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U osnovi оvog гаоо је prvi deo doktorske disertacije »Zaanenic]ci рп­
lozi и ruslrorn, poljskorn i SiI1pslrohГ\"аtskоm jeziku«, odbr~jene 29. aprila 
1982. па FПоzюfskоrn fakuJtt:etu UnJiverziteta и Novorn Sadu. , 

MrislJenja clanova Komisije za odbranu dоkюгskе . disertacije, a:kad. 
Miike IvJC, prof.dr VeiГe' Nikolic i pr<X. ос МЊжаda RadovanoVliea, .kao i 
mvSljenje akad. ZU2JаlIюе ТораИпskе о гanјјој verziji ovog teksta i pojedinirn 
njegovirnde1oWrna bli1а эu аl\J!Юru "eomа lrorisпа:mdЗi1.јi md па uobli6a­
уапЈu istraiivanja о zаrnепiсkirn pI1ilozima ·и knj~gu.· A!Uюг irn zato toplo 
mhva:ljuje. " 

ZahvaI.nost duguje li rnnogirn' kolegarna Iiz novosadske ti moskovske 
lingvisticke sredine sa kojdma је јтао pгiliku ,аа pI1odisk,uroje pojedine 
problerne lюј1i su ovirn istraiivanjern obиhvaceni. 
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, §' 1. Zаi:nеIш6~ рг~,lO~(БЬi~ri~ ~~o ~pisuju kao" reti s~ dV4ja:koIn.'Pri~ 
iюdоm, zаmепiсюоm 'ipriкJskom:; : па sta" j':njihov, 'naziv о иPUЫје." Slicne 
ubpstene koristataCije 'rinel<o~}{«(pГim~~' pred5~,"1jaj~~' gotov'o, jed~r1i' 'рqф~ 
tako. ,1Jamenic,ldm ':I'>1iiloziAJ.ia .~' posebIl<?ffi j~zio~'>P?dsds~ll,~oji se 

'moze п:аСј ~u НtегаtuЛ.·О !'~sta:ina reci, njoihoviin Amija1ninirri OOnos!i,ma' i 
prela~riiin' 's1uб~јеV11mа," kedovdljnast 11i:tkvih IшnstэJtасiј'а U:tobl~o' је уеса 
st~: se i z~rriwice ',с prik,>ii .гazы6щ>. '~a~,e ,ki~~~urpokiu~jJrnauty~~ivan}a 
sаdi'Z;:l!ја"dа1Јil{ј>"ојriюvа't:аkо,;i jos :vise, и pokiusajimaodreёlivooj1a njihm-og 
obima. ·pi~tic'if·o ргiI0zimа'uruэkoin: je7iiku :V:V.'ViПоgгаdбv pl1ime6cije:" 

, ,'*,;' .. i. " '\ ":.' ',,', " ... ' f . ' .,". ~) _о;· ~ '," ) , ",~'" ,; , .~ ;; .', 

, " '" :, , . о',,,.',,, ,,',' , "','", f ,","" ,'"'' 

::,' ,'ћ;Д~~ a~~~ :~~~~c[ ::, .. .Ј~iIJp~чи;Я';яiВNя~,'<Yw~бнъr~ 
• ' IOВalЛIOЧIНЫМ lМеЈ0'l1OМ, ,~a без рaLЗ6qp~ lС!брiЭlСЫrвaЮ1iСЯ OЛIова; ЛlИWieilш:ые 

, т~щ(iнI~ј~iiВаЈемЬiХ iI1РЭiМJмэmИЧeiaкiИoc ф~.t' ' ' '~;,:' .,; ,. i , " 
• , ',. ,,' ~ 1 • Тf, ~ ~ , ~ "),,~ , :.: '" ~,4.: ~ :, 

Na sii9аЦ' '.nad~~~~ng1ista "Е.; K,~sing~: :'pi~~: ~?' :,l,аinеЫ~~' ,ф~~~~~ij~m) 
por~d~6i, ihsa oriimin:e~:toЏJ. u ku6i na:koje ,s~ oStavtj~ju"suVisne""siVari; 

о' " , ,'.r", ,.0 " I " " , :+ .. ~ . '., : '",,;~,: ,'1 " ~ Ј'. i: t ;) 1;., " '\ 

%е' фарtе; :оч~пd~'f,iпџе"рг~ri~Ч:ns:фdу' (pe'Cbn~id~red',J~ithi' 1iiЩ1Јеr. 
-г~oт, of thc', pi9riouris;"ariq,(l . .1umt>er-roo~, ~ay 1?,e,~<,t,s "cO,nv~i~p:~ i~ 
grammacr- as it is 1п а hou;se.2 ' , с ,1, ,'.. 'о... , < ''о'' " ,'., " 

, ,'" '," t ., ""'" ~ , ' ; t "~,' \ ... ,,,, 1. "' ' I ' : .. , ;' ~ 

§ 2. АПI1Jiсkе koncepaije vrsta IreCi osiaville su роtoпј~ј gt~n:iatici' u 
riasled~ zameblce"i prbloge' ',kao pHsebne IeksiCko-g,Гаmаpiсkё'kаtеgoriје.3 Ме­
Qutjm, ako, Se uporedHlIjihov ,оыin U:'vreme' 'an1li6ke''{,j,lOlogi}e!j 'kasriije,"moze 
se"'vi.aetl d;;?j~ 'u';,tоmIюglеdiItоkоm veKovadoslo d~ znatnih рГоmеriа,·бijё 
је susti!п:а ОЫС110 Ыlа и prosirivanju pojmova zamenice i ргПоgа. То nije ы­
la ppsledica рюduktJivпоsti' ti,h 'ге6it'(ро~,tО~kщlа:~ је rec о zamenicama) 
пеgо Lpre~volukanja li[ј.gVi.lsЩС~ih~ 'shvatanj~'911ji!lioyJjI\prir.qdi::RJazvoj '~юп­
cepcije iam~nica" kao vrste гeci 'Вао je'vise 'divergentn6 nego kопvеI1gепtnо 
zbog .,cega danas postoje рri.JiСпо. гazпоvrsпаmШјenј:а о' zaJmenicama> i П}Ј~ 
hovim gramatickim'osobin:ama. ::""'" ."", ~. " (,", '," .t;,' 

" . § '3; Pojedi'ne osoЫnetmmemca .u,noVi!j,e vreme"SiU,podJr:obnije'prou-
6avane, posebno опе koje se ticuuloge zamenica·.u ·SlfгuktJU.гl' recenice i':teksta 

." 1. t'" it",~;\ ~" ",: "-:'~;':":~~')" '.~.~ '1 

, .' "t,'. .1,' \ "'-'-1 
'\ ': V~~~dOv. (19~:' 15Ч·, ,,' о. "" . 

. " Кrillsшga .(1932 .. 129)., .' .'. ' 
, "3 vid':, FrejdenbeI'g(red:) (1936). RobiD;s',(l9,66): 

"',::' ' 
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(zamenice k:ao sulpstituenti, prosentenoijaJim1Jorti, kViа11lНшlmюri itd.),4 аН и 
njima kao :i ,и I1adoVlima о zamenioama kao posebnoj vrsti геС} u centru 
рainје su dek1inabl:lne zameni6ke гебi, odnosno takve koje mogu biti nasioci 
nekiih od glavnm.lsinmksi6kih funkcija.5 Sinta~sicke ј, pogo1Jovи, sеmаписkе 

. sреоiofiсrЮsti nepI10menljivih zamenickihre6i sl<:1:bi1e эи is;pitane. 
Na ,drogoj ,strani, prilozi su lшо nepromeI1l~jive reci tek sezdesetih i 

pogotoViU seOOmdeseHh godJina US'Ш u kгug ,firekventnijcjћ Hngvistick~h tema. 
U tlom vremenu ?b~avljen је :iJnatan Ьгој ,rndova, о pI1blozima u razlicitim 
јетсјI1lа i lmgVlistiCka saznanja о njimatlime su dosta proSirena.6 Medutim, 
zamenicko-prtiloske гебi koo netipicni predstavmci ove klase пј u okviru 
prouoavanja priloga nisu ske niti poseb.no opisivani. 

§ 4. Zbog toga sto эи zamenicko.pl'iloske reci u opilSima zamenlica оЫ­
Спо tretirane ka~ pI1i1Jooi, а u оpisiша 'prilogakao zamenice, о пјјта se 
uglavnomyise pdd~~V1alo, ,nego pisalp. I;pak, i~ko эи ,doSЏl sl1аЬо zastu­
р~јеni ug~amati~knia razМ6iti,h jezika ~ pose,bnim Clancrma;,u ,rhbnografskim 
radovima <> 'zamefticiama Иi' о:тpri,lоmша nesit:o,vi'se јегесепо i о zameni6kim 
pri1ozim:a'. Tako 'й,па "prnmer,:ceIovitiJ( doprillOspnoucavanju ovih' reci и 
ruskom jeziku 'd;~ '~. К., Коцеvееkiј t( SV~ЧI1uпivеrZitеtskО,m 'ргiгч~пikti q 
ттоји; tvoГЬепеs1Jгitktчre ,pI1iloga.7 'S1icno је, konci;pil1ana i monografija Ј. 
Јаlшlао pгilooima, ,и, slm;ensckim јеzioiфа,8 ';ti kojoj 'su komparativniт meto~ 
dопi' ~pored . drugih, . Sitith. prnloskih sistema oi>isane' i .' tipicnije . iашепi6kо· 
~гНоskе . ,гeoi':sa '; stano~sta' . razvo1a pjih~~il,li IIlOгfеЧ1skih sit~Џiгf!. 'i' ~n,a­
Оепј~а. S ob~irom: оо siri11Jti predme1Ja' Jah'nomg гаШl' п.iпоgа pitanja и vezi 
sa zamепiCkiщ ргir10ziша и. njemusutek цazпас;епа, а .mnoga ni!>u mogla 
Ыti'гazЩаt~апа '~O s1Jo .ni ,sviZJam.~nicki'pI1ilOri пil~:u'm6g1i Ъiti' obuhvaceni 
op~som. 'I'spitlivanjima zaJl:nenitki-h priloga п~. siпtа~siсkо-sеmап1Јi6kоm рlanu 
i u sinhronijskom pтoseku vredan doprinos dala jeR. Gtiegorczykowa .и 
svojoj"SJtud!iji о .semanti6kim i.siцtaЮsi6kim funkcij'''!ima poljskih priloga.9 

Zamenicki ; pri16m!. -и; sррskо~rvаtSlю~m je2JikiU obra<iiY'anisu" 'uradOvima М. 
Pesikana i 1. SteVlOVi6:i.,lO ugLaVnOm knoz semanticke klaSifikacije zameriica', 
Zame.nicki priJo:m;u neslm;ens!cim Jezicima. tJаdюdе эu оЫспо obradivani u 
oKvifu. орisа2Јaпiеrйса i1i prblogaP Ve6U-р~пјu pi-ivukli 'su zameriicki prilozi 
ti ne:rn:~Ckom je:mk:Ju, kdj~siu doibi:ii Ii monog:rofskiopis,' zbog njcihovetvorbe 
i semantickespeciblcnosti u odnosu па zameriicke ргil0gеudrugiш evrop-

~Ю,т j~~oima,12 .,ј " ." . ;, , . '. 
§;S~U ,ve6ini гафvаu kojima se u. Џlanјој ,ilivecoj merigovorio ZЗrnе" 

niоlciт prblozima 'njihova,znacenjsk.a эtГаnia је' u .pr;ugom· pl1anu. U isticanju 
"ше i:mnedu zaJIIlclшсkih prbloga';j Щn~ OO5tO je,'p,ri~:utaJn ,.tyOrbelI1ii krlteri-

Јј' 

• Vid., npr.: Нзrweg (1968), 'PaduCeva (1970)"'Vol'f (1974);'; Isaeenko' ;(1976k' ,', 
'Upor,: Мај1insЬја, (1969), Jocllowski (1973), Fokkeri Smo1ikowska (1971), ScjaSkovic (1977)' i dr. 
,'Vid,: Кlum(10961), Jelitte (1.961), 'Сарlја (1960), Suba (1962), Janusc!tas "(1962), Schrnidt (1962), 

Сyran (1967>, Ј>Ч1kster· (1972)., Grzegorczykowa. (1975), lvic (1977), (1978) (1979),' Моnraеу (1980), Grickat 
(1983) i dr. . ."., . . ., .. ' . 

7. Konevecldj (1976). о zameniCk:i:in' prilozima ti ruskom jez:iku' inaCe 'рrvз opsinrije рВе Fedoruk· 
-Ga1k.ina. koja im је posvetdJa jedno poglavlje u svojoj knjizi о ruskim prilozima (1939), . 

8 Јahn (1966).. . ." 
,9 Grzegorczykowa (01975). 'NeSto stЗriја ,studija. 'Су;.ша' posveeena је razvoju,: itvorbenoj struk· 

turi poljs,kih priloga' (1967). . . . '.' ' .. 
, ,. Pesikan (1967), Stevovic (1973), (1974-1975);- :; " ... ,,' 

"Upor.: Кlum (1961), МајtinsЬ (1969), Levkovskaja, Prorokova i Sergienko (1971), Monraev 
(1980) i dr . 

.. Holm1ander (1973), Autor se u tom radu ne bavi zamenickim prilozima u celini nego,jednim 
рroЫemoт, aktuclnim za siltuaciju u nemaekom jezblw - уezзma izmedu' semanuckih k1asa glagola 
1 оЬауеznе i1i faku1tativne upotrebe zamenickih рliloga .. Zamenickim PriIOZima .u .nemaekom jeziku 
posveCena је i disertacija Spite1lera (1972), koja шi' 'Шје biJa' dostupna, . 
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јиm, sto. је negde dobilo i terminoloski izгаz (vid. §6). Zашепiсki prilozi 
dOVlOde se и· vezи· sa zai:nenicaina kao re6i эа. ,istim korenskim· morfemama. 
Misljenjta oprimarnosti јli sekundarnosti jedniLh ш· drиgihsu podeLjenaY 
U . јеdпiщ ra:dovima, veCinom stanijim, pri definisanju :lJameni6kih . pri10ga 
eksplicitno sc uюаzuје па njliJhoViU .is.toriJ,sku vezu ,sa 2Jamenicama.14 U do­
спфm radovima \па пјu se оЫспо uka~ujebez роsеЬпЉistlOгiјskо-mогfоlо­
skioh .. tumacenja, dok se. unoVije 'угeinе cesce istice роv~zаrюst zameni6kih 
priloga ,sa 2Јатепјоата nasin:1JaOC'sickom i serp.an.tickom planu, 

§ 6. Cinjenica.da i sam naziv. ukazuje па slozenu priгodu 2Jamenickih 
priloga verovatno.'nij,e 'Ы1а ,bez'zn:a6aja :za njrihiovo Itumacenje i mesto koje 
јm је и naucnim I1аl(:!lOviша posveCeno.: U zavisnosti od poga koji је prin­
cip и klasirfikaoiji геСј ро Vl1s:tama uziman kao najrelevanmiji ove ·reci su 
UJЬгајаn:еu zam~nice i1i и priloge i ~male su, uglavnom, sudbinu prelaznih 
slucajeva dabudu; иsрutпю posmatrane kroz odnos. ргета vrs'1Jama reci 
ргета ·koj\ilffia su dobijale i najcesce.nazi.ve: (zamenicki)prilozi iН (pr'iloske) 
zamenice. Pored ovi,h upotrebljava:ju эе i razni drugi termini. . .. 
. :... Tak10 se, па' primer~ ',и 'SrPskoh,rva,tskoj 1ingvistickoj Ј teIiminologijli. src­
си termini zamenicki prilog, 15 pronomina,lni adverb,16 priloska zamenica;l? 
prilosko-zamenicka rec,18 prilozi-zamjeniee,19 , prilozna zamjeniea,2fJ adverbijal­
па zameniea,21 a,dverbijalna' zamenicka' rec.22 ··U ruskoj lingvistickoj termi~ 
rю~оgiјi naziv MeCJToи'Мe~~oe ~аречuе щ)оtгеЬ1lјаvа se cesce od os,talih,23 ali 
njegove teГl11ino~oske variJante takode .,ukazuju па оd,~шs\tv:o jedinstvenekon­
cepaije' zаmепiсkю-ргilоskJi:h гесћ отместоuменноенаречuе,24 MeCTouмeн.иe­
снајЈечuе,25 nро·нафечuе,26 , nPQ-адв ерб, 27 наречн.ое-меетоuмен.uе,2В. ~вe рбu~'lЬ­
ное Mecтou.Meн.иe.~9. SliCna. је _ situacija ,i. teтminolo~kiiffi sistеmiша drџgih 
jezika, па, ргјmег, upotjskom: рrzуs16\vеk;заimkи.>\lу,30рrzуs16wеk odzaimko­
wy,31 okolicznik proadwerbialny,32 zaimek przys16wny,33 zaimkowe okreslniki,34 
zaimek przyslowkowy;35 'li ceskom: pfislovetne zajmeno i ~ajmenne aclyc,r­
blilm;36 u ,slо~ас:kош ad\lcrbidll1e idl1'!C~1e, zamennJ advei-ыUт,37. prislovk:ove 
Ztimena, zф:nеnе pl~islovky;38 ugornjQ~ i donjoli..lZickosrpskom· аd1ЛЈеrЫаll'lУ 
prononien,pronominalny ad~'erb;39 u ukraj,Inskom ад,вербiальнuй Заuмен..· 
ник, nрисљiвнuк:овий зilдмвннuк:, заи.менн.ик:Рвu'й nрuелilmuк:/40 'u'Ьеl0гиs-. ")' . ' 

IJ Upor. otome' kod Мajtin.ske (1969: 39--61,'·106-114, 195et passim), 
14 Upor,: прг.: Fedoruk-Gal>kina· (1939: 92-102), 
" Simeon (1969, II: 753), 
" Isto, str, 187, 
17 Jedlicka (red,) (1979, II: 311, 344), 
18 Na is10m mestu, 
19 Simeon (1969, II: 187) - и pitanju је prevod tennina iz reenika АЬmanоуе (1969), 
20 Is,1o, str, 190, 
21 Jedlicka (red,) (1979, II: 289, 323). 
22 15to, str. 289, . 
23 Upor,: РotеЬпја (1958: 37),. Fedoruk-Galkina ,(193~: ~7, 92-102),. Vinogradov: (1972: 295,) dr, 
"Npr,: Potebnja (1958: 37), ,.. .: ' 
25 АЬтапоуа (1969), IsaCenko ~1976), 
26 Nikolaeva (1978: 8), ' 
27 Nikolaeva (red,) (1978: 471), Serebrennikov (1972: 447), Мoskal'skaja (1981: 116), 
28 sahma10v (1946: 277). .. 
29 Barntitov.i i dr, ·(1979, 1: 357). ". _ ,. 
30 SюЬег(l959: 103), Kurylowycz (1971: 5). ,\. 
31 Nowakowska (1933: 37), Сугan (1967: 17-27), 
32 Weinsberg (1973: 2,6;-27), . , ., ,.! 

33 Кlemensiewicz' (1952: 69), Jodtowski (1973: 115), . , 
" Grzegorczykowa (1975: 112 et passim). ..' .. '. ... 
35 Jedlicka (red,) (1979, 11: 90). 
36 Isto, str, 23, 31. 
з7 1510, ·str, 35, 61. . . 1 

38 Огау& (1956: 46), 
39 Jedlicka (red.) (1979, II: 105,125) . .' . , ' 
40 15to, "tr, 171, 190, 178; Caplja (19<10, 44).> 

9 



kom заU,llеl·li/-lilCавае nрыслоуе, npblc/iOYHbl' заU,llсннuzc;45 :slovenackom ,adver­
bialni zaimek, prblovni zaimek, pr.onominaini adverЬ,·zaimenski adverЬ;42 u 
makeoons·kJOm за~\lен.ск:U, nрuлоz; nрuлошк:а замен.к:а;43 u ООgЭJl1skоrri. :.лtесто­
u.мен.н.о н.аречuе;4:4 U engleskom pronominal adverЬ,45 adverbia1 pronoun,4fJ 
adverbial suЬstitute,47 procadverЬ,:18 pro-[ocative's, pro-temporales,49·· u nemac­
kom' AdvcI1biailrprornomen; Pronomina1adverЬ,50 Pro-Adverbial;51 U ftanouskom 
ad11erЬ pronominal,52 рronот adverbial;53 u lаtins]юm proadverbium54 ,itd. 

TeI1mirJJOlos~e raiJlike podI1azumeva]u i izvesne razlike ројmоупе pDi­
гоdе, kojc mogu ibiti 1шаtnе kao, ;па pmmer, kod N, 1. Greca, koji 'је ter­
шiп заменuтелън.ыle н.аречuя rezervilsao·· za reei 'да; н.етј Jlюл,де i '511., kojese 
l1е ubrajaju u zamenice iako imaju 'sa' 1ЈaJl1lеnicаша dosta zajednickih oso­
Ыпа;55 Mnogi autori kOlliste jednostavno tегшiпе zamenica Ш .pfilog bez uzc 
оdГеdпiсе. Tako је, па р.гјтег, К. Вrugша,nп fundamentalni rad iz oveobia· 
'sti, studiju о pokaznim ·zameruioama· u i indoevropskim jezicima, јеdпiш de­
lom 'za:srilOva6 па 'ша1tеriја1uzаmеniсkih irpriloga, koje naZiva i . .pronominar.i 
adverbia i sa:mo demonstrativa,56 јег је, oCigloono; pridavao. rnaпје znaeaja 
tеrшiюо10skој'stапipitапја rpisuCi' ·zarpTavo • .o ,svim P9kla~lJJim' zam~пiсkiш 
recima, . : ,"''-' . ", 

§ 7. U ceHrii роsшаtJгаnо. nioglo оо se konstat6va1:i da'1e.o .эistеmimа 
iашслiсkih priloga u ројеdiпi1Ш' jezicima 'reLaJtivno таl0 pisano;'a' јо!; su 
'redii . opisi z'ameni6kih pri16'ga· sa: 'kdritI1Э!Sltivпоg ili tipoloskogstanovista. Ор­
st'cIingvisticke osobine 'оуЉ re6i::,praMicno suюst,а:lе bez speoijoaJlnog'ispi­
tivanja: 1ako iz Сјnјепјсс daje 6~:iednojpojavi шаl0 pisan:o'neslcdi оЬаус, 
zno iakljucak da ()"iIjojtreba vise .pisati,· ka:da је гес о zаmепiсk!iшрril0ziша 
takva implikacija ы 'Ы.1а opravdana.' Premda' s ШОI1fо~оskе stranc" шоgu 
izgledati' mапје :iiапiшlјivi 'оd'пеkih' drugiћ iашеll!iсkih ili ргilоsk:Љ' гес!, 
.zщI~е·~lсki pri16zi :р6 svo'jlOj ulO~i"U irocesu jezicke' komunikaoiije ri.i··· u korh 
~l~qaJ'u nisure6iperifernog zn~ca}a·.' Na ·tОU',lшzuјс, рге' svega; vi50kafrek-

• • \1! • '... . " , 

veЏltnost ve1ikog·brpja zameni6J{ih priloga ро сети se опirrюgй .pOredit1i sa 
Л1Огfеmаmа graii.i:atickog znaCerija,. s kojima imaju dоdiгпiћ" taci:ika i u fl\'n-. ,.... ". .' i .... ." . ..', . ..... , ..... ·с,· . ' .. 
kcionalnom pog~~du.5:,Na :~os~·i,~!p-ec~·. pazn1ja i, и. istraziva:~j~ma !Ј sil1taksi 
i semal1tici teksta, koja otkrivaj:u vaznu ulogu zашепi6kih reci uopste u 
organi7Jaciji teksta.58 1\-а. Ito, .pored 1 os~alog, ukazuje i .Daznovrsnostnjihovih 
katcgorijalnЉ zl1'acenja, koja пе moze biti bez: znacaja ·zа·mо·dеliгапје ор-
sieg sistema semantickill kategorija.59 ", . '·1 .. 

,. ' , 

41 JedliCka (red.) (1979, П: 208, 217), ~иba (1962: 71). 
42 Jedlicka (red.) (1979, П: 335, 378, 386). 
" Isto, str. 265, 277 .. 
.. 'lsto, :str. 239: I .' . ' .' 
45Isto, str. 410, Kurylowkz (1%4: 240), Jespersen (i93S: 84, 100). 
46 Jedlicka (red.) (1979, П: 391). 
47 Bloomfield (1973: 1(9). 
48 Ј es.persen (1935:; ·83). 
49 Lyons (1'177, 1I: 676). . 

.': 

50 Holmlander (1979). Upor. takode tennin Umstands/urworter (Capesius /1969:, 3О1!). U istom 
гадu dat је i rumunski tепmп adverbe1e pronomituJle. 

51 Steinitz (1973: 141>-153), 
52 Jcdlicka (red.) (1979, II: 443). 
5Ј Upor.: рјпсhon. (1972). 
54 Weinsberg (1973: 26-Il). 
55 Grec (1827: 209). 

.,;. ., 

'6 Brtlgmann (1904: 10, 11, 28 et passim). 
57 Uрог. u vezi s tim ;nterpretaciju zamenickih рпl~ kao okoJnos·nih padeza 'k9<1 . Р: Gагdса 

(1977)(1980). 
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58 U.por., прг., Harweg (1968),. Otkщ>SCikоvа (1971) (1978). 
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• О, § 8. Zamenicki pnblozi kao I·i. bilo kojidrugi. jezicki podsistem. mogu 
Ыti'роsшаtгапi'јl;>~sроlја«, и poredenj,u .5al{)nim:podsistemima koji'su јт 
пајэНспјјј, i >~izrt,ut.ra«, uzetisami;· za sebe .. TU.'lna6enje.jedne.poj'ave porede­
пјеm sa пјој .najblizim.pojaViama.'obicno пiје.sa.mошеt9d610Ski:,оргаvd3110 
nego је i neorphod110, po~otovu и fazi гazgгапiсаvапј-а sгофтЉ' ргоЫеmа ј 
оmеdiViапја predmeta ~Istr~~iv~ja.:pa. 1Јј Чkv6 .pOiГedenje] bilQ. ,usреsпо, pro­
tiгеЬпо је da su.pojave sаIюјrimа se nesto poredi prethodnodobro рго.uСспе, 
5.to .~~ Пi'Јzа'zа)llеПiсе .. l1i·zа:рrНоgе:п~'Ы Щ9g1'О. ц potpunosti t\'rditi. ,Medtl,­
tim, sU5tina пеке pojave пе тога biti роsmаtгапа .iskljuCivo kroz пјеl1 
odl1'os prema јюјаvаmа које su јој srodпе jer је пе тапје vazno poredenje 
i ргоuсаvаl1ј-ееlеmепаtJа koji је ca.ne, ра се u t'om smis1u i priroda zame­
nickih priloga Ыti:оsvеЩаvапа i kroz опе speci:ficl1e i relevantl1e osobil1e 
koje 2Jamel1icke pri10ge udruzuju и pos~ban jezicki- podsistem kao i kroz 
опе koje Љ, pOSillatvanio па nivou podsistema, zblizavaju sa ројеdiпiш gra­
maJtickim i lleksickim kategorijama i podsistemima. 

§ 9. S obziorom па пеdоvоlјпо jasan status zamenickih poriloga medu 
vrsuama reci izgledalo Ы пајсеНSlhоdпiје najpre pr:e:ispit1a:ti principe podele 
геБ па vrste,a Ziatim samu podelu i u okviru пје mesto zamenic.kill priloga.l~) 
Ipak, s obzirom па s~lozenost i diskutаЬilпоst cesto pretresanog pitanja 
klasifikacije' геСј ро vгstаша, kod kojeg Ь.roјпа поvа listrazi\'anja пе эта­
пјuјu пеgо ы· se pre шоglо геСј da pove6avaju Ьroј mogucill resenja, а 
takode s obzirom па Ciпјепiоu da Ы gепегаlпа revizija klasifikacije гесј ро 
vrstama koja Ы imala za kгајпјi сЫј ana1izu оdпоsа и tnouglli zаmспiса 
- prttog - zаmепiсki pri10g ЬЫа пеаdеkvаtпо sriroka и odnosu ria predmct 
vada,izglcda сеlishоdпiје izostaviti pokusaj sveobuhvatnog razmatranja tako 
kоmрlеksпоg рitюiја kao $10 su vrste reci i оgгапiсiti эе па ispitivanje 
zamel1ickih prHoga 'll sistemu zamenickih reCi s jedl1c stral1e (пеz~visпо ос1 
statusa zamenickih reti и klаsШkасi}i reci ро vrstama) i priloskih kao ј 
drLlgih. srodnih recisa' druge. 

Ovakvo ге5епје шоtiviэа110 је i сiпјепiсоm da эи rezu1tati razlicitih 
klasi.fikacija reci ро vrstama оdгеdепе kI1iterij<lImom kojem је u datoj .kla­
sifikaciji data prednost u odnosu па kгitеЈ;1iјuшс koji эи и dгugom р1апu. 
Moze эе, svakako, dati i klasifikacija геБ ргета јеdпош kriterijumu,61 ili 
prema.dva kritevijuma, npr. ргета morfol05kom i siпtаksiсkоm, аН svaki 
od пјј·ћ iша i takve aspekte koji эи u dwtoj klasifikaciji и koliziji sa dru­
giш. 5to је пајосiglеdпiје kod ргеlаzпih slucarjeva, gde pored ostalih spadaju 
i zашепiсюi prilozi. Zato traganje za idеаlnош kJasifikacijom геСјро vгstаша 
lizglecta ргiliспоЬеsрегsреюtivпо, sto, uostalom, rezn1'1tati takvih pokusajil 
pokazuju. Као 9t'O se ргibШпо ceJovita silikra о пеkој jezickoj pojavi moze 
dobiti tek kada је ta ројауа ргоuсепа 'sa starlOvi5ta пјепе [огте. njenog zna­
сеl1ја i пјепе lIpotrebe, taklO Ы se i рniblizпо celov,ita klasifikaciol1a, јЈј Ьојјс 
гесепо tipol05ka kагаюtегis,tikа reci пајрге moze. zamisliti kao ukupnost 
tri оsпоvпе' kоmрlеmепtагпе klasifikacij~ (Ш tipologija) геOi od kojih Ы se 
jedna odnosi1a па formu' druga 'Па zпасепје, -а tre6a па upotrebu.62 Drtigi 
razlog 5to .эе u lovom ra:du пе moze govoriti о mestu' zашспiсkЉ priIoga 
шеdu vгstаmа reCi jeste роzпаtа сiпјеriicа' da podela reci па vrste uvek 

60 Upor.: Јahn (1.966), Bos (1%7). u vezi s prilozima i Jodlowski (1973) u vezi sa zюnеniсата. 
sal1matov (1946) i Bos (1967) sIIl8ltraju zamen;cke priloge vrstom l·е':;. 

61 ирог.: Lyons (1966). . 
62 ирог: u vezi s tim mШјепје Le~ke (1%8: 67) о formalno.strukturalnoj i funkcional1lo-seman· 

tickoj klasifikaciji геСЈ ро v~strima. 
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vMi Ю' odredeni je1Jik, tj. опа пе' moze da ima univerzalni kal1akter nego и 
najboljem slucaju moze bitius'lovno is,ta za gгupu srodnih jezika. Pos:to 
se ovde пе opisuju zameili6ki 'prilozi u jednom jeziku, niti se opisuju ·эа 
kюпtгаstivпоg ilitipoloskog'.stanovista, пета ni osnovada se u vezi эа пјјmа 
razmatra pitanje k1asifikacije'reCi ро vrstama. 

§ 10; Ta:kvottп prnstupu zamеniсkiш ргИоzimа podredenje i korpus: 
primeri se' uzimaj:u liz гa1Jl.iбitih jezika - pre svega iz slоvепskiћ,а:li i· iz 
drugih, indoevropskih i neindoevropskih,u mvisпоSlШ 'od prkode pitanja 
koja se и radu raimatraju:' . 

• • • I . 
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GRAМATIC,KI ~TATUS 

", "§ 11. Као' 5to је ,и podna~lovu;istak;'lUto, ovaj ~~d је usmeren па апа­
liZUi ргvю, gramatickog statusa zarџen[ckl,h pniloga, а,~аtiш njihovih ~eтaљ 
ticki'h Юјроуа. Ov<ltkav redosled iъl~ganja uslovlj~n .је potrebomda, se рШпја 
рм posveti <>nоте' 5tO је nejasrio ili sporno u,vezi эа zameriickim prblozima, 
аФо эuрге ,svega njdlhove oiрstЬgi"зrџatiCkе "~Ыne, koj,ilina: је od~e,de­
па p,0sebnost zamenicki~ ргЏоgа U -,cidnosu . па 'druge leksicko-gгаmаtiс­
ke sistеще, da Ы se zatim m~gIP -precti па ispitivanje unutr~5nje arbltektilre 
semantickogsi!itema zаmeniC~Љ priloga,'Ctijaje роsеЬпа'zааiiшlј1vоst utoine 
da је. u ptitarijillS]ste~ 'kiaJteg~:>I;ija1riih 2Ша~ја_druk&ј'i' i od leks.ioko6eman­
iti~kih grupa,koje је О,dщ>sе-"riа 'konkte'tne . -U;~1c~ . segrpente. ,vanjezickog iИ 
jez!6kiog ur1-iverzumfl-,~ ,Ј,' и' mапјој тегј, od gmmati6kih sistema, od kojih 
s.e zameni6ki prilozi' posebnorazlikHj,u u po,gl~ пабiпа izгаzаV~lllја datih 
kategorijalnih zna6erija. 1. ,.... 

, § 12. Ројatin gxialInatiOlrog эtaltuSa naslooja sena ројЗlПl gгШnait'ikе, koji 
se; kao 5to је p6iooto, 'пе shщtа uvek i:sto. U оkviГ!-1is,рiti~апја gr~riia,ti6kog 
'sta tusa zaЦJeJ:.1;tiCIci.h, priloga kfoz analizti· пј ihovih'moIifqi05kih i sin taksi6kih 
funkcija kaO injihov~ ~ op~te_ serrian1:ike, i ocJpo~a ргеЦЈа ,giiamatt6kim katego­
гјј.аrnа Ысе odredivano mesto zщnепi6kihрrilоgа -и o'driosu' па srodne leksic­
ko-gl1aПlаЈtiсkеsi:stеmе, 5ЬО u krajnj'()j' liџ.iјi' oniogu~uje' 4а 'se' svestranije sagle­
da i ded'ini5e ројаm mrnenickog priloga.: Dosta јеиоЫсајепо, iako nije ј510 
roliko i opravdano, оо ,seo gгamatickom statusureci govori рге svega u vezi 
s promenljdvi:m гecj~a;' kOје "Т5е u гееепјС1.' 'glavne siпtilksiбkеfuпkсiје: Re­
gularnos1: veze izmec.1:u рlanа- izraza i p,lana -sadrfaja neke klase reci; koja је 
u osnovi njihove gramatike, пе iscrpljuje se ipak ,и morfoloskim i s~ntak­
sickim modelima, niJi sve 5to је, izvan ov:ako _s!hvacenpgdomena gramatike 
treba prebaoivati и [eksiCke ројауе. То naroeito vaiJi za zamenicke priloge, 
6ije је, zпабајпо mesto. н. grarnatici t:eok~ta u bltera'1JUri уес iэtic'anо,64 kao 5to 
su уе,С, otvorenii neki protblemiodredivanja njihovog morfol05kog ~ tvor,be­
nJOg statusa.65 Odnos i;zmec.1:H: gramaticke,li leksi6ke semantike. j~sJoZen i ,рге­
laznog karakJteгa, Zato па stranama koјеs[еф~ песе biui u prvom E~anu strikt­
по гazgгапiбаvапје·,ОVЩ jerzi6kihdomena Ilegoce$e prvenstveno tezi,ti t.ome 
da seproblem sagJed)a '·и njegovoj komple~snosti ,ida,~e ,gramaticke i leksic­
~ramati6ke oSiObine,zameniclcih .prikga, analiziraj~ па. pozadini ~ji,hove,5ire 
semanticke prirode. 

",' о distinkciјi.јezicki.,univeШun I vanjezi.&iunivCczum vid. -PiPer (ј983) . 
.. Npr. Moskal'skaja (1981: 116).-, ' " , 
... Gaлlе (1977), (1980). 
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1. Zamenicki prilozi kao zamenicke reci 
. I 

§ 13. Тегшiп zamenlce пета opstep~ihvacerio znабепје. Najces6e se pod 
пјiш podrazl1mev:aju promenljive zaшепiсkе reci, odnosno zameni6ke гео] 
kao \'rsta reci, ali' pored takvog iша i sirih i l1шh njegovih tuшаСепја .. S 
obzkom па tu гazио.vгsпcist upotrebe Itermina zamenice i cinjenicu da se nji­
те оЫспо obнhvataju skoro sve zamenicke reCi, da Ы se izbeg1i тоgш5i ter­
minoloski пеsрогazl1шi u ra:du се se dalje termin zamenice upotrebljavati kao 
sil1ol1im termil1a zamenicke reCi. Sve zamenice mogu biti posmatгane sa sta­
novista njihove opste semantike ifunkcije, i tada Ы bilo opravdano gO\'oriti 
о imel1ickim, pridevskim, priloskim i drugim zamel1icama, а mоgп se posma­
tгаti i sa formalno.gramatickog stanovista, i tada Је ltmesnije govoriti о za­
mel1ickim imenicad;na, pridevima, priloi.iina i"urogim zamenickim recima, ciji 
se inventar razlikuje od jezika do jezika. PlOsto је drugi termin (zammicki 
pfilozi) uоЫсајtшiјi, пјеmи 'јеu ''bvom vadu:"da:ta prednost. То,-riаzuше' se, пе 
zhaCl ogranicavanje ;aoolize 'n~~ saJjio jedan aspeM rprirode zamenickih i priloga. 
. ··Ч§14. Zапi'6пiсkе' 'гё'6i se,kao std'je ыЊ гес~по, 'razlikuJu' od ri'ezarrterиt­
k~h 1>0' vi'se'~~~te(rijUim~, ~ koji n~su' ,iЧро4Јеdпаlю sloze~i ni'podj~dnako rele'­
vаrф\i,zа razumevanje njihove, prir;8~e .. Danas. se Ч ptvi p'lari6bi~rio stavlja 
sефаriiiсki ш>р~~а1,"~' pitan.je,·prirode ~'zairienioa sе<шiјtе~се pos'~atra' kao 
pitanje ргiгоdе hjil1o'vih' iZпаСеџ.ја i. паСјпа oznacavaiija~' S takvih pdzicija dat 
је u prvoj pbl9yirii' o'vogvеЫ"пiz':dгјigоtеџJih:iараfuпјао .i~irieriioiHna и' ra­
dovima о: Jespersena; E.;Benveriistea:,' С' -iIj~hhsllеvа, сЬ.' Ba:llya,'K Bti.hlera:, 
А. ivC Peskovsk~g, :k'~~li:~) ,di:uiih lingvista:' Т1Пi~ su postavljen( o.snove 
za " каsцiја istra'Zivapj.a, koja"su'bi1a u 'vecoj' ineri ·dеsk.Гiрtivј:юg'k~lI:'аktега:. 
Preg,ledi''1iterature''o' zamёrikamа, koje da}u' пеkiаШоri;' i, razume se, jos 
vise plpucav~nja te Jitегаtщ:е p;okaztlJtlda, uprocesu_ ,ti6bliбаvа;riја:' savi-eme­
rii~sp~at~nja: о ~m.епiсаniаhе postojicvrst. KO.Jitiriu!ii~t; da~,su neke' danas 
s.irok? ~;Љ~~~e,n~ ~id~j~ .iШ<Јде a~ticiip~to~e; ~oriekad 'lle~o~~l.jn? .::P?~~ate siro~ 
lшgVlstlс:t<:ОЈ JaynoslJl, .1,1Iida su пеkе ldeJe blvaJle pr_eranb~ ~а!ЬюгаvlЈепе da bl 
nekolilko dесеriiја"kаЈsmје:ЪШеоi>et аЈk1tiй~1пеi uэр'еsnо ukJlop1]ene rti moderne 
llngvistiCke~qrioePciJe.66 .vero~atrio j~'najjaci uЩ)аЈ'n:a:~tоk~v~dосп'iJЊ 'гш­
ini~lјаЈ,1-ја о ZаЈm,~п~оаЩiа . :iJma:Ii,t krijj{~a .к. Bi.ihlera SрrасhtiЮУ1iе;~ 'odnosno 
,ideja'o')amepicariha, ~ao uPtl.~ivai~kiin 'геЫта, Која је'. u . toj.,knjizi i~medu 
os~alOg iZlozena. :~ЩсriаsIivаtaiiја'u jtlgIOslovenskoj :lingvisticiprvi je,i пај-
eksplicitp.ije dosada, mst1)Jpao А.·ВеИС.68 ' '. • 
, . ' .,. - ~. . • '. . , '.' ; \" ~ ј -

1.1. О риаnји autonoml1osti :Sistema zamenickih'reCi' '. 
~l : у. .' .•• .{ 1; . i ,;;. -: -

§ 15. Као s'to. 'эе' u'J.iteгaturi cesto Qistice; 'шmепiсе 'пе predstavljaju 'j'ti­
dinstvenu leksi6l«'>-gramarticku: klasu 'reci nego' jedan :prjILicnO: heterogen је­
zicki' ,podsistem, iliiWtar koga: postoje' semah,ticki c k6herentnije PQidgrope~" sa 
izvеsпiш> 2itjetlniCkim' оЬеlеzјiш'а: Moglo оо 'se reCida -је priroda semant-i'cke 
'Vovezanosti :mimeniCa ',l~lllcana:' postoje 2Jajednicka obeIezj<a: 'iz.шеduроdgroра 

. А i :В,В iC, С i D. Hd.;' naosnov:ii cega А i ,D pripadaju':istojgrupi iako 'SU 
su ро sVioj,im' strokturа'lrйпi 6S0Ыnаша ·'dosta.' иоађепе 1edna: od"dгuge;11ako 

" Кашkterisuean рriПlег predstavlja, istorija termina i ројта Sifter, koji је рм put upotrebio 
Jespersen (1925), aIi је do iJakobsonovograda ·iz . .1957 .... taj tennin .. Ьio .prakti<!no .. nepoznat u Hngvistici. 

67 Biihler (1978). 1'Irvo i.zdanje је iz 1934, '.,: . " , 
68 ВеНе (1941), (1959). 
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se, па 'рлimег, zajedni6kro robelezje, Нспјћ .i 'prisvrojnih хаmепјса (ироп ја, ' i 
,nој), znacenje lica,'razlikuje od :zjajednickog obelezja opri~vrojniIl ipok'aznih 
zamcnica (щ;юг.-:mој-оi .ovakav);znacenja·, odredenrosti, kroje·se sa svюје strane 
razlikuje 'od z'ajЪdnickrog obelezja pokaznih i neodredeiiih ,ъаmепјса' (upror. 
m'akav i nekakav:-'udattm pI1imeri,ma,tro je:znacenje'o rosobine) 'itcl. Proseb­
oost iamenica, kao k~kJsiбkо-gгаmаtiсkоg 'sistema ~bila;,bl ociglednija kada bi 
po~tojala tesrija'vez,a u lancu, njegovih podsistema i шikгоsistеmа i izrazitija 
diferei1cijacija' svakrogod,njih :и odnosu,;nanezamenicke .re6i, koje su ти 
najblize:Ovako/heke zamenice оро znacenJliizgledaju blize.nez'amcni6kjim, rc, 
Бта. nego" pojedinim',C1anrovima svojek1ase'! (upor . .ја opr:ema, govomik јја 

'prema ikakav). Z,bog toga su se 10 рј1:апј:и posebnosti zamepica kao1eksicko­
-gramati6kpg sistema froгшiI1аlа ,dva sup.~tna gledista. Ргета ј~dЧ?Р1, zame­
пјс~ kao pos~bnfi vrsta' ~еб пе postoje.69 ,Preqla 'drtigooip, .s,;,e zarrieniqke reci, 

. promenljive ј, цер:гоmепlЈivе, treha, posn:ia~liati, kao C1anov~ јефпstvепоg ~ si­
stelna.7o ·BaJlje, i>r:еrpајефl0ј var~j~nti, o;v(<ipuge ~опёерЩе z'amenice pred­
stavljaju. prosebnu' vrstu reCi,71 a~rema drиgoj "pOstoje dvt; paralelne kla$ifi­
kacije гесј, рro. vrs1:an;J.a: , zameni6~a; 'i' п~~а,Чlеn'ј6~а,.72 Stгi:'Юtпа razgranicenja 
razlicitih spvat,anja:;' () autonomnosti ~~ineni~kog'sJstem'J.· nisu' ,uvek, nioguca 
fer:" џеk(,аutолi орtiSUЈuс(,zаmооД~е, k?O,o semanticl}li Sistem.ne raZmatraju 
pitanje . zamentica karo, ovrs{e геСi.7З " Uniutar ,ovih, 'medusobno', najtida­
ljenrijih' gledista" i:IOistoji mnogo p["eliiz'nih:'ela:sticnij1h

O 

ilikomrpioIhisl1iijfh i 
tradiaiona>l:nijih. Tako је, па plГ1тeг, rasp:rost'ranjeno shvatanje о zameriicama 
kao deklil1'aJbilnim reCima, Јюје lSe na.гoCito cesto sreceu skоlskimgгашаti­
kama, i koje se, dakile, pored semanti6krog ,ј sin1:aksi6kogll ve60j meri ,oslanja 
па mrorfoloski kriterijum.14 Njemu је blisko i shvatanjc zаmепiса kao шаlо­
Ьroјпе ,. gtmpe 'reci" ugJavnom' okoreferencijalnih sa јтепјсата;' koje 'јтаји 
posebna moгfoloskaobelezjia i koje predst,av11aju гнdiшепt nekada Ьгрјпiје 
ii. эlroZепiје·vгstе.r~i,1?)· .. i ./ј , ' ."':. ' 

. ' ~, 
", .' 1.2. Problem distinkiivnog obelezja ' "., . 

'" , • 1 " .' • , ~ .. '. : .. , " ~ '~ • 1. . 

. ,', § 16; U, roрЩri1<;t ~a'ineniokih"reci ј. u 'роkusајiша' d,a se odredi njbliovo 
mesto~u klasifikacoiji теСј· 'ро' vrstaIha retJkro se isuice samo jedna osobina kao 
distiriktivna uodriosu'ila neza~eiJ.ickereCinegro se'obicriro navddi' iraimatra 
vise' takvih; osobina' а 'najcesce:; zamenjivaCkafunkaija,deiktiCnost,· :aseman­
··ticnost (Ш sirisеinаhtiсiюst)', -tiopstenost zпасепја, situаtiviюs.t {ili 'kontekstli­
alnost), eg6centricnost (ruрu6ivапјепа,:grovciгiю liCe)'i~ rede,rieke drtige. Me'du 
роm~,nutiш rosobinama 'zarrienickih гecj~ koje su u bliskoj vezi, neke su za 
пјЉ vise karakiteristicne, aneke' sukarakteristicnesa,;mro zаПlап}i Ьгroј za­
пiеl1ii6kJih!r1ееi~'Nа>рirim:er; za iЫcne :zalnemce1prvog ii ,dirugdg;lrica ka!r<l!kteri­
эНопа :је deik1Jicnost, aЊi i1ei ZaJffienјivaokа"fuшkCi~а, dok је,· па primelr, krod 

.' li 'о', 'f' "ј. ,"; 

". ····Tako misle, npr" Vendryes (1950: 138), :Pclkovsk1j' (1935: 139), BulahovslciJ,' (1,952: 317),:,Seгgienko 
(1972: .106), Janko-Trinickaja (1982: 4). ',,' , . 

.. ' о, ,'70 Нрог,: Isacenko' (1962: 469-474), Weinreich (1966: 440-441), Levin (1973: 108), Uston '(1974), 
B:lrnetova. i qr, (1979, ,,1: 350-368), Вelosapkova (red.) , ~1981: 302:-308), МarojeviC. (1983: 144-167). 

71 Upor,: 'Вarnetova 'i dr. (1979, 1); Gvozdev (1973, 1); Вџ (1977),' . , ' . о , 

о, .";,,72;Upor:: Potebnja (1958),. ,eksplJicitntije ,Kozuhar" (1965); Kubrjakova ,(1978), 
, Ј3 Upor., na priшет, МarojeVic (183:44--167), - . 
. Ј4 Nid,:' Vinogradov (red,), (1960,.·1), Stevanovic (1970)~· Swber (1957) i' niz savremeniIl skolskih 

gramatika, 
75 Takvo misljenje је, s obzirom na rusku jezicku situaciju, prvi obrazlozio Vinogr:ldov (1972) 

(prvo izdanje је ;z 1947), а na sliean naCin se zamenice tumace i и Bidwell (1966), ~vedo"" (red.) 
~1970), (1980, 1), Vиkovic (1972), О argumentima protiv ukljucivanja dela zamenickih гсеј u prideve 
vid, Кlajn (1978), " . 
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tzv. opstih zamenica, (svak'o, svuda, svakakoisl.) u prVom plall'U riji'hova za~ , 
menjiva:6ka fипkсiја, ade.iMi6nost је mаюје uo61jiiva ~ svakako dJ1ukt;ijane­
go kodlicnih zamenica. Zato.bi ,se, m9g10 gоv:огШ о tJipicn1m IOsobinama za­
menJi6kih ~ecj ој: OIsobmama koje ,su za:njih шаюје ШрiCriе., ~a ,юg ISltanovista 
nlOze se takodegovoriti, о tipIicnim zаmеп,iбkim 'гесјmа (tаkviша kod kojih 
su najvise izrazen'e IOsobirie lmrak:ter:is:ticne za dati .Ileksicko-gramaticki si. 
stem) i отапје tipicnim zаmепiбk1im гесјта, koje su .ыiz'' oblasti рге,lаzпЉ 
slu6ajeva izmedu zameni6kih i ,nezamenickih ·ГеШ.()Оvаmо Ы, па ргјтег, 

spadale.zameni6ko-nezameni6ke 'Sll~zenice ka() stO,su.priloZii tipa danas, no6as, 
letos i Sll., 6јја se :slozenoSlt j'prelazan ~araikter iJspolJava'j па planu iZI1aza i 
па semanticlrom planu. ' 

Railicitatumacenja prirQde zameni6kih геБ uglavnomproisticu iz r~z­
licitog naglasavanja 'relevantnosti pojediIiih njihovih obe1ezja' па' гасип dru­
gih. Pored toga, ргоblети pok1usa}imadefiriisanja zameriica moze se vddeti 
i й Сјпјепјсј da se zamenicama Cestopri1azi apriorno; юао' unapred datoj vrs­
ti гесј сјјј' su 6lаrщvi роzшit\i. i treba i,inиprkos njihove raznorodnosti' паСј 
zajednick1i imenitelj. P[itanje utvrdivimje diJstinktiWle osobne (ili osoblna) za:­
menica је kljucno za tumacenje njihove prirode ,јпа пјети se ',proverava is­
pTavnosi: tradicionalnog shvatanja:ZJam,e:nica,Oijli su 'lюгепi u aritickoj .filologi­
јј, odnosno iSРПlvn:оst, pok:,usaja revizije; kojima se опои nOvije ,,-гете' PQd· 
~~. " ' " 

о; 

1, 

1.3. Zamenjivanje 
" Ј 

§ 17. De,finiCije zamenica, pogotovu, starije i ud7Jbenic.ke, cesto objasnja­
vaju оуај ројат usvetlu njegovog ,termina stQ, kiю sto је rpoznato, пјје dobar 
metoddclinisanja. U skoro ,svim evropskim jezicima terri1in' za zameniou июа­
zuje па штепи" zamenjivanje, zamenjlivacku fиnkciju, аН izvan specijalnih 
istra.zivanja ostaje ,dosta чеј:аsро"stа se сјте ~,kako zamenjluje. U evropskim 
lingvistic.kim terminolQgijama uglavnom је kaJk:iron grcki tегmiп antonimia 
i to dюslеdпiје njegov. рм qeo,kqjiukazuje n.azamenjivanj~, neg9 drugi, 
koji Ы trebalo da UJkazuje па ItO stase zamenjuj,e. Tako, Ы se, па .ргјтег, 
ргета 1atinskom 'pronomen, fronous,~om prono,m Ыј eng1e,~~gmpro11;ofln mog-
10 zakljuciti da је rec о zarџ.enjivanju ~шепicа. Ruski, tегщпместоuменuе 
U!kazuje па zamenjivanj~ i,menskIih r:((ci, (imenic.a,pride~a i brojeva- ove 
vrste гесј Iimaju u ruskoj lingvistiсkJoј,;tегшiпо10giјi :Jl Iprvom ,delu naziva 
IМЩ dok је nemacki t,ermin Fйпvоrt jos opstiji Ьщiuф: 4а govori .ozamenji­
уапји гебi. Тегтјп zamenica .и, S11рskоhгvаtslюtегmiп~lоgiјu uv:eo је: D. Da­
пј6јс, Т. Maretic о\Сај ter:min~matra dobгj:т.7~ U, svakorn s~ucaju OSlta1i Јегтј­
пј koji эи se ,и filo1oskim i'liпgvisцсkiш гщ:lоvimа. па ,SГРSlооhrv:аts]:юm jeziku 
upotrebljavali za ројат zaтenioe rnsu se оdгZэ;Ы.77 ' 

§ 18. U jugos1ovenskoj ·lingvistici prve nove тъэН 10 prirodi zamenica 
pripadaju А. -Бeli6и. Uprvoj,.a jos vise u dI1Ugojknjizi, svojih .razmis1janja 
о jeziku ВеНс razmatraseman11iCku i sintaksickus~ranu zameni6kih,'reci, di­
jahronijski i sinhronijski. Nаsamюm росеtkч- оп opovгgava jos i danas иоЫ­
сајепи skoLsku ,definiciju zamenica Юао гееј kојеzапiепјuјu dl1Uge гесј: 

7. Мaretic (1932: 17). 
77 Upaг.: Siшean (1969, II: 750). 
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MisHmda, је danllstza, sv~k?gaја~ш;) da: se Р,е: !Dоzер~im,щ ka:o,opsta 
d~inicija f:arnenicaOPfl' k?ja ,џ~m је .()s,~ala. od kla1i1cne Sitarine" tj. da 
ZalПlеniс~,stо}е mesoo »Ыnena«.. ' .' '. '.. .... ".' .,.':' 

.Ј. ,,,...",' , ." '." • '," < 

•. С '.:: " ..' • ". : .. • I "о ":" "\. " о ••••• ; 1 t I ; 1" .; . 
Qvo zapaZanje, koje је bilo uduhu novih ,pogl~da. паzaщечicе uev.ropskoj 
lingvistici toga vrerpepa, kоцnаs d:чgо nјје imalo veceg,odjeka,.78. , " 

'., А. BeJic se· osv·rnuo i natermin; zamenica, .ali је, priri1etivsi njegovu 
• neadekv~tnost., i raz'niotrivsi p~ednostiii nedoskike nekih .a1terriatlvnih .terдii­
па (anaforske, d~mопstгаti~ш;,' i1i UPU(sl~~c'ke' ;eci), оstэю ipak' pri . i~adicio­
цаlпоm ,џ:aziv,u .. !S'ага,ktеristiСџо je, .. ~akod~, (lа pisuCi о funkciji ,zamenlCa, Ве­
·нс tes-to koris,ti' termin zflJneni(:k.e. reci, , lsqjim 6buhvata ј. za'nienicke, :ргЦоgе, 
~to ' је, i?gle,aa;. prvi' s!Ucaj" fuпkсiо'џа,lnр-sеinаritiсkоg 'prIstupa' zaIll~nilcama. 'и 
'n'asoj ПЭ;llсi <> j~ziku" .. ""'" """"', , .... 

1 '. ..' • li','-' 

. ',§ 19 .. u pogledu.odredivanja оЫта pojmazamenicedugo je .. najrelevant­
niji .bio,inorfoloskikriterijum:'zamenicama su ,smat'raneprome;nljiv.e гебi'. Јсо­
је mogu' da zamenju}u, imenice.:i prideve '(unekim.!slucajevima i brojeve), 

,do.k su o~tale zа,mец~Сkе.геСi :,оЫспо .ostaj~letizvan: kJlase ,zщщпiса ,ј imale 
рromепЩv:ц .. !юdЫпu и pog~e,du vrst.a r~~i ,р .~Oj~, sti '~l<1jticiv~iie?9',T9 је, pz:e 
svega, s11фај ~ sa ;zamenickimpI1bloziIIJia, kюјi' :S'Ч,.UЬГ!lјаIli ,lI ,priI?ge, vеznЏ<е, 
brojeve, геесе iИ, predika:tive. Noye".,,ol;>larsti, i~t,Iшivапјач)Ј~пgvi~tiсi 40nele 
su i доvе poglede па 2Јаmепјсе, оdпоsпо па ројаm zamenjivanja. Tako R. 

· Harweg zamenic~a:naziva, sve, теЩ koje IIl.<?g:ч;;bliti ukljucepey,lanac tekstu­
.alnih (anafors~ih.u,sirem smi,s!ll) supstit!-1cija, а,и okviru. traпsfQrmаciопo-gе-
· nerativne gramat<ike; rчге<i zащeniсkih xe.~i 9Р,егЩе эе i ~rom~naf9rom kao 
s~iе\Лгsl1!im »pr<r« fernomenom.80 , , . ";/'. ',,; . . . 

, . §~20. V. i!Шvојu po'g'1ed,a ча .• ~mеп~~ ~~reci -\Соје ~1!-Ч1ерјuјU,mоglе ы 
se. u. glaynini prtama raz1ikovati· tri faze. U' pr.Voj је sintaksa i' semantikJa 2Ја­
mefliCa 1;>ilа; 'reblii~no" s'i~bo' ispitarii'i. ра su! odgovar;;t}1i6e defi'nicije' ,2Јаmепјса 
bile pod ''U.tiбај~Пi' traaiCije':termlna i 'iZOlоVаПih·рriф.ега·ttiра pavl,e ;иа. Оп 
'је v'redan.{Pavle ==' Јп): U XIX'veku'takvi pogled.i'na zamehic:ebi1i эu vrlo 
raspгostranjeni, a1i ,nisu ЬИi· i opstepriJhva6eni,81 а u nekim populamim tu­
macepjima sacuvaJi эu se i. ао nasih dana.82 Druga ;;е moze vezati za americ-

· ki distribU!cionali~am' i,:jos·:tiZe;"~~{ (. Hlootnfi~lda; Koji Је zamenkksmatrao 
''Пајsiгоin gГUlюm! 'klaJSe'; supstitiUtil:,83 а: 'sU!>stittiie' је: dЩШiSliн>.'kао:' ,,' " . 

• 1, ~ ""1 : _ ~", ,; Ј",-' Ј : -' ": • • : "'" 

,; .: ill С. Т а ;iii1guistic 'foГill'оi:-'.gгаmm:аfIсаl foo:ture whi~ii:· iпidег certaln 
',.' сопvепtюП'аi СiГСU.П1StаijС.еS~ replaces~any'one'of a:class of 1iщфistic 

forin·s'.M:\.'~:i "". ". ;!.' . .';;г' ,"J'j:.~~.'~, '\.1 '.' ј', ./.' ~~ 

. Rblevaritriis,U; da.kle; 'izvesЏi'u_sJovi;',tj~' distrilbucijla;' i:·Ciiljeijka.OO jed­
, па' jezicka jed:inica '(supstitut) 'шО'iё' 4~ :.zameni.· ЬНо: ko}u' jedi'nicu' iz'~drede­
'Ћ,е fогшаlпе' klase:' InteresOvarije BiJd6riJ.,fJe~da·,ocigleqn6,. рiје/ъщо., usmereno 

" • '. ~', ~, : \ '. .!' 

',,, :ј "',.";;", "! н , Ју',. ~ ;' 1, , : ,ј-;},.' ,'" : -}Ј:-.ћ, ". :1,'. 

'8 'Uzrok't~inei је,' vei-ovatno;' ii cmjenici! <4. је рaZПЈа JugoSlovenskih" serbokroatista 'bila' dugo 
,usmerena па morfologijit ,; semanticke klasifikacije za'menica. Tek' u"'r'adovima 'StevoVica (1973) i 
'Кl,ajna . (l?76) .;eksplici,ti1ijese I govoIi .os~tickDjstrarii i .zwneniса .i .j)"hjihovoj' upucivaekoj.funkciji, 

· 79V>d:o.tome·u'literatuI1i·datoJuz§·15: "--',."'"" '''.' --" .. " .... . 
.0 Vid., прг" Napoli (1981: 265). , . 

, . . ," Џpor, о tomе. u. p~gledima. istoгije uшја О'ZJШlеni~, пр~ .. kod J~dlowskog (1973) ш 
Vшоgradоvа (1972) •. , ,.,.... .': . . '. ';' '.'.' '.' :1.; 
'. 8l Nrp.:Brabac, Hra:ste, tivkDvic (1965),' Te!ak i ВаЫс(1970) i dr. 

" Bloomfteld (1973: 146) • 
.. Isto, str, 247. 
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't'OlЫro па ~emaritickd aspekt supstituoije85 kol4ko riа'пјепroгпiа1I11i ЗJsре.}~t ра је 
zatlO njegQv ргisttiф oVbm"pitahj,u, iak'OV'azari k'Orak napred u 'Odn'Osu па 
d'Otadasnje interpretacije zamenioa ka'O'p'Oku:saj 'da 'se precizira Sta..se Сјте 

,zamenjuje, ipak osta'O jedn'Ostran, 'Оgгапiс~п pгvenstvenQ па jednu ravan -
1i'Ormalnu ~ li ,й tom smislu nepotpun.86 " 

Za ,nas 'predmet је zаП1imlјivо da j~Вl'Oomfield U P'Oglavlju 'о supstitu­
,iinia"d'Osta'mesta,posyetio' zamenickim' prii'Ozima. UvrsoujuCi ih',u 'supstitute, 
оо zameil'iCke prilloge n~ivaJ.ednols'tavno pгblozima, tj.odvaJja Љ ''Od ха-' 
menica.87 ' ,: " 

',§21. ,Bloomfiel~ovi'Pog,ied,i' па' z~meriice ј, supstiltute kasnije su' u гадо­
:vima dгugЉ autoI1a ,hlzvijani i1i m'Odi,fik'OvaD.i,88 аН u Evropi, nisu mogli naiCi 
па 5iгupodr~ku verovatn'O Za:t0510 su se vec pojavile idrukcije k'ОпсерЩе 
zamenica, 11:а primer, F. Brun'Ota о zamenicama Юао геејта kicije r е р г е ze n­
t и ји imoo.lice i i;mem.Oke grupe ге6ј,89 Ыј јо;; P'Omatiji. p'Ogledi К. Biihle'r:a, 
ргета kojems.u'zameniceupuCiva6ke геСј (Zeigwoyter);'XJ КJavakteristicna su 
u vezi s timi ројm'Ovп'O-tегmiпоl'05kа 'kQlebanja p'Oje1dini1haUltora.91 , 

§ 22. Nеэр'Огaromiiu, vezi 'эа zamen.icama kaO Гебi\та su zamenj~vackom 
'funkcijQm cesto proisticu QtOOa5tQ se nesto па pгvj. pogled 'OCigledno (ројат 
ZJa:meiJjivanja)~umaci, па razlicite' naCine.lmaj.uci u Viidu tu Cinjenicu, 1. 
Klajri је da'6' sledecu 'OP5,tuclefihiOiju zamenjivanja: ',. 

, I , Ј 

, Ako' ''Оdгеdешi funk~iju' ,odredehom kопtеkstu· n'Ormaln'O, јН u veCini 
slu6ajeva, оЬауlја elerrienatA, i ako pod"izuzetniin usl'Ovima, ili u та­
njembroju' s1ucajeva, 'istu f.uhkciju~u istom kontekstu obavlja elemenat 
В, 'Опdа kaiemo оо. В zamenjuje А.92 

, PrimenjUjuti ~~ defirii~iJu: па jezicke cinjeniceI, Юајпiаklјu6uје: 
,.' 'Ele~enat ~ojizamenjuje 0[..:] тога, d~kle,: imati zajedn'i6ku iiunkciju 

I ,i k<ш1еlщt sa za.II1епјеnЛш clymentom i пе;О sme bi1JicesCi ili obi6nij.i 
,odnjega;J.~r bismo u prqtivnom ov.aj drugi, smatralti. zamenOm za 
pгv" i,.9,3 .' '" " ,,' '. ' 

: ••.• I 

~. • ". '. . • +' • .;! :. f ,. :t:~. . '. I . _" , .• :'. . l .. 

.' Ovakva kOIl!statacija dzgleda, tacnij;<!.u prvom .delu, gde, је гес о zajedni·ckoj 
ftirikciji zamenjenog"elementa i .еlеmепtа 'k'Oj'i ~amenj~je;'Џok' semanja 
frekventn'Ost ili ,тапја' uobitajen'Ost ле ы' 'mogli prihva1Jiti юао cvrsti 'kri­
terijumi ,zarazlikoyanje zameni6kih,'Od.ne~amenickih :reci ili, sil'e posmatra­
ПО; Za, raiИkоvanје sups~ituta od.' ne~sups'1ituta, ,'Оdпоsп'О jt(dini~~,:k~je bivaju 
SUpstiitШ1sanе. Ке sarmo slto ise iz 1irekvencijskih re6nlika 'mOiё,i~d.е1Јi da su 

" 8s Кarakteristicno је, ipak, da па, poeetku poglavlja. о supstituciji, и, t. 15.2" Вloomfield govori 
с( kategorij1ilnostirijihovih znacenja (kod rijega cla'ss.meaning) (1973: 247-248)'.' '" " , 

" ,86 Кritiku Bloomfieldove koncepcije supstitucije" dao је sa' pozicija grarna~е ,teksta H~eg 
(1968: 21-24) predlaiuci, ujedno razlikovanje nekoliko ,osnovnih tipova supstitucije (slJr. 24-31) i svoju 

'koncepciju 'vгsta геејј mesta' iamenickili :reei u 'njoj (str. SS--139)' ,ОО I .', ' , 

87 Bloomfield (1973: 262 et рaэsim). 
88 Neki kasniji interpretatori Bloomfieldovih ideja vratili su stvar па роеetзk protumacivsi 

. takvu clistinkciju kao dskljuCivo terminolosku (zarnena ,starog terminanovim). Кritiku' takvih tuma· 
сепја supstitutai supstitucije, dao је Кlajn (1976: .55(}-5;Щ: 'оо" • .," :' 

, 89 Brunot ,(1922: '1]1':':"176);; юrnifu ,'rep'rezentacija'- nije stekao,~iroku, upOtrebu, a1i, se, ' u, 'ne~to 
modifikovanom(u osrio\'islicnoni) znacenju odпao,' vid.,Levkovskaja, Prorokova.i Seigiещо' (1979: 
134 i dalje). ',', , ,',' 

90, :Вi.ihlег (1978: '103), ,'" •. ,." , 'оо''" ,; ,,", ," ' 

91 Tttkose, nарЫmег; u "Dubbis (1%5: 91; °i09,110i' dШје) 'Zamenice tiJ:InaCe koosupstituti, 
dok se u Dubois i Lagan (1973: ,ВО) kaonajvai.nija funkcija zamenica' istiee, re,p"rez, entacija (role de 
representant). , ,'.' .. 'О" .... , " , 

92 Кlајп (1976: 548). 
93 Na istom mestu. 

\ .' 

,:-'- . 
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zamenice u сеЫпј frekventnije od iщепicа i da zцa1Jandeo.najfrekventnijih 
.reei и razliCitim jezicima Cine.upravo. zащепiсе,94 nego пјје 'te8kol naCi Иi sa­
svaviltitekstu kojemcezamenica .biti frekventnija od пјој- koreferencijalne 
imenice, па ргјтег: и takvim porodicama zenaima mnogo оЬаvеzщ оnа то­
ra prva da Иcs(ane, оnа тоуа da pripremi dorucak, оnа kuva rucak itd. itd., 
iИ sa zamenickJim prHogom:. Na planini se [еро oporavila. Тата је Cist vaz­
dith,.tamo· је zdravahrana, tamQ је mogla.po сео dan da se odmara itd. Цru­
gim re6ima, ako bIi бе klгitеniјиm da гесј kojezamenj>uju IJIјби се8се nј оЫс­
пјје od гебi kode njima bivaju .ZaJmеП}eIПе. dJOlsJedno prnmenjriViao, bllo Ы slu­
'eajeva -gde Ы бе јтепјса m'orala .sшаtroti zamenom 2Јатепјсе95 ра ',Ы бе о 
supsHtuciji шоglо' govoriti. бато kao о ·funkciji . koju n10guda :imaju ј. za­
menieke i ,nezamenieke reCi. Zato, sasvimumesno j ; I.Кllajn dalje razvija sa­
то ·pr.videodefinicij~ i ,zakljueuje da :бе »jezicki suрsЩuепt тога [ ... ] 
odnositi па isti ројаш. ka:o.;i,zamenjeni' oblik,mora"biti,kor.eferencijalan s 
пјјт«, оdпоsпю da је vе:щ izmedu supsti-tuenta (ге6ј koja zamenjuje) i za­
menjenog oblika prvenstveno Sеmапtiеkа.96 

§ 23. KvalHativno nove pozicije za t'геtiга:пје zamenioa kao reCi sa рг­
'venstveno, zamenjivaekom, funkcij:om stvorene su и okviru -1ingvistike teksta 
. budu6i аа је je,dan od оsпоvnihpiгеdше1Јаis1ЈгaiJivanја,u gramatiCli teksta пје­
gova stџiktura; unutra8nja kohezija i sreds<tva kroz lюја se ona,ostvaroje, 
а и ,tome,' kako se ispostavilo, veliku ulogu 'igrajuupгaw zamenieke гееј.97 

U Нт, јоо 'Uve!k akrnuelJi-im J1s1JraZivanjima pOkw;al.o se' da ,se ipгаvаргirodа 
mnogih zamenica, pogoto~ ·tzv: роkаZПШј пјјепј mogla uociti 'па niV'O<U' ге­
cenice jer,se опаи potpunostisvojih mogucnosti ispoljavatek па nivou tek-

. sta, 8to ј'е ,da10 osn.ova nekim istгаzivаCimа daovu :osobinu zamenica'smat­
гаји пјihоvimvаzrnш, 6ак kопstitutivnim ј distinktivnim gramatickiin .0Ье­
lezjem.98 Medutim,. kao 81to је 'уес bilo'recerio, novi okvi-ri 'istl1aZivапјаdопеli 
би i'nove'poglede I)!а оЫт klase zamenica"tako' da је idalje ostalo' aktuelno 
pitanje 'dali treba'razgranicavatifrunkoiju 'апаfО:l1s,lюg uipuCivanja ј,штепјј­
уапја и t:ekstu\od, za:menica kao .reCi'za koje,takva:funkcijane тога biti 
o'bavezna. ili treba revidirati shva1Janja о оЬјти, zamenica.' ·!strazivaci и оЬ­
lasti li:ngVii,stiketeksta sklonijisudrugom ,re·senju,99. koje; uostalom, пе тога 
оа isюlјисије prvo. Takva ге8епја -'- iskljuCivanje. iz klase :iamenica опЉ ге­
сј koje.sene ,mogul podvesti pod,izabrani::kriteriijum, odnosnonjihovo pro-
8iriVia:njeonim гесјта .(tГаdi-сiопаlпо posmatrano, 'nezamenickim)· k:oje takav 
kriterijum' obuhvata ..:... svаkаlю эи Ilak8a nego J-nsistiranje' па kriterijurnu 
koji- Ы obUihvatao~sve reCida1te k!lase' i samo· пјјЬ bezostatka (ukoliko ta­
kvo obe-1ezje postoji), ali', su pored 1Joga odgovarajuCi' pogledinazamenice, 
koji sepredlatu ·sa pozicija lingvist~ke teksta' отепо ј. najracionwlniji .. za 
re,savarnja odredenih рroblеша па nivO'U teksta шаkаг јЫli, Sire. posmatrorio, 
jednostrani. ' : ,'. 

§ 24. BezobZlirn па сјпјeirlliои kbliko se konstatacija о si;пtаюsd6kој ргј­
roш . zamenica egzempHfikuje па' zam'enickiiri -' imen:icama 'ј pridevima, а , 

, ,! ~', . ," 
'.94 Uрог;·Еаtоn(-1934), Zasorina (red.) '(1977), ~._ '. 

95 Као' sto је nekada, posmatrajuci оуо pimnje u" dijahronijskOj . perspektivi; pretpostavljao 
Fick (ро Jodlowskom, str. 16). 

96 Кlajn (1976: 584).. . 
97 Upor.: Moskal'skaja (1981: 26). . .' . 
98 Otkupscikova (1978: 53) srnatra оо se о zamenicama ... ,lшо posebnoj vrsti' ·гееј. moze govoriti 

,samoako se. ш1а u vidu .nj~hova ,specifiena.funkcija, ј, sem:mti~: u sintaksi ve:oanog, teksta. 
"Harweg (;1966) рroS1Л1Је. РОЈат .zaшетсе.na .. sve, ГeCl,koJe ,u govornom lancu vrse supsti­

tuciju, Otkups6ikova (1978: .55), rokovodeci' setakode sintaksiсkiпirazlоzima stavlja neodre(tene' odricne 
i op~te zamenice уan .klase zameni~.. :, ~ ,~, . . . 'ј " 
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koliko'na zameni6.lcim ,prilozima, опо sto vaii u tompogledu za promenljlive 
zamenice.vazi'·u osnovi i' za ,zamehi6ke priloge, а .to је njihova zajednicka 
spоsоbnоst.·ргопоmiпаlizаСiјеI!Ю. i' .opsti usJovilrojima је'опа 6dredena; па 
prirner,skra6ivanje teksta 'iz razlogaJ jezicke ~ekоiюmiје; stilski .razlozi, ili 
eliininisal1je dvosmislenostiYJ1 Upor: za, poslednji slucaj; koji jenesto redi 
nego prethodn:aava, recenice Obratiose pismoin jednom 'stru{:njaku u zem'lji 
i, jednom u inostranstvu. О d а п d е је uskoro dobio odgovor.'· Recenka 

.П skoro је; dobio~ .odgovor, dakle:bez zamenickog prbloga,' ЬНа' Ы tak'odepri-
hvatlJivau kontekstu'prethodne; 'ali:i dvozna6na и' оdпоэu па ,пји. ' 
" ' : Medutim;'~ikada su u pitanju i opste'~ sintak!sicke" оsoЫпе zamenica па 
ruivouteklsta, 'one"se пе' 'ШоguоЬјаs,niti"Ьеz arnailiize nјirhоvе·'sеmаПlti1kе. Cisto 
sintaksicko' iobjasnjenje prirode zamenica hiije moguce zato stoje UlюtгеЬа 
'zamenica'uSl1ovljena,'prirodom njihovogopsteg;;zmacenja, а, опо se ·svodi 
па dveosnovneosobine': ;deikticnost i' kategorija.lnost; .. 

ј.О ., 

1.4. Upu6ivanje , " 

" ',с !' ,; ,ј,;, 

§ 25. U dеfiinioiјаша ':zamenlica' ј ,zаmеIii6k!iћ, теСј pored· zamenjivacke 
funkcije kao пјihю,vа,kаmktегistiспа ,osobina'cesto, se istice::d~ikticnost. 'Ova 
osobina zamenioa konsta'tovana"' је ,jos ti antickoj.grckoj filologli.ji odakle 
itегшiп.vоdi porekloj102 а u savremenim opisima оЫспо se uiima ·i!·kao па} 
tipiCnija za 2Jameni6ke. reCii.I03• Deikticnost ima.raz1icite terminoloske sinoni-
,те;а пј пе ФшD.аеi se uvek па isti nacin, аН ,se пјепа ,sus1Jina, u:1svim' tuша­
cenjimamoze svesti па upu6ivanje па znakovne reprezentante oclredenihde­
notata ili .пероsгеdпо' na.neke ne2Jnakovne еlепiепtе, objek1Jivne .stvarnosti. 
Н, vezi ,s disjunkcijoill' »iИ« u prethodnoj гесепјсј miSljenja'isu pOdeljena. 
Ргета jedni:ma:deiktiCka, гее ,rupucuje'na odredeniznak,. bbicni6 verbalni, 
ргета, drugima. па njegov:, denotat,104, Pri' resavanjlHovoga pitanJa. тога' ,se 
prvo konst'atovati ;dadeikticke. ·reCi.ne, predstavljaju .jedinstvenru ю1аsu zna­
kova. Опе se:medusobno'razblkuju ро tome kogana. s1Ja ј, юаkо иpи~иjи. 
Аlю эе юао ,najtipicniji 'Ii ,najcesCi deiktici ,иzти licne i ,pokazne zamenicke 
гесј, onda је, prvo,:jasno Ida, опе mюgu:. upuCivati 'kako;:na' druge, znakov:e 
(eleinente konteksta); па ргiшег: р vd е ._~emo prekinut'icitanje.da'bismo 

. dali jedno obja'snjenje,tako, :ri'neposredno па odredene objekte (elemente 
govorne situacije) па primer: Sacekajte те 'о v d ,е. ,U ·savremenoj .lingvi­
,sticideikticima: se Icest'onazivaju геСј u'ovoj. :drugoJ ,funkciji,. dok' se upu-
6ivarije па kontekstnazQva anаfoгот,1О5 аЫ postoje i агukбiја tel1m]noloska 
resenja. Datefuhkcijenalaze s~ u odposu disjunkcije kojase u Jogici. naziva 
'slabom, tj. пе »bli« nego »i(li)« јег postoje primeri koji, 'potyrduju i оЬе 
alternative ~stovreiheno:, $to; se 'itice prve"ona эе nas,Ianja .па: sh~atanje Z<'\rne­
пјса юао гесј sa zamenjivaCkom funkcijom, па primer: Оnа јепа -moru. 
Тата је tC!plq. (tamo = па тoy~).· $tо.sеЦСе ~ge alternative опа s'e 
naslanja па shvat~Ilj~ .. z""mep.i~k,j:h,,:reci kao r.e~i, ,sa. si1tU!аЧvnim ZЩI.Сenј~m. 
Moze se bez ikakvog upuCivanja па jeziclci kontekstreCi Т а т о је top19, 
ako se sedi u :ь,lа.du} vi.<i~ mеsю па sunou,· Zamenicke reei П?-оgu, dakle, 

100 Vid.: Harweg (1966: 148). 
101 Upor.: PaduCeva (1970: 228). ' " 

" 101 OdgrekOgdeiknyrni »Роkзzuјетс. , , , '. :' 
10' Vid.: Collinson (1937), Нјelпis.lev (1959), KiiryloWycz'(I964),' Benvenis~, (1966)'" Мajtiitskaja 

(1969), Weinreich (1966);.Nicol~a (1972), Stevovic (1973), SCj~k~vi.c: '(1977) i dr. , 
104 Vid:'o toте 'U Lyons (1977, 11: 636-638). " "1"" 

1(" Vid. Hjelmslev (1959: 1!12), Vol'f (1974: 6). ую. Шkode napomenu 132. 
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upuCivati i,.direktno. nasituaciju,prJcemu: vaZnu_ulo~ imajudeikticki ge­
stovi.; PostOji, . najzad, Л. tre'c~_ mogucnost: ; istovremeno. up1.;1Civanje ·ј,nа, kon­
tekst,i па situaciju, na>pnimex:: То ,se radi о уд ko::;sna~no muti~ i dosipaJ, 
brasno (iskaz, је simultantQdgovarajuCйj akciji).: .P',rema tome;;~amenice, s 
obzirom па to па sta upu6uju mogu da budu kontekstualne, situativnei 
konsituativne {tj. i,kontekstualne J"sitru:ativne)~,Tdp upuci:vanja,oCigledno nije 
za svaki·deiktik i .u svim okolnostima i,sti,: оп se menја и zavisnQiSti o:d jezi­
Ckog i vanjemc1rog konteksta.: 'Тцlroбе .se .moze konstatQvatida и, trecem 
slucaju (konsituativno upuCivanje) odnos izmedu kontekstualnog i -si,tua­
Hvnog~nije';stail:an neg0 1 je promenljiv .. Na prim~r, ukoЏlo;>, je.denotat:u vid­
пот polju:;ucesnika u"komunikaciji" a,upotreba .deik1Jioke recipropracena 
gestom, n~sumnjivo је da се u prVlOm рlапu biti upuCivanje па' si,Щцсiјu, 
па primer: Tuda [+ gest] im је blize ра zato ulaze па sporedna vrata. S 
dпigе sfrahe, ne Ы sem()glo reCi ni u'эluсајеvimа J<;ad 'denotat nije u vi:d­
nom' p61ju' 'sagovorriika ,da: tada deikticka ·геС .ир;uСUје !iskljuoivo па ;konteksit, 
па primer:; Putujudolinom -,SiAtјеskе јеу tudanikad ranije; nisu prolazili, 
јег је U:puc~vanjena: ko'teferent fak1Jickiupu6iVianje,: delimicno posrednim 
putein:i' шi i njegov ·denotat. U'suprotnom 'se ne, ы: moglo govoriti' о kore­
ferenciJalnosti. Sustina' pitallj'a smera, uрu6i\liaпј<а 'mogla . bise;" pak, , saZeti 
u tome аа роsinаt,гаiю 'van teksta:; svaka . deik1Jicka ,гес, inia ocb-ебеп,и se-. 
manticku stгuktuгu ri rerferise о izvesnoj klasi objekata;lQq Semanticke kom­
ponente z~menickih re<';i ~ vеоП1~ uqps,:tene ~ zbog toga su Юаsе objekata 
о .kojima tereQi г~егiSuV.еопi~ s'irokr, Кааа је' гес '0 upuolvanj}l 'nJа . kon­
tekst, zamenica ti elemenat teksta па koji' опа ирисије ilemogU se posmatrati 
Od~()jello јег. ' Weq,stav1}<,tj:ti. . 'funkсi6пЗ!lriri jediristvo' U: Ыте, s јеапе strane, 
odredeni ,el:eJ;nenat kon!eks,ta podrz~V1a, .uopsteno iпvагiјаntпоzпасenје zame­
пјсе i tiпнi omogu6uje svO]il' stipstituciju umestopona\lljanja,' а' sa'druge 
deikticka' ~e<': Citav te~~t poveiuje.,sa, gоvоrrч>m' ~ituacijoIIl igovornim Есет; 

. bilci nep,psr,edno (ја), Ыl0 роsгеdцiщ putem (preko drngog :liC:a,' m'esta~ "гe~. 
тепа 1. ,гaz~iш drugim nacinania 'aktu~Hzaclj~):' r:J.a, 't~j"na<':inzameniCa ostya: 
ruje,~~ostruko upu6ivanje: :upu&~je sagoViOrnika p.a,ri~ku геС. ili .siri,'s~gmen:t 
tеюstа kојiша, se i'dentй.fik'uје пјеп' denotat i upuctiJ'e sagovorni:kana govогпu 
situ<j.cij'u, ,6ime tekst u kојещ ,је dat~< Qe,ikti~karec' upotr:eblJen.a biV1a 'аktџа­
Цzоvап,107 То pr:oistice iz.o.pste оsоЫщ upu6ivanja аа је, опо Џпеагпе ,p,ri­
rode· i аа se о, sпiеru moze:govoriti ,samo' s obzirom na'izvesnu polainu 
tзс;~~,а" .nји kJo'd' zаlllеIliсkЊ dеikti~э:, . ргеdstаvlја' . g~~~rno lice,. odnosno 
vreme пјеgovе govoГne aktivnosti. iJ okViiro upиCiva:rija па kontek:stzarile~ 
l,licki deikt,ik up,ucuje ј, па koreferent i па denotat i od' konkretncig . slUcaja 
za{risi da"li се ti prvom planil biti jedno ili drugo. ' 
. '. § .'26."Iako s~.'\е~~шii' d~ik~a" deikticnost, dei,ktik, deikticki tipotreibljac 

vaju uglаvпоЧ1 u)siC?m zч~Сепјu u r.~d<?viillaraz1iciltih au1Jora,vecu antickoj 
filologiji, а kasnije .jos vise javljaju \~e . ~. rieka. po~ebna, tumacenjako)a р6-
nekad dobijaj-u ј ,t,ermino1osk(,izraz. 'Ха savrementi lingvisticku kqncepciju 
deikse zЛ:аtап uticaj imali su radovi logit'~ra i"'se!riifotitara, odkojih'najpre 
i naj~~ajnije tipo~ogiJa,;znalrova~p. S. "Peircea. ,t-Jjego"terminindeks ili indi­
.kator,. ~oji .pripada i рге svega semiotiCkOj,. aJi.i: ИпgvistiCkој tеrmiщ>lоgiјi, 
ne upotreblJava:'sejednoz~acno vet6~atilOzato,stc)',p.isam. p'~jгce ~je, sasvim 

1:~ > • • )r,. " . 

106 810 Bloomfield nazivз class-meaning (1973: 247), Opsirnije о tome ogvori se и{1;' 1,5, 1.6, 
107 U sшislu koji је tom terшinu davao Bally (1950: 82 et passim). 
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precizno o(kedio. Injegov' sadrZaj.108. Peirceova, definicija indeksa,' iako potkre' 
pljena ne<ko'li<kim' pnimeгima;' IlIiје dovoljno; eksplioima IlIiti d0V101j.no di.,stin­
ktivna u odnosu па 'definicije ·d.гUgа dva tipaznakova,' ikonu i simbol,l00 
sto је omogucilo da kasriije 'oode па :raz1icrte! nacine 'interpretirana. Upor.: 

~ , . , _' I ,. ' 

Ап index" i,s а' sign wћich; wOruJld,at опсе,' 'lose' the ,characterwhich 
:makes it ,а signif i,ts object wereremowed,but w()tlld not lose 
that Clharatter ·if there ·were по interpretant;1.lO' 

u jednom dгщ~оm Рејгсеоуот гаоо (Pragmatics and Pragmaticism) 
mоZeпю' pI106itati jos 'dve ,definicije 'indeksa formulisane ,kao. alternativno 
pitanje: "i'. . " 

у 

. Than the qrues,tion artses is', thiJs . dual character in the lndex, $о i ~ 
h:as two elements" Ьу ,yirtue orftJhe оп~ serving: .'as а 'suЬsфrutе for 
the pammcUlaJГ object:s.it does', wblle the ·other - i,s an iшv!Оlvеd icon 
that· lГepresent the· гфгеsenta:men i,uscllfregardedaJs 'iJ. quai!Ji\ty, of' ,tihe 
object -,ог is.lthere, геаЫу,ПО suoh dual character: in the index! so 
that it тегеЬу denot~ whatever.lOibject ithappens ·to Ье. геаЫу со n­
nected with j>ustas ·the јсоп represents whatever object it happens 
ге,Шу.tогеsеmblе?Щ . , 

Kaoprim~r z~) prvislrucaj n~vodi se higromet'ar, kiаю primer' za'drugi 
slueaj - 'gI1bovi, licnairnena i pokairii ges,t. k<j.ziprstom. stb se 'ticepri­
тега, u ргуот se пе Ы' mciglo govoriti о ~amerijivaCkojfunkciji; koja nas 
оуае. interesruje kaomogucnost povezi,v'anjqindeksa izamenica,dok ОSltаН 
primem, nalJ:1om1Jo pokami gеэt, iigledru}'u blIШ zamenicкrnm ргillоziща i druc 

gini 2JameniCkim. геOiта kao dcikit1iciпiа .. 'Medutim, опо sto и .. оЬа slucaja 
rond sve d:еfiiшiс* nePrill?enljbllirh :i;a ~аinооiсюе ге6ј jeste: 'oper,ilsanj-epoj­
тот ikоnii5nоЏi lюј.а: zаiпenit;kilrll ге6iшапiје' svaj.stVeiJ.a.· Q,no 5tO је u 
navedenim definic.ijam'il геlеViJ.пtпО za nas predmet jeSte· ukazivanje' па 
dualisti6ki Јшгаktег, indeksa јпа dve njegove osobine' уеата юагаktегistiсhе 
za zameni&e. reei: promenljivost ,denotativnog lJhacenja i funkcija.. zame­
njivanja, preinctil treba рr:Џпеtiti da izraz ",duаЊstiсki« ne iigleda' sasvim 
adekvatan јег izaziva as.ocijaciju suprotstavljooosti ili' uoC1jive razdvoje­
nosti, а 5U'Plst1ttн:пtпС?'~t' i dciЮ1Јi~бn()5t lJ~enickih t-e6i OStV1aJгujru se simuНапЬ 
i lюшрlеmепtаlIШО (.ako пјје: u 'pitanju '»6iISlto« ириш\!1аЈnје kao,i:1.a рriiшег, 
kod iicni1h zameilica). '! . . . , , .. , ', .' 

§ 27.' P,eiOCoV1im i sliCnim ,idyjama о, tipovima zпаlю~а blil~ka је po~ 
znatateorij.a К. Biihlera о tipovima, i fiиnkcijama' jeiickih znakova,' u 
сјјој је IOsnovidihotomi}a: геСј koje јniепији (NerinwOrter) i reci koje ири-
6ији (ZeigwOrter).112. Опа ,'jedala P,6a~Hcaj рroисауапјјmа zamenicakao 
l;tpuCivackihreci, aJi' 'пјје . d6voljno, oDjasnj.avala ru оети је specificnost 

. zameDllckog Ii. ~slte 'j.e2nqkOg.' UpuciV1~lIllja u odnoslu па Sl1i6ne' lfiипюЬiје zna-

108 Pregled' tumaeenja te~ j;'deks i. njemu srodriih' termina . daje Ly~ns (1977,' "Ј:' 106-109). 
Lyons defiIiise indekse kao ·znakovе koji 'пosе.'НСпе ,karakteristike 'pisca ili govornika, 'Morris' (1946: 
76-77) upotrebljava termon iden1ifikator и. slicnom znacenju i razl,;kuje. tri tipa identiiiikatora 'od 
kojih se jedan (riamors) , odnosi' na"ј.шсkе·suрstit'utё ... ·.Рitanје semiotiCke .. pri.rode: indeksa' је ј' "dalje 
aktuelno. Upor. biriarnu tipologiju indeksa u Mulder, Hervey (1971), Vid. takode Gale (1967). 
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109. Upor.: Lyons (1977, 1: 107). 
но ро Lyonsu (1977, 1: 107), 
ш Peirce (1960: 51), 
112 Btihler (1978: 103). 



kova ,!U" drugim sе91iоtiбkim sis~mima. Takva; di~tinkcija :daras: se cesto 
eksp1icira u te:rmi1nu i, .ројти, siftera, koji је rprecЫozio 1925. O,J«spersen, 
а uveo u IЏodernu )iпgyiэtiku 1957,. о R. JakobsOn.113 , ,Za ,an'alizu zameni~kih 
priloga kao reci koje, upucuju, yaznf!. је ,.тlakоы�рпоvа,х9llstаtасiјаa "оа Щtегi, 
koje velikim delom cine zamenicke reci, ntsu obicni inde~?i, jersvaki 
§ifter iilJla i svoje орStеzпаСепје.1I4 АКо se ,u2)ше u obzir onosto је stalno 
i опо' s~o ,је po,~ebIIiO . .I!' юr,паеепј:imа ilnde1csa s, ј еdJnе i 'zam~nka: kalO siftera 
s druge Sltrari.~" takav"stav ctni senajadekv1atiiijim. U tom ,~mi,slu zamenice 
priblizlije ind~ksj.ma пјi,hоvаUрl,1сivасkа ~unkoija i ргоmепliјiV9,st dепо: 
tativnih

o 
zпасепја,kоја 'је za zam,eniCe. оgгапiCtiшi' ј оdгеdешi sре6fiСПОБСU 

semanticke str:ukture svake o,d пјЉ ponaosob. " о ", 
, iJ fiiOzoЏji '1' logici' stv'arani s~, ј, posebni t:=rm'tni Z~ ?ројат zarbl:nickog 

i )юрstеsi,ftегskо,g, upuCivanja.N;a primer,kod В. Russebla" egocentric 
particulars,115 , kod Н.' 'Reichenb~cha' tOken;reflexi,ve-w.оrds.I1~'.u 1ingv~stickii:n 
terminologijamarainih, jezika' najvise se ipak 'upotrebIjava termiri'deiktik 
i пјеgюvi prevodni ,'ekvivalenti i izvedenioe. " ',', '; . 

• : Ј 

§ 2&, .~ada se piseo deiksli, оlJiбпо se iшајlU u ",Ыи i uZJimaju ka:o, 
promer zameruiOke' [1eci. Меооtlim, ,de~ је zаэtuрlјепа i mеоо ,neza:IIlooic­
kim геCiша, nasta se 'и цizu radova ,ukazuje,'17 UpuCivanjeje .ро svojoj 
prirodi orijentacijanekogau odJnosu па ,nesto. (Ыi 'па nekog)!tj. : u р u с 1-

vanje pred,st:a~ljfl ј,еdач, v}d lokalizacij,e.Sobzirom па 
to sta se 10kЭll.izuје i,'U odnosu,na ,sta to lоkа:liшје predLozeno је vise tipo, 
logija dеiktiсkЉ гебi. . ' ,,' '. ' 

§ 29. К:lasiСап,.rod u oVlOj obllastipredstaVllja stu'dija KBrugmanna о 
pokaznim ~аше.пiс.аiџа 'ioindoevrops,k1im, jezicima.I18.Po .БгUgmаппоvоm шi­
sljenju и !.ndoevropskim јеziciша postoje tpi tipa, роюa:zпiJh zameniCa:opsti 
(Del'-Dexis), uрu6iV1апје n:a эfiеru ,goVlOmog .1iea m:h-Deixis) iupu6ivan}e па 
sferu "ап govorne .si.Щасiје (Jener-Dвiхis). Вrugшапп kOlllstаћiје i oetV1r~i tф: 
upu6iva:nj,e па sferu' sagovomika Щu:Dеiхis),zа koj'i sша1Јrа'~ dase,' razvio 
docnije od ostalih, iz lopste dei;kse .. ,Za oVu,.tipolpgiju kar~~ierist~cno је, 
prvo, "cta se опао odnosi samo napq~a:zne zaInenicke' reci119 i, drugo,da је 
zaiSva ce1Ji:ri tip~osnoVlni r10kJа:lizаtщ,gоvornО,Исе: s,1ЈОЩ ·razblkom stO је 
u tipu Ich-Deixis takva tokalizacija, neposredna i ociglednija,ati ostala tri, 
tipa posredna i' stoga шапје ocigle;dna. l20 " ""';' ј"" 

§ 30. К. Biihler је dat:o pi.t~jepostav:Loskeobjedinivsi,§~.·d~~tlcke 
геб u jedn-u ,klasu s j-edil1!stvenim obelezjem, (upuc~vanje ,ZJ~ razliku, o~ 
imenovanja.).121 '," , '",- , ' '. 

§ 31. Као u гаdoVliшЗ: Brogmanna'i, Biihlera tаюо i k1<;>d W.W,Undta 
i u novij'e vreme 'kod'R: FГeiaidr:122 Uikrstaju :sеidiјahГОПiјskо·Јюmrpагаtivпа 

'sinhronijskJo.tipoloska 'gledista в- prirodi deikse i njenimtipovima ... к.~" Е, 
. :,: 

113 Jespersen (1925:' 123-124), Jakobson' '(1957); ';'С ",' 
'14 Jakobson (1957: 3). . '\ .' ',' 
115 Russell (1963: 102), ' , , , ',~ \.' " Ј 

'16 Reichenbach (1948: ,50, 284, 285), '" . " 
117 Upor.:' Jakobson (1957: 2), Vinogt'adov (1972: 261); Levickij (1970:' 3 et Раsэim). 

,118 Bгugmann (1904). , .' '.', ""., ",' '. ,", . 
119 Osvrcuci se па Brugmannov rad Majtinskaja (1969) dodaje da је upucivanje karakteristitno' 

i za 1itne ,zamenice, иpor, i kod Вenvenistea (1966), Оуamo svakako spadaju i nastavci finitnih gla. 
golsklh obllka; ирог. Jakobson (1957), "ј., .. .... '," ,. ,. " , " 

110 Definiciju cleiktjckih zпаkО\lЋ jaSllO огiјспtisапн па go,JJНio··Jic~· даје :U: . .'Wcinrcich (1963:'123) 
ргета kome <и deiktici zпakovi ili delovi znakova koji upu6uju· na akt govora-u kojein' sti иро', 
trebljeni. ' , .. 

I2l Bilhler ,<1978: 107 et passim) , 
122 Wundt (1904), Frei (1944). 

,.'"; 
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Мajtinskaj:a'deli :zan:1!~riiRe па prirn~me ~ВaЖtн!6йшИе),"ti', koje ubrajai i u 
o~viru' kojih- analizira <Нсп'е;" p6kazne i џрitпе, 'i iеkuр!dаrпеii(В'rOIPIИЧные), 
u 'koje 'ucvr5euje/"opste, . оdriсце' i" пеоdгеd(ше:Ш$liCiIO ; shV!i:tanje ' zastupa 
Е. M~Vol'!f;s~(izUzetkom ирНпЉ ~meni~a- umestcH(ojih и primarnestavlja 
posesivne zanienice.124~~ .', '" ',', .' ' .. : 

§ 32.'U !i~РQЭIеdnој ~~i' s deik~rn jei o~obЏta·~aп.renkada ukazuje 
парrostоще ivtemenske' Оd.iюs'е izmedi.i govornog )јСа' i'еlеmiшаt;а ОЬје. 
ktivne эtvarii6S'1Јi ko~i su ,deriiOtati., IijegOvog~sk:aza. r'Na' tOin~·.; se : i zasntiva 
1Јшџасеi1ј е о Q1I.'ih ,reci, k~o refi о ',,)eg()~'eiItrii;rio~ юаr~kt,ега«?~' 't{ о koj~ о и' SVO] јт 
sеmапtiсkiпi strukttiramla 'sadrze semu ';ја'(.· U .vezi'·S· tim' К: BiihIer је 
1934',dao pOZI):atu Чроl{)giјиdеi~,tlсkiliгееi 'pbcielivs~: љ ila"iri 'tipa., џ 'prvi 
је, uvrstio геЩ' koje UРшsч.Ји ,na.obj~~at')rojti је pri'sut~p.· ugov()r:Jjoj ~Џuасiјi, 
5to, Ы se mog:lo ilrustro~ati: zamemck~m prblogom·.tamo и 'reCeri.ioi! Sedite 
tamo'(obicno йZ gesi),.Za drugi' tip је"kа:fаRШВstiCnоuР{..Сivаhје па objeka:t 
lroji . niJe pri~utari nероs,Ге&э.о nego'sarriJo 'и' pre~sta{iiiicesnika и kОllшni-' 
kaciji. Razgovor,l1a ргimег, moze росеti~ашеi11сkiin' pril~goin, kao иге­
ce;nici 'Тат'о је '~eliki r.ed, ako' 'SiagoroГIliciznraju. ria эtа ise', јато оdl1юsi. 
Tre6i tip predstavlja':upиcivanje па: kontekst; -па ргimег:Lе"'[ziјu~ па Hvaru! 
т а m о 'su se U[юznаli.' Izgleda tacrio' zapazanje·E. 'М.' Vol'f da Је dпigi 
tip 'Li praksi bliZak prvomili' trecem,l26 'ali'~,и principu, iina· ~snova da se оп 
posmatra i koo posebari tip~.'iJ.a сети,' џа рrnтег, ins1rstira G.M:: Scei-ba,127 
sugerisu6i da је'гес oupuCivanju zasnovanom Шl zajednickom presupozici­
јата ucesnika и komunikacjji.. ' . . ': 

, о ' ( §' 33. OsimBj.iћlerove tirpolOgije i'hjenih' ~аzиCti,tih modMIkacija pred­
lozen;e su i nekesire zasno"ane tiрюlоgiје deiktickih пiCi; takve u kojma 
se шiпiа: и obzir п'е SЮРО' t6 ,џ.а 'stase ириооје negO' i 'to' i\" odn6su' па 
~ta ~e' upucuje, ,а: to' nе rriora оЫivе:шо' da btide 'govoriloIice', па ргјтег, 
ie.v~(dd пеееgа, ~pr.,kuce); slls~d (песф,' прг., Pefin)jsestfa (пеЩа, прг.; 
Mirina)it-d. Ipak,"tipologijedeiktika' ЦlОg'u dаtiргШспо razliCite re:iiиltate и 
zavisnosti od :toga, da li' se. pored' priiode' objekta и odiloSu па' koji se ири-
6uје'Ьрегisе i nekim drugirri'k'riteriJuriiima:,Tak6,na'primer,'{ I.A. Sternin 
па ~aterij;~u en.gieskog jeiika de1i'deik:tike па liC7i.e iоkоZn(ШlеЈР,rviоЬu­
hvataju liorie i 'Pov<ratne zamenice: 'а diugi' vremenske i:prostorne dei'kticke 
reCi, Takva ,tipologija, iako ispravna 'sa' stanovista izabraii.ih kгitе'riјumа (sc· 
mantitkd-sintaksickih), 'пе оd'гшаVlа sustinu' datih reci "kao' :dеiktiбkih rCCl, 
јег su ,se; паС primer; zamenicki' prilozi here inow (upuCivanje па mesto; 
odnosno па vreme govoragovornog lica) nasli и istoj gгupi sa prilozima 
U[ji' behina (upucivanje и odnosUina bilo: koji оЬјеlщ~),128 То pokazиjeda је 
moguce vгSititiроlоgiјеiidеiktiбkih.гееi па ,гаzщitiщ~ оэроуата, ali iЧ> ,da 
је za utvrdivanje nај ops1Jijrih , tipova: ;potrebno poci ~d ц~јор~~iјф 1?~maMi.ckih 
kriterijuma nezavisno od toga da li se oni i kako gramatick!i ispoljavaju. 

§ 34.p:rnmer takve, si:re t!ipoJogi~e,deiktiClcih геOi dajeA.A. Шimсеvа 
modifikujuCi Biihlerovu Hpologijru (и smisJu redukcija ,tipa,.:ukaz~\1anja па 
objekat koji је prJ!sutan,:sam? ца,о~~еsti~Rеs[}р~а:'t~k?IЧ~~~~c:iji)Јр~?S~ruјиCi 
је novim Clanom.~ sto је rezultat о uvoden)a и t1роlоglјu,kпtеПјиmа »и 
t . : "_ ..... ; '.', ~'I ,." :" '. . • "" .....~ (Ј ; .. 
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,Ш Мajtinskaja (1969: 54 et passim) •. 
12' Vol'f (1974: ,3). , 'о ." 

ш ирог.: оо RtiSSl,i' (1%3: '102). B'"hvcniStc' (1966: 
126 Vol'f (1974: 18). 
127 ~Cerba G. (182:16). 
12& Stemin (1972: 113). 



odriosu 'па 'Sta"se'-upticuje~:129 'Шјmсеуа рпхllаzе :podelu ; deiktickiJi! reci па 
.1 subjektivnu"deiksu (orij"e,ntacija -uokv:ifu 'kooridiriata gОVОПJiоg 6ill1a, koja 
оЬuh\Л'а'tа Са) kolnUriik:ativn.a' Цса, tj. govornik:a i sagovoгnika, (Ь) mesto i' 
(с) vreme'gov;6ta), !IоЬГеktivnu deiksu;'koja пiјеогiјепtisапа na'subjekt 
govorai lIIimutaistrukturnu 'dеiksu,,,у;КlalЗ3lНlИlя '\На СВЗaJИlМЮI[]О::\IЈlж!etН1Ие rнe 
cro~'1hI<1Q СаМllL'Сп.реЩ;мefroв: реалыной деЙCтiв'И!гeJIЫН:ООТiи, ОКЮulЫЮО~3ЈРalкtеipiИ~ 
З<ilцlиiя IИJX IКЈаЈК' IПlред:ме'Гов МЬndЛJИ: IВ :,I<ЈонlIq>lffi1НIOЙ iplечевой ,ОИI'Ј1УlalЦИlИ.'! 130 

, § 35. Iipol~gi,j'a koju ~~~;dlaze ~iJ:fi,Iiэ.Оеvа biia' Ы јО8 s~drzajnija kada Ы 
pore,d kOnS1'atovanezajednickeosobine p'recilozenih triju tipo'v:a (deiktoiCil0st) 
bi1a istak~uta 'ј пjl,liоvа p'ovezanost и' :.:azbl.kama, сјте ы j.{rlаsifЩасiорi' opis 
prerastao.u sistematski opis'J31 Subje'ktivna i unutагstruktЏrnаdеiksа.su, 
nesumnjivo, ute8njoj veZJi nego ijedna, od njih роsеЬnю' uo'dnosli па оЬЈе­
kH{Jiu deiks,u' jer se щъutэюstгuktu,mа (fakti6k,i':tеkstuiйhа)' deiksa takode 
zasnnvana\ikazivanju6ija je']Jolazna t·acka·vremegovora::Upor. Letuju па 
Hvaru~ Tamo's,u,se (upoznali,g'de 'tamo'ukazuje ni'to"da se koreferent ovog 
zаф~пiсkоg ргilOgа;,пеорlЮdаri 'za razumevanje recenice,' nalazi II pretJhod· 
ribm Јеlu kori'teKsta~a' ta »pre'thodnost« је vл~mепskе' prirbde i odreCi1.1je 
sc и odnosu паугете govora govornog нса. UјеdпЬ' 'tamo, kao 'i'odgovarajuCi 
prilozi 1.1 drugHn јет6та, npi. ещ~{'thеrе; fran. lд. iotd., referi8ei oprostoi-· 
појudаlјетюs,ii, ореЈ: 'ii ()(шюsu па gbvdrno lioe.Prerila tonie, ЬЫО Ьј Oiprav: 
dano subjekti~nu i 1.11nutarstriiktunltl' dieksu 'posmatrat,i k:ao роdtфоvе opsti­
jeg tipai',uptl6ivanje п~' gоvогп01icе.132 'UpuCivaџje, -'(vs. пeuриСјуапје) па g'o­
уоrnо' lice kao oentar'govorne situacije predsta\rlja' пајгеlеvапtпф kriteri· 
јumzаtiроlоgiјudеikФiсkih гесј, а шоzе se' izrazitJi neposrednd- (ја)" ili ро­
sredno;', npr.: licno-posredno (ti),' vremenskicposredno' (sad),tekstllalno"po­
sredno (anaforska ,ј katafoI1ska ,upotreba zanienickih гесј) itd.133 De:iokticke 
гсСј koje nisu markirarie ргеrnа оуоm kriteriJumu ,takode mogu и оd~еdеrюј 
situасф da јmаји za' lokalizator govorno lice, па ргјmег, levo od mСllе kao .i 
lе1ЈО IOd ulaza; tako I da, је ,орошсјја premakriterijumu, иРЧ9јуапја u .odnost1 
Iia govorno lice ргivаtivшi;' zbog. cega Ы njen nemarkiI1ani Clan ћоlје bilo 
nazv:ati 'neutralnom n'ego.objektivnom deik!som јег, опа, ј(ао :8tq :роkazнјџ 
primeri;, mozebiti., Ш' objektiyna:, ,ш su;bjektivna. Ргеmа tome, ,5Jist~mski od· 
l1osi. mеdruоsпоvnШn tipovima debl~tickih гесј mogbl Ы, ukratko . ЬЩ pred: 
stavljeni sledecom, shemom: 

subjektJivllO (+);' 
- .'" • ,.. f -'0 'о' '. -, -- ._-_._ ... __ .. _--- ... ----

эitu'аtivno 

, ириСјуапје 
.---~-.-. __ . 

. ;', ... ' ',/'. 

,1 korisituaitivno, 

I 
,(±) 

neutralno 

129 Upor,: iJfim~~~ (1974: 168), Ufimceva,' Kubrjakova' i Aгutjunova (1980: 48--49)'. ' 
130 Шјmсеуа (1974: 168). FШmоге ;(1975:.75) I.goVori: ј, о socijalnoj deiksi ,јmајисј, и, vidu pragma, 

ticku stranu jezickog ириСјvanја. 
131 Upor" npr, , sistemsku klasifikaciju upuCivanja па kontekst koju daje Collinson (1937: 46), 
ш Distinkcija: s!-,bjektivno upuCivanje na situaciju (izvan konteksta) / subjektivno upuCivanje па 

kontekst, а' p'l'eko njega' i 'nasituaciju, dakle,','konstuativno upucivanje;' јmа raz!icite 'terminoloske iz, 
raze, kao deiksa i anafora, upor.; npr" KurylOwycz' (1972); sitШltiVl1е i al1aforske ,zamепicе, upor, 
Bogdanov (1977: 131), uz naglasavanje' da graniса me.du njiтa nije ostra', endofora i ',egzofora, ирог., 
npr." Bartoszynski (1982: 13) i·dr. РroЫеm јеи tome 'stotermin anatora'jina i uze 'zli.ilccnje -'-'- нриСј· 
\'зпје unazad, ~,prette~t, za raz!iku od, katafore,~pucivanj~ unapred,. па. prosttek~t'(\'id" npr. 
КlaJn 1976). DobJas (1877: 5) 'to пю:tvа' ',epanalepttckoт 1 ргоlерtIСkотuрotгеЬоm"zаmешса.· 

ш Tekstualne deiktike zblituje sa situativnim. prostomim i vremenskim, рге svega сiПјeniса da 
tekst ima prostomu i(li) vremenskudimenziju'. 'zъog toga' је u svakom'. Щ!Uсivanјu па kontekst prisut-
оо vremenska i(li) prostoma koтponenta. . '.: ' 
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§ 36. Sрошi t,ip l34 lоојј ргеdlаzе~iфlег »upuCiv,anjena zajed'lliicke pred­
stave о objektuk:oji ,пЫе pгilsIU1ta:n« ie;gled,a ~ајсеlishоcLпrје pOlS<mat1rylti. kao 
podtip kопtеkstиаlпqgtiра Ulpu6ivanja јег эи Zlajedni6ke, predstave ла koje 
semoze deiktikom upu6iv1ati za:snovane па izvesnom e;ajednickom verbalnom 
,iskustvu. Cinjenicada izmedu neke rroтјпасјје i rea1izacije njenog zamenic­
kog .korerferenta шоzе daprode [ dugvremenski period не поэј imрIЏсасiји 
da ta потјпаојја nikad. пјје postojala. Naprimer, pitanje Ра kako је t а т о? 
тoZе bJitJi ирисецо nekom ро njegovom povratku s dugog pU!ta iz daleke 
zemlje ра da ipak па iOsnovu ra:r:iJije govo'Гne аk1ИVпоstisаgоvоrnikа. потј­
паајја sa kojom је zamenicki pгilog 'koreferencijalanbude lako identifiko­
\Сапа. Т9 pokazuje da pauza moze ьш iгеlеvапtпа kao faktor za ocLredi-
vanje granica teksta. . 

. § 37. U knjiz,i Otkrivanje .f:ovekakr<;JZ. gestove i јюnС!-Sаnје .. D. MoiTis 
konstatuje: »Ost'a:le zivotinje su эlаЫ pok:azivaci, . dok је Si.roka upotreba 
vodickih zпаkоvа-lшziргstа jedin~tvena ljudska osobina«.13S Veza izmedudei· 
kti6kih гесј ri gestova istice se u mпоgiшгаdоvimа. о upuCivanju u jeziku, 
роsеЬпо и diјаhгопtiјlsktiш ist1raztivanj.iJma" J~4e se p.ostanak i razw·takdeiiktic­
kiЪ гесј dovodli и nepos:rednu vezu· s upotlf"t?bom gestova. \36 U Lin.gvi!sltickim 
anaEzama па sinh'ronrijskoj ravni deikti6ke гесј porede se kao srodni ,ј' kom­
рlеmепtашi znakovi siэtеmi.137 Nогшаlпо јеziбk:О ponasanjeuklju6uje i је­
zicke i vanjeziCke, komponentebez kojih је опо otezaI1lO IИi cak nemoguce.138 

Uprcotvo zbog takve .ј tolikepovezanosti gestova s deik1Ji6kiim геејта izgleda 
ce1ishodno zadrzati se podrobnije па njihovim slicnos1Jima i razlikama. . . /. . , '.. . 

§ 38. ~osto и sistemu gestova kao i jezriku роЭЬојј .deikti6ki роdsistеш, 
dеiktiбkim геCiша эи analognri; а па .fiипkсiопаl:n.ош·· planu' kошрlеmепtаг. 
пј deikticki geSltoVli. S оЬп!Гот па ilStu funkciju (,upu6ivanje) deikti­
cke гееј i dешkti6ki gestovi6esto эе upotrebljavaju simultano. Ргј tоше опј 
Л10gи biti и odnosu obostrane ili jednostrane za\Tisnosti, а mogu biti иро­
tтеblјепi i fakultativno. U veCini radova и 'kojima 'se razmatra odnos izmedu 
deikuickih геСј i gestova 'ges,t эе shvatakao ра:гаliпgviistiбkо, юilпеziсkо sred" 
stvo konkretizacije UlOpstenog znacenja zamenica,139 dok и рisarrюm vidu 
govora tu Љпkсiјu vrse kontekst ineki ,iпtегрипkсiјsЮi. znakovi (,nрг., dve 
tacke ~H crtica, ирог.: ЈоЈ uvek akt lezi ta т 0- u tioci). Naravno, izme­
du gesta i iпtегрuпkсiјlSkоg znaka kao sto su dve tacke postoji i bitna raz}.i' 
Юа koja se og.leda и tome sto gest upu6uje пероsгооrю па dепоtаt, а роmепuti 
i,nterpunkcij-ski 2шаkоvi pojacavaju upuCivanje zamenicke гесј па пјој kore­
fегепаiјаЈlа:п e~emefiiat lюntеk'Sm. Vе;z;ivапје ges'ta za i.ivru Irec ,nеЫ trebalo 
shV1ati,ti као veZJiVlanje lюпtеks1:Ја koo lш!l1ikJvеtizаtога zamellJi6kog' irtасепја 
iskljuCivo z:a pi<sani govor, јег је пеsumnјivо da i и zivoj reCi kontekst moze 
da zameni шпоgе gestove, sto se, uostalom, pravoiLima lepog ponasanja i 
ргероruсије taJko .da је relatiWli »visak« gestova izraz'1lfеktivпоg stапја go­
vornog Еса, odnosn:o ј~гш оdгеdёпоgtiра рОпаS~шја.,.I40 

134Valja nap<>men~ti da' је stavove К. Biihlero.fE: V~l'f .·suprotstavil~ G.ЭСегЬа .(1982: 16), dok 
'е 'ата Е. Vol"!' u svojoj inteq>retaciji ovog pitanja· ne· osvree па Btihlera. . 

. Ј35 Morris D. (1979: ~). .... ,., .С. ' • .. , 

136 Up<>r.: Brugmann (1904: 5), Paul' (1960: 225), Wundt (1904: 258); Cassirer (1956: 149, 150), Fedo-
ruk-Galkina (1939: 58) ј. dr. .' . .' . 

137 Up<>r.: Reichenbach (1948: 284),Weinreich (1963:. 125); BГunot (1922: 143) i dr. 
"'Lyons. (1977, 1: 65). . ...... '.; ,' .. , ... '.' , 
ш Npr.: DoЫа' (1~77: 3), Ваllу (1950: 85), Sergienko(\912:106) idr .. 
"" Vid.: Hall (1976: 156-178). . .. 
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§ 39. Pored.ocigLednih: s1iCrюsti ,izmeёtu deikti6kih гес! i gestova: пјЉ 
de1e isto tako иос,1јјуе razIike, ,Pre'svega, sa forтa1ne strane, signans. gesta 
kao paralingvistickog sredstva koтunikacije sematerijaIno razlikuje od 
signiшsа deikticke геСј. Osiтtoga, deikt,icki ,gest је kao znakoyni ti:p -
i,шюks (шаоа тoze .iшаti i J?·eK~ iJkопriсkее1етепфе, па prime1r, neki deik­
ticki gesrtdvi :и je~iku, g1uvonemirbl~,' ali 'i :.уап; datog seтiotick.og sisteтa), 
dok :zJaJтem6ki p1'!blozi "kao: i Is\'i dгugi 5фftеlГi, iшајlU e1eтente.i i[]ideksa i 
simbo1a (vid. § 48). Vazna razli.ka је i u toтe st.o је deikticki gest оЫспо 
opstijeg znacenjoa oddeikticke геСј. Za njega u тапјюј, тeI1i vaze опа se­
тanticka ogranicenj,a )юја vaze za ,deikti6ke гесј, а koja su 'odredena пјј­
hovim seтantickiт s·trukturaтa., .Zbog .toga, па ргјтег, zaтenicki .prblozi 
sa"znac'enjeт uda1jenosti od ~ovornog lica onde, оnато, ыi zaтenica оnај 
kaO i гесса еnо шоgu'Ыti pI10praceni iэtim gеstощ'~ zaтenice ја, тi, тој i 
n~ takode јedпiщ zајеdпi6kiтgеэt9'~ i toтe sHcno. Medutiт, zbog takvog 
stepena uopstenosti gest· ј,е jo~ vise, nego zaтenicka гсс vezan 'za kontekst 
iS1ituaciju u kojoj је "upotrebljen. Ц vezi s tiт је ј' Ci:njenfca da jegest 
тпоgо ,cesce koreferencija1an za zaтeni6koт recju-!,!ygo sto upotreba zaтe­
nick~ геСј trazi ili ,dopusta upotr~bu gesta. N~jzad, SЗisviт је 06~g1edno. da 
је sisteтdeiktickih гесј, uk;ljucuju6i i podsisteт гесј sUbjektivrie deikse 
dаlе1ю гаZV1ђeniјоi od S!]slteтa d,ektickioh gest.ova iako, kao sto pokazuje пјЉоv 
opis u poтenutoj kпИzi Н. Мorrisa,!~2 nј sisteт .ipokazniohgestoy-a пiје takQ 
jednostavan ka.o 5tO naprvi p.og1edт.oze da izgleda. . ' 

,§ 40. U vezis ротеnијјјш pi,tanjeт stepena oobaveZlnosti upotrebe gesto­
уа uz zaтenoicke pl1iloge kao deikticke ге6ј mogu se konstatovati Јгј rnogu-
6nosti. Ргуо, kod ириСјуапја па kontekst upotreoba gesta је ро prirodi stvari 
isk1јuCt~џа: Kod upucivanja па neki' еIетешit govorne situaaije siтultana ира­
tr~oba gesta i zameni6kog, pnIoga' је ", ,,~oтa cesta,' 'iаkю nijeuvek i uоС1јјуа 
posto se uтesto naj1tipich.ijihtzv. vodicki.h, ро Mori'isu, gestova rukoт ј1ј 
kaziprstoт 'resce koriste 'т'апје upad1jivi gestiOvi okretanja Нса ili teIa II 

ргауси ириауапја, ili upucivanje pog1edoт (zaniт1jiv.o је da D. Morris не 
pominje pog1ed u g1avi.o ,vodickJ.т gestoviтa). Gest, osiт toga, тoze biti 
isuvЉiп, ako .. S~ iz situacije. vidi па' sta z<l;тeni6kipri1og ирисије, ирог.: 
Zatvori tamo vrata, - reklaje nе diiuCi pogleds knjige, ы,ј, па priтer, 
u uz\'iku Ovamo! Por~l!enje zamenickih prbloga ra оуот planu тoze da р6-
ka~eda znасепје saтog' priloga mј'е. иуек ,d.ovo1jno za njegovu saтosta1nu 
upotreobu. Pri10zi kao оnато ili,О1iцdа 'su komunikati~no neportpuni ako 
sтегпјihоvоg,uрu6iV,апја па neki е1ешепаt, govome situa!cije пета оslопас 
Ц kопtеkstu ili, gestu. Pri1o~i saznaCenjem. nepo.sredne blizine govornoт 
1јси (прг. ovde, ovaтo i sll;) su, u tощ pog1edu s,1obodnij1i јег је njihov1p.oguCi 
dепюtаt u уесој тегј unapred odreden seтantickoт struktllroт da,tog ргј-
1.oga. ZameriickiprЫozi kojizna~e uda1jenost od gоvогпоg lica јтајн p~ak-' 
ticn:o 'neograiJ.icen ьroј inоgu6hdепоtЗitа:· U toтsт1s1u' moze ,se gov.ori ti 
о asiтetricnosti oЪiтa mogu6h 'dепЬtativпih'-znасеп:ја zaтenickih .priloga 
kojli ирисији па тest.o gov.ornog lica ili njegovll ne.p.osrednll 'blizinu i osta1ih 
рюэtОl1ПЊ zaтenlicki,h p~i1oga. Pos1edica оуе asiтetricnosti је razlicit stepen 
vezan/()sti upotrebe zaтenick6g prHoga za wpotreobu u'puCivackog gesta u 

, . 

141 Vid,: Janulov, Radulov i Georgiev (1961: 63, 78, 80, 82. 210. 214 et passim). DOI-ОSZе\vski 
(1970: 250) kao uocljivu specificnost znakovnih sistema gestova istice da svaki. gest razumemo пе· 
posredno; а пе preko dovodenja 'uvezu datog gesta sa drugim i drukcijim p~ znacenju gestovima, 

'" Morris D. (1977: '64'-<>8), ' , 
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sl1.iCajevima' kada, prilogupu6ujepa:,: neki' elemehat, govorne sitщiciје а пе 
па пею; elemenat teksta: и- kojem је upotrebljen;" \ ',' ',1 

',§41;·,Naj:cC];d/ upu6ivacki gest moze ЬШ upotrebljen i Slamostalnozame­
nJuj~ci, dakli;' zamenicki pnblog' ili пеки drugu('zamenickurcc ра ,cak, i"'<;ita-' 
vu reeenicи; s ta,kvom recju: ',Buduci" dai je'-ges'tpara1ingvisticko,sredstvo 
komunikaci је оп se и' takvoj funkci ji : retko up<otreblja,,'a ,( to riюgu оо ti gestovi 
sa znасепјеm »hodi,QvaIJ?o«;' ,idi tаmо«,:I,юпudа:« э1.:). ," " 

,,' 
. • ~ ~ ", ј. • 

,1.5. Жаtеg9riјq~tJ.ОЈt 

'§ 42. :Aoredzamenji~acke' iupuciV1aCke'flink'cije,' 'iН nezavisno od пјЉ, 
k'ao karakteristic,ne оsoЫпе,zаiriеЩсkih refi 'isti~u s_e' i 'takve юоје se, ekspli~ 
citnije odnose' па' 'riјilЮvu' semaritiku, !па priiner:' aserIian'ticnost, sinseman­
ti~iюs t"situa tiVno~ t, kohtekstua]nos t, uops tenost, 'kategorijalnos tzha6enja 'ј 
l'ieke druge. Posto naved(:;ni 't;ermini sugerisu' isи.спе,'аli i ргiliбпо' 'razlicitc 
sadriaje, od oCtsustvazriacenja оо rea1izaoije~ posebriiog' Нра znacenja, пеор­
hpdnb је razmоtт,iI1:i гројтоуе lюј[ јт ',riJ~h stoje dabi'se'mog1i ,doneti zaklj.uc­
ai о kernantiCJcoj рТiIiodi zameniCkihrem i 'и okvi,I1U iфh'zаmеi1liсkЉ pril6ga. 

§ '43: Je,dna'&d 6~sto ist!icanih ООоЩшi mrrienickih reo'je odsustv6 zna­
сеl1ја van'kol1teksta ili asemantJicnost.', »Odsustvo' 'znacenj.a« mаlO' ko shvata 
dos,lov'no. Osim ·tоg~i""юds!Ј.stv,d· zpacen)a« ' moz'e "dase'tuma:ci'na 'razlicite 
naCille. Ј edni autori opozicijti >preina kriterijum'u asemanticnosti 'posmatraju 
kаоvагiЈзntu opozicije ргеmа 'kriteri.jumu'situativnosti, lшо, па ,pr.imer, L. 
Tensiere: '. '. Ј, 

'. ,'ј! :.:<,.' ,",:, -'о - " , '.'" 'ј' 

Les . anaphoriques sont .ainsi, des mots videsdans l~s dictionnaire,' 'ои 
ils 'figu'r~n t'ep. dehor:s' de : 'toute'oOnexi~ : an:a:phqriqrЏ,y;: Ma~s 'ils" de~ieil: 

, nent pleins des qце, dапs ипе phrase,i1ls entranten Gonnexi<in апарhо­
rique avec t;lP autre rnot, рагсе que celui-ci leur co~rilunique, sori 
sens.143• ': ' 

. Za S. Ь. КЭ'<::iiеl'sопа, tak6de, jedrio 'od osnovnih~ obelezja deiktickih 
rw jeste »[ .: .. ]оотуari1иaшrocmь, Т. е, С!МЫC/ЛOВIаЈЯ зат/ИЈОИ1ЛЮОТЬ ort ,oWny<ЩiИJИ; 
В\;{)е 'кюrrЮ\рIOIЙ :зн:ачeuIare ШaJКIИOC ICiЛКXВ р~aiмывч:amo iи НЈеЯi0Н10":144' ",',' " .' ' .' , 

Slicno pomenutiiffia neki' 'aurorigovore 9 оgгапiбепој sema:nt<icnosti" 
tj. si:пsеrIiantiспоэН, kao, па pcimer, 'W;Doros~ew,ski:,),T,resc jego [za:imka] 
jest briJгdzo sztzup:la, [ ... ]' polega опа ,tylko па stosunku wskazywania«.!45" 

. 'TreCi istic~;:odsustvo konkretnogznacenja zапiеhicа uzetihvan kOl1~ 
teksta p'tibliZavajuCi' па taj ЏЈасin' pojinove odsustva znacenja'i.lOpstellosti 
ili,k~o ,sto је pOrIieriuto,nadsituativnosH,'Upor. 'kOd 1. SteV1QVi6a:. ,,' ,; 

Sve zamenicke ,гебi ,sti asemanticne reCi, ali. uvek ,и ~kti.l, govora' imaj1.i 
pruпо leksicko ZnaCenjepredJmeta,osobi[1Ja ii(psi,h~loskih' ~kо~поsЧ, ,'t~~. 
llarijabilno, оkаziоnоэtvа,гпо znacenje;~46,:,., I ' 

ili"kod А. А'. RеЉппаtskоg: ' \ " " 
\ , , '. . t. ;' -; . . . . .,'.~", ' , , . '~J. . • f • 
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щ Tesniere (176: 86), 
". Каспеl'son (1965: 6.' 7),' 
1" Doroszewski (1952: 216), 



" "', я'њ\:яюroя ЗНаЈМ~Ь'Ные', шооај ,без i~ЗlЛJИitm.Dя il<IOO'qpblX, оущОCIТfВIOI'ВЭ.­
<ние Мecl1cmмеНI'ИЙ ,/обеоцeIНeIНIO"; о ~aJK ЈИ 'о11iJlИJмооть 6yt.VlOOКIНbIx Д(,'lНетбез 
обеanieчИЈВ;а~еJI1(':ПliX 'crrIOIИIМIOс:гь ЗlOIЛОО1а. 147 , " " • 

. 1,,'1 .;,. 

cetvrti јQ5 odredenrije govQre ,samQ оо Qdsustvи leksi6kQg, znacenja kao, 
па primer,'G:,P;,Pavskij', А. А. ,sahm<itov i1ј,;,nа ргЈтеГЈ, А.,М. РеSkюvskјј.14З 
Прог::.'," .', 'Ј, , ,. " , , • ,'" 

• r.t~·', '" '\.! • ; ,/ '.. с. ' .' ~. I : ' ..... 

: " , ,.,' [' •. Ј.'] У iНlИос, [,моох\CXИiМitШlийil,р~с оо гв с е м {н е, т ",В е ще 'С ЂВ е IИ!Н О г,о 
, зи3lЧieJНIИ1я [. '. ~ 'Ј 'У iНI'ИX' И"lOOlЮВIНоезначelНlИle ФOlPIМ3!ЛffiЮlе ,И 'АЈобаlliоit{­
,ное"форIмIaIлынеl.01 1к:мiyчi:uen:m" imк I~, фQPма 'на форме.149 , ;, 

•• ;;,', !', '._j(~.1' ~~ •.•. ~:: ·С " \~', .! .• 

, ; О, ,§, 44,. Termit'n aiScmanti6riost :ocig,lednQ sam za sebehije adekvatan.· ukQ' 
liko nije upotrebljen u kontekstu kQji ,ukazuje па njegovц us10v:nost, .јег rec 
bez zna6enja 'nije'rec"si,gnan.s·;bez signatuma ,nije signans, a'nema;:osnova 

'da', sе'zаmеrn6kim"Ш biIQ .koj1iт cthigim reCimao'negira znakovna ,рriгоdа.\:О 
tAsemantienost takode Ine,bi',blla ,spojiva sa ViS0kQm,fr,ekventno'scuzamenic­
kih; re6i;. sa 6injeI1!icom' оа ,pOstoje ~јШ1.оve, sеmапФiсkе k1asifi:iJkacide,; da, ;~a­
meni~ke rei;i ,Cesto.·vrSe' glavne sintaksicke fu!Л!kсiје,dа se! Injihova: znacenja 
opisuju ;и. ·recnioima, 5tavise, оа s.u о riekezamenricke reci.i v:iSeMaOne1.i! Опо 
5to је ipak 'navelQ neke autore da ·aseman.1:Ii6nost,.izdvQjei,kao dominantnu 
osoQinu. zamenic~ih reOi jeste cinjenica оа se ista zamenicka ree javlja II 

'l'azlifbltliil iiSkaiJ~ma' (k6)refe1r.i5um ov:ooma 'гazше,itiin denOltatirna;Zamenicki 
t>riiog ondal"rt'il'primer;:niozeblti upotrebljen ,tibi.lokojem iskaZu('u kQjem 
!Је 'potrebno 'оzпасЮ vremensku" lidaljen'ost 6d tгen'utka govora (odгelativno 
·:riJ.а"lС'dО'VООпiа velike),"uj>or.: P'roslog letdsu:iSli па more, dli о п d а su pri­
'lik'e: bile' drukЩеiКrоz ·tri· g9dirie' 4e::diplomirati ··i·· о' п da' . cese, vero­
vatno zaposliti. ПоCivsi:'оvо neki autori 1i'mesto -oasemanticnos'tigovore о 
ргрП!-епЩ:v<?Чј,zџа~l).ј~, zаmеп~с~Љ re~i. Прог.,: .. ""_"'~ . ", 

,Ј,:: ' . 1:~~~j ••• t.;;.,;~.,.!\,.·, ',[',:::. ,~ 
,. .ОСllрCJlyt.\IIlЮ qpавfIiИJВaЮТ ИiН:rOIгда 0I111юшеНlИlЯ месrюиhVl'eiНlНЫХ tИ ЊШi(ЮТО-

• 0-'" "': .; ", .' ''; 1Ј '.,.;1 '." '.:: " l'~ А ·,.1 '.- ".),,,' 
'.'" ,'Щ1,е~ЫЈ(iалlQlВ с orI1НPЏl~ ,ГelOМ!elТ1PIИlчеlO:КОI'O 'l1~1;l .. K ФIИlЗl~еском'У. 

, Бьii1:Ь,МlФюет, . ~~< '~~ . еГО , и:'с ' ~e~e;VI" ~Щiж~меt?iН.IOЙ 
с "ј, 1:IOOAIliJ.'!IИIИ~ о!к lIIOа:ООi5Юшp!Й. 1S2 :", : ' .. . . ". , " .''-; "'~' .•.. , . .' -' ) , ' . 

'.' )'1.( 

.. ','.('1 ',. . ,,['" 

: " , § 45 . .1 рrоще~~јiVqSF,,~~~сеnја ~mell1i6kЫi' retl: Щ~ја;ј~ klju,?~;,i 'ia 
,Јеsрегs~щоу ,р'ојаЈ;џ,.Шtега~.tгеЬа sl,lvatЏi и.S~О;VПR',. Н. ',~a~:C og;-ariicenti pro-
Щепlјiv:оs,t .. J(.U matematici шоzе .dazamenj.uje ЫЉ, koji br<jj;: tj. rhoze'da 

• • f •• ' • .' , '. I _.', < ~." с ! '." " " .. , , . ' , 
јта vrednost.;koju ,QdluCimoda ти ,damo, doK.za· rai::1ikti'od 'OVQg' mate-
'щ~tSkоg: ,РРЈщ~' ?Jame:qic~l prilQg, пе',mО~~.i~.аti.,~i1Ь;\?~v.-~,~f#аЫiСk~{тrеd­
nost,nego, samo :Qпи ~QJa j~: o4req~na ПЈ§'goуоms,ещ(чitl~К,~% ,M~~t~.~?~. 
" "~toga·se' ,uhles~otermina аЏr]1а,nЩnоS,t,'!JiJ-; оqеlеzаv<!-цје d?Ј.tефС:SQ~~.~е 
zamenickih reci adekvatnijim Cin,i termip uppstenpst ~a,kQ, N~ taj ~ег~nщ пџе 

;',,' . 1.1 :_ ',1."1 :. '- : .); 'lf'_ , ' ~' 

, i46 Stevovit(i973:35): . " 'е.' . '~.' ,,;':,' • ј:', ' . 

'47 Rеfопnatskiј (1960: 7(}....'Щ. 
". Pavskij (1850: 250), Sahmatov (1910: 220), Peskovskij (1935: 140)'. 
"'Peskovskij (135:,'140). ,",',; о ',:'",', .",,' ;"'_ , ,',Г',," 
"О Upor. u vezi 5 tim kriticka mШјепја к" ЈаkоЬюna ј'А .. Shaffa· о· Husserlowj j'podeli гееј па 

опе koje imenuju i asemantiCne, koje samo upueuju (Jakobson 1957: 2; Schaff 1965:143; :Нussегi 1913: 
23). ". С._. I ;. ~'J.' " " H:·.··~.:_ о' J·;~, .• -·,':-1 '. , , 

, ''',о Upor: о ,tome Кiseleva· (1968) . 
. ш Zзrесюј .(1940:, 17). ' .. , ~ . : .' . Ј.". 
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и, svakom pogledru> najbolji.153 Ako ruрогеdimолеCiоn,соvеk; 'decak,ucenik, 
.srednjoskolac,maturant vidiшо 'da :svaka od: пјЉ moze daima vеИki Ьгој 
dеrюtаtivпih znaeenja, odnosnoda se svakom od пјЉ mozedenot!irati veliki 
brojrazlicitih Нса. RazHka medru ,паvеdепim гесјта пјје ru situаtivпој (kon-

,tekstuaInoj) ргоinепlјivоsti ilinepromenljivosti znacenjanego u оbliти klase 
objekatakoJi se mogu pojaviti kao denotati date re6i.' Deikticke zamenicke 
reci odnose se па пајsiге klase оЬје.юаtа i iшајu najvece mоguсrюsti vari­
гапја svојЉ iпvаriјапtпih zпаСепја. Semanticke strukture zamenickIh геСј 
bliske su u tom pogledu 10gickim isemaritickim kate,gorijama kao najopsti­
jim pojmovima, odnosno najopstijimznacenjima. U tom smislru promenlji­
vost zna6enja zamenickih prilogatrebalo Ы, slhvatiti 'kaonajve6u шоguсu 
ргоmепlјlivоst ,denotativnih znacenjaadverbijalIa koja se zasniva па 6injenici 
da se u semantickiril strukturama 'zamenickih priloga nalaze ,semanticke 
kоmропепtе, kategorijalne prirode. , , , , ',', 

", § 46. Јооап od:novi)Iih pok,usaja:, da, se ,паае drilst~J}:ktJi'vna ,osobina svih 
zamenica,uzetih U tradicionalhom smis1u te' reci, и, оdrюsu 'па,dгugеvгstе 
геm uoilniiO је ,pOllj,skli Ип'gvј'stа S. Јоdro'WIs,Юi. KOInstatovavsi 'da је пеusреsпоst 
ranijIh resenja blla utome, sto su ,kritt~rijumiblbl 'presiroki ili preuskiida Ы 
bili zaista distinktivni, JodrowskJi takvu osobinu ~aтenjca vidill, nemn~mic­
nosti njihovognaCina oznaCavanja.' Sustinu opozicije, nemncl)1icnost/mne-
micnost autor оЬјаsпјаvа па s,lede6i паCiri: ' ,"':. 

,Te,go rodzaj'u technik~~na~mnia, рrzу kit6;ej jedypym ~zynnikiem 
wicp:1;!cym wyraz zdеsуgn:atещ Jest pami~c, nшу~ат technik1;! , m п i е-

, m i с, z п ,1;! [ ... ] Nаtоmi,аst,ьппа jes,t • tесhпЫш ,zп~сzеПliоwа z а i Ill­
k 6 W.t54 ,[ .. ;] Tego ,ro(~zaju technik~ oznaczania, ,posluguj~1;! si~ 
i1nпуmi ,sr6dkamini~si~ganie ро powi1;!zania trekiowe, (јо, zasob6w 
pall11Ji~i, InazwalemteohpJik1;! п ј ~ m п iem ic, zn 1;!1S5 

Zbog suvise kategoricne IfогшuIaсiје, u kojoj seispustaizvida опо sto је 
zajednicko i za z~meni6ke i za nezamenickereci (Cinjenicada svaka гес 
»ozivi« tek u tekstu, ,i ,situaciji u kojoj;j~ upotrebljena), i prenaglasavanja 
onoga ргепiа cemu se', zameniCke ј', neZamerii6ke' 'гесiriazlilюјruЈQQlоwski 
је tu u пеtгаditiопаlпој terminOlogiji za!jJravo'izlozio 'glediste угl0 blisko 
shvatanju о zameni6kim ге6јта kao геСјта koje·su asemantd6ne>Kada пе 
Ы .postoj1ala veza i~medu zamenicki,h, геСј i ратеепја, kao sto ",е, konstatuje 
u ргёdl0zепој' dernnitij.i zamenica" koja: 'se й stvar:i odnosi па sve zamenicke 
rei?i, onct:a опе 'п'е оо moglevrsiti znakovnu IfuJnkcijiI јег је ј'еdnа od'glavnih 
osobina znakova 'da iZШlvајu' 'lste i1i sliCne preds~ave;,i.l isvesti 'onoga·ko 
Љ је .upot.reb1oi ohogi ~oтe ""и 'U!puceni, i ko ih pririla'.': ZahVlэ1јuјuCi ka:t.e­
gоriјalџiril zhасеriјiша zamenickih 'i-есimХ ;ргеipOzпајепiо 'па, koji se' 'ele­
menat konteksta i(li) па koji 'seelemen'at' govor:ne sittiacije' ona"odnosi, 
tako da' Ы ",е :mog~o. zakljuciti da, ргета termi.no1ogij,i 'Јоdrows!юg, zame-
nice takode imaj.u lШlеmiсku p6rodti. ': ' 

§ 47. Zamenicke геСј, dakJe, uprkos r:azblkama lroјlе теоо ll'јШnа ро­
stoje па semanti6kom рlапu (zаmепiсе za Нса, prostor, :vreme, ;lюli:сiпu 

, ' 

'53 Njemu odgovara u inclijskoj l~stickOj tепninоlоgiјi 'tennin sarva,naman »i;"ш ~~ bilo ko, 
јј ројат«, Vlid.Hjelmslev. (1959: 193), Мa]tinskaja (1%9: 26).·'" ' 

1,i4Jddlo\vski(I973:,28). ' ".,,: .,'.. Н, ", " ' 

155 Isto, s,tr, 30. Jodtowski se, ipak, niје оgгaпјао saтo па ovaj aspekt posmatranja zaтenica, 
U poglavlju »Syntetyczna charakterystyka zaimka« оп u sedaт, taCaka, re:cimira sadrzaje prethodnih 
poglavlja i dajesedam definiciJa zamenica, kojima su' obuhvaceni razli6iti aspekti пјЉоvе prirode, 
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itd.),.H fce1iniposтat1rano i:тајu.uоСlј'ivн zajeclmii6ku'osobinu н kategorri· 
jalnosti zпасепјаl5б Оуа iоsоЫпа ipak пјје isЈфuсivоzашепiсkа јег posto­
ji niz nezaтenickiih. гесј' sаkгајпјеа;рstгаktпiт·zпаСепјiта {predmet,. Ысе, 
odnos,. uzrok' itd.) koje pOll1ekad Ј тogu .da postanu zaтenicke reci,' odnosno 
njihovi si,iюпimi, ирЬг., . па prirrier, ponekad .ј Ј S vremena па vreme, ponegde 
i mes timicno i toтe s1.' О prelaznoт karakteru granice' izmedu zaтenickih 
i ne~aтenickih reci Isvedoci i Ci<njenica da su u гazпiш jeziciтa sveta тnoge 
zaтenke пеzатепiбkоg porekla, ili su 'ti pitan}u ~aтenicko-nezaтenicke 
slozenice. Upor., па priтer, preтa ruskoт всеzда, 'sto је i ргета znacenju 
ј!ргета monfemskoj эtI1UlktUlгi ·tШpiIСam.. zaтeni6kiprblog, аН u engl .. аlи:ауs, 
u fr. toujours, u It'tir. her zeman,..hervakU; (od zeman, vakit - ),утете«),157 

ugot. fram wi.gis sa istiт zna6enjeт »uvek«(od wigis '>put<~)!58 ргеnjа sh. 
uveku celini .nештепiСkоg porekla,Ыi, па priтer;za тestO.ll karakalpa-
6koт ·барлыlC жерде, хэм.ме жерде »svuda«· (жер »тesto«)· хет жерде 
»nigde«.159 ',' . 

·Опо· .ро .. Сеiпu sereCi.· apstrak1mOg. zna6enjarazlikuju medu .soboт, 
i unutar kJase zашепiсаi van .пје, jeste njihova f'tinkcija и· procesu koтu­
.nilkac~ije i паСјIl1 пјеll1е re1a'1izacije.Nezaтenicke ['eti mogu bilti i aip'~~raktnog 

· 2шасепја cak i identicne s nekiт zaтenickiт semam.tickiт lютропепtата 
(щЈг. objekat, kvantitet,kvaliteti:dr.), ali,ipak predstavJja}uzasebnu klasu 
јег петајн uрuCivасlю funkcij'ti. U toт sтislu teza А. М. Peskovskog 
da па skаliа;рstгаktпоsti· пе postoji cvrsta granica. i .da se ,uорstаvапјет 
znacenja геСј prilblizavaju::, zamenicaтa i~gleda ta6nijausvom prvoт 

· delu,!(,() јег sania apstraktnost nije dovoljnada .. bi, neka гес od пеzатепiC,kе 
· postala .zатеriiбkа. Zamenicke od пеzатеI1li.СkИl. геСј пе deli samo ,stepen 
арstгаki1шоэti: znacenja nego i ,deikti6nost k;ю' itip deiktiCnos'ti ргvф .(vid. 

,§§, 35, 60). Meoottim, kada se.'posтatгaju Slaтo. sa stanoV!ista: 31ps,traktnosti, 
,uтеstО.tегшiпа .uopstenost, kojeт, је bila data. prednost. и, оdпоs,Uпа 
termine аsешаписnоst иti srilnJsеmапи6поst, dопеkllе pveai~iji, ~a;ko ta­
kode .ni:je. bez ,nedostataka; 0l1l11 ј. se tе'Гmi,пklаtе~ОI1i'јаlnоst. koji uka-
21ије na:.to.'da se. radi: о· krajnje . Иј. "еота uорStеП!im. znl(lJce:nj.iтa. 
Kategorijalna pripadnost· zaтeniCkih. prilogaтoze se j,den'ti1fikovatj kroz 
рагаfгazеii'фhоvih zпасепја, u kojiтa se, poja:vljuj<u. n~ivi. odredenih se­
manticlblhkategorija: mesta;vreтena; "naCi<na јМ., па ргiшег, gde ::;= ,:~и 
'~na)' kom . m е 18 t u«, tada= »и ,to: v rt,e m e~<, ovako = <»па oV:aJj .п ia с i n« 
i 51: . U тnogiт јеziciша pojedini zamenioki prilozi v()d~porek10 o<:i ovakvih 
konstrukcijra, оdПОS[}Јооdgоv,агајш;е. konstrukcije ,щnkсiОП!isu kao регјпа-
'sticni oblici;u sistетuzатеП1iбkihргilоgа. Прог; pored poslednjih ~ave­
deni.h .рriшега takode rus. до тех nор »,oortad«, с тех nop.?~ot'td~~" Иiи 
.Эапskоm (ta!jlsik;a grupa jezika) kаа3сlq,Щ (.dOislovno:, ,~теэto :koje<!, tj. »gde, 
kUida«), јашџ4-1аii.,l; ,(doslo~nio :»v,геш~ 'iЮје«" tj,_ ',;,ю~dа:«),161 u,.јеiiliю p1aHinka 

.. (zараdЛ!i· Su:dan) nуа »nасјп«, WO nуа, wo .nуа. та »21ato, tako«,162 и jeziku 
gusiji {јugшараdша Keruj.ja)ekero 7J.nfL9i),»vrtfme« ј, »kada<;, ek'iagera »uzrok« 
i .»zato<!,16~ u jeziku Љ.1а (zapadna .(\fvika) fewnd,o. »vreme, trenutak«" »tada« 

,. • ):,1 

"6 Vinogra.dov (1972: .260) tu osobinu naziva univerza1nos6u znacenja (u ruskom всеобщность). 
157 Barjaktarrevic (1962: 52). 
15. Pudic (1972: 136). . 
159 Baskakov ~гOO.) (1967: 121,423,521) .. ' "1 ' '".,., "!) 
160 Peskovsk.ij (1935:' 143)." >. ;. Ij 

161 Morev (1983: .67). ..,,, .'1 . 

162. Labzirui(I97:k.90):,' 
163 Vinogradov V. А. (red.) (1981: 117). .. .. -::. ... 
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itd. l64 ·Ргета Јоте, mogIo, 'Ы se гесј, da zаmеПlбkе ге6ј objedinJuje ,ikate­
gorijalna' priroda' lюmр.опепti lюје ulaze и sastav,njihovih, semanti<;kih 
struktuгa. Sustina ~ategorija1nostizamenickih,'znacenja је и najtesnjoj 'vezi 
s njihovom upuCivackom, funkoijom (apreko пје.ј .sazamenjiva6kom), 
zbog 6ega odnos;" izmedu ',·deikticnOlsti .ikategorijalnosti zasluzuje da bude 
РodгоЬпјје Tazmotren~ '" ' 

'.; 

1.6: Ка sintezi 
./ . ~I',) 

§ 48. 'lako је па рп~thоdlПНП stranama vise puta, is taknuta , иzajarџna 
povezanost гazliсitф ,aspekata prirode' zamen~ckih 'те6ј i,uze,. zamenickih 
priloga', раznја'пiје-bilаusmегепа na,sustinu te vezenego nanjene'osn~vne 

, komponente. 'Zbog toga' -ј' odnos izmeduzamenickih i nezaineni6kil1 rcCi, 
koji· је, '06igledno, уеота ;znacaj:an za' odredivanjestatusa 2Jamenickih reCi 
u odnosu па s,bl6ne jezicke podsi:steme, nije mogao ЪНЛ osvetljen <u ukup­
nosti svojiih роје1diпаепЉkaгаk<tеrirstikа. Da' bl,takav pok1iSaj da'lse sagle­
da сеЊпаniоgао imalti izgleda: па uspeh, ,ЬИо. Ы potrebno vratJit,i· se; пјеniiп 
оsn:оvпlпidеl0vimаi jos· :jedlllOm ih' ,razmottitri,:' аН пе" sa stanovista ,pose­
bnog negOo sa stan·ovista:orlOg ·sto:im. је ,zajednicko. OSnOova ха ,tlakav, pristup 
iamenickim: гесјта ,mogla bi ooti. и' tezi· da, su"zаmепiбkе' гебi, irideksicki 
sil'nboli, koju' је u lingvistici prvi· izneo R.' Ј akobson oslanjajuCi se u tЩ11 

'POogledu па istrablvanje А.·, W. 'B<urksa 'Оо '. tipovima ,'zпаlюvа, odhos,no па 
'Bti.r~sovO' zapazanje'da zamenice sa semiotickog: ·.starioVista,predstavljaju 
indeksicke ; simbole (uЈesрегsепоvој'ri; Jakobisonovoj,terminologi'jli sifter:e, 
уш. § 27)' budli6i da је kod:ri јЊ kao i kod: ostЗ:lih s~mboli6kilh -zпаk<оvа :veza 
'izmedu' inaka i БЬјеktа.hа koji ,seon bdnosi <uslovna,"dok.se ;istovremeno, 
kao i.ostali· in-deksi,-Zamenice пмше!и' realnoj ·vezi sa .0Оје1йоniс па~ koji 
se odnose.165 Pod:;,.realnom' 'vewш« ;treba, verovatnO,'Tazumeti; vezu· 's.,go-
vornom situaCi:join; -, -, . ..'1" ,С. • , .,; . 

Nesumnjiv је znасај odredivanja sifteгa,a; uokviru. njih.izamenic­
kih ;deiktoika,l й odnosu па osnovne tipove znakova: Medutim,.osim Jakob­
sonovog 'pri1icnost'urog komenta'ra;o inideksickoj ,strani,s1Hera:ipitanje;.pri­
rbde urpuCivanja U: 1ingvistici је ipak: 6stalo nedovoljno rasvetljeno. l66 Те.г­
тјn-јта' 'indeks, :i1idikator,upu6ivanje i.,sl-.operise se. najcesce :aksiomatski, 
verovatno 'zbog . ргividпе '06iglednosti nji;hovog sadriaja.Zatou \ ovoj.analizi 

. zamenickih' prilOga kao' subjektivnih, deiktika 1 iig.Ieda nuzno postavitipitanje 
'»исети је 'mehanizam upu<Sivanja i ,kakvuu,1ogu u·,tome :igra 'kategori­
јаlriоstzашеniсkbg ZIiacenja« i' pOkusati 'bar;uglavnimcrtama dati ,па to 
pi tanj е , i 'odgovor. : '. .1, _ .'. 
'. !§ 49.;SustlпаUрч6ivаiij~ је, iiaJjkra6e гесenо, и' pokusaju 'оа se i upra­
vIja ne6ijim . ponasanjem:" necijim~" kretanjem 1(1i) neCijompafujom.· Kod 
'zanienitkog upUCivanjar~c је, 'рге' sv~ga, 6 usmeravanju ptaZnje'n'a0<dredene 
еlепiепtеkоntеkstа . ilJ.' govorne situ~Cije и' kojima jedata ·гecizgo.vorena. 
u' ргосеэиЈ upuCivanja lakd se mogu··uociti tri njegova elementa: ,liсе 'koje 
ирисије, lic~ koje se up<ucuje i objekat па koji se upu6uje (to moze biti 

" , 
'64 Isto, str. 145. '. ,-", 
'6' Upor. takoc!e Recanati (1979: 12), Scerba G. (1982: 20). :'_' ' "; '.' 
'66 Problemima jC2Ji.ckog upuCivanja posvecena је vrl0 saddajnaknjiga ,Collinsona (1934). Ме­

ltutim, Collinson је w.~e рafnје posvetio razliCitim tipovima upuCivanja negO. njegov'oj ,sustini u 
smislu kako se to ovde dalje pгikazuje. Modeгni pogledi па upuCivanje, nе,. samo.je7.icko nego u vezi 
s njim i gestovno. i.zloleni 8U u zboгniku ЈаГУеllа i Кlein (red,) (1982). ' ' , , , 

32 



ineki si~i: prostor koji ulazi· u sш~г uрuCiVЭJl1ја). Relevantan· је, шеdutiш, 
i. cetwti elemenat:oibjekat uO,dnosu Щl . koji se. иpuОиј.е 'јег је prblicno 
jasnp' da smer uршSivапја песе ibiti isti ako. па isti oibje~at ири6ијеmо 
sleva јН zdesna, odozgo bli odozdo itd. Najz;ad, upu6iva:nje :k!ao . rfenomt:n 
znako.vne prirode. роdгazuшеvа: оа izmedu Иса koje ,ирисије i Нса koje se 
ири6џје postJoji. znak, kojii r~fer~se о oelokup.noj situaciji upucivanja иЮји­
сијиСј i samog seibe,dakle, peti bl.tan eleme!!1'aJt u шehапizmu upuCiva.nja. 

§ 50. Polaz·eCi od оујјћ elemenata u s~t'uaC'i'j!i. upu6iVlanja, опо оо se moglo 
definisati kao· uticaj jednog Нса '(rposiljaoca inrforma'cije)posredstvom izve­
snog inaka: па riekodrugo lјсе sa' сНјет da se n]cgova paznja Ш neka 
akcrija Ui5шеri ka izvesnoni' oibjekitru о kojem se refiel1ise Щi)s'а' kojim se 
koreferise,' i koj,i se iokalizuje и' odnosu па neki drugi objekat. (U: siгеш 
smislu objek!a:t, razume se, takode moze da bude lice). ' ' 

§ 51. Iz oVlog~ lSe mozeyrideti; ргуо, da је .upucivaJ~jeillntericionaln6 
kao,uos,talom, i svakadrruga komunikativna аktiV1IюЭt,167.drogo, da је опо 
ilоkutivпо (ро Ј. Austi.nu),'68 odnosno konativne ~po R. Jakobsonu)169 priroq.e: 
оЫј, је огgЭJl1ii.zО~је ропаsаџја swgorvomfuka, iz cega prai:lJHarzJi da је ири­
~vапјеаgепtlivЈ?:0-расiјепtivпоg karaktera, pl1i оешu se moze -govoriti о dva 
takva oOOosa: (а) izmediu ucesnika u komunikaciji i (Ь) izmedu Нса. које 
se upu6uje i objekta па koji ,se опо upucuje. S obzirom па to da se 
prvi. fakav odnos ostvaruje posredstvom zщikа,' а d~gi роsгеdэtvоm izve­
snogobjekta (Н odnbsu па' koji se upuouje),tO zna:6i da se dva osnovna 
a:gentivnb-pacijent'ivna 'odnosa, гaz'bijaju па cetiri" uza. Меhапizащ upuci­
vwnja funkcion!i.se, plГema tome,' kao 'la:nac аgеЛltiVlпо~расiјeriVivЛ!ih odnosa u 
kojem је ро1~па iack!a gОV9ШО Псе, а zavгsna objekat u denotatu iskaza sa 
upu6ivatkom' гесји ,па koji se ириОиЈе i koji пј па s1Ja' dalje пе 'ириСије. 
Sama upruCivaoka гес је, dаlйе, .dvоэtгanе, instruтentalne pl1irode: u odnosu 
prep1a govor.nop1 Исu, koje tu гес izgovara ш; па neki drugi nacin ge:nerira, 
опа Је pacijentivne p;rirode, а ru odnosu ргета adresatu, сјјот pazIljom ир­
п\vlја, onа је agentivne. prirode. Zamenickri p~blozi si.J.bjektivnog upuCivanj'a 
referisu о gоvогiюmlicu kao objeIOtru й odnosu па k.oji se neki drugi оЬ­
jekat lоkаliъuје (tj. govoгno Нсе seu takVim sitti:acijama javljau dve funk­
сјје: licakoje upucujei objekta и· odnosu па koji se vrSli Iokalizacija) .ј 
referisu o'nekom objek,tu kojim' se konklГetizuje i precizira odnos i1)medu 
govor.nog Пса i 'oibjekta lokalizacije:' Na ргiшег, udenotatu receniCe Оп је 
ovde 'objeka1 lOiЮаlrizасriје је ,>оп«,lоkашzйје se u odnosu па »ја« spectfiko­
vanjem da је гес' о »iprostoru и' blizini (,gоvогпоg Нса)«. Iak!o su ovde pred­
met рмпје iameniclG. prilozi,prilicno' је ocigledrno da da upuCitvanje (= 
loka1izacija) пе тога blti 1'iarrio· PlГostor.ne пјtli sanio эruЬјеktivnе prirode. 
»Оп« k~ЮiQЬјеkаt10kаlizасiје m&е bitiu .Zalosti, tj.Zalostan, Ыј u lovu,.tj. 
lovi, ili u lovu па patke, tj. lovi patke,l?° јЫ u l1eceiliai moze biti visetakvih 
loka1izaoij:a, koје пе mOI1aju da iшајu lokativnru st[1Uk1Juiru, па. pI1ime.r: Оп 
ovde cesto lovi divlje 'patke.> Pictanj,,!- mogucnosti nastJavJjanja Јапса upuCiV2t­
пја su i Ьгојrnа i slozena. ·Akobi se dalje razvijala ru oVGIm pravcu, ошi ы 

161 Upor. о tome kod Wittgensteina (1969: 172). 
168 Аustiп (1962:. 94).. .' ..'" -
169 Jakobson (1966: 290). Ova paгalela, razшnе se" ne znaci izjednaCava~je iIokutivnosti i kona. 

tivnosti nego ima za сilj . da istakne njihovu sliCnost. , 
170 Ovakve 'Iokacje, ocigledno, .ne moraju biti izrafene па isti nacin, kao prave prostome lokacije 

а obIici apstraktnih Iokalizacija se'razlkuju· i,;u,јеdniщ jezik,u i,;od jezika.od jezika,' upor." u ·ruskom 
утиная охотаргеmа srpskohrvatskom lov .па patke. . . 
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пюglа da i"ezu1tiraju' takvom ,'koncepcijoII1 semanticke' organizacije re6eriice 
lwја Ы u 'SUSИfl1li :blla bllil .. ka 10lka1i1sticko} '1ooriji padeza.17! Meёtutiim, za nas 
predmet, zamei1icko-pnilosko iupUCivanje, 'd6voljan је izlozeni 'miпiшаlпi 
'шоdеl mehanizrtJ.a ириСјуапја.' '" 

§ 52. Ргета tome, u mehanrizmu uршSivanја pored govovnog lica·i(koje 
ири6ије), adIГelsata (koji 'se uрrtiБUjе) iupuсivаеkе,гебi па ,dепоtаtJivпош 
ploou bri trOO<1'10 јOiS i"azЊkоvаJtii lokalizator (objekat р09геdSltvоm koga, tj.: u 
odnosu па .).юјi se ири6ије), orUentir (шi prostor odreden, lok~1izatorom) i 
objekat lokalizacije - krajnji сilj upu6ivanja.172 Tako; па. p~jтeг, и :navede­
пој recenici Оп је ovde lokaliza,tor је govorno lice,tj.,»j~(;, orijentir »blizi­
па«,. а objekat Ю1юaillizасidе је ,subjekat 'date гееепјсе. Роs1ю ,1<Ш1а!С upuCiva­
nj1a moze bi,tri znаШlО duZli()d ovog miюIimаlilOg mщlеlа, pOSltaVllja se,piJtanje 
kako Ы trebalo nazVlati ,njegove 4alje segmente. Posto svaki поvi elemenat 
predstavlja пе эато objekat lokalizacije nego i orijentir za еlешепм koji Ы 
mog~lO za nji.rn 'da sledi,' а и tom' slш~аји i lokablzatol" za onај 
elemenat и 10000 urpu6ivanja koji је od' njega 'udaljen za dva mesta, 
umestO uvodenja novih termina izgleda сеliэhоdпiје govoriti <> lokalizatori­
та, orijentiJrima ri оЬј'еktJiiтаl0Юа!шzaraiје' prvog,drugog, ,tre6eg' itd. 'Stepena, 
s tiш sto је objekat ,10юаli~асiје prvog stepena' ujedno orijentlr drugog, а 10-
kаliz,э.tOlГ treceg stepena." i " , 

§ ~3. ~od neutralne d~ikse (n~markirane ргета kгiй:гiјиШLl subjek­
tivnosti, vid. §35) lоkаliizаtогпещога ьШ' govoгno lјсе, 1ipor. ОН је pred 
юисоm, ,gde kucom oznасауа lоkаiblzаюг, pred oridenlbl1r, а оп ob.iekat loka:i-
~acije i Оп је ovde (lokalizator је govorno Ћсе). , , ' , , 

, Urpuc1vanje oCigledno пјје specificnost zашепiсkirh гe~j' јЕ ncke, sire 
kla:se .геёј, osimu tom smisш sto' је kod zаmеniбkih геа, 10ka1izator govoi-­
П:о llc~.,Model upuCivan]а, koji vaii :z;a zarilenicke prilOge ~зZј; kao 9to ро­
kazuje po~lednji' prirner,'i, 'zadrugeadverbijale ј, to rit':', samo опе' эа pros­
tomim znacerijima, ираг . .оп је dosao posle vecere gde oblik vecere ozna~a­
'Уа ,1okaliza:tor, p,osle vremenski orijentir, а qnje dosao objekat lokializacije. 
Stavise, оп izjgleda primenljiv i ха opismnog1h drugih odnosa и 'гесепјБР3 

§54. Sus1Jina ind~k'SickQhznako~, t.jp~; kaZtiJp:I1sta, isрroztше.,rukе ili 
saobra6aj:nih znakoVla ха pravac kretanja је, najkracereceno, и usmeravanju 
Јиеtзпја Ш paznje ргјтаоса poruke.174 РгјјЈоте i2jmedu stгukture signansa 
takvog indeksa i пјеgоvog srignatuma' Pos:t9je izomorfni ,od~osi,u Сети se 
ogleda ikonicnost irndekisa. Sam poloza1 signansa obelezava yr~vf\'c" а u ok­
viru njegove strukture i:lJdvaja se еlешепа~ koji ozrnacava siner. Od prima~a 
porиke, se' traii da svoje kгetanje ili pa,zcџju organi2juje ,па ari>alogan ,riacin. 

,Drugim гесјта, ge,st tipa ispruzenog k~iprsta znaCi »idi (gle'daj ,ј sl.) и 
smeru odredenom polozajem ovog ka~~prs~a«,' tj. znak гefегЏiе i о sebi :sa~om. 

" § 55. Ako se sa primera1Jakvog,t.1pu6ivanja prede па 'UlpuCivacku funk-
сјји zamenice; odmaih se moze zapaziti ,da је zamenicko UipuCivanje dr.и~Cije 

'organizovano. Signans zamenice пета и svojoj strukturi elemenat koji Ы 
imao funkciju srubsignansa· smel1a, kao sto, uos'talom, za razJjku od indeksa, 
nј zameni6k~ sigШIlIlS и се'lilП:i nista пе refemi:se о pravcu kiгеФanја iИ раЪпје 

171 Najpoznatiji savremeni predstavnik te teorije је Ј. М. Лnderson, upor. Anderson (1971), (1973), 
Neki vatniji aspekti lokalisticke slike jezika razmatraju se u' t. 5,2. " ' 

172 Vid,: Piper (1977-78: 5), ' ' 
173 Вliсni pogledi podrobno se: razraduju u okviru lokalisticke teorije padeZa (vid.§§ 181-183). 
,74 za indekse poput· pomenutih рПтет оЫЫЈа је funkcija шmeravanја kretanja' za 'razliku 

od jezickih indeksa, taCnije: indeksicnih simbola, kOJi prvenstveno wsmeravaju pafnju, . 
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koji se .zele usшегiti. Рпmмас .poтuke koja &wdrbl zameJ.iJick!u гес 'пе .moze 
;organizava'ti svoje ponasaJnje ртеша slici (ilшпi) и signansu inaka:, ,јег пје 
пета,' negosamo ргета njeg·ovom sigпаtumи. Zato znacooje zameni6kog 
с!еiktikа'_пiје ј пе' шоzе blti nista naLik па »gledaj и.sшегиОdгеdепот ро­
lozajem sigпапsа ove zamenice« nego samo »usmeri painju па опо 81Јо se 
clenotira ovom zamenicom«,odnosrno,. kada se to. рrimепiпа konkre1Jnu za­
тепјси, onda se kao пајЬоlјi ргјтег moze uzeti· . Benvenisteova def:inicija 
»ја« 'kаю osobe koja је upotrebila iskaz sa 2Jamenicom ја. 175 

§ 56. Ргјтепјепо па zameniCke pri1oge, ovde оzпасаvашеstо па kojem 
је, Ши пероsгеdnој bIizirni kojeg је covek koji је izgоvогiо pnblog ovde; onde 
oznacava mesto. koje је ида1јепо od щеstа па kојеш је covek ,koji је izgo­
vоdiю onde{sto da[је,1юnkгеt:irzије pog1ed dilineki drugi gest); onda oznacava 
vreme геlаtivпо udaljeno od v·гemena и kojem' је govorno; ·lice izgovoni1o 
onda i:tome sl. . , 

Dakle, za ra2!liku od iшiеksа koji llPUCUjU i svojom', ikonicno8cu za­
шепiсkе ге6ј, kJao irndeksi6k'i sliiпЬо1i, kako ih је оkаI1аktеI1i1s:аю Вш:ks, ири6и­
'Јu'isklјuбivо kroz referi,sahje о govorriom 1icru kojeih izgovara,.kao polaznoj 
tacki; ргјтаrnоm 10kalizatoru и upuCivanju, i kvoz геfеriSаЈПје. о пјеgоvoш 
oliji;mtir.il (kodz&meni6kih priloga to је оЫспо prostorna јli vremenska Ыј­
zina ili udaljenost). Dгщфm' госјта, za zamenioko upuCivanje nije vazno sa­
Iiю to 8tO zamenicke' TeCi referi8.u о sebi' samiша kao' indeksi nego sto refe­
risu о апоте' ko ,Љи datoj situaciji upot·rebIjaV!a;.o: govornom liou. I):.od si­
tllCitivneupqtrebe zamenica takvo uр.u6ivапје је potpomognuto gеstош(vid. 
§§ 37-41) usme!ГU objek,ta ilokaJimaije. Postoje, mеаиtФm, i'dosta ces.ti 
sl'Ucajevi; паргiшег; piSHl1i tckst, gde ll'Poti-еЬа gcstova пјје moguca -јЈј је 
znatno ogranicena (nрг . .ukazivanje па uzrok, 11аЫп, -,vreme·i эl.). Upotreba 
ges'tova и fHrnkcijli рaiаiатеn,ј{~kоguрu6iV1аЈПја !i:zgleda prili6IJ!O jasl]]ja.Ona је 
kю'аktегistiспа za mnoge zamenicke priloge, аН i druge zamenicke гебi шаdа 
пе za sve u jednakoj meri. Na primer, upotreba ,}icnih zamenioa moze biti 
ргоргасепа gеs:tош kada se radi О' izdvajanju' po~edinca ii grupe {ирог. Reci 
ti, Neka' kaze оп i s1.) ili afektivnom upuCivanju (tadagovorno Нсе. ffiC!ze ро­
kaZlivati gеstош i па samoga sebe). Za zamen~cke priloge sa zna6enjem пе­
posredne bliz,i.ne ,gоvогпош Еси, Npa ovde;ovamo i sl., gest moze b:i.ti i fa­
kи1tаtivЗ!п budruCi da је ovde jednoznacno od'redeno jednim 1icem. Na ргiшег, 
pitanje Da li cekate 'ovde? koje stojeCi pred' jednim,·salteromriovodosla 
stгапkа moze da uputi nekome ko је dosao ranije,' aneodredeno је uda1jen 
oddva ш' .vise 8alltera, sadrZi z:amenicki prblog ovde koji znaci »8аНег pred 
kojim ја sada stojim«. Gest и takvoj situaciji nije obavezan. U svim onim 
'slucajevirha gde' је oi"ijen,tir jednak јИ priblizno jednak .lokalizatoru (~rilozi 
tipa' ovde: isada) takvo urpucivanje је оЫбпоsатоzа sebe ·dоvоlјпо infor­
mativno da se i bez upotrebe gesta moze iz,b,eci visesmiJslenost. Suprotno ovo­
те, svugde oride gde se orijentir·i lokalizator Ыtпiје гaz1iIфјиzатепiсkа гес 
moze se оdпоsШ па v.eoma razlicite оЬјеktе u li's1oj govornoj situaciji (прг. 
onde, oi1.da, ono.:liki i sl.), о 6ети јеЫl0 теСј и § 40. и vezi ,sa asimetI1itno8cu 
dепоtаtivпоgdС!шепа oV'a ,dva Нра priloga. lZiUZetak, ·donekle, predstavljajru 
jezici и' ~6jima susistemli ргоstогпih zamenickih ргilоgа'роvеzапi s lшtеgо­
гјјот lica. Usrpskohrvat.skom seta trostepena deiksaslabo осиуаlа (пр'Г. 
ovde;' kod~ rizlme, Ји,' kod tebe, i onde,kqd njega). Slj.cno.je i:.u:makedon-

1 .' ':" _. I . .' Ј, 

175 BenveWste (1966: 252). 



skоm.п6Uпеkim pak jezioiina troclani sistem prostorno-licnog upuCivanja је 
s'tabilniji ра је i Шa1Ilја potreba za upotreoom pa:razameni6kih gestova (osim 
u afeMivnom izra.zavan}u), rupor., па primer·u, 8panskom aqui »ovde«; ahi, >,tu, 
kod tebe«,' alli >юпdе«, iliаса >юvаmо«, ahd »tamo, ргета tebi«, alld »'опа­
то«.177 Prostoгni kritevijum bliZ!ina/ udaljenost od govornog lka moze biti 
relev,antan i,za neke neprostorne priloge (osim vremensk:.iIh), прт. kolicinske, 
na6inske blli neke druge, upor. u sripsIшhrvаtlskоm ovoliko, toliko, onoliko; ova­
ko, tako, onako, ра u tim slucajevima uvezi s gеstоvпim uрuCiVa1Il}еП1 vazi 
isto 8to i 2Ја ртоэ~огпе prbloge. 

§ 57. Ne8to је' slozenije оЬја8пјепје' k'oreferenoijalnostikao dopune. ili 
aiJJ1:elI1Dat:ive urpuoivanju. T'akvi sl.ucajevi su viГlo ces,ti i па:noсјtо karoMer.istic­
ni za tzv. pok:.azrie zamenke uk'ljuoujuc.i i zamen~Cke pril1oge: l<Jorefoerencijal­
nosJ1: и. РiГјпсјри takode rnoze bliti piГacena, urpuClivackim gеstюm u smeru de­
notata, a1i poseban zna6aj dobija tamo gde .urpotreba gesta nije mоg1џса (pi­
sani tekst). Upravotu, gde se zашепiсkе теб пе mogru osIa:njati па paraling­
visticka kinezicka' sredstva kao 8to suupuCivacki gestovi, poka:zuje se prava 
priroda zamenica. ПrpuCivап}е па izvestan elemenat u kontekstu zamenicke 
тебi, odnosno u tekstu u којет јеопа urpoJrebljena је uvek 'UrpuCivanje. ili 
па опо 8to је vec pomenuto ili па опо 8to' се biti pomenuto, dakle urpuci­
vапје ро v:rеmеIJJslюј osi, lюја је kao 8to se zna nedostUJpna peTcepc~jj tako 
da gestovi, kada је rec о unutartek,stualnom upuCivanju, не шоgu da igraju 
skoro,nik:.akvu ulogu. (Po8to је vreme jedno,dimenzionalna metafora prosto­
га, postoji ~pak mogucnost da s~ neki gestovi sa primaDnim prostornim zna­
сепјет upotrebe, i u vremenskom znacenju, прт. gestovi za »iza«' i)i »ispod« 
mogu se iupotrebiti za ,ukazivanje па pro81ost ili buducnost.) S obzirom па ·to 
postavlja se рЊlпјепаоsпоvu cega ipa:k' znamo па kojideo konteksta za­
menicka гес upucuje maka:r i u пајorp8tijlim relacijama, опај koji јј)ј pret­
-hodi, прт.: 

(1) Оnа је; па moru. Т а т о је toplo 

ш' onај koji јоЈ sledi, rfipr.: 

(2)OtiSla је i а т о, gde јој је toplo. 
, ' . 

Takva Иеп1!irfiikаoiја· kovblerenta zameni6ke reCi osrtva:ruju эе па, osno'VU, podu­
daгnostli osnovnog znacenja: koreferenta sa kategorijalnim znacenjem zame­
nicke reci tako dadeilOtat izvesne zamenicke геб u nekom tеkstџ saznaje­
то tra.zeCi u istom teks1:JU jezicku jediniou koja se moze podvesti pod пјепо 
kategorijalno znacenje. Ako Itakvih jedinica iша vi8e, шоguса su и principu 
dva-slu6aja: i,1i је zameni6k:.a гес klOreferencija1na sa sviша njima, па primer: 

. (3) Obisao је К о t о r, В и d v и i В ar i t а m о sreo mnogo prijq.telja. 

ili је гecenica' u tom pogledu visеsшislепа" па primer: 

-{4) Obisao је, Kotor, Budvu i Bar. Т а т о j~ sreo jednog prijateljq. 

l76. Situacija u sI1Pskohrvatskom:,p<>drobno 'је. opisana u Topolinska (1978), u makedonskom је ta­
kode troclani sistem '(овде - тука - ,аму), u kojem је drugi clan najslabiji - kao i u 'srpsko­
vatskom cesto dolazi kao sinonim za ovdc, ЈЕ sc uроtгеЬ1Јзvа al1aforski, dal(ic bez upucivanja па drugo 
lice, 

177 Vid,: Stepanov (1975: 140). 
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§ 58. Роzпа1ю је da su pored podudaJrnosti ~па6enја ,k~referencijalne 
jedinice и tekstu sa kаtеgогiјаlпiщ znacenjem zamenice za koreferenClij'alnost 
relevaII1J1IIlIitaJkode udaJIjenost и 'tеюs,tпizmеdи korefer:enata ~,'V'геmепskriрlan 
и kojem jekorerferent 10сјгan. Ne иlше6ј, и фо:tаlјпiјп ·analizu funkcionisanja 
ovih bitnih faktorakoreferencijalnosti, ;,сјје speci:ficnosti mogu varirati od 
јеZ!Lюаdо jezriika, za naS рroЫет је relevantna 6iпјепiоа da. se tюpiНе:nоst ka~ 
tegorij:alnog :zjamenickog znacenja kОIl}речzuје ).lpotrebom. gesta, i{щ; јо;; 
6esce" putem koreferencijalnosti, koja se ostvaruje kroz, иsроsЩvilјапјеаsо­
cijativne veze izmedu jedne jezicke,' jedi:nJic~ kategorij1a1nog znacenja '(zame~ 
nicke reci) i druge, јlј ,drugih, Ще sekonkretno 'znacenjemoze pod dato 
kategorijalnopodV'esti. Asocijativnap~iroda zаm:епiсkih ргilоgа ispoljaya se, 
dakle, kroz ,tTazenjё ~oreferena:ta (П.,tеkstп) ili denotata' (и' situaciji), а katec 
gorijalno znacenje z:amenice signaiizira, koji deo lюпtеkstа moze doCi и obzir 
kao koreferent.zamenice, оdпоs,п? 'koji objeka,t'~' datoj situaciji ~ozebiti 
denotat zame:nice и datom isk~u. . 

§ ,59.' Na taj· паСјп razm'otren је mеhanizащuриCivanја па рniтеги 
njegovog minimalnog modela i апаliziгапеsресi,Џ6поst'izаmепi6kоg upuCiva­
пја и svetlu. kаЈtеgогiјаlIюsti njLhovih znacenja.Pojam kategorij,aJInosti niје 
pritom posebno analizivan nego је tп:tiгап kao poznat irelativno jasan. Тге­
Ьа ipak istaCi da је termin kategorij.alnost· ,и izvesnom smis1u us1ovan. I(ate, 
gогiјаша se и formalnoj logici i filoz~[iji :naz,ivaj.u najopstiji pojmovi178 Р.а bi 
u semantickom smislu kаtеgогiјаlпiш znасепјјта tгеЬаl0 smatгa:ti najopsti­
ја znacenja. Medutim, da li su sva, znacenja koja пazivаmоkаtеgогiја1пiш 
zaista najopstija bli тоЫа gvade, sisterџ и kojem postoje oOOosi subord!na: 
cije, odnosno, hijerarhizovane apstl1ak~nosti, ·to је pitanje koje sщ!.аSпјu 
Ulpotrebu tегmiша kategoI1i ја, bar kaJd,a је гe~ о zamen.ickoimZl.tlJa6enj ~тa,. cini 
donekle nepreciznom. Kategorijalno5;t znacenja mesta, угeтnепа,. uzroka ili 
koliCine, па Рћтег, dosta је o6i,gledna, аН postoje i zamenicka znacenja Сјја 
је kategorijal:nost тапје оСi,glеdпа. То је; na·primer, slucaj ,s licnim zameni­
сата. NjLh'ovo najop5tije znасепје пјје lice; kao 5tO ,Ы se па osnovu termina 
moglo' pretposuaviti, tj. пе· ЬЫо koje lice, nego Jice koje је n'osilac odredeI).e 
komunikativne ulogeP9 О licu (= .Со:v~kп) ыi ne-licu referisu opoz:icije . kao 
ko? / sta? ili neko / nesto u sгpsko4~atskom iodgovarajuceJli ~licne opozi­
cije и drugim jezicima (npr.. u madarskom ki / mi, u гumuлskоm cine / се, 
UЮlпеslюm shui / shih то (sbl то) liфd.l80 dok боооvikаtеgОI11је Ноо refe­
visu о п Ј о z i ,corveka {ILiIca) ,и proces'U lюmuпii[(јаaiје: laJktivan 'Ucesnbl( (ја) ј 
раslivаппсеsпik (ti), upor.uakode .ko.d zamenickih prilogau гusko.m jeZ!iku, 
u vezi sa паCiпskim zl1!acenjem, nо-моему, nо-твоему. itd. Ovakva паCi,n.skо:-liс~ 
па znaoenja, kaiO а, па ipI1iшег, рniJsvојпо",Ш<';m.а (тој, tvoj li1td.) ргеdstаvча:ји 
semaUot:i6ke denivate OIsпovпiih zшаСепја »ja«,,»ti«. Da .1i ј,е zша6еnје kоmШlikа­
tiWle uloge kategorijalno znacenje (пе. и' gI1amatickom smisIu, јег tako' пе­
sшппјivо jeste, nego u sirem, semantitko'm smislu) to је ocigledno spornb pi­
tanje :posto bitesko bilo ,dokazati .zbog. cega, kоmuпikаЏvпи aktivnost 'treba 
smatrati opst1ijom od os:ualih lj1.1Jdskih a:Mivnosti. u ,to'm;smislu izgleda da se 
ројат .ka!tegolI1i'jIailnOlsti dопеЮlе reJruti1v1zuje nе samo kaJC1a је ,гес о gramatic­
kim .nego i kada је гес о пјiша bliskiI1,l zamenickim zпасепјiща, odl1'0sno da 

178 О inventJaru. i sistemu logickih kateiorija .,iniSljenja 10g;eara i filozof~' s~ p~eljena, Ргеmз 
nekim shvatanjima nauka u savremenoj etapl raz\'oja пiје и stanju da"' ov~.j, ргоЫеm· . resi па zado-
voljavajuCi naСјп. upor.: Konstantinov,(red.) (1962; II:: 474).. . " 

179 U tom smislu је уeoma precizan Biihlerov 'tennin Rollentriige'r. 
180 WiШamsоп (1977: 427, 428). 



ы kategorijalnost, zamenickrih тебi trebal0 posmat,rati kao пајОР5ија bli veo­
та opsta 7Jnacenjfl kOја щ1:г~аvaјlU za Coveka kaO pre,ootaViIl!ika odredenog је-
2Jickog ,1юlеki1Jiv:апај~еlеVallltПJiје aspekites,tvarnosti koја: ga ok11Uzuje. Као 5to 
се u § 208 biti 5ire 'razmatrano; .ako: se pretposmvi ,аа su semanticke katego­
тјје сlапоуј jednog hijerarhijskog: sistema,' опаа semaksimalna uop5tenost 
kategorijalnih' znacenja 'relativizuje i "an sisteina zamenickih reCi. 

, § 60. Do sada је' mehanizam' ириСјуаПјiэ. 'Ыо analiziran и vezi 's licnim 
i pokaZffiim zamenickim TeCjт~, za koje jezajednicko {о da опе predstavljaju 
эиЬјеktivпеdеiktikе: lokalizaoija se uvek"vr5iu oqnosu па govorno НСе.' 

Noodr,edene, i Oip5te zameni6ke тесј limaju utom pogledu iZVClsnlih' spe­
cificnosti. Рте svega, uradovima и' kdjima se' razma:tra upuCiva6kafunkcija 
zamenka pita:nje upu6iv:acke fiипкCiје neodredenih i op5tih zamenioa, 'kao i 
ostalih koje пе ulazeu liciie i pokazne;"obl6rio ostaje bez јаэh'оg bli bez ikak­
vog odgovora. Neki autdri kategOricnije' iznose mi:51jenje па neodredeJle' i ор-
5te zamenitke теСј, tzv. zameni6kri egzistencija1ni i univ,erzalni kvапtИikаtогi, 
пе UPU6ujli' ili da·ne supsHtui5U и tekstu,druge, reci i уесе еlешепtе teksta,18l 
5tO Ы takode bil6 blizи konstatacije"da пеири6ији posto su ove dve funkci­
је, kao 5tO је bilo l1anije" pokaz<lino, и CVl1stoj mada пе i obavezn'oj vezi (s 
obzirom па 6irijenicu ,аа postoji i upucivanje bez zamenj ivanj а). Mi51jenje 
da пеоагеаепе i opste zameni6ke ,recinisu deiktici пе izgleda opravda:no. Su­
stiпа neodreden:bli 1Jame[)Jickiih геОЈ je,kao 5tO је poznato, и ројmи п е р 0-

z nlatos 1'1, а о пјој se moiegovoriti samo u оdПОSiUпа nekog"dakle, пеРОЖl'а­
tost је deikti6ke pIiirode: nesto }е nepoznato nekome, а не samo ро sebi. Ро­
stoje јепсј, kao 5tO је srpskohrvatski, u kojima је diferencijacij'a lokalizatora 
nepoznatosti slabije iZTaZena i jezici, kao 5tO је, па primer, ruski, и lюјimа 
је опа izraZena bolje .. U sгрskоhгvаtslюm, па primer, postoji nekoliko tipova 
neodredenih zani.enickih priloga (uzmimo; negde, igde, gde" bilo) koji nisu iz­
diferencirani ртета kri1terijuinupoznatog ili nepoznatog u odnosu па nekog 
nego ргеша' druktijim semantickim kriterijumima. Upor. takode polj. 
gdzies,' gdziekolwiek, engl. somewhere,' anywhere, i1i u kalmickom эн шuдрт 
»rnegde bli2ju«; эн алднд»lпеgdе sasviП1 bliz!U«, алъд болв чuzн, алъд болвчu, 
алъд чuzн, xci.мa болвчu »negde; bblogde«.182 

. § 61. Ipak, ~akljucakda unavedenim i,njima sliспiш ti tош pogledll 
jezicima пе postoj~ mоguспоst ,da sezamenickim геCiша ројат пероzпаtоg 
100ira uоdiюsu па jednog od ucesnika u komunikaciji пе Ы Ыо tacan. РтоЪ­
lет јеи tome 5to tradicionatna lingvisticka'terminologija ik1asifikaaija za­
menica ma~kira cinjehiou da iupitne zameni6ke reCi predstavljaju podgrupu 
пеоdгеdепЉ,ЬиdиCi da se pita о опоте §to nije роzпаtо)83'Прitпе zamenicke 
reti konstatovane SIU'U veoma velikoi:n Ьтоји jerika,184 5to znaci аа sema:ntic­
ki :odnos izmedu upitno-neodredenih idrugioh neodredenih zamenica пе pred­
stavlja neku retku i регие.rnu ројаУи i,da ти treba posvetiti odgovarajucu 
рaZ.Пјu. . " ' ' , 

~ OstavljajuCi ро ,stra:ni modalnu' (ii:џJperativ:nu) komponentu njihove se-
ma:ntike, 'шоzеmо kons1Ja~:Vati ,da sve upitne zamenicke теСј referi5U о пе-. .'. -

181 Vid" npr. OtkupsCikova (1978: 55). Кarakteristicne su u 'vezi s tim formulacije А, ВеНса, 
prva је kategoricnija »UpuCivanje - to је osnovno znacenje svih zamenica bez izuze1ka« (1941:' 51), 
dok је dri1ga elasticnija - za zшnеniсе se kaZe da ,и to »uglavnom upucivacke гесј« (1959: 156), Торо· 
linska: (l971)distinktivno obelezjenaziva identifikOVanost.' " , 

'" Monraev (1980: 83, 84). ,Оо 
183 О pitanju kao egzistencijalnom iskazu Vid.; прг,', Revzin (1977: 188); о neodredenom znacenju 

u рјtanји vid, Barnetova i dr. (1979, 1: 361), 
184 Upor.: Majtinskaja (1%9: 215-244). 
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cemus.to',nije u sff!:ri pozn,q.tog gоvоrпощ Цеи" oooosno, '8to.~mu је porznato 
samona,kategorijamom ,nivou: ko?: (Iice), gde? (шеstо), kako? (nacin) itd, os­
ta1~ neqdredene zaIn~ni~e, и mnogim jezicima петаЈи ovakvo, sеmапtiбkо 
ogranicenjc,·: tj\ neutr~1ne su ргеща datom. kriterijumu, i шоgu ukazivati :па 
nepomatos·t пеСеgз;.1щkо, u odnpsu"na govomo Iice"npr. ,и srpskohrvatskom: 

, ' 

~. . '.). ; , : ~ .. 
(5) N е 5 t о si mi donela 

tako i и odnosu па sagovomika, upor.: 

(6) N е 5 t о sam ti doneo 

ili u odnosu па оЬа Иса, npr.: 
'1'. 'с' 1, ': ," 1. 

(7) Ako se' п е 5 t ~ desi, о tome се pisati novine, 
i ~ '. ' 

~~o' је' ustvari op8ta ~eod'redenpst. Ргета ,tome,',li jeziciina юао 8to .је srp­
skohrvatSlk:ineodredooe zamenice'su pOV-eiоое"sа 'SФstеmоm .blcaikroz p'riva­
tivш.i Рlюziciјu ргета kritiifijumu denOtatnije u sferi po!.i;zatog govorпom 
lieu; pr:ema kojem suupitne iame~1i6ke геа m~гkiпl:nе. . ' 

~ '. . , ..... ',; '. " 

" .§62. У Je~i~im<;t.kao:r~~? је ruSki,,·~li;:.ria prirri~r; bugar~ki, post?je J~~ 
vece mogucnostl lsk;aZlVallJ<l: nepoznatostl u офюsи па odredenog uсеsшkа 
u.komunikaciji. Rш;ki 'ekv:iva1en'ti gomjih srpskohr;vatskih priinera ,bi1i' Ы: 

• : • '.,.. ",',"', : ~ i • • • . • 

" 

(8) Ты :мне :! ~ О-'С'О nрuнесла 
(?)Яте6е~ 1( о;е~ч'ТО npи~ec . ", 

(1 О) Бели ч т О-Н и б у д ь nроизойдет" об ЭТЩ4 наnuшут f!, zазете 

D~g'im 'гeC~~a,. zamenicke reci s ргеf1ksощ' I(~~; '(pred.ceste funkc~je, ozna­
еауа,nја koliCine ilspod ~.юЬtiСаје[lе, tj .. »ma1o«,?)r~tk<?« i 511.) mogu da иЮЗIZији 
па poznatost nekogdenotata govomom licu ,UZ p,retpostavku о njegovoj перо­
znatosti za sagovornika, s,uprotno, dakIe, .upitnim,~oje ukazuju па, nepozna­
tost za gОVОЩlОliсе uz :pretpOst.avkU,o p?zn;at9sti~:z;a, sagovoгnrka. Zameni6ke 
гесi па -ТО pored ,ukazivanj<a, па 'пероzпцtоst .za gоV'оп;lO. :Цсепе uk1jucuju 
ni~akvu ргеtроэt~vku о tОше .•. dali jedati dечоtаt pozn<at ,sagovorniku, d<,>k 
se zamep.1cke 'reci .п~-нuбудь najee8ce uроtr:Ф1ј,!-vајrti u receni;cama ва j'real­
Il!im znacenjem !i sшnепеmајu. referenci1jalno Znабenје, tj.' deI1!Otat је Tlepo­
ziэ.аt i. govorilOm )iou, Г~аgovоrniikч:185 Rusk~in zamerIicki:mre~ima tipa 
I(ое-I(ТО I(Oe-zде,ltое.l(щда, u;ое-каl( s1icne"su' и bug~rskcirri' jeziku zamenicke 
reci s morfemoi:ne~u-n.pir. едu~IOOЙ, едU~I(~де,"ед:'и-kоw,kоје se upotrebljava­
ju za 1,lkazivaJIJ.je nato·:d!a је izvеstаю denotat mоzф' i ро~паt govoJ.1llom Ыси, 
ali ga оп оэtаv1ја nepo2Jna:tim za sagovornika.ISб ,...,' , 

Na ~s~~iziot~il(;i .~~gio' ~i sе~аk1јuсЊ.dа эu neod~edene zamenice 
ta~ode uриCivабkе' гесј ito .. re'Cisl\.1iojektiVne dei~se buduCi Ida je10kalizacija 

, n~poznatog' vez';':~a 'za sistem 1100:' 8to zbllfuva' ,neodredooe zameni6ke reci s 
licnim. 

1~5 Upm;. I1Ј:К. Petc· (1957: 20').: 
'80 Upor,: Maslov (1981: 312): 

.~: ,~. 



. § 6Ј. ОуЬmе bise magle dodati jas:'dvenapomene:prvo, veza 'izmedu 
upitnih inoodvedenih ·zamenicane pastajisama'na:semantiCkom' plahu nega 
је vrlo ·uобlјivа i' па planu njihovih mагfеiriskЊ struktuп1'{пеоd'l"еdепе. zame­
nicke reci su ра rpI1avi1u ~zvedene' od'.upitnih Ш· su imcakjdent'icne),187 drugo; 
razlikaizmedupitanja i kOIlistatacije neocLГedenosti {йје ta:ko ostra ka:arazli" 
ka izmedu pivanja i lюпstаtаciје odredenosti. Konstatacije sa neodredenom 
zamепicаm moze ,da ima znacenje blagog pitanja,' ирог;: 

(11) Nesto ste umorni i 
(12) Zasto (od cega) ste umorni? 
(13) Neko vas је naljutio i 
(14) Ко vas је naljutio? i $11. 

Stepen uрitпаэti u ovakvim slucajevima moze biti роја6ап odgovara}ucam in-
tonacijom. . 

. § 64. Pitanje а uрuе;ivаС],шј. fџnkci}i .tzv., apstih zаmепiсkih геб nesto је 
slazenije, ,delimicnai z.bog togasto' sаш 'termin opste 'zamenice (ili zamenicke 
геб), kao i'njegovi Isi11Опimi ·Ш. ~kvivalent{ и' drugim jezicima,dosta Ii.epreciz­
по odraiava sаd'гziпп рајпiа па koj,i se odhosi~.l88 '.5 obz\rom па Cinjenku da 
se u opste zamenice щ~1аV\поm U!brajaju OIiе геб koje su ро svom' znacenju 
n:ajbliZJ~ ројтu UJniV\erzalrn~,g kvantifikatora и matemati6k;'Oj }ogki (svi, svaki, 
svuda, uvek i sl.) i da jetermin uri:iv:erza~i kva:ntirfik~to.rvecdosta rasprost­
гапјеп u moder!1aj s~mantici (opsirinije а njemu vi!d .. u § 26;;),dalje се se 
umesto о opstim zаmепi6юim recima i zameni6kim рrilаziша govariti о unic 

verzalnim kvапtШkа1'огimа. Hniver1jalnim kvantiJfikat'Or1ma smatrace se i ге­

ci koje se 'tгаdiciопаlпо 'nazivajou оdгi6niщ zamenica:ma ili zamenickim ргНо­
zima (прг. niko, nijedan, nigde, nikad itd.), юоје se od prethodnih raz1ikuju 
sama ра пасinи inteI1prevacijedenotata(vid. § 266). " . 

§ 65. DеiktiСlюst UJПivеГZаЈlпih kvапtИlikаtога vidi se, рге svega, iz njiho­
ve semanticke veze :saegzistencijalnim kvапtИi,юаtогimа (neodredenim zame: 
пiсаmа). Sustina l1:eveze је' u Cinjenici da svi univerZlalnikvanfiiblkatori јmаји 
u duЬiлsk'Ој sИ1iJ!kituri egiii'Sltenaija1ni 'kV1amtbljikator,189 st'O se m'Oze ргЉЫпЬ iz­
raziti kroz parafr,aze rijihoviIh znacenja, па primer: svako »пе' postoji neko 
ko пе .... «, nigde »ile postojineko mes1Jo gde. ".« itome ,slicrio. Аlю su eg­
zistencij'alili kvапtИikаtоri, юао' :s,to је u ргеЉоапој tacki pokazano, dei'ktici, 
1ogiCno Ы ЬНо z~Юlј-исitidа 'su to' i пјilюVi 'sещапtiсkii derivati~ univerzalni 
kvапtИlkаtогi' (о tipudеiktiбn:dsti univerzalnih kvantifikatora vid. § 68). 

§, 66. O~jm toga, ,uprilog kопэtа,tаС~ј'i ,da su univer~alni kvantj.fikatori 
zameni6ke геЫ govorbla, Ы i njilhovanio~.fefuska struktura, 'ргета kajoj su 
~gzistencijalтii i univerz;ali1~'~vantiJfikatori cesto clanoV'i' iste tvat-bene paradig~ 
те, ирor. u sh. g4e -:- negde - svugde - nigde; ili u engl. where - some­
where - everywh~re -nо~hеrе,.i'<JIk.о, razJU;me 'se"formal,na 'sli6nost avde 
D!ije CV1rSlt argum!'illt јег moze bitJi pI1a6ena, i funkciOnalnio,mriazlikom. 
. § 67 .. КаО: i: Idroge ;z;аmеџiсkегесi i еgzistфсiјаln~: i' :univerza1ni kvantifi­
katori imaju k:аtеgoгiјaIпа znacenja па paradigmatskam planu ikoreferente 

, .• ' , ј ,;1, '1 1-

187 Npr, u s,rpskohrvat'Skom: Ко ка је traZio? i Ako ка ko bude traZio. Slicnih primera ima 
drugim jezicima, ирог u grekom pos »kako? ili »nekako« (Mus;c i Majnaric 1970: 61). 

188 Јо;; је manје precizan tennin odredbene zamenice (Simeon 1969, II: 751) kao iuruskom је-
ziku опреде.лительные мес~оимения. ;" I 

18. Apresjan (1974: 73, 296). 
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па sirutagrnat'skom. Nјmћоvе lfunkoijena m'\lOu rtеюs'tа ~maju speClificnostti u 
razlicitim' jezicima,a1i postoje i rieke; univerza1rie osobine. Na РГЈтег, kore" 
ferenti 'neodredenihzamenica sa zhacenjem nepoznatosti za govorno 1јсе ро­
jav:1j'llje se u de1u teksta koj,i s1edi za' takvom zamenicom,190 5tO је i ·10gicno 
s obzilrorn па to da se one odnose па novi, dotad nepoznaJti deI1JOlta1t u si,tu,aci­
јiо1юјој tekst k,ao s:1ozeni 'znak referi5e, Uрог.: 

(16) Neko kuca. То је Pera, a1i 
(17) Pera kuca. *То је neko. 
(18) N egde smo 'se sreli. Da, sreli smo se u В eogradu, ,aJ1i 
(19) Sreli smo se u Beogradu. * Da, sreli smo se negde. 

Za univerzalne kvantiJfikatore takvo ogranicenje пе vazi; Oni тоgп imati ·1ю­
referente i u pretekstu i u de1u tеюstа koji za пјЈrnа sledi ирог.: 

(20) ./ па selu i u gradu, svuda se ;о tome priCa.' 
(21) Svuda se otome pr,ica: i 'nа selu i и gradu. 

§ 68. Deikticka; p6roda univerza]~ih kvantifikato~~ ispo1java se i u С1-
njenici da d'omen uпivеrzа1пе kvantifikacije u svakoj retenici moze biti druk: 
ciji, ирог.: Svuda u gradu . .. ,Sv.uda u zemlji ... , Svuda и. Evi-opi ... , itd. 
Тај >юЫm Шlivегzа1поsti« univerzalnog kvantifikatora тога biti poznat sa­
goV'omiku u 'komuni,kaciiji da. bIi ona bi:Ia u1spesna, iako il1Ii1jeuvek jednako 
eksplioitan. P05to domen па юојЈ se odnosi шi,ivегzalnа kvantifi,kaciija moze 
biti odreden goyornom situaoijom i govorpiJ? licem. kao njenim' CeIltrom, па 
ргјтег: 

(22) Svuda и nasoj zemlji postoji takav оЫсај, 

ali moze biti 'odreden i nekimdenotatom izvan govorne situacije, па ргјтег: 

(23) Svuda па Madagaskaru postoji takav' оЫсај, 

mog,]o Ы se zakljuciti da su lшivегzа1пi kvanti,fikatori neutralni u odnosu па 
krilterijum govonnog lica юао lюkаl,izаtога prema kojem se od:reduje domen 
uпivеrzаlпе kvantifikacije, odnosno da u tom р'оgl~d'Ч univerzalni kvапtШkа­
tori mogu biti Sil'Ьјеktivпi ili objektivni deiktici. 

§ 69. Univerzalni kvапti.fikа1югi. nisu jedini »grani6ni« slucaj u odredi­
v,anju оЫmа klase zamenica. ђТ,а jednom drugom, рlапи, u pogledu razlikova­
пја Јтепоуапја od upuCivanja, па, grilnici s~,kao' 5to Је ЬН6 r;eceno (§ 16)' па­
laze Ьгојnе zаmепi6kо-пеzаmепiсkе, ili poluzamenicke reci kao 5tlO su p'rilozi 
danas, јисе, sutra, nocas, zimus,l9l kао.i,fiпi,tпi glagolski oblici, p05to se l1jima 
pored imenovanja izvesne. akcije ,ili 'stanja i ирисијеniа govornu situacijll. 
Kada је гес о zаmепiсkimргilоzimа,',sресi>fiсаю s1ucaj takvih pol11zamenickih 
геСЈ predstavljajll u пеmасюот jeziku Ьгојпе prilo5ko-predlo5kes10zenice 
t:iJpa herunter, hinunter, herauf,hinauf, heraus, hinaus, hеrйЬеr qinйЬеr Ii sl. 
Izvan prbloski1h sistema zaniml1jiv ргiшеr takvih poluzameriickih reci, dakle 

'90 ирог.: Wierzbicka ~1978: 414). 
'9' Salrnina (1976: 97) u vezi s tim predlaie tipologiju deiktickih ге6ј prema stepenu prisu· 

tnosti потјпасјје, odnosno ргeniа stepenu slabljenja deikse. Ovakvo suprostavljanje deikse norninaciji 
пе izgleda ub'edljivo, ali sl;1vatan.ie da' se deiktict<e rcc, !Ћzl,ikllјu ргепщ stcpenu uopstcl1osti zl1acenja, 
(ј. prisutnosti потјпасјје, је svakako prihvatljivo, 
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гесј .sa sint<-tgmatskim znacenjem 1 lmenovanja i llpuCivanja паlаziџ1О. kod 
predloga и irskom jeziku, koji p~s~av,ljaju ,пеоЫ6пи kontaminaciju predlo­
ga·i licnih glagolskihoblika (а ta~ode сl00а, prisvqjnih Ш odnosnih .zameni­
са), takoda imајп nesto nalik па konjrugaci}u, pri сети se oblici za trece 
lice razlikuju i и rodu, upor., па primer, za predlog sa osnovnim znасеЈ1јет 
»pored«: jednina - agam, agat, aige (m.r.), aici (z.r.); IШlоz~па- againn, 

'agaibh, аси.192 

§ 70. Prematome, teskoce ,da sepreciznci odredi .оЫт n'eke klase reCi 
pre'dstavljaju pre ргаvИо nego izuzetak, pogotovu kada se пе odreduju jed­
пјm nego nekolikim kriterijumima, makar i srodnim, kao stю је to s1ucaj sa 
zameni6kim prilozima и ovomradu, za koje је karakteristicno пе samo to 
da ,su и ce1ini »prelazne« prirode nego da i pojedini njihovi podsistemi pred­
stav1jaJu razliCite grani6ne pojave izmeduzameni6kih ,priloga i drugih, srod-, 
пih jezi6kih podsisteina. 

Kada se zamenicki pri,lozi posmatraju kao sastavnideo si'stema zame­
nickih геСј, problem odredivanja 'ројта zamenickog prbloga svodi se' па prob­
lет utvrdivanja granice izmeoo zameni6kih i' nezamenickiIh .геСј, а' опа је, 
kao 5to је гесечо, ргеlаzшоg karaktera. Kriterijum upl;lCivanja је pre5irok 
jer obuhvata. i nezameriicko,npr. predlosko llpuCivooje; kгitегiјum subjek­
tivnog upucivanja је' preuzak јег nije 'relevantan za 'sve zamenicke reCi, а 
zbog specificne kategorija1nosti znacenja takav»vi5ak« (nрг. ш:iivегzаlпi kV311-
tifikatori)' де moze se' jednosifavnouk1opiti и rieki drugi jezi6ki podsistem. 
Najzad,kl1i1tenijum kаtеgогiјЭllпоsti рогеd izvesne' ,tегтtr:юl0skе U!sЈоvпоsti ima 
tu slabu stгапи 5to postoji nizlreci i obHka koji 'fUnkcionisu kao subjektivni 
deiktici '(pDbl02\i ФiJра nocas i1i ,1iСПI giago1ski oblici) а петаји ka1tegori:jalna 
zl1accnja. S obzirom па to l1IIl1estoradikalnih pr05iriv;anja, ili suzavanja рој- . 
то zamenicke reci, kakva su и џtегаtur:i vec predlagana i )юјimа,: se опе 
defini5u па osnovu jednogdistii1ktivnog obelezja; ctni se najcelishodnijim 
ГС5епје koje' i2\g1eda najblize jezickoj reaInosti, а i lingvistickoj tradiciji, da 
se pri odredival1ju prirode zamenickiћ reci uzima}u и obzir dva vrl0 pove­
zana kгitегiјuша, odnos'llo "da se zameni6kim :recima smatraju .deiktici sa 

, kаtеgогiјаlпim znacenjima, и smislu onoga 51:0 је и prethodnim tackama rc­
сепо о deiksi i kategorijalnosti. 

2. ZamепШd prilozi kao priloz1 

, § 71. Sl1cno zamenicama prilozi' su zbog гazпоvгsпоsti, svoga sastava 
veomarazliCito tumact~n'i, па 5ta је и Hteraturi vec uk,azivano,193 У. ВГ0пdаl 
па primer, smatra pri:loge пајhе.tегоgепiјOl11' i, ,i1ај.kопњzmјlот vrstom reCi: 

... ; 

L'adverbe (epJгrётa) a;depuis les G,recs, constitue lа plus heterogene, 
оп peutmeme dire lа p1us c6nfuse,de toutes les olasses de mots, с'еВс 
{Јс 1ЈеасICоар lа plus di'fficilc' а 1iinitel'ct, Ayentuallemcl1t, а diviser;194 " 

§ 72. Istorija исenја, о рri~оzirпа, cijise pгe~IOO i:claZe и m:nogil11 rado: 
vima о ovoj vrsti reCi,195 pokazuje da se do relativno novijeg vremena:na pri-
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''2 Gt:l'cenberg' (1974: 95), 
''3 Нрог, о tomc: ВеЉо (1933: 79), Роеерсоу (1955: 80), Miko(l%I: 10), Fc~,jlll't .<,'981: 19-21), 
,!~ '~r·":tt'.:tl·(194R: ·52).~ . ,,' .,... " 
195 Vid" прг:, Fedoruk-Galkina (1939). Vinogradov,(1972), Pinkбtег (1972): GrJckiH .'(1983)" 



lo.ge g,ledalo. uglаvпош u svet1u.anticke filolo.s~~ t'raClicije.Posto tradicija sa; 
та za sebe пе predstavlja naucni argument, 'iako јта пе mаlи ulogu u raz­
voj.u паиспе misli, tek su novija ispitivanja prblo'ga, priblizno. od se~desctih 
godina ао nasihdana,dala soHdnije zaSnoVana,tumaCenja'rijJ.hove p'riгode.To. с 
пји kom s1u6ajunc ~naci d.a ы anti6ke pogIedena pri1ogetrebalo u celini 
od,baciti (konstatacija Dionysiosa ТЬгаха da је prilog presvega od'redba gla­
gola aktuelna· је i 'danas)l96 пеgо. znaCi da tJ1adicij.utreba kriticki razyijati, sto 
sa рrilоziцщ, dugo пiје Ыо s;lucaj. Iz antickog shvatanja prblo.ga kao odredbe 
glagola Tazvila se.konoepcija priloga ·kao reCi, kојiшаsе izraZavil osobinc oso­
Ыпе, i razgranala se u razlicite pojmovno-terminolooke varijante. Tako. se, 
па. prilp.eT"u vezi s ргilоziша ,gOVOri о. kvаlifiюасiјi kva,li!fikaci1e,197 о funkciji 
funkcije,198 ili о reeima 'treceg stepena (ргета k,гЏегiјumu semanticke (,ne)za­
vis·nosti u recenici).l~ 

. § 73. Z'a novija ,istrazivilnja zna~ajnt,l је Ыl~ i »negativna«definicija 
priloga kao determinanta sлuItim obelezje~, koju је Оао· S.Karcevskij: 

.; .. Еп fac~de Detегmiпahrtls' (гу 'pourvus d'Une inarque de iеш fonotiOll 
syntagmatiq.ue (accord :~Ш rection),' l'adverbe se'pOse еп uл D~tегпii-
nant а тaг~ae. zero. . ". .., , ' " ", 

; Toute le st'гucturede'l'adveI1be est ·determinee 'раг се caractel'emegatif. 
, Оп. dirait qu'est adverbe tout mot qui n'est· nisubstan,ti:f, ni adjectif, 

ni vefIbe.2OO 

, 
§ 74. Pored ova dva .ug1a posmatranja priloga,semantickog (prilog jz-

11ai'Java OSObill1U osoblne) i mOT.foJ,askog (pl'ilogje оdгеdЬепа гес s nit1tim тог­
foloskini obelefjem),postoji, kao sto 'је poznato, i ч'еCi" sintak~icki, koji 11 

ргvi р1ап stiaV11ja fl1nkcijl1 pr:i1oga u recenici.20I,.. . 
§ 75. N~ s!1pskoh,гvats.kom jezikl1 dovec poII1injanihradova А. Вфса 

prakticno nist'a relevantno nije bilo Гееепч. O.·prilozima kao leksicko.grama­
tickom' ,sistеШl1. А. Belic је ovo. pitanje prvo postayio sa .фјаhгопiјskоg $ta· 
no.vista,202 'il ~atim i sa орStеlingvistiСkоg.2ОЗ ,Pisuc!o pi;"ilozima Ыо је тапјс. 
eksplicitan пеgо kada је pisao о :z;ашепiсаmа, аН. Је, makaI'. i 11 siгokim pote­
zima, izlozio: koncepciju . koja . .j danas zvuci saV1remeno .. Оп podvlaCi znacaj 
funkcije za priTodu prbloga i па vise mesta i,nsistira паglаgоlu kao jedinom 
pravom objClkltudete)1ffi~lnacije pr·bloga. Dгuk6i}u njihov.u tvpotrebu, па рriше:r 
uz imenicH; sшаtга lletipicnom za datu Vl1stu 'reci,204 Slicna misljCll1ja nisl1 
retka.· С· L. Bulallin, па ргјтег, i.~ticuci podatakda u тиэkот jeziku prilog 
u 78%s,1ti6ajcva odrcduje g1agol,205,'smatra .da је pri10g ргеvаshощlO glagol­
ska odredba, odnoslloda ga пе Ы trebalo dе.fiпisаti kao »obelezje obe1ezja« 
nego kao riosioca nekog olbe1ezja g,lagola kajise 'ро tome oc.treduje.206 ' 

: . А. B~Нc је јтао ·и vidu рге sv~ga c~:t;'stu sешап·tiС~ti· vezu iimedu gla-
go1a i pri1oga, ZJbogcega senjegovo ~le(ЏSte пе Ы, l7Dog1o okarakterisati kao 

,% Vid. kod Љ'"lПdаlа (1948: 52), \/јЈ. takodc FгсјdспЬсгg m'36: 136). 
197 Кореспу (1958: 69). 
198 Huang (1974: 46). 
199 Ј espersen (1946: 2). 
200 Кarcevskij (1964: 360). , 
201 Upor.: Safarewicz (1948: 47-50), Aleksandrov (1968: 1(9) i dr. 
21>2 ВеЉо (1933). 
20' Belie (1941), (1959) . 

• 204' ВеЈје '(1959:" 162). " '.' 
205 Биlan.iп (1976: 168). Podatak је prvi put оЬјауlјеп и Peterson (1941: 141): 
206 Na istom rnestu. . 
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iskljtiCivo funkcionalnO· nego рге kao funk!сiопаlпо-<sеmantiClю. Kl10Z ItU vezu 
оп tumaCi i nepromenljivost 'pri,loga; 

Naposletku, prblozi su nepromen1ljive reci, ili ро abHku nootralne reci 
.i izrazi -zato .5tO odiedUju 9P5ti' deo reci koji је и recima nepro­
menljiv.21J7 

Zapaianje da ргЧоg' eksplicira опо 5tO је prisutno и zmacenju g1agola (5to 
ponekad osuaje ,iugJ.1adeno« 'li njegovoj :sеmапtiOlюј ,strukturi) nije ЬЫо usam­
ljeno ni и Belicevo vreme208 niti је dа1еlю od savremenihinterpretacija ргј-
lo§kih znacooja.209 .. .. ..' . ... . ' 

§76. Belicevi 'pogledi,na pri.10ge и saietijem obliku su паШ mesto и 
kаsпiјiш gгаmаtikаша sI1pskohriratskog' jezika, па primer; kod Ј. Vukovica 
i М. Stevanovi6a.210 Definicije koje mozemo procitati и 5kolskim gгamatikama 
poneka,d sudosta пергесizш~.2l1 E~ementi Be!:icevog shvata:nja prHoga иШ su 
i и osnovu ~ada 1; Stevovica о prilozima u sqjlskohrvatSikom jeziku. Neke Ве­
li6eve .teze Stevovic је za05,trio, posebno опи da priloge treba posmat~ati 

prvenstvenosa .stanovi5ta. цјirhоvе funkci!j~; polemicki је postaviv5i nasuprot 
mClI1fо10slЮЈ ,definicri1ji pirbloga S. KaJroevsko'g.212 .. . 

. § 77. ВеН6еvэ. koncepoij1a prbloga kаю nepromenljivrh гесј koje odJre-
ооји glagol; а геае. јmепј,ои, pridev ili nekidгugi .prilog, pr05irena је i Рl1o­
dubljena и radovima М. Ivic, и kojima' је, s jedne stra:ne,u~azano па гесе­
nicne priloge u srpskohrvatskom jeziku i njirhove V1a~nije struktU'rne odlikc, 
а s d'ru.ge геvilCЫпmа su shvatanja о nekim sema,ntickim t~povima priloga i 
predlozene nove klasifikacije i iпtегргеtасiје.2lЗ 

. § 78. U celini posmairrano istorija proucavanja prbl6ga pokazujeda is­
trazivanja nisu toliko is1a pravcem k6пfюпtiгапја razlic~tЫi s:hvatanja koliko 
se и njima vide nastojanja ,da se prir'Oda priloga 5to svestranije· osvetli, od­
nOSn'O da se пааu i istaknu d'Odi~ne tac~e :medu razlicitim аsреktiша 'Ovih 
reCi i Irazlicitim пјЉоvim ·wmacenjima. То је najuoCljivije kada ·su и рitапји 
znacenje i furikci1ja ргИоgа, '5tO је lepo sazela и svojoj :definiciji prbl'OgIa R. 
Grzegorczykowa:· »[ ... Ј jest to okreslnik atry:lJLitywny dru.giego· stopnia, odn'O­
siqcy si~ do na~Wy czynnoSci· (оklгеslп~kа~artгуЬutywпеgо naZJWY 'rzeczy«, па­
glasavajuCi dalje da је primarna fuпkсiја prbloga 'OdJredivanjeglagolskog 
znaoenja.214 . 

§ 79. Ј.Јаьп, koji је dao d'Osad najpotpuniji opis priloga и ;slovenskim 
jezicima, pri 'Odredivanju njihove prir'Odes~avlja и' pгvi р1ап semanticki kri­
tel1ijum i k'ОпsЙttuје: »AdveI1bllum· је пајј<еdrюdU5ејi а јеdПlOzша6пе агсеп'О 
jak10 samostatne 810V'O treti.h'O stuprrie«, ili j'Os ekspblci1Jnij.e и ZJakljucku: 

J~ Ited:y aJdvel1brium silovo tfetiho stupne . .сО. Jespersen) .nebopfiznak 
pfiznaJku (А .. М. Pe5koV1s:kli'j),determ~nant sl'Ova uzdеtеI1mi,поvan<:Љо, 
Itlj. uг&tеh'О' sloVesa,predikativa,a:djektiV1a а adverbia. Dеtегmiпanсе 
lSl.~bs,tamirVa adverb'iem је redUk.ovanY t,r'OjC1enny vztah s v~nechaJnnym 
\rela torem.215 

201 ВеЈј': (1959: 164). 
208 Vid.: Mescaninov (1978: 337). Prvo izdanje је iz 1945. 
209 UpOlГ. kod М. Ivi': о inherentnom obelezju akcije koje moze biti eksplicirano prilogom. а 

moze biti i ugradeno u semanticku strukturu glagola (1979: 5, 6). 
210 Vukovic (1951: 41), Stevanovic (1970, I;. 377). 
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ш StevoviC (1973а). 
ш Pregled radova М. Ivic о prilozima (1977), (1977а), (1978) i (1979) daje Grickat (1983: 17-21). 
21. Grzegorczykowa' (1970: '211). 
2!5 Јаhn (1966: 15, 91). 



u svom opisu'- koji obuhvata: funkciju, .. s'adrzaj i oblik slovenskog р riloga , 
ЈаЬп analizira i upotrebu priloga, u: funkciji odredbeg1agola i p6deva, kao 
najcesCim,priloskim fu'nkcijama,a takode i и ostalim, Јюје su za пјЉ тапје 
tipicne.216 . I .' . 

§ 80. Jednu od пајоЬuhvаtпфh i najopsiгnijith sintetiCkih definicija pri­
loga ;dao је V. V. Vinogmdov: 

КаЈт:е[1OiРИ,Я на\рeчI.ИJЯ О[ЕредetrI1яетоя ООIВОIК'lјlПIНОIOТЬЮ 'МОРфЮlJюmчесК'ИlX, 
.'ОИlН11<I!КlС!ИIЧООКlИiX и сеМalњтичеClКlИХ П!рИIЗIНаЈКОIВ. [ .. ' .. ]. НalреЧiИlЯ. - ЭТ'О 

.. I7PaIМIмiаЈТlИIЧOOКialЯ IКаЈ11елqpIИ1Я, []Ј0јД iКlоlJ1qplYЮ Ј]О~О~Яi11ая Нlе'ОКЛЮIИlяе:мые, 
неO!П(piЯ~аЈelМые и IнеООIГlЛ~elМые'IСIЛЮlВа, ЩpiИlМыкаЮЩlИlе IК'DЛlalГЮIAIY,.к lКa­

mе:ЛОIРIИIИ аОCl1101ЯIИlИIЯ, .к IИIМеНalМ lOущеО11ВИ!11е1АЫЈјЫIМ, iпlриlлlalnaiтелыны.·. и 

п'рolиlзlвIQ~ныIM IOТ IНИIX (IНla/ГllplИlМејр, IК ШeIМ Ж!е IНа[рlеЧlИlЯIМ) и ВЬUCl11У'IШЮЩИlе 
;в OИJНI11а/кIClИIЧeiClкlоlЙ фyiн!кiции II<IaiЧlelС11в:еННIOlГО IОIЏ!PI~БЛlе!ilИlЯ. IИlЛIИ оБСТIQlЯ-
11~CI11ВeHHIOГO Q1lношенИlЯ. На[рlеЧlИЯ. iМqpiфOlA{)lnИIЧeldкIИ IOОI011нОOИlтеАЬНЫ 

с 'ИмеЊаЈМИ ОУЩОО11ВlИlI1etЛiЬ1НрIIМ1И, .:nлJalЛOlAialМИ, с· й\1!eIО1101И1lМIelншilМ!И И име-
IНaIМИ iчJиIclлiиlтеА,ыныIи. 217 ., ., 

. ; ' 1 , 

1 pored toga sto је ova definicija, уеота sadrfujna, опа nije mogla da и pot­
punosti obиhvati s10zеШlрг~rodu priloga. У .. v, .. Vi[юgгаdоv и istojknjizi uka­
zuje i па neke vazne odlike priloga koје su ostale van defini(;ije, па ргјmег, 
.da ·se ргil0gшоzе odnositi i·n:aCitavu receniou. Vinogradovljevu.'definiciju је 
modi,fikovala, ргоdlUblifа i. saze1a, Т. 1. I<!apitonova: 

Н<1\!WЧlие - ЭТQ 'ОЛОiВо lН1еив.меlНlяeмqе IИIЛIИИIЗIмеНlЯющееlOЯ ТIOiЛJ,:КIО по 
СТlе[]ЈеIНIЯIМ ICJР~Я, l~emаЮЩ~elС/Я' .с JWaII1OIЛО~, п/р/иiAагаЈ11ел1ыњыlм. ИЛИ 
~РУ'ГIИ1М IНlajpleЧIИleIМ, Ip/ејДЈК!О 'С ~I10Й 3IцlаlмltшаЈ~ыиiй .;Ч:аЈотi>ю IРIeЧlИI, !спо­
;QOIбiН!ОI~ ,11аЈIФroе !IWИIOO~ЯIТ~ая IК :~OIВlОО9IЧеmaiН!I:I~, ИlЛИ .' . 'ц#6iЛ1ЈУ iПiPсд­
IЛЏЖelНlИlЮ lИ 1QIl1jpе!А:6ЛЯ!IOщее· (IИIЛIИ ООЯlCIНiЯющее) ,С IЮаЈIюi1:...лиi!50· ГГЮIЧIКJИ 
3iР6НfIIЯ ЗlНJaJЧeIНIИIe rnоlЙ' ejAJИIНIИlЦЫ р'еЧlИ: IC ,IКJQ110IРIOЙ IОНО !Оочешр.emся,.218 . 

, ' •• " ". ' t •. '. " 

Ilako је ova definki1a i precizna i sadrza.jna,moze se zapaziti 'da i ona kao i 
pretthodna o'buhyata pTevashodho morfolosk'e) si:ntaksicke OS?bj[l'~ priloga, 
dok је sеk1Ш!dагriоst priIoskog odred1benog znacerija тапје istaknuta. U сеЦ­
пј, mogl0 .1:>i se 'геСј ,da definicija т: 1. Kap1tonove predstavlja Qos1Ja uspeo 
pakrus1ajd<1; se ОЬШ1\щ,tе relev,an1i:de оsоЫюе prj~oga ;kalO 'posebliiog lekJswcko-
-gramatickog sistema. . . . ' 

§ 81'. Iako Ы se moglo ocekivati"d~ 6~ s~' razHke lzmedru' ri~~ame~ickih 
i . :lJamern6kilh ргbliоgа odI1a~avaJti рге svega и щlаsi>fЫшсiј,а;mа prj,Loga, 1Jakvo 06е­
kivanje оЫспо nije оргаv,dмю. Herterogenost priloga' nije'se odraziJa samo na 
tumacenja njihove prirode nego ina karakterpredlagai1'ih klasi:fikacija. Naj~ 
cesoa је podeLa priloga па '(?ko1ripsne ineo!colno~she (odredbene). Ove dv'e 
grupe prbloga se odautorado' au1Jo:ra inапјеili vise razlikuju i terminoloski 
i sustiJПski.219 КJarakteristicno' jeda. se prblozi re1tko 'сЈЫепа zamenicke i пе­
zamenicke220 'odnos:no da ise takvihi юlаsirfikасiјаmа оЫспо daje sporedno' mes­
t.o и odnosu па ~laJSiimikaaije ргеmа dгugiш kгiJtеniј,UJшiJmа,liаkо је razlika ~zme-

216 I&to, str. 18-22. 
217 Vinogradov (1972). 
218 Kapitonova (1964). 

1!.јр 

219 Upor.: Vinogradov (1972: 2%), ЈаЈш (1966: 23), 
220 Upor.: Svedova (red.) (1970: 39), (1980, 1: 704). 

Jelitte (1961: 24); :Gri~lciit (1983:4) Ш. 

45 



аи zame'lJli6kth;i llez;аmепiбkih reci toliko uocljiva da sudo novijeg VTemena рп­
'devske zamenice retko иЬгајапе и· prideve, а jos 'rede> imenickezamenice 
(ја, ti, ko i sl.) и imenice, dok эи zameni6ki prilozi ukljucivaniu 'pri1ogebez 
poscbnih парomепа, а пе retko i bez terminol05ke disti<nkcije и odnosu па 
nezameni61\e pnHoge. 

Priroda 'svatke klаsИikасiје је, svakako, uvek odredena njea.iim., kriteri­
jumima, а ovaj сНјет k,lasifikacije. Sa .semantickog .stanovi5ta prilozi se то­
gu podeliti ·па 'debl~ti6ke i nedeikticke, а deikti6ki datlje па svoje podtipove s 
obziгom па tO.·da li seuka~uje i1i se пеиkашје па govornu situaciju i пјenе 
elemente (lice, v:reme, mesto itd.). Sa stanoviSita uobi6ajene podele. rcei па 
vrste priJozi эе mogu podeliti па zamenicke - pa:nale1ne semanti6kim tirpovi­
та zamenickih imenica i .prideva - i nezamenicke. 

§ 82. S obzirom па cinjenicu da је sistem zamenickih priloga veoma 
гаzviјеп и nema6kom' jeziku, ргiГ(}ldлю је 5to su retke osvrte па' istoгij-uter­
miшi zamenicki prilog ј' pregIede bnoga 5tO se о tim reCima moze naCi l! 

lilte.rartuniprvioo1rigerinanisti221 Кru1ю i'Sltice В. Capesius,savr.emeno (neetimo-
105ko) zna6enje terminu Pronominal-Adverbien dao 'је О. Lyon 1897.Ш ТО, 
medutim, пiје imal0 veceg odjeka niti је bitnije utical0 па interesovanje 1ing­
\iista 2ја zari1enicke priloge tako' da s,u опј, kao 51:0 је u Uvodu bil0 receno, 
opisivani usputrio, fragmentruгno i cesto pow5no. Izuzetak, donekle, nalazimo 
u germanistici,223 alisu i tamo Zl(Ш1епiCki pril00:i vi5e privlai:Нi paz.nj'u :tbog 
svојЉsресifi6поsti uodnOSH па odgovaJrajucereci и drugiш jezicima nego 
$'to је proucavanoono 5to је zajednicko zamenicktm ргИоzimа u vИе razli­
citih jezika. 

§ 83. Аlю se zeli utvrditi опо 5to је zajednicko nezamenickim i zame­
nickim pri1ozi,tna, onda bi па movfo>l05kom рlanи to' ri1.og~a OOti nepromenlji­
\'ost. Meduti,m; okopi1tanja da li; s1i pri10zi nerpгomenljive reci i, ako пјэи, 
ka.ko trebashvatati' njiJhovu promenljivost - mis-ljenja se razilaze. L. У. 
S6erba"na pгimer, ·tVlгdJi' аа su kons1tatacija опеpromenlјiV1Оэt~ ргИоgа sa­
s\'im bez osn.ove, pozvajuCi sena .stepene porede:nja орi!snШh prilloga i па 
fшnсustkJiрrill0g tout koji se u roоо slaze .sa p:ri.deviOm па Јюјisе odnosi, 
ali ove Cinjenice' ipak ne iz,gledaju ,dovoljile za tako k!ategori6an stav.224 У. У. 
Virюgгаdоv jeuve2:i s tim iz·rubrao elasticni,je re5enje. Оп pl1bloge dеБпi'5е 
kao reCi bezdeklinacije, kooj>ugacije i kongruencije, tj. ·пе upotrebljava spor­
пј tегшiп "Ilepromenljive«.225 VerovatilO najadekvatnije те5enје, bar krada је 
rec о ruskom i veCini drugih s10vепskЊ jezikia, predlaze В. Вlafev. Ро пјеmи 
stt pri10zi р.гоmеnlјivе i :nepromffilljive reci,tj. neki prblozi' эи pronien1jivi, а 
rieki to ilis1i.226 

. . § '84. S obzirom па sресЮсnost znaeenja zamerncki'h rprHo,ga, koje је, 
kao sto је ЬНо receno, kategarijaJne prirode, njima ,эu i oblici i znасenја ste­
репа. poredenja, па ~ta .se пајсе5се шisН' kada Је гес 'о promenljivosti prilo­
ga; tudi. Meootim, о .promenljlivoS1:i se mofe gоvоос:Ш iu vezi s nekim drugim 
gгаmаЏсkim kаtеgoгфimа. Tako, па priiner, nepromenljivost nekih zamenic­
kih prpoga prati uосЧivа regu.laJ1nos,t njjћovih tvorbenih paradigmi koja је 

221 Vid.: CapeSiUiS (1963), HobnIander (1973). 
ш Capesius (1963: 284). 
ш Upor. pominjane radove: Capesius (1963), Spiteller (1972), Holmlander (1973), Serg1enlro (1972), 

Gorelova (1977), Levkovskaja, Prorokova 1 Serglenko (1979). 
224 sterba (1974: 87), 
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s1iспа'gгаmан,сkој, kakvu nalazi'iTlO U,,:lшtеgогiјi padeza: 'Upo'r" naprimer, 
н' srpskohrvatskom: 

gde ',', 
kuda 
(kamo) 
,otkuda 

ovde 
ovuda 
оvшnо 

,()davde '(odo~ud) 

onde 
onuda 
onаmо 

odande,(odorzud) i sl, 

Sa, gledista s'aJ\liremene jez1i6ke sit~ac:ijc, moze s~ gоvогiti i о izyesnoj fuшkсiо­
.1щ,l.J:lOј s.цСпоsti izmedu taikvi,h шikrosi'stеmа zamenickIjh pгiloga sa ргоstщ· 
пiпi zпаСС[lјеm i pade~nih sist·ema. Р,ге svega, ZJapaZa se da је lokatiil1zost,! 
direktivnost Ьшј6па opozicija, нi jedna qd ·bazicnjoh, kada је гес opadez~­
та.т Р()sюје i drugi ач~umепti u prillog misljenju о раdеlшој prirodi takvih 
zam~nickih rpriloga,koje па materijaJ.u ruskog је2Јi~юа :iznosi ,Р. Gaтde, ali, се 
оч.i blti :podrobnije гazшоtгепi 'u9del1ku o~amati6kim kafegorijama uvezi 
Ба, zamemClk~m рrillоzriша, (§§ .. 149-162)., Ovde, Бе тo~eтo ,zadovo;1j1ti kon­
.statacijom аа паvеdеni i slLicni zameni~k,i prrblozti пешајн пеk:е b[tne 6sobtine 
gramatickih znacenja: оЬаvе2Јпоst, za:stuрlјеп'оst u i"irok!im k llas'amareCi i 
regularnost izгazа, ,koja је kod zamenickih prbloga () kojima је гес slicnija 
геgu1Эil1llОl'titvогЬепе ne.go. regul,arnostigr~ati6ke rpa:r:adigme. Kajzad, iako 
је za, zameni,cke prblogerecellO da је' za njih. юагаktегisuiспа kategorijalnost 
zna6enja,kadii ,se uporre,de ,sa j,nvarrijan1iruim' рзdеzn~т 2Jnacenj,ima, znacenja 
,z~щепi6kih pfbloga Б:и nesumrijivo konkretnija, рге svcga zato sto seu пјЉо­
'viш 'sешantiсkim, sti1Ukturam.a rеаШ~uје nekoliko semanticki,h kompOnenti 
kroz koje 'se odrfava i ',РгеfiksЗ!lna i korehskal IsufiksаliПа. semantiJka. U tom 
smis1u пасе1по bi'se чюgiо primiti Као ta6no shvatanje zашeniсkih гесј kao 
гесј Сјје је znacenje prelaznoizmedu gramati6kog i lek1si6kog.228 '. 

'Is!tori1ska veza izmedu mО[1fеms'Юih s[lrUJktura i zпасenјlЦ zamenicki'h 
prilogas јеdпеэtгanе i padcinogsistema sdruge moze Бе videti i kod тпо­
gih zаmепiбkih prbloga ,'$а uzro6ni,m znacenjem,' koji' predstavljaju pet.refakte 
ргеdlоskЉ konstrokcrija s pokaznim zameniooma' ili adverbij.alizovane pade­
zпе oblike zameni.ca, ираг. ru poljskom dlaczego, czego" czemu; u sh. zaslo, 
rl(i~to': сети, stqga Ii ,sl.,ali se ru tak~ slueajeviina fpak' тo~e J~ovoriti saпio 
о i~oloyanim fГаgп).oot~mа· zamenicke .рЗJdеZе ,paradigme, 'ciji Бе rpojedim 
61an?Yi upotrebIjaVl~.jru u priloskojfunkciji, Оdnоэпо posmatrano u sinhronij-
skojrav:ni ,fu,nkoionisukao i~w ostali. prilozi. , " 

, § 85 .. Н оуој tacki p~ome11Jljivost 1li nepromenljivost zаmeni'сki,ь рrilб-
; g:a' kao ге~i .koje imајudоdiшщ ~t~caka s prilozinia (пеfulnеI1liбkim) 'posmat­
гапа јеэа dva 2!а mnoge jezika kamkteristi6ria asrpekta: и vezi sa moguc­
nosoU nekih.priloga',di imaj>u L5tepene poredenj1ai и vC2Ji 'sa padeZniirh ·siste­
тот. То" патауno, пе' iJsklјш')uје шоgu6nоsti da se ilэti рroЫет posmatra ва 
nekog drngog aspekia, nanekom drиgom materija1u i da se dodedo 'nekih 
поуЉ zak11juCaka. T~o ,se, па ргiшег, moze govoriti о promenljivosti 'priloga 
i u vezli s k.ateiorijom lic4.I,akO ,to riije tipicina ројауа, za пеке s.lovenske 
jezike Hi dijailek.te·,"lreгakteristicilO је da mogu da dobiju liooe glagol.ske па­
stavke, UIpor:ti 'POiJI$lkoIn chodzile'7i1 tam i tame.m chodzil,229.ili Бћ. dijalekat­
.ski brzom'o, brzoie i БI.23О 

,:~'. -' ... 

.' '0 

227 Vid,: lakobson (1971), Ivic (1965), Weinsberg (1973), Кibrik (1970), Piper (lт-78) , . 
22s Upor,:, Ledenev (1971: 21), Мaloviokij (1976)_ 
229 ТО!Ј.ЮIiПskа (1967: 89), 
230 Pizurica (1972), 



§ 86.Zameniclci pnblozi i па sintaksi6kom planu, imaju zajednickih oso­
Ыпа i эа zamenicama i 'sa pri10zima. Moze se геСј da је па пјЉ ,kагаюtегi'stiс­
па mogucnost istovremenog vr5enja dveju sintJaksi6kih funkcija: јеdпе па пј­
vou геСООЈјсе (siпtаksiсkа .funkсiјаиШеm smislu) i druge па nivou teks,ta 
(.sintц;k,si6kа!iиnkoiјlа и si\rem sшis,1и). U plГ\lQm sllucaju zamen1ickli pniJozi se 
ponaSaju kao priloSke, аи drugom kao zameni6ke 'reCi. Redi su slu6ajevi da 
эе и okviru istepгoste reOenice zameruick:i prHozi ропа:5аји i' zamenicki i 
prilo5ki (nрг. zameni6ki prilozi sa pov,ratnim znacenjima, vid. § 260). U sloze­
пој recenici, koja эе posvojim fогшаlпim osobinama btiia tekstu, takvadvoj­
nost 1iunkoija је Isasvim normalna: ргИоg v1r5isvoju ргИоskи f1unkciju uglav­
пој reeenioi i uриCivасkо-vеzпi61ш, tj. zamenicku и odnosu па zavisnureceni­
ои, 5to dobija i gramaticki izraz: mШlје iИ vi5e ustaljenu ,siюtаюsiсkи рошсјји, 
karakteristican perirfenan odnos preina i;n,tonacij,skoni. centru recenice, even­
tua1no kOl1elat и zaviSinoj recenioi, а шоgи6а је i izvesna deseni.antizacija, 'Ј. 
stavljanje и prvi рlаn zameni6ke, а u ,dr,ugi priloske funkcije. Medutim, ka­
da эе porede mmeruicki 'эа nezamenickim prilozima da Ы 'эе utvIJdi10 i опо 5to 
јm је zaj.e,dtn~6ko, onda paznju svakako treba usmeliti па njihovu upotrebu 
и recenici. 

§ 87. U mnogim radov1ma о prblozima, od kojihsu neki ,vec pomenu'ti, 
istice se da эе speci,ficnost pI1iloga ilspoljava и пјЫюvој funkoiјli.2Зl Ukazапо 
је takode па ,toda је osnovina funkeija priloga dab1iZe odi"ede, iistaknu i 
ekspLiciraju neku lюmропentu glagolskog zшiсenја, Idok ,эе 'drukcije upotrebe 
priloga mogu smatrati za пјЉ netipiCnim. P05tO је glagol osno\Cni nosilac 
predikativnosti, а ргеdikаtivпоs1:поSi гесeniси, prHog Iбе javlja kao odredba 
па tri nivoa: (а) kao odredba гебi {'glagola), (Ь) kao ,6dIJedba 'sintagme'~dekom-
ponovanog g,lagola) i (е) 'kao odredba recenice.Na'prirher: ' 

.' "," . ;, :' ! 

(а) Oni su ~o odlucili ј е d п о gl а s п о. , 
('Ь) Oni su odluku о tome doneli ј е d п о i 1 а s п О .. ' 
(е) Oni su, v е r ov а ,t п о, to odlucui je9noglas/1Jo~ 

T:radicionalne ,definicije prijQga OOnosile su se najceSce па njihovu funkciju 
odredaba reci, ali је ta nepreciznost darias ug1avnQm otk1onjena (v1d: § 77 -
§ 80.). U osnavi f,unkoijepriloga па ova trinivoa ви ilste i svode вепа od­
геоЬи jezi6kih јеdJШ:Ыса piredika;tivm.e prirode, 6ija fОlпtџа:1l1!а iStlruюtиrа; 'kaQ 
5tQ se ~z рriшега vidi, mQZe џiti шanје ili V[5e razVlljena . .u ге1аtivпо':геtkiш 
primerima it:iJpa (;itanj~ naglas,setnja ujutrb ;ј s[' imanio' па poв~ban пасш 
(glаgoliSkOiШ imenicom) izrafeno znacenje akaije па koJu' se оdtnовј' ргilQStJ.ю 
zn:acenje: ЈQ5 в,и тanје ItiJpi6ni ргiшеri 'gde imenica uz ko}u stoji' pri[og nije 
glago1ska, прт.' Suma zimi, Grad поси ЈМ., koji 'бе mogu pararfrazirati kao 
»ovakVla је suma юаш је ziша«,! »ovakav је gгad kada је пос,< иј 'па neki Slbl-
'Сап паCiiю u m~slIlosrtli ос! silГeg kiOlnteksta. Ти prilog, kao recnicni PIt'blOg, od­
reduje imenicu и koj9j је kondenzQvano гесehiбnо zriacenje. 
, DrokcijislIucaj predstav,ljaju пеРl1Oщооlјi~ kvWitifikatori lшо sasvim, 
malo, veoma i s,l. Kada su UpiOltlreb.ljeni I юао odr,eClJbe, prydeva, iigleda ih пај­
celishodnije tumacitikao nep:romenljive2iamenlicke pmdeve, sto 'ponekad ро­
tvrduje i mogucnost nјi!lюve sups,timcdje pravim. zameni6ko-pri:dev:skim оblј­
kom, па рф:nег: 

231 Npr.: ВеНе (1941), (1959), Safarewicz (Нl48), Bulanin (1968). 
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, .; , ,(24) Оll је s (l s.V i т 11lokar i 
· (25) Оп је' 5 a'v mokar ј11 

,. "(2:6) 'O~a је 5 а ~'y. i т mokra i 
~~ t t . , \ . j~ I 

1 ,,~27): Ot:/a.je s,v а mQkra. i .81. :~'" 

, ! 

" / 

D~~a"moguC~~st је, a~o ~e рrеthоdni.агg~~t·,це сјnl dovoljlno ubedljivim, 
da se<takv~ гес! tr~tiraju kao ,reecesa funkcijomgradiгanja :neke osobme, 
f-uпkCiiопаIпо : ЬJiske, ,daktle,Jrp['efiksima ~ao ,'Slto 1S.!1 pre- [. ,na~. )11i! sufiks -ast 
'us:I1pSkohrvatlskorn (upo[';preglasno" t:/ag1ull, s.latkast itd.):OyakvlOresenje, те­
dчtiт, izg1ed.a тЭlllје рж:ihvаtlјivо od"PfV1Og јег роsФоИ dosta n~ja:!inoca oko 
toga sta сinј sadrzaj ,ројта .геСсе, а ,ti рхоЫетј se na,ovaj пэЪп ~aтo иуе-
'Qav~ju,:',' , :. .. ' :'\ ,".ј)' " ': ":, .', '.': ,.,.. : "" . 

, ,:Роstојi;'Гa01ШlеSе;јоs <;losta srpt>rn:ih,Иi пеоЫаџ:Љ pI,1iloga бiје Ы оЬја­
snjavanje traiilo lШ1аtilO vise prostora ne.go sto im .se o\lde ~oze posvetiti. 
Izmedu· priloga i ,dпtgiih гесј, pre svega,nerprom~ljivih, ocigIedno .nepostoji 
cvrsta gI1aпicа,щ~gо niz'Ta:Z1iCi1Ji,ll prelaznih slucajeva.koje Ы kэ!О takve .treba-
10 i opisivati. u· suprot'nom ројат ргЦџgэ .se Ira:srplinj<uje"i sve ga, је teze ро­
zitiv,no .. definisati.· 

§ 88 .. Zameni6k1 prblozi kao i пеzaтепiсki'svојil odredbenu funkciju 
mogu da Vrse kako и. odnosu па' glag61 tako i' u odnosU, па slozeilije' jezicke 
ј.е(#Пiее predikatskog kaiaktera; иpor.:' , 

- " ,.,'-<, ~, . 

. ;, (28)' Komi~ija 'је r(ldila ukunpm' siis,tavu) '[({к о N odlil6ila dil se 
· k~rididat primi'i " . ',::. .' ' I 

) ,", ,; 1" . ..' 1- :. : . 

· (29) Komisija. 'jeradila u риnоm' siLstavu ,'i t,a' k о је . donela odluku 
da se kandidat primi,' ,! : ';1 ';, ' ':."., 

Najrcdi је: recenicni tipzamenickih priloga', koji se .moz~, Щщ;tгоvаti prime-
гоm izJuskog jeziik.a.: .. ,: .' . ,_ ' 'Ј. 
'.! ). 1 • . ~: i I ~ 1 

. -!'(30) .П-о "'м о е 'м Уј'ЭТО было в'- субботу.: 
• _ • I : .' "'. r ' , ";,' ,\ ~; ~ , 

Netipicnost fштkсiје ovih prilogavidi se.i iz toga: sto se date! гесји, grama­
tikamaruskog jezika, kada>s,u upotrebljene u moda1nomznacenju, kojeoba­
vezno pratli njihovu ·fiunkciju 'г е с еп'i c'n Њ prbloga,. (јЫfuo []:е. 'riш:ШЭitгајu 
I1Ii u okViJгu prbloga пј, и' okv~гu neke dru:ge V:I1ste reбi. (osimako se. modalne 
reci ne izdvajaj.u·u роsеЬпu·vnStu)2:Ч nego se kao uvodne геа оЬгаооји u .sin-
taksi.2.23 - -., - .' ,. .,-', 

,;.! .. I ,._ .; 

: "3. Zameriicld prilozii druge nepromenljive zamenickereci 
,;. 

§ 89; Pored problema odredivam.ja statwsa zamenЪCkih prbloga u odno­
su па zamenice i priloge pri.5utan је, iako U,тЭlllјqј тел, ipz;:oblem razgra-

m Vid., 'npr., 'GVoi~ '(1973:410).' 
233 ~vedova (red.) (1980, П: 230). 
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nicavanja zamenickih priloga od nekih srodnih nepr110Skih nepromenljivih 
ZJащепi6k!iJh re6t, па рлiтег, vеzп1kа,тессi, predikativa Hi rtzv. шоdаLnih reci. 
Osim pomenute cetiri klaserebl, koje 5и ovde izdvojene kao najzanimljivije 
za i1ustшt1iјiи kons1Jataoije о slo~enoj ргiJrо,di i ргеlа2Јпоm эtaJt1..1's,и zашеп~сkih 
reci, i koje tilustruju odgovarajuce Sltanje u IШlOgiш slovenskim i пeslovеп­
skim jezicima, и nekim ·drugim јеziсiша, u zavisnosti од пјЉоуе stгukture,­
i5ta ројауа шоzе Ый isrpoljena i' па nekidrugi naСјп. U nemaokom jeziku, 
па primer, postojipгoblem r~granicavanja zamenickih;priloga од glagO!lskih 
preblklsa,234 а pos1Jode i jezici, kao, па ргiшer, je7J1k lsevernoameri\ckilh lndijana­
са Nez Регсе, и ko~ima rprefiksi уебт деlоm preuzimaj1U ifunkcije koje и dru­
gim jeZJicima, па primer,1ndoevropskim, vrse ~amenicki pri1ozi.2J5 

§ 90. 'I<!ооа је гее oodnosu' izmedu mmenickih ргИоgа i veznika, рада 
u оој, рге svega, IШltеgoгiјаlI1JOlSlt ZJnacenja i jednih i dгugih. Veznioi' mogu 
imati 'ktajnje uopstooa' znа6еnја kon}иnkcije, drisjunkcije, adverzatiVt11os,ti i 
5<1., . а mog.u biti i !liormal[]oekvivale[1tni, ра i semantiOki bliski оdгеdепiш 
'zamernickim pтilozima, шiјсеsсе up:Utnim, kao, na:primer, и recenioama sa za­
menicko-priloskim vezriicima gde, kada, kuda, kako i sl. и :sl'1pskohrvatskom, 
оdrюS[lО odgova'l1a:juCim v·eznicima и drugim je2Jicrma, па primer, и latJinskom 
иЫ, unde, quo, u Iпеmасkоm wo, wohin, woher Hd. Takv,e гесј Icesto se иЬга­
јаји u lJamenice, pogotov,u ~aдa su рюmеn11:ivе (ko, koji, ciji isl.)236 iako 
postoje i razlorzi koji Ы go~orili ,и prHog i drukCijem 'resenju. Na пјЉоvo 
ubraja:nje u 7Jamenke, oOOOS[10 zameni·cke reei рогed 6пјenјсеаа mogu 'imati 
isti morfemsrki sa:s,tav kзо upitne zameni6ke ,re6i, 1Jbog cegase 'ponekad 
govori о k1asi upitno-odnosnih lJamenic;a, utice i cinjenlioa da imaju znacenja 
nies1Ja, pravca, vremena' itd., koja' su karakteri'stiooa za' zamепiбkе priloge 
i 'to пе samo upitll1e. Najzad, zamell1ickQ1Jriloski veZnici юао i sve zamenicke 
геСј jesureei subje:ktivnog ирибуanја- podtip »UlpuCivanje па kontekst« 
- роМо uvek up.ucuJu !Па prethodni i{li) potonji deo kontekista Си odnosu 
па ,"гете izgo~ara:nja dаюgdеiktikа). 

§ 91. Ipak, za г~1јДю i од veCine zameni6kiih геш i од prbloga za za­
menicke veznike је karakteristicDla ,fiksi:rana, оЫбnо inicijalna pozicija u.za­
viSIПој recentici .. Оdlsшрапја od tog pravi1asu retka237 Drugo, zameniOki veznici 
podloZni su desemanti~aciji и smisl-u gtl!bljenja znасепја .mes(a, nacina, vre­
тена itd. i svodenja па graniCni sigll1'aJl koji refeгi'se о pocetku odredenog 
tipa zavilS[le гееenјсе, бimе ве takode pI1ibrlizavaju nekim пеzаmепi6kiш vez­
nicima, upoт, u sllPSkohrvatskom veznike da .,i gde ,и Iгееепiсаmа kao V idela ј е 
gde оп spava, '[Ја је zacutala i v;idela је da оп spava ра је zacutala.Ps Тгесе, 
zamenlicrkli' vezni.olmrogru se. I1a7jLiJkovati, .od .zameniCkih priloga i ро tome 
sto је njihovo' upucivanje uvekdvostruke prirode, ра је, ргета tome, takva 
ri пјiћovа koreferencij<al,nost: povezujuCi glavnu sa zavisnom recenioom i 
pefeгisum ]що gгa:nicni signral о kategorij1a1noj pripadnosti Isemanti6kog sa­
drzaja ZJavisne .геООпјсе, zamenicki veznik ирисије па glavnu Ireeeniou, od­
nosno па онај elemenat и пјој koji j.ekoreferencija!~arn sanjilm i .sa Citavom 
zavirsnom reeenioom, upor.:· 

23. Upaг.: Levkovskaja, Prorok.Ova', ~eti.ko (1979:' '25). 
23s АоЫ (1970: 54, 127). 
236 Stevanovic (1970: 292). 
231 То mofe biti neki nezamenicki veznik, il1 reeenicni 

nе raste, iJi Ocevidno, gde оп pro4e, tu trava nе raste i sI. 
ш Stevanovic (1969: 795). 
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(31) Оnа se budi onda k а d а se оп vra6a iz samousluge, 
gde kada upu6uJe iaJIlafo~ski (unazad), stiUJpajruCi u koreferencijaIni od.пos 
sa onda, а P05to је rec 'о odnosu i'storvremenosti, i sa ,6itavom :геоопicоm 
Оnа se budi onda, i, kаt1аЮl1ski (unapred)па Оп [se] vra6a iz 5amousluge. 
Ovrukva dvostruka' k'Огеrfеr:enсiјa:lлоst karakteristicna је za zamenicke vezni­
ke i kroz пји se оstVЭil1uје funkcija povezlivaJIlja raz,l!icitih elemenJata tekstJa. 
S obzi,rom па to da ,и navede!Ilom prHneru vеzпik ири6ије па citavu glavnu 
recenicu, а пе "samo па zamепiсюi priIog, Cije se vremensko, znacenJe kon­
kretizuje u zavisnoj reeenici, оп је u takV'im slueajevima ispustiv: 

(32) Оnа se budi k а d а se оп vra6a iz samou51uge. 
Za zameni,cke priloge, za гшliku od zamenicki,h v~zпikа,' dvostroko, upu6i­
суапје .nјје obavezno iako је mogruce, па primer: 

(33) Tada је Ziveo uBeogradu. Т а т о, u glavnom gradu, zavrsio је 
~~щ~' , 

§de је ~amenicki prilog korefeгe.ncija!loo i sa adverbijalom u Beogradu i sa 
adverbijalom u glavnoi1J. gradu. (;etvrto, za IrwliJku odzamenickih priloga 
zаmепliсki veznici юао rlIi ostali velJIli:ci neniaju fиnkoij,u odredbe glagola Ш 
srl'Oie!Ilijliih j:ezi6kih jCldinica pcredikatiVine prirode. Os~m togla, uЮlј.uCiVaJIlје ~e­
nickih vemika u tzv. upitno-oooos:n'e zamerJ'iCke гесј umnogome lSe oslanja 
па tistovetnost тOI1fumskih struktu~аupitпih i veznick1h reci ,и nekim jezi­
сјта, Postoje, medutim; i jezici u kojima ,su zameniCke reci u ,upi,tnoj ili 
v~znickoj ђ.шkсiј.i iako s.}icne dosledno ~razliaj,te koo 5to је, па primer, slu-

- . ," " . 
"" сај' u §r6kom jezi:k,u, upor. Uipitne priloge роТ »kiud1a«, p6te »kada«, pos »ka-

ko« i od§ovarajuce veznike oi, ote, 05;139 (;Эik i tamo gde sru u:pime i veznicke 
'zаmeпriсkе re6i irste u 'pogledu Isvojm шOI1fешskih struktum, опе se razli­
kuj1u u шпtonасid'skom pogledu,240 а u гazJrЮittim јеисimа postoje ti 1Jaineni'cki 
veznioi lюј.isu' fOI1mar1no sarsVlimdrnk6iji od uplitnih pI1i.iloga, upor. u v:iJet­
пащs,kpm: t1au' »k!uda?«, no'i та »kuda«.241 Najzad, они fuI;nkciju "юојu u 
slovenskim i шпogiш dr:ugim jezkima iшајu zaaneni6kri veznici u пеkiш 
jezicima'mogu vгSiti r~liciii afiksi, kao, па р.гiшег, ',и adJigejskom (abhasko­
,adigej,ska grupa ibero-kаvkCIJSkih· jezika), u koјет se umesto zClJffienickih 
veznik!a za rriesto i vlreme upo1!rebljavaju afiik!si sa mesn~m (-М) Нivremen­
s·kim (-к/э) znatenjem, 5to takvu 'kOnStI1Ukci~u 'Сјпј slicnom partic~piskoj, 
upor.:' тыдэ »gde?,« тј- 'зи зыдэщымы/аzъэ-м >>ОП је Ыо tamo gde niko 
пъје blirо< 1Li сыдUZЪд »kada«?«, ailti' мыхъомыш/э зuлъэzъу-кlэ, ар 
лъэшэу мэzубжы >>O!Ila se јЭikо ljrutti ЮОО vidi nered«.242 

Prematome, iako, kao 51to је bllo 'тесепо,' ima бlemепаta koji govore 
u prilog tomeda Ы zаrrн:шiсki -v~пicimоgН blti tretiI1ani kao poseban tip 
zameni6krih priloga, pomenuti razlozi navode па ~akljucak da је vi5e osnova 
da se ove re6i posmat1raju kao poseban tip ve Z п i k а u nekim jezicima 
V'i5e, а'и nekim manје blizak zamenickim ,prilorzima. 

§ 92. ZIamеni1бkrirpгirlоzi роЈссЭiZији sl:i6nost i sa nrеюјјin neprome:nJjivim 
zаmепiсkiш ~ecima koje se оЫ6по ubr,ajaju u ~eCce.' za odredivanje odnosa 
zameпi:ckih pi'iloga prema tаkV'imгебсamа relevantne su dve ci:njenice: prvo 
da su гессе, iakorelativno ma1obrojna veoma heterogena vrsta гесј u koju, 

239 ирог.: Music i Majnaric (1970: 61), 
240 ирог.: Scerba (1974: 98). 
241 Р у с с к о . в ь е т!н а м с к и й с л о в а р ь. Москва, 1958, стр. 211. 
,~ Vodozdokov (red,) (1960: 149, 309). 
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izgleda, kao .5tO je'tone.kJad Ыо slucaj. s prbllOzima;\a ·danas је и' таПЈО.1 
теН (vid.:§ '1), vеш,kiш dе10шсiпе nepromel1!lji1vereCi kaje ~z"nekiIh пizl0gа 
n1эи moglebiti uk1ljucene IU neku d:rugu vrstu теЫ; tako da је otvoreno 
pitanje.da liirecce postcije kao ceIoVlit lеk8.iСkо.gгаmаtiбkiis1stеmu. jezicima 
za koje se, tV'rdi ,da u пјјmа postoje тессе kao posebna v;rstareCi; i drugo, 
dаsаша "doo ["еа :.kJoje, se 8matraJu",reeoama роkanuј-еsliбпоsti sa " zame­
nickim prilozima (lшоSiо: su u 8rpskohrva:t'skcim"·evo, eto, еnо, samo, ·tek, 
vec i neke druge, odnosno пјЊоуј ekvivalentiu drugim .jezicilIna). 'Posto 
inventar :irecci, иМјисијиСј i опе' koje 81.1 releVlantne ;za,na5 rp:redmet·,"lnije 
u sviш је:lJiсiша !isi, o~osno rposto о tome н, гaz1iбiJt.iIIn oprsima mozel1lO 
паСј razLicitt: p(),da*e,. cinise пајс~~~shосШ1iјimdаsе.CNО \:Ј?ii?nје::!ј~Шlоtгi 
па пеkошkо kашktегiSitiспi:h primera. СЛј .ovde, razllme.se; nij~ p9droban 
opis njihovog znасепја i upotrebe nego оа. ""е iIkazena опе' пјЉоvе osobine 
юоје jJh':zJbblujusa zшnеnii6kim: pI1blozima. ј, опе koje эи sашо za пјЉ 
karakteri:sticne. 

j93:,'Tak~6, па pr~lp1e~,u .sгрskоhrV'altЭkОm zam~J]i6ke re6i evo,"eto i 
. еnо, lюје' ~~ smatrajupokaznim recc'ama,aтalogn() >pOk,ain~mza:riie?itama, 
nрт. ovaj, [ај, оnај, iiЫ'ргНiоzi,ша, прт. ovde, {й, onde, 61a:nov.i su tгоClаПlOg 
dеik.tiбкоg . mЉ:-osistеmарaiаlеlпоg sliste.n:iu kategorij~ 'Иса, 'а data ,upuCi­
vабkiа zna6enja i,zTaZav.aju se sli~riim kогепskim шorfеrhаша sa ~aJ~dJnickim 
еlешеritimа -v-, '-t-, -n-. Odgoya:rajucu situaCi}u na1~in1O 'iudгiigi'rri ј ezic iш'а , 
па primer,1.1 IГUskom 80Т i вон paralelno sаэтот 'ј "l'OT 'iH S,a' здесъ i та.м, 
Inada ta:k<lv рагаlеИzam .ni'je ob,avezan: 1 u'ruslюш postioji i· nan1enicki .'prilbg 
тyr koj<i. щоzе bltisinonim;rp.rilOga зqесь (c.esto:se ТУ7; uP9trebljava anafiorski, 
u Vlгешепs]юm 2ШЈаСепј!u),.а postoji i даЈшепicа СТОЛЬ.ICО bez opozioije ргета 
distooci. ·Џрог. takode ,и 'rpoljskom ten ,i tamten,ty,. i ,tam, ali ,S;:1lIllO .оЈ!?, ~ao 
ekvivalent za· sh. evo, eto, еnо. ili gle; ZameIlli~ke ,re6i evo, eto, e,nQ su i .poli­
semiCne.~ роl.ifiI.шlkсiопаlпе, 5to, se пе. sme ilS:pustiti·. iz vida rpri пјihovош 
porcdenjru sa z·ашепiiСlcim pri:1ozima, ~'3lliako ,5е uzmu ;џ ј~drюm,оd пwј6еsсih 
slucajevanjihove upotrebe, kakav пшazimо u гесeniооша Evo Ja1'!ka,. Еnо 
Marka, Eto ga kod tebe,'iН lSa upuCi:Va.ll'jemna koJftekst, napri~er: Evo, sta 
'.Си ti. rесЦkatаfоrа), Etosta sam hteo dati. kaZen]. (alJafora), vd.d(seda Бе 
one .. od drugih zameiJJiбkii'h·ге6i 'I1a~JikujlU~ i semamJ1Ji:6k.J ,(:impеГаЈtli;Vџ.оSOu, ~ada 
da Ы se njihova.'znacenja mogla ,rp["iblizno opisati.,kao »pogledaj,ov,dy;<, 
·»pogleooj onde«,>~pogledaj :tu/tаШО«,ili !>ОЬif1аti:"рaZд:lјпnа ov,o~< i1td.) ,i siI).­
'talюsi6lci; pos,to' ЛЈргаVilјајu padezom iП')сепrсе, .StlO эа, ZаЈшеl1!iС,kiшргilozimа 
nije sluoaj. S obzirom па [шrpетаtivnu kрm:роџепtu,.u пјiihоvоm.ZJIщ6епјu 
ove, zameni6ke геСј. su semooticki ,bliske, i пerpгоmепlјiv~щ iшрега:tivп~ш 
тебrna koje 'se ob'itno ,~bгaj,ajи u uzvd.k~,. па ягim~г: ,gle, ,tЦ1;,' hajd~, stop, 
ajs, sic i 51. 

§94. Zаю.d:mlј,ivа је, u toт pogit1du i zan;шпiсkагес 'samo, Ciji '~eekvi­
va!lentli udrugim jezi:aima иы1јај<и ili u !Геесе, .kao,ГUlsko толыс,' ·i:li u pri­
loge" па рriшет, nuru пemабkom.243 Рь noocen1j,u samo. је. ~tlliЈkБVЈЈ'i kvam­
tifil<.atoT, аН kao stobi' 'Sy iz prumfraze .njegQVog zna~enja ;>ri~5ta drиgo«?1o-
glo zakIј.uСШtJi, pored' оЫоое ,restJriJ~biv:nel,<.~ahtrufi~a~iJe (оro~ =. »~e to~() 
sadiТZi i ,univerzalnu kvanti1fikacij.u »niSt~<~;~akO. ОО',Ы patpun!ije paI1afra~e 
glasi.le »nista 5to nije to ne ... « ili »ј to је s~e« (:роМо је nista kOnverzivho 
Ба sve, Vlid. § 265). U шогfоlО5kоm pog~edu san:zo,jeneprome!JJI1jliva T~C, а u 

14) Medic (1972: 119). , .... 
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siпtаюsiсkоm ропа5а se ili atributski,dozvoljava}uCi, supstitucije, promenlji­
viin reCima sa odgovarajuCim znасепјет,,5to Ьј govoril.o ,da је 'й pitanj'li 
l1ергоmеп.lјivi za:meilicki ргidеv"Љрог; ,и, ruskom i sгpskohrva~skiom: ' 

: 1 • :,. .Ј ') . ~ ,Ј .. " ~ ,~ • • ; .). 

", " (34) На столе ,лежали iтОЛЬК:О яблоки (35) Na"stolu su bile s,amo jabuke 
" (36).на~толележалu Одни яблокu (3r?) Na stolu su bile',same jabuke 

; . ..!' 1 • :; • ~"Г • " Ј ': 

~и ,srplSkoh,rvatiskom primeI1u pr11sutiIlo : је i znacenje ,>?veLikakolri6iiIla«); bli 
ad v е гЬ ij а Ј J.l о, kvanttfЫюјuCi ·a:kcije koje se nekomepripisuju; па 
primer,: ''',' ',,1,' ,',', >о,;'" '[. 

(38)', Он тольkо cnросил:" . '(3'9) Оп је samo' pitao" '" 
tj, ;"оп је piiao' i to (5tO је 'pi~ao) је ЬЫо' sv{;' эtо 'је uciIJIio«. Mogu6host 
adveroijaine upotrebe reCi samo daje osnovada>'se ova iamenicka 'rec sinatra 
priiogom;' апе recoom: Upotrebu'kvantilfikatora 'samo (i odgovaro:jrucih kvan'­
t1fikatora u drugim' јепсјта) i':uairirbr11tlskoj i u adveI1bija,l!noj 'furikcij,i 
izgleda najceli>shodni}e' posmatгati' као' gramaii~ltii .hOin0i1imij:il~1' ' 

'" § 95. u' чrii,in' klasit1iikial:~j~m'a гbЫp~- ~гstаша u'koj1imJa:'se' г~aы! 
modal:nim znac~njem, пе izdvajaj.u u posebnu v:rstu пајуеб аоо Il-eecici'ne 
i1iodalne' уеа;24ГТи :Sil 'ј "пергоmепlјivе' reci sa znacenjem i:subjektivne то­
daHi5si:i; 'tj. lizrazavarija оdiюsа govornog Ыеа ргеша Isvom iskazu' koo, па 
primer, u s.rpsko1hrv:a:tskom mozda, verovatno, sigurno, nesumnjivo, naravno 
i sl.Po5to Onе ааји' receniou и lrojoj' sU"upotJrbbljene' m'Od~llni okvk, ' tre­
til~ajU se ј kab posooaii 'semanti&i tiр'гесецiспih ргйоgа:245 Кod пеkЉ ге­
сеrnсn.т pri.16ga' koo' 51<0 SIU, rta prim~r';, u 'oosrkom' nо-:мое.му; nо-твое.му,iю­
~6'ашем}', ili u ukrajins'kom nQ~мов.му~nО-НашОму" nо-вашому246 veza sa sliste~ 
тот' ~ameriickiih IveCivrlo, 'је иоЫјЈуа. Ipak, u 1 grai:natikama 'ruskog' jezika 
оуе гec~; ']{adc('suwPotГebljene ' й' datom ri16dаЉnоri1'· ZIJIасепјu;247 1I1azJП1аtгајu 
se "й 'okviru si,nta]{,se' kao >>Qlvodne :'reci,,',' dok 'пјЉоу s~atri.is и' klas:if1kaciji 
reci ро vrstaina оЫспо :ostaje 'i:iёdеfi.iJ.iiSaiIl." Prir1oda: navedenih гесenlспјћ 
pI1iloga је, шеdutim, уeornа specifiicna јег u zav,iJsnosti odpozicije u for­
таlпој stvukturi тесер.јсе. i.pogotovl,l, od,mesta u щпkсiоnаLI1iOј pe:r,spektivi 
recenice опi mogu imati' dve razli6ite sintakcickefunkcije: UkoLiko su u 
prepozicijii i,5tO је ј05 vainije, u ,fokusru, ponasiaju s~ kaopredikativi; 

,'пе vrse odredbenu funkciju nego ~im' 'је sadrzaj prlOpozicije lюја rulazi u 
пјЉоу mоdаlпiоkviг ,semanticki podreden" ирог.: ЦО-~Of~му, он. nрцдет -
;/Я ~Уll\1iruю,'.ч:110 10\H }~T!', а' ukoliko -su џ, postpoziciji i, u:temCJ.ts~9m delru 
recenice, ропа5аји se kao pravirecenicni prblozi, t1'Por .. :. Он nрид,ет, ПО-Аюему 
'--. ,/olН п/рiИl,д:ет, 'IGIIК"Я ЏWlМaiIO". N:a: planu- .i~гща 'za, r:а:7ЈЩ:ШV1aJIlје,оvе dve 
f,unkcije odlucujuCi znасај 'ima-intoriacija. 

. § 96. 'NеЮi autori izdvaj.a:ju' i' predikative, neglagor1ske, 'а: ugLavnlom i 
пергоше.Пlјivе 'геСј sa predikatlivoom Ј f.uиkсiјоm U" posebhiuVlrstu recl;U 
ruskom јеziblшsе,па ргiПlег, kao nepromenljivi' pгedikativi ponekad·:tre­
Нгаји i zаПlооiбkе' reci неzде, не,куда; н.еоткуда, Н(жоzда, незачемоеiglеdпо 

sеmantJiбki i fooтaliIlo bliske zamenickim pri1oZima;248 Izdvajanје "predi-
; , 1 

." 
'44 Svedova ;(~ёd,)'(1980, 1: 72&-730), .' ',1 ';; , ; I 

"'Ivic' (1978: 1 8,9), 1,'" ' " ,: • " 

246 Прог, i u kalinickom ,он н и h а р 'РО 'тоше«; ч'и н и h а.р .ра tVome« (Мonrae;, 1980: 43), 
247 Moguca,su, пште, i drukcija 'zпaeenја" u osnovl poredbene prirode, ирог,; :'П'V'С т ь бу д е t 

п о "т в о е м V »пем bude kako ti hoces«, ilI , О н с Д е л а е т п о - т в о е м V .w-adice па tvoj 
пасiп«, »uradice kako ti hoCe~. i 51, Ти пјје и pitanju гесепјсni prilog, 

щ Vid,: Muzalewki (1973), 
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kativa iz priloga irzgleda umesno jer suu, p~tanju r~licite silntaksi6ke funkci­
је, а Јшdа је гес о pomenutim 'zameni6kim рredЫшtiwmа, пјihov.а specirfi­
Cnost је visa: :siпtаlюsiсkа i 5emanticka nego' morfolo8ka jjJJi tvoiibena. Na 
si:ntJaks:ickom planu to se ogleda u posebnom ,гесооi6rюm modelu sa seman­
tickim sU!Ьјеk1юm u dativu i predikativom i ill1lfiinJitivomu pre,dikatskom 
delu J1ecenJke, па рШ1mег Ей некуда noйтu. Мне некоzда ,ждать, а па se­
mantickom и cinjenici оа pomenuti ргеditЮаtivi refe~i<Su о nepostojan1u 
mesta, pravca ј:li vremena potrebnih za reaIizaciju onoga осети relferise 
infinitiv. U takvimrecenicama odrcdba је iпfiпitiv, а пе predikativ, cijc 
egziJstenoiljlaJlno znacenje in.<f.'initivom bJJiie odreduje Югоz еksрliblшсiјн сЫја 
koji пе moze ЫЈ1Јј .?s'tva11en, sto lеро РОЮаЈЖ1јџ srpskohTvatJski prevodi 
I'UlSkih IreoenJioa sa zашепiОkim. ргеdriJюaJtivi:mа,па ргiшег: Оnа пета 
kud da pot1e, N етат kad da cekam i :s~. U semanti6kiim ,эtГUJktuгаmа da­
tih p~dikativa pored negacije ј. ~g~istenoijalnog zпасenја ,»ugraden« .је i 
jedan: v:ezщk mesta, pravca Ыј vrerџena kojiuvodi zavi'snureOerricu. и ајој 
struktulI1i mora Ыti bar infinitiv. fuema tome, i ove reci iako sJiooe zame­
пiсkiш p~blOzi:ma ,пе Ы bilo opгavd.ano SVГЩlvаi:i' и prbloge jer ро Isvojoj 
fiunkoiji onе '10 ~iisu. 

§ 97. ZakljHcuju6i ovај OS'\ll11t па veze zamenickri!h priLoga sa d:rugim 
nepromenljivim zamenickim reCima, moglo Ы se kюпstаtоvаti da sн-pod­
sistemi zamenicki<h гесј IraznOV11sni 1 аа su оопоэј теаu nj~тa vrlo slozeni 
tаlю аа эи ројщо:vпЬ tегmin.qllоstЮО11~gгаllli6аVanје uvekpomalo uslоvпа i 
эато pribblno od:mZavaju gustu mrew raъ~icitih odnosa koji zamenicke pri­
loge spajaju и jedinstvenu, ali vr10 heterogenu оеliпu. Odvajanje; zamenickih 
priloga od nekih .srodI1li.'h zamenickih reci imalo је za ciljdq se s vecom 
jasn060m i'stаюпu опе osobine zameniclcih ргИоgа koje эи prvenstveno nji­
hov~, ali ama1iza »rpre1arznih« 51ufujeva, koji iz ov;og Ыi qnograrz.},oga пisи 
uVJ:'1sceni и zamenicke pгbloge ијеdnо pokawje kruiko su veze zamenickih 
prilog.a sa ostatim zamenickim retima mnogootruke, rposvupne i' tanane. 

4. Zamenicki prilozi i gramaticke kategorije 

4.1. Gramaticke i semanticke kategorije 

§ 98. Тегтъп kategorija юао i mnogi dгugi termilll!i upotrebljrava se и 
lingvisticiu 'rarzlicitim, uzim i sirim macenjima, zbog cega јое potrebno рге 
njegove оаЈје upotrebe obja:sntli sta Cese pod tim tегшmоm podrawmevati. 
О tome u сети је &18tioo gI1amаtiсkЉ kategorija и оdnоэu па dru,ge jezicke 
kategorije i koje gramati6ke ројшоvе treba sшаtlI'аti kategorijalnim napisano 
је mnog)o raOOva.· NјПlОv pregled i осепа kao i роlшsај sintetickog рго­
duMjiv;anja teorije gramatiokih lшtеgогiја moze biti predmet pose,bne knji­
ge.249 Роэto setakav zadatak u celini пе moze иkIopiti ·и aIJIalizu gvamatickog 
statu:Sa .. zameni6kih p:ri1oga, ov,de се ЬШ, ucinjen рokиБај .da s-e bez ulazenja 
и istoriju pitanja, rporedenje IГazlici1Jih misljenja i роdгоЬпuеgzешрlifikа­
oiји 11arzlicitih сеБепја pogleda usustin,u stvari i ocrta ројат gramaticke 
юаtеgoг~је и njegovim ОSIюVlI1im re1acijama prrema drugim sI1odll!im pojmovi­
та, а рosеЬпо ul'Oga zamenickih pri10ga u funkcionisanju pojedinjIh grama-
tickih kategorija. . 

"9 Vid. U vezi s tim ВondaIko (1976). 
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§ 99. U fо~mаШlOј logici kategornjQm эе naziva пајQР~Цdli: РRј~Щ;; Јј. 
taka~ kQjri ose пе moze PQdvesti pod ne~i silГi роја:т. PitahJ~j:i!J1.yep~~a i 
ргiГQ,dе.19,dпО'sа izmec;tu logickih kategorija јооan је Qd stаr;m .. Р.щ.l?~~rri:~~;:rla 
kojemsuse,ogledali mnogi rpoznati I\lmov:i od vrremena rапti~kу'.gt,с?k~,,::.Чl~:lО­
fije., оо nas~h dana. I'аko se izmedru 1О'giсkЉh i tilozotskih ka:(egpfijd; oqicnO' 

. пе pravi principska rгazЊkа, cestQ ni u stro6noj Hteratu:ri,250 пЈи је ipO'trebno 
istaCi stogada Ы -se. па njenoj pozadini, bolje uoCile speciJf.i6I)iosti jezickih 
kategorija.. , . 

Kada se gOVlori o.logickiffi' kаtеgщiјаmа :~ao пајорsЩiJm ројтоујта 
u lюјimа se od,rafava iS~UJstvO' Coveka о najrelevan1mijrim osobinaтa итУеГ­
Zl\lша, пе Ы ·treba~o iJspUJsrt:irtli iz "Ыа Oi:njenJiou. da posvoje rndiV1idUJaLne razli-

, ke о dbiшu i sadrZaju istog ројшаи zawsnosti .od indiVlidualnogiskustva. 
То vazi kak!o za nekiategoтijalne pojmov:e (upor. ројат »casov:niJk« za јеdrюg 
6asovnicara i jecLnlOg юroја6а) tako i za ~ategorijalne (па primer, kiategO'ri­
jalni ројат '. )~ргоэtoг« za nuklearnog fi~icara,astгononia, ,arhitektu Иi, па 

pmmer, kianсеlаnirјlslюg 'sluZbenirka). Ргета tome,poslto је tenmi,n kategomija пај­
орsЩi ро svojojjeziCkoj rplГi,~dJiUJnriverza1ni kvantiE~katpr, а univeгza1ni kvan.ti­
f.ikaJtori Iэи, rkaro Эоо. је biIio reeeno,' de!il~ti6ke p'rnrode,. ki:vda se gO'VioI1i,o rkate­
gorijal:nosti nekog ројта, тога se rimati u vidu njegO'v nosilac.' FblO'zofija 
egzaktnih naukabavi se рroиОауanјет sadrzajra i оЫта najopstijih ројшоуа 
u nauci па mnovu sawemenih naucnih sazna:nja о uпiVегzumu. KategO'ri­
j~lniiffi ројnюv.imau rfilozofij:i, na]wse odgO'vara naziv ЮО2)О'iiskih kategorija. 
Sadrzaj ilJЊ [,stih рЮdшО'vа (и~roюа i porsledJice, we:rprena, prostara i IS[.), а u 
vezi s tim i njrihov оЫт, sii6an је i u svаkоdnеvrюпi Z:iVO'tu,tj. u njihO'vqj 
vanfilozofskO'j upotrebl аН, г~тe se, јта i ·Ыtпih. razli~a. Tako :se, на 
ргјтег, н fi1ozofrij.i g)ovori о' prostoni-wemenu' koo je,dinstvenoj premda 
slozenO'j kategociji, dok rSru pl10sror i vreme u nеtегmiпоloSkО'm геспiIю ја­
snijerazgraniceni; vlr:eme је k!aO' ЫziбkО'4'blоzorfskа Ikategorijra unajrtesnjoj 
vez1i s kategorijom uzrO'ka, dюk је u jeziku veza i1Jmeduvremena i uzгoka 
slabijeuocljiva itd.Posto se ројат izrazava u јeziсlюј rJJormi, moglo Ы se 
zaklj.ucitida је 2)ПЈасепје verbalizov·a:no znапј,е, а postO' se jezi6ke interpre­
tacijeuniverzuma lГаzИkuј,u пе вато od, pO'jedinca dQ .ројеОЪпоа i-lego i od 
jednog do drugog jezi6kog kolektiva (iUpor.; па, РI1јЈтег, dva dijametJra1na 
shvatanja vremena kod'razlicitiJi naroda,' ir!i u irstoriji istih il1аroф, O'd 
kO'j.jIh se prema jednome рroэlоst shvata 'kэiO nestO" s1:o је ispred СОУека, а 
premadrugO'me kaO' nesto stO' је iza 6oveka)251 pгoizilazi zakljrucak ,da stru­
ktura tih пајорstiјrih z:nacenja nije ista и sv:im јеziciша !Sveta. Za takva 
najopstija' :юасепја :sa Isvim speeilfl6nostima пјihоvе unutrasnje organizacije 
i O'blika izrazavanja u odredenom jeziku j2)gleda' najaaekv,at!nijti teгmin seтan­
ticka kategorija .. Оп је,' oc~~lecLnO', bliiak Jespel1senovom i' Mes6aninovljeV'Om 
termlnu p:ojmovne kategorije ·и jeziku252 s tO'm ГЗiZliкorn stO'se ternninom 
semantricka kategorija ilstdce da је rec о tome kаkю је datiopsti ројаin 
fiksi:l1an u semantiCrkoj stгuk:turri jezika za :razliku od filO'wfskih kategorija, 
kO'je эи takode pO'jmovne prirode; 'аН nе prirpadaj.u jezi6koin univerzumu 
u celini rnegO' samO' оdгеdenО'ш' termiil1oloskom sistemu: , 

§ 100. Ргеша tome, u rse~~tickim st~kiturariia se~arrJlti6kliih ·Юаtеgoгiја 
ncije odraien Cirtav unriver2Jumnego samO' maikJroimiiverzum, .'tj.' опај svet koj[ 

25<1 Uрог,: Kondakov (1975: 240-241), 
251 Upor,: Миг'јanоу (1978: 53-54), 
ш Jespersen (1924). ,,:.' 
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је 60vekru, i :goVOlI'nom 'koJek1Jivu 'ЫiO р<>zшаt <mda. юаоа su seformirale 
osnovne odblke' sistema<semantickJh kategorija U РQјеdiпiш' jezicima ј"п}ј': 
hova Ш1иt,гаsпја stroktura.' T~J procesJ1a2voja semапи6kih kategQrij'a' је; 
razume se, јоsиvеku",t61ш iakQ' је' iz' peisrpektive sada:snjeg tгепutюа slabo 
vidljiv utoliko рге sto ga sputava kоdJifi.cЙ'a:nоst knjizevinih jezika. PQsto 
sru zakonitostri' mikro-:, ј' mеgаUn!iVег~ш.nа pozIiate uslюm' kruguspecijalista, 
а пе citavQril jezickQm' kolektivii ј' postb јт se 's obziгom па to и svako­
dnevnQm zivotu пе pri,daje Ш1асај, uprkQs njlihQvoj Qbjektivnoj :relevall1tnosti, 
опе rnsti odrazeneu sistеmimа~Sеmап1JiбkЉ'kаtеgbгiјарi:'iГОdпihјеiikа. U 
toni smis:lu'bj se mog,lQ JIazgraniCaivati »naivnQ« shvatanje "uriiyerzurna, ,kakvo 
vidimo u sistemima semantickiih kategorija' iгazliCi1Jih, je'zika, Qd паиCnоg 
shvatanja 'tiniverzuma:; kQje 'seeksrplicita ti odredenom' terminolQsikom' siste~ 
ти i па nivou naucm.Qg ;tekista. Bilo bi:ipak neopra:vdano suрюtstavlјаNрrvо 
drugome юаQ negatiVino' po~itivnQm ·јег setu u' stvari 'mdi 'О dV:astepena 
эроznа:је sveta kQji se, и' mnogim bitnim clementima оЫсп6 пе 'razblaze: 

§ 1'01. Seinaint!icke k<\ltegorije oiSri:va~ju se 'razliCiIt\i,rii jezicki,m' s,redlSrtvi~ 
та: Јеksiбkim," tvoit1benim; 'gra:mati6kliIh'" рrodOzijsШт, pri. сети' эteреп gпi­
matikaliza'cije Qveiii"'One'kategorije varira Qа jezika'''dQ jezika,anije stalan 
пји 'jednom jezikuu' iazlicitimfaiama пјеgОvоgгаzvоја.'Оsiш, toga, iak6 
se и prinCipu jasno' г1tiИlшји jezickl nivoi"na koj:iriia se realizuJu semanticke 
kategorije,gra:nioe'medti njima"nisu'arpsoou1tne' п~g6·.Ћ'-еkаd manje а 'nek?d 
vise poistuprie,' S "dI1tige strane, Ла' sintagmatskOin: 'p1anu PQveza:nost raili­
citih' sredst,a",a 'izrazavanja' ш~ke'kаiеgогiЈе јQ'!; ,'је ociglednija јег' опа fun: 
kci:onisu kошрlеmеntаrnQ, uzajamno se poja6a,vajuCi" Иi zашепјuји6i. ,Уге: 
menski zamenicki prillQzi,.'na primer, пе ргеdstаvЈјајu'i gгk:пiаtiС,k6 nego lek­
siсiю .s[1edstVo iZЛ1аzауа:пја seIha:nticke' kategorije vreinen:a, 'аИsе u si;stemu 
vremenskih zameni6kih priloga i;stQ 'kao 'ј и sistеши glagolskjћ" vremena 
vremenska Lo,ka1izaёiija vrsi рге svega 'u'odno~u па v:remegovoragCJIVornO'g 
Иоа (shvrасеhо"kаЬtпщutаk Ыј kao rperiod). Upravo' {а апјёпјса Qmbgu,6uje 
iskazivranje sactasnje: ~osle i:li buduceradnjei bez Ulроt:Г{~Ье glagola,' па 
ргјтег: Danas ovde,szlt'rd {ато :i sl:;Иi ulJOtr'ebe prezentskih oblika и 
гесещ,сaniа I sa ' peNekatskim ш fиttWskim znace:njem: па ргiшег: Јисе' ga 
пета па poslu, Su'tra' пат dolaze gosti i, s1. Naj6esca је ipak sein.anticka 
kongruenc[ja gramaN6kiiihi 'leksicki:h sre,dst'ava,na ргјтег: ОnИа smo' uCili, 
а sada роnа1ЩаnlО i tQше sli~nQ.', ,,' 

§ 1,02" Nајkшсе ы semoglQ геш di је g<ГС;Jffiаtiбkа:kаtеgог,ј~а" ,lclo 
jedJinstvo gramatiak<>g' znacenja i p.blrika,.OOaj a:spektneke semanticke kate­
gorije kOJi ,эе'ј~эZауа gгаm'!-tiOCki,m, sredstmma; 'ali 'Sy u takvoj'dcfi,ilitiji 
podra2)umevada,,zna,mosta је gгamaЧсkо'~па:Сепје i Ма је gгашdtiСki 
oblik, а <> оЬа Qva ројша misljen}a џisи jedinstvena,' Gvarnaticka 2).nac~nja 
эе odlikuju viSokJm stepenomapstraktnosti," аН ima dastai, пеg.Гаш'~1:iСkЉ 
znaeenja kojl;;t 'эи "еота apstmk!tna.S dгuge srt:rane п1rоg10 Ы ве р'гiшеtiti 
da эе gгашaJtiсkаzпаооп}а izrazavaju щогfQlоslciш i sintak~,ickimmode­
Нта kad пе Ы bilo "dosta'sipomo рјtanје sta, sve ulazi и takve mo-de1c ј 
koliko ih uopste и nekom konkretnom jeziku' јта. Nајргihvаtlј:iviјё 'se 

, '" " ",< 
~to сiпi misiljenje оа su osnovna' ob'elezja gramatJicke kategorije' obave-
znOst i геgu1аri:юs't.25З Obavemost zila6i 'da је za izvesnukilasu jezickilI 
јеШпјса, Прг. угв1'и reei, lizra:Zavanje datog znacenja пјЉоvа zajcdnicka 

ш Vld.: Меl'tШ: (1963: 37), Zal1znjak (1967: 35). 
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оsoЫпа koja' se ireillizujeiu svakOm konkret,norri ·s,lHcaju· t<1:kocla ·тйЈе' то­
guce upotreblt.i· rieku . jedinicu . tekla!se, llda se 'nei'zvazi" dat6" Z~laCeHje 
(прг. u sгрskоhrVаt,sЊош 'јеZilш пјје шоguсе upotrebiti iшепiоu tako сЈа 
опа де ·ЬисЈС· пј u kаkvош:gгашаtiсkот ЬГОЈи), dokse pod··reg,U:1arhoscu 
Ulstaljenost ј, jedll1!oob1raz,nost ·iZJ1'аZаvа.nја, d<litog zna6enja оd:гсdеlJiiш:' sred­
stviша' (ПРГ." znacenje, imenickog ьroја' u "'1'U:skош 'jeZJiku' nosi, najcesce па­
stavak, а шпоgo rede i aktenat ,ыј 'osnova' r za' razlbl~u, па· ргiшег, 'осЈ" kate­
go1'iје vida, koja se iZIOazava шпоgо raznovrsnij.im sгеdst~iша; tj. Сјја је 
regurlaJI1niost ,јиэZа~аЈПја vidskith znacenja пianjја)354 ,Uz оЬаvеzпо;st'Ћеki аи" 
1О1'ј isticui k1'i tе1'iјlUШ 'Tasprostvamj enostJi :neke kаtеgО1'iј е: kl<1isa" ј ezickih 
jedinica za koju је dato znacenje obavezno t1'еЬа :сЈа ЬисЈе' vеоша' si1'оkа, 
пР1'. v,rsta' reci, сЈа Ы setakvlO zпасепје:шоgl0' Sffiatrat.J g1'ашаНСkiш.255 

Као сЈорипа 1'есепош, l'еlе\Лапtпiт seCilni i шd'slјепје' сЈа 'se u:gvai:natickoj 
kategoriji оЬјеdiпјuјн' dva' i1i vise opozitivno роstа\ЛlјепiIт, ali .istovrsnih 
znacen}a, ,tj. znacenja koja' imaju izvesJ1Ju ZiajedniCku osnovu, , аН' gr'ade 
opozicije :Р1'ета riekim' uZimkгitе1'iјuшiша.256 

. , " § :103. Iako pomenuii Knirttrij~ini оd!гаzаvајu su5tlilШ.kе ds,6Ьiше girama: 
tickih kategorija, u jezickoj stvaniosti' se cesto srecu ргiЏ1е1'i' сЈа' ·kodiJ.'6ke 
р'ојауе koja se sшаt1'а'gпшnаtiоkоIn kаtеgогiјош nisu:' svi рomепutik1'ik 
гiјшni ZJЗдО\ЛOilјеnii.257 тај, ргБыem re5ava se па гaz1iCiiС"па6пе:tiроlс5giјоm 
gramatickiћ kategorija"koja pok'riva svenjihove specrficnosti,258, 'i(li) uvo­
dепјеш ројmаlеksiсkо--g1'аmаtiсkе kаtеgО1'iје (Пi lсksiсkо-gгашаtiсkе gru­
ре),259:Иј ,se"dozvolj.ava postojranje·izиzetaka оd"роmепutЉр1'аvilа; оdпо'Sпо 
mogucnost аа пјэи sve grarnaticke· kategorije u i'stoj шегi' gramaticke, tj: 
neke su u tош pogledu, tipiCnije, а neke 'шamје tiрiСпе.260 Роэlеql1је 1'е5спје 
iZg'Jecla najprl1i:hvarI1jdv:ije јег "пај,ЬоЈје od>I1aZava сiЛјепiоu сЈа' эи ,za jez:icku 
stvarnost daleko, ka:nakteristicniji. prelazni ОЫЈСЈ nego cvrste' g1'апiCе.Zаtо, 
ро· svemu, s>udeCi" ,iTe Ыt1'еЬаLо insistirat:i па' tome d~' Е" jeneka: роја\та 
uпеkош:, јеzikнgпiшаtiсkа i1i ·to ПЈје' nego izgleda;' celishodnije ispit>ivati 
u : kojoj је теГЈ опа gl131шаtiсkе Р1'јгосЈе (ртеша оdгеdепiш kгitегiјншiпыј, 
а u 'kojoj IUO пјје, sto se uLiюgvistici оЫспо i cini k,roz ukljuCivanje pojava 
koje se oprsuju u lеksiсkю-gгашаtiсkе gгuре,'tvогЬапе рагаdigше s1 'kao 
гazlicite stepene uda,ljavamja осЈ gгашаviсkоg oblika i znacenja", 

'4.2: о s/eri subjektivnog upucivanja 
\ , '" . .' -, . 

, " § 104. ,Izciфdu' zапи::пiсkЉ ,р1'i~оgа i' gгашаt1сki;h ЈшtеgOi1'iја па рптi 
pogle'd р.еша,~поgо сЈОсЈЈГпЈ.ь ta6aka zato 5to, SU, gгщnа:tiсkе kаtеgО1'iје 'и 
je~jcjma, kqjl iшајu '1'aZv:iјеnu !llol1fologijll р veCi11i s1tioa}eva pre4~tJa:vljene 
~6I1fоl0SkiЦ1. kаt~gО1'iјаmа, ,а р:ојаm .~oI1fo16ske ',kategol1ije ,v~ztije' sc' za' 

'niorfo1Osku 'р'гоmt<пlјivоst. Ost,~:VljajuCi 11 о\Лој taoki ро ~t.rani' sрогпо pita­
r:iје~.,ршще~1i'Vi()isti 'РI1Ыоgа(\Лid. §§ 8~~85 ј§§ 149-162) vezti izшеdu'gга­
шаtiсkiћ kta1egorija.i z'ашеniсklih Р1'Иоgа kao specificnih leksickih ,эг~(l-

, ': • • " ~ , L , • \ ~". , I , ' 

.1 254Vid.:'Zemskaji. '(1973: 27). 
255,lsto. str. '26. : ' 
256 Vbl.: Bondarko (1976: 12). 

; '2'7 Niir. kategorija 'Vida se пе' odHkuje regularnoscu' izraza. а scmailticki 'sзclгiitј k3t~gNij" 
padeza. ili 'I'oda је vrlo tesko formlllisati па zadovolja\'ajuCi 11"(';11, 

. 258 Bondarko (1976, gJava' П)" ,. ',.'. : 
, 259 15to; glava; I\(. "ј' . ' . '1 . , 

2Ю Takvom zakljucku је najblifa interpretacija grarnaticke kategorije ~ojи daje Z,';mskaj~ ,,(Ј973: 
26-28). 

57 



stava iZJ.1azav.anja odredein:ih semantick~h kategor:ijamozemo videti па se­
mantickom р1аrnи. Ти 'se mogu ~zdvojiti dve kar~teristi6ne osobine gra­
МшаtiсkЉ kategC)1Lja i zаm~пiсkЉ priloga koje јћ zJblizavajH. Ргvа је нор­
stепоst znacenj,a. Као 9to је bllo podrobno Гa!ZJmа1шапо н §§ 42-47, vaina 
оэоЫna zamemck!ih гесј је ka:tegorija1nost kao krajnja Ш vooma ~wзZепа 
uopstenost znacenja па paradigmatskom рlanи. ScLrнge strane, јеd!nо od 
пајтanје spornih mesta и razlic1tim pok,uSajlima ,definisanja gгашаtiсkill 
kategorij,a predstavljajukonstatacije о арstrak1шоsti gгаmаtiсkЉ znace­
пја, ocLnosno, stJo је sbl6no mada пе тOIГa аа пероsгеdrю lюгеl!i,га sa ар­

straktnoscu, konstatacija о njihovoj obave2Jnosti za siroke юlаsе jezicki'h 
jedinioa. Уес ova cinjenica moze da navodi па pretpostavkH 10 frunkeional­
пој bliiskosti graimatickih i zamen:i6kih sredstava, odnosno о mogucnosti 
njihove komplemenvarnosti па sintagmatskom planu. Оэјm toga, drugo va­
zno. oibelezje zamem:ickih pri10ga је njihova 'su:bjektiVlI1a dеiktierюst (vid. 
§ 60), kOJa је kwrakter~sticna i za neke gramati6ke mtegorije, па primer, 
liee, vreme ili mоcLаlпоst, i па kojoj se 1!akodezasniva funeionalna pove­
z'anost, gramatickih i negramwtickih sredstava и izгаzаvапјиоdгеdепЉ 
semantickih .kategorija. Da Ы ovaj aspekt оdпоsа ,izmedu zаmепi6kЊ ргј­
loga i 'gramatiokih kateg)orij.a mogao biti па adekvatwn пасј,п protHmacen 
potrebno је prethodno oSlvetliti njegov~' sirн ро:шdiпи ,ј ,orazmotriti шеstо 
gramati6kih i zаmепiсkЉ sredstava и sklopH оstаl:Љ sredstav'a iskazivanja 
sHbjektivnog u:puCivan]a, " , 

§ 105. Рll10uСаvanјеш i poredenjemrazli6i!tih semanti,6k!iJh odnosa па mа­
terija1H raz1icitih jezika odaV!n:o је иосепо da эн iskazi kojimasenesto 
referise о govornom Исu Иi и vezi s govor:nim lieem specificnii и seman­
tickom pogledu :i 'и pogledu sredstava kojima sa odgovarajuca znacenja 
izra:Zavaj,u. Tako mozemo govoriti о subjektivn~m prosllornim znасеl1јјша, 
gde је lokalizator goV1orno lјее i gde sva prostor.na odmeravanja рос,јпји 

od n.jega (па .ргјmе'г, и ISГРSllюhrvwts]ют: ovde, ovdasnji, tamo, onde, t(Ш110-
snji, ondaJnji itd.), i о prostonnim zпасепјiша gde lolmlizator пе шога blti 
govorno lјее: (па stolu, pod stolom, ispred kuce, preko ruke !itd. ili па 
meni, poda тnот, preda тnот i sl.) .. 

§ 106. I'sto t>ako razlikuje se suЬјеkitiVIJЮ угеmе, н kojem је polar.lna 
tacka vremenskih odmeravanja trenutak govora govol1nog lica. Опо se 'u 
тпоgiш јеziciша izr:azava prvenstveno sistemom glagolskih vгетепа, koji 
se н osnovi sV10di па dva рlапа: identicnost јlј podudarnost sa vгете,nош 
govora (iпtгаl0kа1izасiја) - prezent,sko znacenje, i пеidепtiспоst Пј перо­
duda,rnost sa vremenom govora (ekstгaloka:lizacija) - penfekt i {иЬи!;" а 
izraZava se i leksicki, V1Гlo cesto ргilоziша ,ј pri,devima, па ргј,шег: sada, 
tada, јисе, letos, sadasnji, prethodni, pomenilti, sledeci i sl.Kod 'iz.raia­
vanja objeMiViIlOg vremena vгеП1епski '!оюаЦzаtог шоzе blti Ы10 koji drнgi 
vremenski od!secak, па ,.priiner: Stigli su 'руе р о 1 а s k а voza, Tokom 
z i m е pisali su rad ,ј sl. Ovde se takode шоzе govoriti о iritra- iekstra-
1akalif'.acij!i, нрог. tokom zime рIГеша руе zime i posle zime itоше sl. 

§ 107. Na slican па6iп razlikuju se i dva tipa posesiv1l1osti. SuЬјеktrivпа 
posesivnost izraZava se РI~isvојпim zamenicama prvog i drHgog lica (drugo 
Исе se ovamo uklj,u6uje, zato 5to је опо OIbavezan elemenat 'kошнпikаtivпе 
si,tuacije i роsгеdпо takode U1pнсије па prvo lјсе). Objektivna posesivnost 
izraZava se drukcijim sгedstviша па гaz1iсitiш n'ivoima (ирог.: ,nјеn, Petrov, 
gradski, kuca njegovog оса itd.)~ 
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.,.§ 108. Zamenicke гебi uopste јmњји veoma,,; гаZПОVГЫ1е' moguc,nosti 
iskazivanja sиЬјеktiVinоsti и orkviгuгazИCitih, semanti6kirh, t1pova zашепiсkih 
pniIoga Ii dnugih' z,њтеrИсkih re6i: рюS'tог, kval~fikacija, kV~IlIt'Иikаеја, pose­
siVlnost, sосliјra!l:iVПOlst, liice, 5tV3lr i dr. Кrarrњktеrr1stiспо је рniitlOШ d(l se sub­
jektivizacija .odredenih kategoгija, postize пјlihоviш poveziVlanjem sa sub­
јеktivпа.ш prostorom iIi vremenom,. прг; s,UJbjektivna kvапt1fiikаcirја ovoliko, 
toliko, onoliko, zapr:avo је 10ckanje. izvesne ·kolicine· иЈ sи1Ьјеktivnош рго­
storu :о kojem rerf·erisu zатепiсki pnilozi ovde, .tu, onde. S1i6no је isa subc 
jekt'ivnom kvaIifikracijom и sгрskоhrvrat'skот jezikru (ирог. ovako, tako, оnа· 
ko; ovakav, takav, onakav). SUlbjektivna uzгOOnorstИi ciljnost ostvaruju 
se kroz anafo.ru:rНi.· katarforu, tj. иzrokili сНј sekao р о ше п u t i 'uzrok 
iIi cilj, оdпоsпо UZJI10k iИ еЫј k о ј i с е ,Ь.ј t i р о т е п ut lociraju 
и sabjektivnom 'УlгетеПи .. 

§ 109. I<:alo 5>110 s,e lako moze zњраzrirti, sferre· subjektiv;nog i objektiv· 
nog razdvajra oblast referencije.l<:ategorije subjektivnog rezervisane su za 
govornu situaciju, ciji jeeelltar gоvогпо Нее i Vireme njegove аktivпоsti 
koja gaCini govornim Нсет talю da se u"sferi sиЬјеktivпоg uvek шапје 
i1i v,ise {ne}posredno ,rerfeгise о govоmош Иси. Govonno Нее .se,drugim 
recima, tu uvek јауlја. kao lokalizator prrema kojem se odreduju O'stale 
kompon:ente геlеvапtпе za kошuпikаtivnru situaeiju. 

§ 110. Na sресlifiШIOiSlli 'zпасепја i iz,razavanjasu'bjektivnos.ti 'vr10 eks­
plicirtno је ukazao Е. Веnvепrist koji i ироtгеЫјаvаtегтiп suЬјеktivпоst 
oznacaVlajuCi njime гаzд,iCitе oblike pri,sHtn'osti govornog lјса u iskazu. U 
slicnom zпасепјн s!necu эе i drukCij:i termini, па рr:iшег, personalnost, ili 
kategorija govornog Cina.2i>1 Iako Benvenistove јМје nisu ostale bez odjeka, 
о s,feri su,bjektivnog ru jeziku kao ј,еdпош sетапtiсlют kОIЩ>lеksи u эи­
stini је dosada najwse rekao эат Benveni5t. Kasnije, , kao i рге njega, 
paznju lingvista је privlacilo gramaticko jez,gro ovog semanti6kog ,sistema: 
finitlni glagolski oblici· i zamenice. Zato Ы Se· mogl0 геСј da је orЫast Sll'b­
јеktivrюg u jeziku kao jed3lll 'slozeni semantricki sisteni и ееliпi ostala nedo­
уоlјпо ispritana .. Ovde se ni ,н kom s1u6aju - пе ! pretenduje па -definitivno 
рорuпјаvапје te praznine nego se zeli uk:azњti па neke aspektedatog рго­
blema, ffiilJuше эе рте svega и vezi эа zатеIlliоюirm ·p.rill0zirma,· i па mogru6nost 
povezivanja nekih рагсiјаlпЉ istrafivanja шеdu kojim:a па prvi pogled 
пета mnogo zајеdпiсkоg, а koja и sustini otkrivaju razlicite mani.festa­
cije sUJbjektivl1!og uopozieiji ргеша objektivnom н jeziku. 

§ 111.Subjektivna loka:lrizacija kao lokalizac~ja и odnosu па govor.no 
lic~ ima raznovrsne gramaticke i leksicke oblike izrazavanja, и сiјеш 'su 
centru zamenickere6i ·i glagoli. Posto је' о' tipicndm gramatickim SlГed­
stvima izrazavanj:a subjektivnosti v1se рisапо, to daje mogrucnost -da se 
ovde v,ise pazrije posveti onim slucajevima gde se -subjektivna 10kaliiacija 
irspoljava па negramaticki пас~п, tj. kao. tzv. sюr:ivепа kategorija.262 

§ 112. Jedan pnimerr ta:kvog i:zгаzravапја sll'bjektivn:og ЩУ1.1Civапја pred­
stavljaju modalne reCi, i izrazi. Veza. izmedu modalnog ј. subjek{.jvnog је 

nesto sto se оЫбпо samo ро sebi рodгazuшеvа iаlю эе i mo,dalnost i sub­
jektivnost 'шоgu shvatiti па raz,!ricite паСinе. Dњпаs! эе и 1ingvistici formi­
гаlо i prilicno je,гaspгostranjeno shvat3lnje ·ргета kojem smisaona orga-

261 Za рм termln vid,: Bondarko (1971: 47-49), Bogdanov (1977: 131), Judin (1976: 79), а za 
drugi: Scerba G. (1982: 20). 

262 U smislu Vorfove kriptokategorije~ vid.: Whorf (1979: 79). 
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nizacija .,receniCe ,obuhvata dva aspekta: objekt'ivni, ti kojem se 'odrafava 
neki deo:vanjezickog' нпivегzнша, 'isubjektivni, koji pokazuje оdпоs go­
vornog -Иса, ргеша 'subjekfivnom saddaju 'геСепјСе.' Ova:disHl1kcija se, ime­
пије, pogotovu 'и 'logistick,i orijootisanгim гаdоviша, kao 'propozicija . i то­
dalniokvir, аН' se'upotreblj avaju ј, drukCiji termini, па ptimer 'diktum . ,i 
modus.263 P,aralelno.s, Ыт ,i,o 'mlOdrulпоstli 'kao sешаIliti6k:ој' kаЈte:gоrф: go­
vori se: aglavnom- и' dV1а':sИспа znacenja:go:vori se,' naime, о ,оЬјеktivпој 
шоdаlпоsti ka:o ukazivanju, па геа;ШlOst, iИ .irealnos,tsadтza:j,a re6emce; i о 
srubjek:tiv,noj modalnosti kaostavu' gоv<Ж"поg liса ргета опоте' Мо se н 
recenici ~znosi.' Као 'stdse .lako шоzе 'zapaziti,' distinkcija:subjekitivna 1110-

dalnost lobjektivna modalnosi podudara se sa' di5ti,nk6iјрmsешапtiсkih 
sfel'a >subjektivnog' i objekHvno;g'U 'jezik:u, odnosno l,]шо uza uklapase u 
пји. Za ,ispitivanje zamen~ckih priloga kao sUlbjektivrrih deiktika'relevan­
tпiјiсе biti o.svrt па 5uЬјеktivпu ЦlOdаlПЈОst. 

§ 113. S:ub ј еk-ti:vпа .inOidailпоsit cesto· se', svodi па реГSl1:laziVnОб't kao. ~ iz­
raiavanje stepeha' uverenoSti. gоvогпоg1iса, uistinitost sadrzaja' dЫ<iwша, 
5t6' se izrazava' ,receni6nim рril0ziша..ј priloskim' ,izrazimakao 5tosu. u 
srpskohrvatskom moida,'verovatno, sigurno;- tesko 'da, izgleda, naravno i sl. 
G>dnosi :r:пеdы;:ре1:1SUа7ЈiVIlJilffi zпасепјimа su 06i@lеdrюuгеdепi' па gгaduеlпоm 
pri';1Cipu (liakYJ to nije i ,јеd1!l1Л : p:rincip': пјЉovе ul1utrasnjc' огgапizасiје)', s 
tim 5to .:se' оdsust'УЏ .. suщпјеџ istiПii,tоst ,dik1JU!ma izrazftva odsllstvom Ыl0 
kak\re moda>lnere6i'H оd,gоv;агајuсеш ,iskazu. U:por., :па primer: , '. " 

(40) Oni su stigli·,prerna 'ј. " . 

! .: '(41) Oni su mozda .(v.erovatno, ,S,igщnо) stiglii. sl. . ,," 

;:,. . Na ,'.m~tеl'iј'а:lџ,дu~kоg· j~zika . kon:statovan'~ J~:da s~' medu .!поdаlпim 
геДта sа"регsuа~i'\Т,nim znacenjem rrlOgu razlikov~J,idve gru:pe --;- .re6i kojc 
nesto! ,геfелiSц 'о gОN'О[)IlК?IIn licu ,(izgleda,verovatno, sigurno, i sl:! .up. :tl .г-u:skџш 
Рни, вероятно;. nриехали), i 'dI'l1ge, koje .su orijenJl:isane ла S<1!gоvошi~а s 
ciljem da otklone neke njegove, ,sumnje iИdа potvrde Inek~ injegove izre­
cencili пеizгссспе 1?J~clposta\'kc (llаЈ'а':ЈI1Л, razume se, .. ~vqkako" p,rirodno i 
sl.;,.u ,Г.us:kош IЈ(О1:lеЧfЩ, рqЗ}'јI1СС'L:с;Я i tcl.). i koje u .tOl1l smi's]u ilшtјl.l izгаzНо 
d;j'.ialoski ka:rakJtel', upor,.:. г: 

(42) Oni su stigZl ргета , 
(43) 011i Sll, naravno;.stigli.264 

" • ' 'о. ' ;, 1, , , 

. :1,' Тато gde se, iSф:li,t9st sadrzaja di:k1Juma, П,е p'~~vrgava ~erifika,(:i.ii, 
moze bli:ti poseban· modal:n,i okvir »сЈрЬго« ili »lose<~" па ргl!П~ег, s~econ~, 
nazalost, steta. i 51. ";. . . "~ 

§, 114. U, subjektivn:u шоdаlпоsrt neki autorii..1:brajaju' i ~na јеzЏ':kа 
s,redstv:a lюјiшаsc' ist;ice; subjektivna' iпtегргеtасiја;,пеkе 'iпfогша,сiје, sto 
Se 11 l10vije 'V1reme шiziV'а autorizacija:W ' То . su presvega. glagoli (уегЬа 
dicendi) kao и' sгрskо:hrVаtslюm' reko', .·veli; kazu, prica se::i 'sl.Nekada5nja 
veZa';"ovoih -reci"sa llg,1agolima mozepostati skoro 'neprozirna ,.kao и· Гllskim 
ргiшсгimа мол, десКать. Formalno aut6rizacija nije оgгапiсепа':пivооm гесј, 

60 

163' ВаЈlу (1950)" 
, .. Smeleva (1983), 
205 Termin је u rusku lingvisticku' termiflologijll lI\'ela Zolotova (1973: 221), 



,ирог, Tanjug, javlja,. rece mi jedan covek; руеmа ДоЬrо obaves.tenimizvo­
rima ;itd.B<;>stose sгеdstvа.юtorizасiје, nalaze н itesnoj,vezi, s, glagolima .i 
kategoI1ijom Иса, onа se н tolikoj mei:i <;>dnose .i· па, domeneslI'bjekt,ivnog 
.i opjekt;ivnog. Ne i~gleda ipak llb~dljivl() podvoditi, ацtогizасiјч pod, шоdаl-

- . .'. I _ • t • " о- • • _:. '. • ,~. , ~. ... ~.,." w ,,' • _"о • 

nйst j~г. је пјепа ,sнЩпа ц, upu<;:ivanjH па izvor, informacija, dakle н dejksi 
(~voje\~rsri~j рЬ:sе#vпоstГ (is;tice se' cija је iПfОГil1аСiЈа :U 'рнаПј,и). ' , , 
.:,,,:,~, §.115." Uk~~a!Ilje ,па 'sаgoV:6~п~kа . iskaz~j; 'se"'i-:' ~;йz,il';zР,еrЩivnоst, 
koja ,imaI1azLi6iJte эl1ерепе lшо i razlici-te, й:blike iZJгаZaV3Јпја. lako ЭН н тпо­
gim jez!icima gLagolski оЬшсi impera1Jiva огgапiwvami, ш, рагаdigше, one su 
cestoj krnj~, i"supletiync. р,гуо 1i~e"jednine jJ?l'e:r~~iva p~,pravil~"ne ра­
stoji, treoe Нсе ,Н ob~ Ъroја se H_l1IiZ1.l jezilJ.-:а,i;sЈ\;рЈuје ,~pis~o, 1.apI(o)ice 
mnozine је :lJП3ЈЬПО,, rede, nego obl~ci:' za d'rngo li'ce., Ako se нzпю, za pr:i!neг 

,s10venski" :]~~ici;" ~l:di ',~e', d,a је ~. ,~ugo цсе,'щць*i~~',,'~ik~пdа;гп~ ,pr:irode: 
i~kazuje ~ed<>dav.apjym џ~stаvkаza ,brqj i E~y па, оЬИk: za, dФgю )~ce jed­
пјсе (эћ. Ci(aj.cte., govori-te;polj. czy,taj-cie, m6w.-,cie, piszi~cie; rus . . чuтаЙ-те, 
iов.оРU~Тl;-,i" s.l.) tako 'da j~' prrakt[6no ~tozer im~~i-а,ti\i1ilOsti..i \ znаtепјski 
i,Qbli~.kl dI}ЩО Цo~ jed~1ine.' " .""'" " ; ,;.",,':: .. '. ., 

" § 1.16.' Iшре'гаt~v.поst se, ,medнtiш l s:reee. i van" gkigol<skog' sistеша, iako 
rnапје ekspEcit!Ilozbog veze, , sa .. drugiщ 'zп3!сепј,imа,kао, па рI1iшег, ,kod 
нрit~Љ zашепiсkih 'reci,koje; abjedinjtije,,:mace~je· pitan1a. kao speoificnog 
;vida iшrp'егаti\i1поsti, Ыј ,.optabivnasbi.' Uрitпе:':-геCi 'jkaio i ,glagolski imperati v 
:ilna:jH k:onativnu fuпkсiЈн"ргеЩ<а;]аkоЬsо.пОV:Ојtiроl'Оgiјi sешiоtiсkil1 Junkci· 
ја, s. ,tош. sреoiJfiО];юS6u:Stо,~rn .. je,ci1j ОО. ш~~vU -odre.~enH v е IГba,l.n II 
r:ea:kci ј.Н sagovorruika '2Jarazlikll od, glаgаlskе')шр:ега tivnos ti ko ј а ' ј е sеmап­
ticki sira i rraznovrsnija (и, zavisnosti ;od leksickog,'znacenja g1agola).,Na 
primer, sadrzaj: recenice Ко ~ ~lupa?: mogao _Ы se, pribli~na .,par~firazi'rati, kaй 
»ze1im "da.mi Бе v[; kojli :lwpate, . predstawte«; , а·нlю1ikа' pit3iJ1Jje,nije ирн­
сепа опате o.,cijem:se blепtitеtu,гаdi,»zе1iш da, щi:)dепtifikнјеs ,osobu 
koja lHpa«. U. .. takvimrparalfraza:rna ispoljavajuse .dve :rеlеvan·t.пе k9mроп~п­
te pitarija: nepoznatast anoga о сетн, se. pitfli ,~nepoznatast н ,odnO.SH: :па 
gоvоrrџ;> lice) ,!ј iщреГ!i~liупа~t ,~Iri ,'.9rp~at<iv,nost",cU,,9dn?~U,ll!<:t, s~gavor!1ika) HS­
тегеп~ :па' dоЫјапје. ~eljene'infu,.m,tacije, iz);~gR-,sе,'уi-di П,е sama rpгi,Ра.dпаst 
zашепiсkЉ рНапја sferi suЬјеюtivпаg u ,jeiik:u,nego,1i povez~n:as,t sеmапtЛсе 

. '. • , • . _. t •. .' ј. ' ., • ~, • !' .' ~ I ~ ". , 

l'itaIlja, .sa, ~acenj,im~ grarJlatJickith li9Э-. J~apa је; Iry~!!,? uр~~пiш ргilщАП,1а 
Н- obzir'idOlazesamaparofraze kaa sto.je .iposlednja, .dakle пе aHtoidentifi-

, ю~щiја" (>)l~~оргеdsФa:уlј'a!Ilј-е«), ,pe~,,1del1ititfi~kaoij~. i?;vesriog Iil~ia" ,-ргаvс'!:, 
Ilacina Џd,;;Раг~frazе, zamenickih, НЏfl'р.ј~ ~1J'!l,C:aj~e, sH"z.a ispitivanj~\ zame­
nickih p!liilOiga._.j'O~ iz јеdщ>gЈ;<Щ11аgа.":рпер<?kаzuј'u ~~: је st'?-5~~ u-р<itпЉ 
,prHaga,. medu. zamenickim prritJOzima i ,пр1tпЉ zamenickih гесј mectH zаше­
nickim гe~jтa ,Hopst~ ,y~jo- ,sресifЊtri: 'N~ci~; ialO?" irюgщ~~' ;fо:~~а~џ!~ ,~oгe­
lacije iZl1,ledu z.a:r;nenick1og pitanja,i,odg()ya['aj\fpor. (JdelupJlju? TP:ino [Н­
рајu. ibl Kada dolazi? Sada dolazi i sl.) lcао. i ,postojan~e zajed,nickih .?ешап­
'tickih komponenti mesta, .v,remena i Si.· go-vкж-e н ргilоgtоше da" uрiotпi 
zamepicki 'pi-ilo~i, .Z~Щ;~ . ~pOOajи ,'u'priloge: 'p~f3Jf:J;"~e pЙKazuju (ја:' se . ()ni 
preinap,bloskOj. O;dredbenoj.fu,nkqji . :Щ<,>gp оdч:оs'i'ti d~bjaKp:. ~Щ>' је pita­
пје ,ufiokusu; юао' 5tO оЫ6rю jeste,',o~o ne,odii-еduје,Јi:iеgо"ј:юdТеduје рге­
dikаt,Оd~оsпо,siге posmatrГano, f~ceni~u па' koj'us~"odn:osi "(~poГ,C d 'е 
ste gavideli? = »z е 1 i m d а m ј .. i d е п t i ,f i k н ј et е ii z v е s П'О m е· 
s t а па kojem ste ga videH«), а ako :pli,taiI1je rnј~'U',fokusu,:одо sеропаsа 
kao гееепiСl1ii prblog (ираг. Gde ste ga videli? = »Vi,de'H ~t,e ga па 

.! .• - .-
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izvesnom mestu lюје zelim da mi idепtИikијеtе«. U tom pogledu se, dakle, 
zamenicka pitanjiaponasajuk'ao i modarIni recen~ pri.1ozi ilipriloski izra­
za 't,ipa ро тоmе, ро tvome (vid. § 88). 

Кошр,6dепtа nероzщitоg za govorno lice koja је prisutna и semantic­
kojstruMuri rpitаriја"Ъmоguсије da sezameni6ka рйапја posmatrajrи kao 
deo pod's;isltema ПelоагеаепЉ zamеni6kЉ reCi, za koje је и § 62 kOnls,twto­
vano ,da u пеkriт jezicima -wse, а и пеkiш тапје odraiavajru sistem kornи­
ni,kativ;nih Иса piГeko koga su ј, neOldrederne zameni6ke re6ipovezanesa 
sferom subjektivnog u jeziku. 

§117. Leks'icko~gramat'ickli plГ,is>1Juip iшрегаtlivnosi и vezi s пјот ka­
tegoriji 11Iica kaodelu gramatickog jezlg1Гa sfere ,srиbjektivnog Ine' iscгpljuje \ 
se u imperativnim znacenjlima glagola i zamenickih pi,tanja. Iako је daleko 
sIablje uocljiva, imрегаtiVIЮS.1 је pгisrиtna i и' paradigmi imenrka - 11 
vlOkativrи, па' sta је и lrilteratнri vec ukaz<liIlo.266 Dob1ro је poznata ci:njenica 
da и mпоgiш jezicima postoji cvrsta 'korelacija i:l;medu ътепјсеи furnkciji 
subjekta i glagola 'u trecem licrи u funkciji predikata (,парriпi'ег, Petar 
cita, аЉi пе i Petar Citam ili Petar Citas) kao i da se pronominalizacija sub­
јеМа и tаkviш s1Ucaje'Vlima mоzеvгsiи sашо роm06и zamenicatlreceg Iica 
(ОП Cita). Za razJliku odnominativa vokativ se i u pogledu slaganja s 1i­
спјт oblikom glagola upredikatu i u pogledu ршпоm1паЫzaсiје ponasa 
kao i т е п i с а и d ги g от ,1 i си, ирог. Citaj, Petre i Citaj ti. То, 
пагаvпо, ве zпа6i аа se vokativ u svemu ponasa као, imenicki ekvivalent 
zamenice za drugo lice, od koje· se па' serriantiCkom рlаЈЛU razHkrиje рге 
svega svojom obaveznomimperwtivnoscu, k'ao padez za Iskretanje раZnје 
i dozivanje, ali riz,gledadoVlOljno ъа konstataciju da se 's:fiera sU!Ьјеktiviюg 
uри~iVаЈЛја proteze i' па' imenice, sto је и nekim, jezkima teze za:pazi.ti, 
kao,na рг,iшег, и, slоvеnskiш, ,gde ta veza' пета dovoljno lГegularan izraz,' 
dokje udrogim: јеziсiша sasvim:uoblicajeno dase imenice тепјаји ро 
licima, kao, , па pmmer, ,и kООuanslюm,uрог. иmа-у, uma-yki, uта-n itd. 
»тоја glava, tvojaglava, njegovag.Java«.267 , 

§ 118. Pored роmeiimitШ'и nekJim drugiш jezicilffia ~Li dij.aIerk1JiJma mogu 
da postoje idrukClije mogucnosti iskazivapja imperativnosti, odnosno эиЬ­
jektrivnog upнcivanja. Ugovoru Rovaca, ,па рI1iшег, morfeme -то i ~te sa 
'lJпасепјеm prvog odnosno drugog 1ica mпоziпе limperativa' upotr'ebljavaju 
se kao f1eksijepriloga i јтепјС:,е, U:por. brzo-mo, polakb-I11O, dolje~mo- gore­
-то, livadom-mo, preko njive,mo itd., i:li zgodno-te, lijepo·<le, u goru-te, proz 
prozor-te itd.266 PI1imer taiпo-te-seregistrovan u istom :I1adu269 Ikaoi пјети 
sli6ni obLici; аЈН bez fiocinalnoizraiene imperativnostIi tamo-se, ovamo-se, 
gore-se, dolj e-s е i 'sl. koj,i se up,ot.rebljavafjru drugde и' С'!1пој GoI1i pokazuju 
da zamenicki РГИШli као i drugi adverbijalli mogu imati jos јеdаЈЛ tip эиЬ­
jektivne' deikl~e '-- гebleks.ivnost, za kojru se' ОЫСIJiО sшаtга СЈа jerezervi-
sana za' glagole i pov,ratne zamenice. ' , 

§ 119. IШ'aiа~anЈе гazliбiJtih semantilckiih kategoclja' югOz эuЬј~ktivпо 
l1ipucivanje је; mnogo r~v:rrSIl'i1e nego srose о 1Јomе OIЫ6по pretpostavlja, 
sto pOstaje v,nlo 'иосlјјvo ako seUlporede podaci iz 'гшliCitih jezika .ј ako 
se vodi гасипа о 'tome 'q.a neka zпаеепја о koj:ima эе оЫ6nо misli kao ,о 

266 Vid.: Gaertner (1934), Topolinska (1%7), (1973). 
267 Vid.: Реэюv (1983: '101). ' , ' 
'68 Piiurica (1972). 
26. Isto, str. 44. 
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gramatiOkiin znacenjima mogu pored gгашаtiсkоg da 'i.maju' i пеgгашаtiсki 
jzraz. Tako, шt primer,'ako se uporede pred10zi i1 'inskom i, ,recimo, eng1e­
skom јеzilю, vidi se da u pnincilpu пета smetnji' da ·i predlozi imaju па­
stavike ш иса ра cak и· tre6em Ноц i za' rod kao u inskom' (Vliid. § 69) dok 
se u 'engleskom jeziku l'а moguCilOst uopste пе ostvaruje: Recca (blti zame­
nicki glago1)270 da u sI1pskohrvatskom knjizev.nom jeziku је neprorrienIjiva, 
Мо је uopste, kаr:З!ktегi'stiспо za ,гессе, аН'и govoru Gorskog Kotara јта 
paradigmu' da-in, da-s, da.271 1 tome sl. S' dгuge stГalIlе,uzvici su, па primer, 
рorvеzаШ. s kЗ1tеgoll1iјоm Исапа negramatioki nac.in.' UZVI~ai эеи srpskohr­
vatskom, щi primer, шоgu. ,podeliti ,па tri grurpe: (1) uzvici kojima se u 
prvi рlan stav.Jja govorno Исе i 'njegov оdiюsргета :riekom e1ementugovor­
пе situacije ili iskaza (npr. јао, uh, ah, аћа, рЉ ј, sl.), :(2)1izvici kojima 
se u prv!i рlап sitaVllja sagovonn!ik - to ,su ra:z~iCi,ti ·imperatJivni uZV1ioi kao 
па; ej,~_pst, is i.M. !i (3) uzv:i:ci O[lOmatopejstkog karakJtera, kој;iша se refe­

,rise о nekoj sitшiсiјi bez njenog' еksрIiсitпоg dоvоdепја u vezu sa s'fегот 
ЈА Ш' srferom TI, dak.Ie пеМо kao »uzvici treceg lli'ca« (·Ьит; .tras,av-av, 
Ыји i sl.).272 

§ 120. Na kra.ju lOiVog kmtkog i stoga nuzno ,fгаgтеntЗ'Ј:1поgроg.Iеdа 
sredstava suЬјеktiwюgurpu6ivапја, 6јјј је ci1j Ыо da se ukaze nanjihovu 
raznovI1snost, koja se ostvar:uje kroz kOffiplementaJ:1nost gr:amatike Ii 1eksike 
i dominantnu uIogu kate,gorij,aJica i iшрегаtivпоsti moze se istaCi јеdпа 
6јпјепјса opsi1'ije pll1iiI1o,de. Na!ime, atko se je1dinice semanticke sfere sUibjektiv­
nog u jeziku роэтаtтајu sa, ,stanovista пјфоvih semiotickih funkcija, moze 
se zapazi<ti da jeza ve6i njihov deo kaJТakteristicna konativnafunk:oija, koja 
.је najuo61jivija kod imperaHvnosti, аН "е ostvaтuje i kiroz. sve deiMicke 
гееј jer' је, kao 5to је ЬПо rесenо, sustina, upџ6ivanja u ,skretanju рзZпје 
sagoVlor:n!ilka па оdlгedепе e!lemen:te iskaza Ш govoг.ne' s~tuooije .. S ob~ilrom 
па юо u s:feni sruЬјеkrt!iVIПog mog1a, оо se kО,l1'stаtюvruti tJr:i OSII1!ОV1Пa tipa realiila­
ci,je kопаti~пе funJkc~je: . . 

(1) impеп\tivni ili op,trutrimi'(cilj' ~e ',upтav1j'an:je ponasanjem sagovor-
nika unajsirem smi'slu 'reci); . , 

(2) inte~gatiVnli, '(сИј је" 'upravljanje v~гЬа1Iiim ропаs:anјёm sagovor­
nika) i 

(3) deiktricki (~i,lj ј'е upravljanje painjom sagoV!orriika ,и dom'enugo-
vorne situacije). " 

§ 121. U dosаЈ(l!аSП~lеm izlaganj,u opeгilsa1o se tегmiюiJта sfera subje­
ktivrюguрuбvапја i sfera objektivnog upucivanja, ili se, mапје precizno, 
gоvогЫоо subjektivnom' i objektivnom I u jez:iku u vez;i' ·sa ~аmооiсkiш р.гј­
IOzima i gramat,ickim kategorijama. Posto su u osnovnim crtama razmo­
treni sadrzaj sfere s.uЬјеМivrюg u jezliku i s·red~tva njenog izrazavanja, шоzе 
se ргistuрiti' пe<>iphоdпiш ројшоvпо-tег.ni.riпо1оSkiт ргесiziгапј;imа:- BuduCi 
da је u centru sfere swbjektivnog Oovek, koji 'svojom; subjektlivnom govor­
пот aktivnoscu konstituise datu sferu, шоg1о Ы se recli dase takav pogled 
па jezicki univerzum 'naslanja' па antropocentr.icke koncepcije.u liiI1gvisti­
сј.273 ВИо Ы, шеdU1blт, орrаvdапо pi,tanje da Ii termi1n subjektivno(st) u 

270 Vid,: Topoliri.ska (19&2), ,. ." .. ' '.. , 
.271 Weinreich, (1963). Podatakmu је saopstio Р. Ivic. 

272 Takvu klasifikaoiju uzvika u ru.skom jeziku ртедlэZе ListOn (197'1), 
273 Vid,: Kurytow1cz ~11.171), (11.172). ,', . 
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datom, znacen}u ;naH)olje . o,drazava sadriaj пј.iше oz:nacenog pojЦla. Centar 
sfere suЬјеlфV110g .. пјје- 60vek sam ро яеЬј neg9'nJegov: gоvогпi Сјп, .koji 
.irдa, vise ,aspekata {Нсе, mesto, vreme, sadrzaj), koji se sa s\Лоје, stral1e mogu 
javiti u prostijlrn lislozenijim оЫјрјта, па ргјтег,. ka9, роsеs.~vпоst,.щго-
6nost, nacini·;d,r., ђr:еmа 1:lOmе" о 6istoj suЬјеkЏ\Лпоsti".mоZе~еgоvогiti 
samo u'slovno. Ni »ja«pije :c~sta subjek,tivnost јег. se .kroz .»ја« otk!Гiva .s~mo 
,v~.za ,go\ЛОгnоg 6i1Ш~ sa' od,redenim Iricem kao ,јеооот, veoma ... ~y;aznom, аlј 
пе i .јеdiпощ kompoip.entom stфјеktivnosti. Istotak~, to пјје ni »sad«, пi 
»ovde~(, 11Jiti ;dшg[ deiktioi koj'is,toje u.bli~j ili daljoj"yezi 'sa go~o~nim 
,6i'поmюао centroIil ,sfere subjektivnog, povezujuCi ,ga~sa оdгецепiш a:spe­
ktima gоvоrпе sit.иас~је. " Osim tIOga" su:bjektivnoSit р:јје najbol}i ,tЕ;Г111iп вј 
Zlbog svoje .. polisemi0r1Osti.274 " . 

§ 122. UveZli s titm рroЫетот prectIagana' S'u i neka :druk6ja termi-
11010ska .resenja. Јеdпо' od njih је tunkcionalno.-semanticka kategorija per­
sOl1all1osti, kojti је, prOQlcavajiU6i- kategoriju lica urusюоm jeZJiku, predlcizio 
А. V. Вопdагkо.275 U .vezi s tim potrebno је prVo zadrzati se па ,terminu 
flЫlkсiопаlпо-sеmапtiсkа kategorija. 

§ 123.' U· HngVlilstrkri ХХ vеlш ~cЪeja 1'0 sеmClJIJlti6юim (f.iшkсiоr1ailпо-sе· 
mаl1tiсkiш, Ыј, pojmovnim) kategorijama ;prvi put је jasno fiormuHsaillo u 
гаdоviша Р. BГtmota' i 'O,·'Jespersena. F. Вгшюt је' to pitanje ;sire obradio 
s pl1akticne s,trane davsi' pod:robaill орisgгаmаtiбkе strukture, {ranouskog 
jezika 'sa stanoviMa' semahticlci.h kategoi-ija' юоје 'se u пјој ostvaruju.276 О. 
Jespersen јеи Fi.loZotiji gramatzke dao koncizan teorijski OSVlFt' ,па pitanje 
»pojmov,nih1 kategbrija«, юаkO' il1:' оп nшуа, u gramatici.277 U ,шskој ,lingv.i­
stici 'је о ·istom pitaillju pisao I~ 1. МеSСа.Шnоv,орегiSuCi takode tегшiпоm 
'ројтоvnа kategoгija' .(iwнятuЙная' 1Сатеzорuя)278 lod koga је: ,,!tu .;,ЫеЈи. ргј­
'hvatio А. V. BOl1darko ida1je је' razvijao;279c'IstoriJa ·пСenја.о sеmапti,6kim 
ka:tegorijarna : ovde је, razume' se, izlоzепа"югај!пје sazeto ш' pominjanje 
samo najvainijih imena. 

§ 1Ц. ТегДlш {tiunkсi~<Щnо-sеmantiсk~kаtеgоriја, koji, је ргЩбпо ras­
prostranjen" рОgotlo\ЛUС rusistici, аН' којЈ i'njeg~vautor u p0s.lednje vгеше 
rede upotrebljava,2&I mogao оо bez stete ро preoiznost "ozna6aval!ija biti skra­
сеП па seinanticka katego'rija, kojem se и: ovom 'radu' Ъ zameni6kim prilozi­
та daje prednost. Ne postoji п.ikаkvа CVirsto zasno-:ana opozicij,a >~Duilkcio­
nalno-semanti6ka 'kaiegorija / ,semant'i6ka kategorija«' lюјаЫ :takvom Tese­
пји stajala па риИl. Leksicko-'semanti6kim kategoI1ijama se, ,doduse, ,pone­
kad nazivaju ј, Qdredeni tipovi !sеmапtiСkЮ.оdпоsа medu, јеziбki~ jedinica­
та kao, sil1onimija, al1tol1imija lisl., аЫ se tu~e .radi о' j~icktЦl nego 8 т~­
tајeZ/iсkiш kаtеgо.I1~ј.аllпа, 6iji se SЗidгzај svodi,na ~>lii~~o~etnost~(, »'s~protn~st~(, 
,»sliOnost« (рагопјшi) litd., а 'dataz,nacenja se izr,aiavaju van, Hpgv!i.sti6k~ tef­
minologije.,i dгugri,rp. јеziбkimsrеdstvimа.281 Osim, toga, ројaпi: ,leksi6k{)-se­
шanJtiClюg· ,se ZJajedno sаgГаЈШафi6kо.,sеШaIl1ti~k;]m pqdvodio юао, :u~i' pod ор-
stiji ројam sешапtiсkе kategorij~. ' 
---,--':'-"';'., '" 

Z74 Vid. Lyonsovu interpretaciju subj~ktivnosti ~bje~tivnosti u vezi s rad~vima,' B~n;~nistea 
u Lyons (1982), . . '.' ' , ',. i 

275 ·ВondaГko, (1971: 47-49). 
"6 Brunot (1922). . 
277 Jespersen (1924: 55-57). 

., 

ш Meseaninov, (1945). . 
Z70 Vid,: Вondarko (1967), (1978) i dnJge radove istog autora. ' '. 
280 U poslednjlm radovima Вondarko v1Se govon ·0 funkcionalno-semanticlrom 'polju 

rijalnoj situaciji (1981), (1983); ., . ' 
katego-

'" Upor., npr., Novikov (1982: 187-255). 

64 



Isticanje funkcionalnog aJspekta sеmооti6kЊ kateglorijajzgleda;. q.ak­
le, redU!IldantHo cak i ako ,~e timeze1iis,taCi povezanost !tеоniје'sеmЭ!пtiс~ih 
kategorija sa. tеогiјom-fupkсю.nаlпеgгащаЏkе, Jezik је, kaosto је poznato, 
iп.tепсiочаlпе prirode j.':~ye: .иcl1јещu јта пеk;и fШlJ.~сiјџ, аН .,аlю zelimo ,d.a 
.proucav.amo:jezik sa ћшkоiопа!1rюg stanov,is.ta, sto је nesumnji\;o veoma '~i1-
zan aspekt proHcavanj~ jezika, не тогато to ,doslovce i terminoloski oosp~i­
~irati, osim ako. је to,zaistaneoph9dno (па рфп~г, da Ы se iфеglа termi-
iюl?skа, sinon'imija).· . . ",.. ' . 

, § 125,P~stoji шiSlјenје da je~gro sv~kе~еmЗlIlti6kе"kаtеgО~iј.е. c1ni,nt;-
,kagramaticka kаtеgогiја(m:аф pri tom, ostaje nej~,sno da Н. stepen gгщпаti­
kalizovanosti ;semanticke stгukture', nekog jezika pok,azuje di1 su и tom 
jeziku funkciona.}no~semanticke kategorije ma;nje јИ, v:ise .prisutne, 5tO l;>i 
Ыо neprihvatJjiv zаЮјиС<ј;k" јег оно: sto пе funkcionise џа gгаmаtЩ<.'<>m пј­
vou funkc~onisi16e па пеk<oш dirugom, tj. пе gubi, se semanti6ka katego[1ija 
nego samo oblik njenog izrazavanja), i da је to najcesce neka mol1fqaoska 
kategorija (,dopusta se пасе~па mogucnost da j.ezgro neke ,юпkсiо:паLпо-sе­
ma:nti6ke kategorije cine i ,dve Ш vise gramatickih kategorija).282 Prve kri­
tike takvogpoimooja funkoiona1no,semantickih kategoгija sti.gle su iz те­
dova moskovskih sintaksica:ra, koji umeSIllO isticu brojnost slucajevau ko­
j::ima se' znacenja klOja nе' mogubiti iskazana 'moгfoLoski ,Н, :ruskom jeziku 
ilskazuju. razliCitimstгukturnim, shеmаша гесеШое, ,tj. ,'sintaksicki.283 . 

§ 126. Medutiin, 'oez'obzira' па to lюјеm6еsе odovadva эhvаtanја 
gramaHckog' cent,ra funkcionadn6~semanticke kategolГije datiprednost,ter­
min personalnost za obelezavanje onoga sto,je'ovde'dosad us,lovno nazi'vаnю 
sferom эuЬјеktivноg и jeziku neizgleda ,ооЬаг ~oogtogasto isti6e samo је­
dan .aspekt 'govol1nog:6inaj govorne'situacije --:..: Нсе - koji' nijejedini; а 
'pitanje је da: li :se moze smatratli inајvainiјimnјilюvim elementom'.(rec је 
о slozenom odnosu razli6itih аэреkаtа govorne :situacijekoji jetesko posmac 

trati izolovano jedne od drogi1h i ,tаЈЮ'ih hijeranhizovati). 

. § 127. Рlг~ciiniИ ос! p.rethoooogizgled<1. terIЏin '~ojj је' predloZil(G.' М. 
Scerl;>a: funkсiоnаlnо~еmiШitiсkа kategoгija goVOM~g с1nа (фУН-КЦUЬНМЪ1Ю­
I.семантuчео~ајi it:'атеzорuя' РеЧеiю:zо. ,акта)." ,Njemu' se, ipak',' ПlOgUstаviti 
dve OS110vne,zarhe'rke:, Prvo, nе izgleda opravdai]o' govoriti о, nekdj kohe;rerit­
пој' 'fuпkсiоnњll1о-sеman:t'iOkој' kategorij{' ako 'Је ,.~ЈоП1 obtihva,cen, nizdrugih 
semantli6kih (Ыi: ргета, termjnologiji nekih 'Hngvista, funkсiошil.nо·sеman­
тбkјЬ)' ka1:~gonJa kao 5tO эи, sari10 u ,domenii"zameni6k~:ti геа, рrosюг (npr. 
ovde, onde), vгеше (sada,tadajl1aCi~' (ovakd;'onako),'osobirla (ovakav':oi1.a­
k.av), koliciria (qvoliko, onolik6),! pOshsivl1!o~t (тој, tvoj) itd., G~ М. Scerba 
govori о zајеф1itkОт ':2Јпасепј~и SVШ s,redstava'olbuhvacenih datom kategoгi­
јот, koje оn'а naziva.: ~ШI~сеРЈ~m 'odnosd' pr~ma govqr!,!om ,Сјnu.284 Mectut~m, 
iako se_ ovde пе ,1ГЭ!diiо nekoj ,semantickoj,~li ;iИmkоtоnаmо-sеm,апti'6kој, ka­
tego:Гiji иuoЫсЭiјеIlOт' sm-uslu tog .termina ш~gо' о kompleksu semantickih 
,lшtеgoгiја, :Ыi sешaJI1ti6kој ,'ш~tkаtеgоriјli,: ргЫ-ј6,nо . је oCigledno' da izvesno 
sеIТlаЛtiсkо jedinstvo щеdu kaiegorijaina :sf~r.e '5'ubjektivnog postoji, sto је 

" .1 " ., , 

282 Up.,r.: . Вonda;.ko (1981). 
283 .vid.: Kokortna (1982).' ј" 
284 SCerba G. (1982: 20), Tu se radi, ~to se iz konteksta lako da zapaziti о lingvistickom (u 

uze';1 sm;i~lu~ aspektu ројта I'ovor'!i {;~n'. <?vo је potrebno na.glasiti z.~og toga 8to seu novije, vreme 
и ћlozofIJi Je.zlk!", '4 odatle .i' и: lingvз.stiС1, pog<>rovu od poJaveknJlge Searlea (1969), о govornom 
cinu govort preteino и jednom apstraktnijem smislu, prt Сети se' govor posmatra ka:o oblik pona­
~a.nја, l1ngviэtika: ka:odeo 'teorije a.kcije,vid.Searle (1969: .17). ,,',.' ј' '. ).; 
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najubedljivijepakazaJo Е. Benveniste.285 Ako zеИmо da i:menujerrlo centar te 
sfere, onda se za:ista najrprihvatljividim бiпi miibljenje G. М. Sce['be da је 1:0 
govorni cin: ali :ako zelimo da јmепијето domen' njene referencija:Lnosti kao 
kompJetk5 l1аQ1IюrodniihdenоtаЈtа koji se naJlaiZe IU 'I1aiZ1i,бiI1liJmШаЈј.а:mпim veza­
та i 'Svi u vezi s сепtгош 'tog domena, gоvоrniш 6i:hioш, onda је ,t'O govorna 
situacija. 

§ 128. Gomma эituасiЈа Јеао podskurp uпivегzиша modelira se и jezi­
ku kao svojevrstan govorni шikГОU!lliivегzuш: u sistemu semanti6J!ih katego­
rija govorne situacije u OSYlOvi se reflektuje sistem semanti6kih kategorija 
datog jeiika s t'Om osnlovlnom ·razlik'Om sto se и pгv'Oт slucaju sve katego­
гјје presecajuu јednој siwaoijli - govornoj, dok u dгugom takvo situativno 
og,ranicenjene vaZli.Preina tоmе,zашепiсki prilozi i zamenice u'OPste ka:o i 
deo gI1аmаlliбkiih kate~orija pred!slt:aVlljaJju gla'VIna jemcka'sredlSltva koo;Z koja 
та i svi u vezis centrom tog domena, govornim сјпот, 'Onda је to govorna 
nе situacije. 

4.3. Zameni6ki prilozi i gramatika govorne situacije 

§ 129. Pitanje odnosa izmedu zamenickih priloga i gramat~ke' govoше 
situaaije jcste рНanје stepena i oblika kоmrplеmentamnоэti zашепiсюih i gra­
mаtiсЮi,h sred!stava uukazivanju :па razHcite asrpekte gOVlOrneslituacije, а па 
di~lahrcmijskom ploou, ka'O sto је t'O vrl'OUlbedljiv'O роЈсзzао Ј. Kurylowicz, 
i pitanje пјЉоvе fUJПkсiоооlпе роvеzщ:юsti ,ј uzajamn'Og uticaja.286 

§ 130. Gramaticka kateg'Orija l,i с а, ka'O sto se шоzе zаюlјuбiti па os­
n'Ovu izlozenog; jedna је 'Od пајvaZлiјiih kategorijagovornesimacije, k'Oj'Oj 
эи lюmrp[еmепtаЈl1па гazЊiсitа negramalliCka sred!stva upu6ivaJnja па :Нсе. Za 
urpuCivanje па Нсс zаmеniсkiш pгil'Oъima kатаktегi,stiбnо је ,da је 'Ono ро­
sredne prirod.e:na Нсе se ириоије rpreko mеэtа (UJpor. sh. ovde i ја), prek'O 
neodredenosi (zamеПli61ro РШNlinје uvek looira neod!redenost u odnosu па 
govoгno Нсе), ili, ,rede, РlГe,1ro naci:na ili mоdа'ШlОsti (ирог. 'гus. no-моему 
»ka'O sto ја to гашm«' ili »ја rpr~tpostavljam«). Као sto роkзzuје p\OIsJednji 
ргјтег, rpored n:ajcesceg i vooma razn'OvI1sn'Og ргostОIiПО"li6nоguрuCivооја 
и pojedi,nim jezicima'Џllogu se blesti i speci.fiooi oblici posredn'Og ,upuCiva­
пја па lice zainenickim prilJogom. Iak'O regwlarnost takve veze p'Onekad то­
ie biti bLiska g'ГаЈШаNсkој, 'pгost'Or, za Irazliku od Нса, vremena i1i moda1ln'O­
sti, пе srecemo u je~ickiin opisima kзо grama1:icku kateg'Oriju. Uopste, kada 
је гес 10 grаmаи6kim kategoтijama zaJmenica, 2jbog nji'h'Ove relativne malo­
brojn'Osti i razliCitЊ ,formalnih i semanticki.h specifiCnlosti, p'Ostojidosta 
spornih р11ЈаЈПја.' Tak'O ве, паргЙпег, па, razliCite па6пе Iresava Ј za nas 
predmet vГl'ОЫ1:irЮ ;pitanje da l:i licne zamenice ima:ju gramati6ku katego­
rij1u lica.287 Ne tdazecJ 'u ana:lizu tog problemasmatracem'O ,da је јтајu, ali 
sa specilffi6niim i~r~om, cJл.uJkбфm пеg'О 1юd glagola .. 

§ 131. Zasto, iJpak, J:ice јЕ VlГeтe iшајu ,i g,ramaticki izraz za raz1iku 
'Od pгostornih znасenја, ve'Oma .izdiJferenciranih i frekvent.nih и гazliсitiш 
јепсјта, za k10je нјје karakteтisti6na g'ГаЈШаtikа:1izасiја? Odgov'Or па1Јо рј­
tanje ,sedelom nalarzi u oinjenici da se, kad!a је гее 'о prostoru,p<>d пјјт 

28s Benveniste (19600) i drugi rзdоуј u poglavlju .Covek u jezikuc iste knjige. 
216 Kurylowicz (1&71), (1&72). ' 
287 Upor, razlicita re~enja u Judin (1976:' 79) ј Svedova (red.)" (1980,. 1: 531-536). 
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podrazumeva ne5to .nezivo: IOпо 5tO se nalazi izmedu dva objekta illi izmedu 
vi5e Oibjekata. Takvo shvаtапје prostora irzg.leda suvi5e usko i svodi pros­
tоша znaeenja па adveI1bijalna,.tj. rokоlпоsпа. P,rostor, теаи1Љт, imadva 
aspekta koj!i se mogu imenovati kaQ (1)'и п u t ·r а s п ј i Р r 10 s t o·r i (2) 
s р 10 1 ј а s п.ј i . рго s t 10 !Г, а svode se па: 

(1) prorstor objekta kaQ odJnos izmedru njegovihdelava, koj1i predstav­
lja inherentnu osobinu tog objekta; 

(2) prostor kao odnQS izmedu objekata. 

U. prvom slueaju prostor znaci konkre1most objekta, tj. posedovanjeodre­
аепЉ (рrostошih) dimenzi'ja klOje omogu6uj.u nje@Ovo peroipiranje ра su, 
prema tome, .sva konkretna zna6enja ијеdпо i рrostQша zпаСепја. Sa sta­
novista takvog shvatanja prostorni.h znасепја пе izgleda ·sasvim opravdano 
шiSlјenје, koje se pгovilaci kao opste mes1Jo u mnogim radov:ima lюј[ se ticu 
semantliak1e k.ategorij.e PiI'QISltorra, da prosroma шасenја nemaju gromaltiok[ 
izraz. Vise gramatickih i leksi6ko-gramati6kih kategorijakao э1ЈО su Ысе, 
broj, fiV10 / neZivo, gradiV1!llost / пеgгаdivnost,iШi, па ргiшег, zJb:irrnost, оЬи­
hva~aju k!onkretna iu .tolikoj meni 'i рrostоша znacenja. Zato Ы se, и zavi­
snosti od odnosa gramatickih i 'lekrsicko- g.гашаtliаkЉ kategorija prema kri­
terijrumu prostornosti и zna6enju pod (1), one mogle роdеlШ па tri grupe: 

1 ргоstoгпе katego.t;'ije (па primer, lice ыi gradivnQst), 
II neprostQme kategorije (па prr.imer, v.id i vгeтe), 

III prelazne. kategorije (па primer, и kategoriji zivo / neZ1VO prvi 
.Сlап је markiran ргета. kriterij.umu prostoI1I1osti, adrogi neutra­
lan, и kategoI1iji b.roja оЬа сlапа ISU neutra1na ргета аа1Јот kri­
terij.umu litd.). 

Znacenja spoljasnjeg pГQIstora cesto dobijaju leksick[ Ш .sintaksicki 
iz,raz mada se пе moze uvek @Ovoriti о jasnoj granici izmedu mol1fo1ogije i 
sintaklse, stQ .se lepo V1iJdli па p[1imeru predloga kojli rfiUJnkoion;isu u vezi s 
pade~nim оblИcimа kao u jedins1tvenoj mогfJоsiJntaksiCkојсеliпi.288 

§ 132. Р'гета tQme, шсе koje uce'SitV1Uje и komUlIl'1kaClidli је РQјат 
ва atributima unиtгаsпјеg prostQra. Osim roga; Исе је i deo sро.lјаSпјеg pro­
stora, tj. QПО је »zivi deo prostora,< ili »pгostor koji govori / којет se go­
vori« i s obz.irom па to moze biti lrokaJlizator и spo.ljasnjem poostoru. (О рој­
ти lоlшlizаtога u situaciji. uри6ivапја vi·d. § 52) 

§ 133. Dataveza ргета kоnkгеtпо-рг:оstоIiI1JOј prirodi izmedu mesta i 
lica stavlja оуа kategorijalna хпаeenја u opozioiju. ргета угешепи, koje је 
aps·traktne prirode. Pos1JQ је kоmUJПikativno rrelevan1mije kOgoV1Ori nego gde 
se govori,u .toше 'se шоzе videtideo objaslnjenja gramatikalizacije хпасе­
пја lica [ stavljanja znacenja mesta, tj. spoljas:njeg prostora, na Id·mgi plan 
и gramatickom PQgledu. К:ljucna karika и toj уеzЛ је odnos »ја«- >>ovde«. 
Ukazivanje па lice podrazumevaukazivanje па izvesno mesto gde se to lice 
nalazi. Kada је и pitanju .ukazivanje па gOV1OI1I10 Ное, onda је to istovre­
теno i ukaz[vanje Ina mesto ko~e је пјјте najneposrednije оdгеdе:rю. Posto 
је ovde »nulta udaljenost« odsfere ЈА, da 1i .Се lrokali1Jatorrdobim jezickiiz-

288 U smislu Kurylowiczewe (1962) rdBanjene тоПеше. 
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raz. jaHi ovde zawlsd SlaffiO lod toga da Н sенdаtош liskaZlU ге}еV1аrn,!ш:iј,iшsша­
tra ukazivanje па spolj·asnji ili ukazivапје па unutrasnji prostor u okvi'гu 
sfere ЈА, tj. ukazivanje Шl'mеstо iШ u.k!azivanje па Исе rnа tош шеstu. Ро­
nekad је ОРОеЈјсъја mesto / lke .irelev;antna, tj. iI1e,u.tT3lL~uje Ise,.upor. Doi1i 
ovaтo ~ Doai k тeni, ~ш pri рюzivоi Ја IИi Ovde, ka!O i н nеkш.drugiш ро­
sеЬ,niш situacijama, па ргјтег, оЬгасапје gosta kelneru Ovde jos jednu kafu, 
tj. МеnЦili nата) josjednu kafu, !ir1i' ргј kartan}ti, па' pl1~тeг, Ovde jos dve, 
tj. Meni daj jos dve karte i .tоше 5'1.289 Takv:i'slucajevi SU, ipak;dosta' retki 
zbog toga sto sfera ЈА шоzе da obuhvata, sрОlјаSпј.i prostor, cijri se оЫш 
шоzе razlikovati od јеапе do druge govorne situaoije: ovde mozeda znaci 
»и шојој soЫ«, »и шојој' kuCi«, »и шојој zешlјri« i1d., раи! tom smislu 
recenice 

{44) Nadaт se da'ces uskoro doCi ovaтo 1 

(45) Nadaт se da 6es uskoro di:J6i k тeni 

пе morajU biti ekwV!alentne јег и' pГV'OIn' slucaju ovaт6 шоzе dtt zшаСl »и 
nasu zешlјu«, :а'и drugom k тeni mozeda znaCi po:liv u gоstеgоvогпош 
liou. Ipak, unajobicnijoj, priтarnoj komunikaciji,29Q riz koje: :se izнniшајн 
prj,srria, telefoI1!ski raigovori' i :эl., spoijasnjli prostor· sfere ЈА jeuzi i' :odre­
Јепiјi јег jeobicnosllprcitstavljel1 ле;)()~;1'еclI10 ргiSLlthiш 'inроzitivпо postaii­
lјепiш sfегаша Т! i ON. Posto је II ргјmагпој kошuпikасiјi sаgоvО'гпik u 
dOmaS3Jjll пероsгеdilOg' vеI1~аlпоg орstепја, dak'le геlаtivпо bliZu gоvоГIlОШ 
ЫСll, v,ece эи mogu6n1osti zапеut['аlizасiјu opozicije sfera ЈА /. sfcni ТI пеgо 
za пeUtгаЉizа:оiјu opozlicija sfeiffi ЈА / sferaON (роэlеапј'а шоzе biti i izvan 
govorne 'situacije), sto; istorij'ski роsmаtгапо; lеро i1ustruju prela:sc,i 1:11061а­
пЫi. deiktrjckih sistema и' dvо61апе, нрш.:' н' sh.,. gdеzашeniсki ргШоg tu do­
sta retko ukazllje ла sf·etJ:1U Т! (прг. Ргоmаја је i ovde kod mеnе, i tu kod 
tebe, i onde kod njega), а cesce па 'sfenu ЈА, ruako аа iSU U izvеS1I]ОШ smislu 
ta6ne, ош:юsпо рriЬШпо taCrne, i kОПSit<аtасiје, о dVo61am.Osti'j· kопstаtасiје 
о tro61arnos.ti zаmепiсkоргоstогпоg uрuCivапја u sгрskоhrvаtskош.291 Osi111 
toga, kao sto је Ыlо kопstаtоvапоu vezi 5аuроkеЬош gestova' uz zаrriепi­
cke pr.iloge, OplOzioiju :ovde / onde podrzava i aSiimetI1ija пјihоvih 'denotata, 
iz koje ргоirs,tiсе i veca kопsituаtivпа uslоvlјепоstzпасепја prbloga,onde i 
ostalih pI1iloga sfere ОN,rншше, ako ovaтo znaCi "ргеша шепi«,. 'оnато то­
ze da se I()dпоsi па kretanje u pravcu ",гЈо razli6itih ,i razlicito udailјепih оЬ­
jekata kako опЉ u domenu govomesituaoije tako i опill izvan ·пје.· . 

§ 134. Za Ta2jliku od glagoila, g.de и' јеziсiша sa гazviјепош grНigо1skош 
fileksijom 'ZП3Ј6епја Иса nose ll1astavci,' li sis.tешu lion~h zamenica- iZПа!сеil1lја 
1јса 'nose 'korenske ·mОГlfеше. K3Io sto је kопstаtоv3ЈПО u specijalniin 'istrazi­
"апјјта, potptini parrale1izam: i:mnedu lјспт zаmепicа i zamenickih pri10ga 
saprostomim m:acenjem dOs,ta је redak jerca:k i tашо gde postoj.i trro61ana 
priloska deiksar опа оЫCnо po:kaZJUje' .teI1Jdencijru da:. se' svede па dvосIа:пu 
ako је u vezi sa sirstеmош Иса (ipostoji mogucnost da је'н рirtапјu,sаmо uka­
zivапје па stepen udaljenosti od govomog lica,dakle bez uka.2'Jivanja па 
s.fero nekog ,dгugog lica).292 Ukazivanje па Нсе роs,геdstvOIП ргоstога је ·veo-

'68 

2В. Vid.: Spitzer (1950) sa рrimerinЮ iz roюskih јеЫЬ.·· . 
,оо Тепniп 2.aie (1979: 182). 
291 Vid.: КfШооvа (1972: 153). 
ш Мajtinskaja (1969: 7~). 



та, гаspnоsФгailјепlO i iz!гazava. se .kогеЛЈskim mortema:ma (upor.·sh.'.ovde, tи, 
onde i1i јар,юski (dija1.) koko, soko, ako'sa ~sVim ~ШlаСепјem);.293 Korensko 
ириСјуапје na1ice mапје је karak.teristiCno za zаmепiсkе ргШоgе sa nep.ro­
stonnim zпасenјеm ka:o 5tO su, па ргimег, pami!l1janQ ·геСепiСПli prblozi uru­
эkоm јеzi1ш no-.мoeIМY, nO-Т80е.му Hd .. , Osim. kогtпs1юg zamenicko~pril05ko 
upuCivanje па lice moze biti i aJtiksa1no. Tako, па rprimer, zamenicka rpita:nja, 
Jroја lociraju .nerplOznato и оdnоэи.;па ·govorno lice; ~maJи gotovo uvek nU'1ti 
afiks, cija se fuпkсiопalпа ·vrednost ispo1java и .рагаdi,gmi zameni6kih геСЈ 
sa znacenjima raz1icitih, tirpova ,neodredenosti. Upor; lil'lliskom i bugarskom: 
, 1) 

Nepoznato govoгnom Нси, 
pretpostavka da Је poznato 
sagovuгniku: 

: .. ,1 

. ruski: 

где? 

POZrlC1!to gOvorriqm 1icu,pretpo- .. , . 
stavka daje nepoznato ' 
sagovornlku: . к:ое-iде . 

Bez 10kalizacije и odnosu па 
govorno lice ili sagovornika: ;.zде-нuбудь 

" '.1 

к:ъде? (zi)e?) 

• .1,' 

.,'0" , 
еди-!Съдё294 

/ 

няк:ъде 

§ 135. Za vecinu jezikakarakterilsti6na је jednostavnija shema ovog 
odl1lOsa lu.1юјој nedostajt;: 'p',гugi 61аа:" ,ирor. ll.eng;1eskom whlfre, somewhere,: 
и nemackom wo, irgendwo; и mаdю'skom hol, valahol; u marijs',kom (ugro-

, . . . 

finska grupa) kusto, kustO-уоnаt.29S . 

§ 136. Da alternacije s nultoiri"moI1feIbom nilsu obaveZan pokazate1j 
pitanja, odnos'llo пеоdгеdешљti koja nije loairana prema nekom od ucesm­
ka и komunikaciji ргiпшг naiaiimiOu ~tskom: hwar »g,de<~, aljar »negde«, 
hИlарrо »odak1e«, aljapro »odnekud«, hwap »rkuda, kamo«,' aljap »Пеkud«.296 

§ 137. Pada и 0& korespondentnost' prosto~nog' upuCivanja па lice 
sa upuCivanjem па Есе preko neodredenosti,' пaiШе; i ii jedriom i u drugom 
slисајuроsюје dVIOO1ani.,i mnog() rew . tr06Lani s~stemi, i u jednom i и dru~ 
gom s1ucaju naj!S1abiJi 61ап је ОЩlј koji U1pu6uJe па s.feru П. ".' 

§ ,138, ShvatC1!llje zameni6kih p!itanja kao пеоd'l"еdепih zamenica sa 
пиНош пюгfеmоm osla:nja Бе ne ·samo па njfuoV!om mestu и paradigmi Ш 
t'V'orbenom ра:ги· пеоdгеdепtihzamепicа, .odlI1osno pni10ga ~ilz koje ,se v·idi ,оа g 
ima odredenu fiunkciona1nu v,гефюst, koja nijesamo ,и obe1ezavanju odlrede­
nog tipa neodredenosti nego iu obe1eZJavanj-u imperativџosti, 1юјаје takode 
lшгаktегisti6па za pita:nja), nego ј па сi1пјецiоi da. је пи1tаШ9Ј,1fеmа i i!l1a6e 
karakteri'sticna za iшaZаvanје iшрегаtivпоsti (upor. па primer, g1ago1l~k)i 

imperativ Citaj, реуај i 5'1. (и sh.), i.1i napisz, m6w i s1. u po1jskom, Ш odgo­
varajuce oblike vokativa kod kюјеg· se,"0u паstаv1ю 'геае srece,lI1pr. и гus­
kоП1 .мам, Юр, ТаЈН.Ь, ВалЬ, Ши lsh. ko1okvij.aino drиgаr; tJlomak; sofer i 5'1. 
takode и fiunkciji yokativa. 

·с 

.. 'О,., Vid.: Frei (1944: 114)'. . '. 
294 U ost~lo,? izm~du bugarskih znamenickihreci, шi,' <од и- .; ruskih п!' 1f.'.<!ec Iю.st<?јi ftЏlkсlо'1-,>i: 

па гazlika, clJa Је sustina u tome оо se date bugarske zamenice upotrebIJavaJu isklJu61VO koreferen­
сјјаlно, vid. Ророу (1980). 

195 Vid.: Majtinskaja (1969: 248). 
296 Pudic (1972: 135). 
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§ 139. Iako se u odnosu, па gramaticlw kategoriju broja zamenicki 
pгilozi OOsto ропа5ај>и potpuno neutralno, upor. 

(46) и kuci је gorelo svetlo i 
(47) и kucama је gorelo svetlo, 

gde и оЬа sluca:ja advегЫјш moze ьш .supstituisan prHogom tamo, onde, 
ovde, zap.aieno је da postoji izvesna korelaaija izmedu ргоstоМо-<li6nog i1i 
6sto prostoгnog dеiktiбlюg-s1S1tеmа i katego~ijebroja. Опа se man1festuje 
и tome 5to u пiш jezika koji iJmajutroClane deikticke sisteme postoji i 
,tгoclana kategorija broja: jednilIla, dvoj1na, mпоziпа (па primer, и staroslo­
venskom, staroegipatskom, i nekim irskim i bretonskim govorima), iako 
postoje i izиzeci od .takve kore1acije (па primer, u latinskom i јегmешkоm 
postoje 1Jгocani deiiktlicki silstemi, wli пе p:ostoji dvojilIla).297 

§ 140. Drugi wspekt оуе korelacije moze se vlideti u tome 5to neki za­
meni6ki pri10zi p'l'eferi1raj<u ,denotate u odredenoj kc>!icmi. Na ргimег, ипј­
verzalni ikvaпНГiюаtогi podrazumevaju mпоZi'Лlski oblik imooice sa kojom би 
lroreferencija1ni, upor.: '-. . 

(48) Svuda u polju cvetali su makovi, ali 
(49) *Svuda u polju cvetao је jedan mak, 

ро~to jedan iskljucuje mogu6nost upotrebe oblika jednine 'и znacenju mпо­
zine, па primer: 

(50) Svuda u polju cvetao је mak. 

Оуо УШ ј' ~a kv:antifikatore sa znacenjem »vi5e od потmе« ili »nize 
od ПОГП1е«, иipO'Т.: . 

(51) Ponegde u polju cvetali su makovi i 
(52) *Ponegde u polju cvetao је jedan mak 

Zameniбki p'l1ilo2Ji utom pogledu mogu biti i civoznacni. Tako гесепiса 

(53) N е g d е to rade Ьчlје 

moze imati dve interpretacije: 1. »postoji jedno mesto gde to rade bolje« 
i 2. >>pOs.toje mesta gde 1:10 rade bolje«. 

§ 141. Isika:zliVЭ:lпје kolicinskih znacenja zameni6kih priloga moze da 
bude и vezi пе samo s kategorijom broja nego istoV'remeno i s kategorijom 
vlida. Upor.: 

(54) Оп је nekad Ziveo u Novom Sadu i 
(55) Оп је р о п е k а d dolazio u Novi Sad, 

gde јmато znасепје јеdnоkгаtпоsti и prvoj i vi5ekratnosti udrugoj receni­
ai 51to је nerposrredno us~ovljeno роdVlid!sikiл:ri zna6enjem glwgola и, predJikatu, 
аН i prilogom koji ,s njim sешanti,сki kongruira. 

m Vid.: Frei (1944: 128). 
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§ 142. S оЬziшm па оо moglo Ы se zakljuCiti dai:ako zameni6ki pri-
10zi пешајu ,s!pOSlOlmost mOl1fо10Slюg waZavanja graunati6kog Ьгоја, ,oni 
kao. kvantif.ikato.ri iJpak mo.gu о.zпабаvаtidа li је neka ројауа predstavljena 
и lюliCiпi »jedan« bli. и ko.blblni »vise od jed.an«, и сеши se ogleda lfunkcio.­
паlпа kо.шрlеmепtаrnо.st zamenickih pr,bloga i imenskih reci. и izr:aiavanju 
gramaticke kategorije 'Ьгоја. 

§ 143. U neposredno.j vezi s katego.rijom lica је i katego.r:ija z i v о. / 
п е z i v о. SliCno. kategoriji Jica katego.rija tivo. / пепvo је 'Pl1ostor:ne priro­
de: i.ivo је ргета krite!I'ijumuprostornoo~i markirani, а nеZivопеmајг1ciга~ 
ni сlап opozicije. То ,se o.draZava i па mo.gu6nosti upotrebe zamenickih pri­
lo.ga. Naime, prblozis перrюstоrnim :zю.аСenјеm (Vlremenskim, ko.[icinskim, 
пасirlJS1k1im) пе upuooju па nezameni6ke advetl1b~ja1e s koпkгеtlПо-ргоstоrniш 
znacenjem. S~o.zeniji је sIucaj sa zamooickim p~ilozima sa rprostOr:nim zna­
сепјет, kao i saUZiГo.Cnim i а1јnim, posto. ,Sll n}ihove mogucnosti UipuCiva­
пја па zivo ili nezivo. ces10 usilov1jene :zю.а6епјеm covek (+/-) onoga па 
sta seupucuje. OVlll dJ~sltill!kciju posedUlju zamenJicke ,геСј i 110 :neodredeni 
(еgzis1ЈenciјооП!i) i uПJivегzаlni kv:antШf1kаtoгi, иро!Г. и сеэkom kdo, со; nekdo, 
nесо, kdekdo, nikdo; и engJeskom who, what; sombody something; every­
body everything; Шri и latinskom quis i quid; и he~iJtskom kwis i kvit; 
u avestijlsko.m ko i Cit IiМ.298 Da data dJistinkcija nijeuniverzalna pokazuje; 
па ргЈ.тег, gr6ki: tis »ko, s,ta«, tls' »пеlю, nesto« i 151. Tzv. pokazne zamenice 
петаји mogu6nost izraiavanja opo.zicije rpгеша kiriter:ijumu covek (+/-)ј 
ирог. taj (decak, recnik) ta (devojCica, knjiga), to (dete, pismo) i 151. Licne 
zаmеПJiсе prvog idJr:ugo.g lica јтаји obe1ezje co'vek (+), Оok su iamenice 
treceg lica u s10venskiш i mnogim drugim jezicima p-гeinJа isto.m kriter:iju­
ти nemarkiiГane kao i pokazne, ирог. оп (decak, recnik) itd. Оуо ni и kom 
slucaju пе vazi za sve jezike јег и emglesko.m, па primer, za zamenicetre­
ceg lica tako.de је relevantan kгiterijum c6vek (+ /-) ргета којет su he 
i she markirane zamenice, а it пеmагШan3. (po.seban s1ucaj pгedstav1ja 
Uipotreba zamenica .he i she uz nazive zivotli!Ilja). 

§ 144. Pokazni prilozi s prostornim znacenjem и jezicimakao sto 
је srps,kohrvatJski пе ирисији па OOv~а kjio. tLokalizator. Upor.: 

(56) Petar је u sumi i . 
(57) Petar је tamo I~SIЭ. geб1от prema sumi); 
(58) и Pet1"u је pejs-1Y?ejker i 
(59) и nјети је pejs-mejker,ali . 
(60) ? Тато је pejs-mejker (sa gestom ргета Petru). 

Primer za pravu loka1izaciju u ko.joj је orijentir unutr:asnjost Со.уеКа tesko 
је naCi. Plrimeri kao. 

(61) и Petru raste strah 

imaj1ll kvаШlfikаtivпо. znac.enj~, .upo.r. sill!onim 

(62) Petar se sve vise boji. 

29s Вштow (1976: 256). 
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Cak i kada је u pitanjuneiivi lokalizator, аН konstrukoija s kvaIiflkat.ivnim 
mace:njem, upotreba. zame:na6kog ргПоgа шimеstu ,takvog adveГbijala nije 
moguca,U!por.: .' 

(63)· Petar је Ыо и tom kaputu i 
(64) Petar је Ыо и nјети, aili 
(65) *Petar је Ыо tamo 

(akoseiz konsituacijev,id~ da је гес о kaputu). 

§ 145. Kada је··и pitanju lюmЫпасiја obeleija covek (-), zivo (+), 
dak,le .naziVli iivotinja, mogu se. ostvarita оЬа ира supstituoije; adverbijalrrom 
ko:nstrukcijom эа· zameruicom, 5tO' је, јпасе kагаktегiэtiспо za adv'erbijale sa 
ob~leijem covek (+), izаmепiбkim.ргЫоgоm, U!poir.: 

(66) и skoljci је naSla biser, 
(67) и nјој. је nasla biser Ii 
(68) Тато je,nasla biser, 

, ' "о .Ј 

Ыi, ako se 5koljka. пе smatra' dovoljno , tLpionim' predstavnikom [аипе za рј­
ta:nje lюје se ovde ,razmatra, upor.a:nalogne recenice sa imenJicom riba, ili 
nekom drngom, u adverbijalu .. 

,. 

§146 .. Zаmenrбki pr.blog moze blt kошutаЈЬЫa:n sa zаmешсош treceg 
Иса i kod ,upu6iva:nja.rra пешJVlO ako se radi о апаюогј bli kJauafol1i,tj, uрuСј. 
vanju u:пutаг teksta. Upor.: . 

(69) Petar је. Ыо и sumi. Тато је video mnogo Zivotinja i 
(70)Pe,tar, је Ыо' и sumi. и nјој jevideo mnogo Zivotinja. 

§ 147. ovu Cinjenicu, da је zamenicki ;~istem sloze:niji od imenickog u 
tom smis[u sto jednom padewom оЬИku јme:nјсе odgovara i1i раdе~п.i obIik 
zamenice Ш zaтe:ni6ki prilog (1Li za~isi1Osti од leksickog znacenji iшеhiсе) 
istakao је Ј. Kury.towkz и гаоо о U!lom ,deiktika и јеziClюј еvоlпciјti.299 Опа 
эе па гazliсitе :naCine manifestuje и razliCitim jezicima. Trecakarakterrstika, 
kada је гес о srpskohrvatskom, jeste razl!ic~ta upoureba zamenickih reCi 
koreferencijaln!i'h s .imenkom koja и svojoj semantickoj stгuktшu ima оЬе­
lezje j[oovek]. Adverbija!l и Petru, па pгimёcг, dolazi:u оdgоvопu па pitan1e 
и kome?, i'skljrucena'je mоgu61юst upotlГebe pitanja и сети?, а upotreba za­
menicko.pri105kog pita:nja gde? mogla Ы se tollerisa1Ji samo и speoificnim, 
геtkiinsituасiјаша прг.', G d:e је, mct(Lk? и pacijentu: Utak,,,im sluсајеviШа 
Ьilо Ы tacnije videti rpitanje эа neadekvatnom ргеЭU!pOzioiјоm da је lоkаИ­
zator ne5to neZ.ivo (kao, nrpГ., и с е т и је metak? - odgovor: Metak је и 
pacijentu). Zauo Ы se moglo zak~juCiti da upitn.i prostoгni prblozi пеmаји 
obelezje [covek]. U vezi supotrebom srpskоhгvаt'эkJih ZаЈmеПliсkih ilmеПlicа ј 
zamenickrih priJoga bez obeIezj а [6ovek] шоglа Ы .. эе dаФi пасе1па llароmenа 
da 'I1potreba Jedne Иi druge zamenicke гесј zavisi i od ргiгоdе' lokalizatora. 
Kada se, па primer, radii о ртоstгanim10kаlrizаtoгiша оtVlOlГеПlоgtiра (suma, 
polje i эl.) upotreba zamen.iokog priloga је malo verovaiti1a, dok пзz,ivi druk-

, .. Kurylowтic.z (1972). 
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c'ijih"loka1izatora (ko{er, orma'n, kuca·itd.) mogu doCi i uodg:ovorгu na:pri­
]Josko i u odgovoru па ZJaIillen~6kb pi.tanje(gde? ili uјnаСетu?).Оsiш toga 
za izbar tipa рitапја re1evan.tna su i znacenja predloga i glagala: kore1aoija 
u sta? : u SU11lU тanје је verovatna u recenici 

(71) ?и s t а ides?' и sumu 

nego u recenici 

(7?)' и s (а gledaS?·U sumu; 

а mапје је veoovatna, i od kore1acije s precЫogom prema, upor.: 
'",1, 

(~3) Prema, сети gledas? Prema"sumi 

iako se и' :svim паvеdепim ргiцшг.im~ zamt;r[Cka. рп;dlоskо~раdеzпа . kon-
strilkcija Џ1оzе z~rneniti pri1ogom, (kuaa'?' k,arrlO? gde?). . 

. ,§ 148. Upi'vni ,prblozi sa uzr~nim ,i ci.lj,nim znacenjem nisu mагk[гапi 
ргета· kгitегiјumui.ivо .. UpolГ.: zasto}. - zbog poplave,. zbog Marka, аН 
zbog .koga2·-;-- ,zbog. Marka,. *z.bog poplave; zbog cega --:- zbog poplave, zbog 
Marka. Iа']ю se гече ,izraiavaju g,~аgо1оm, .. llzгоСпа i oi.1j'nazna6enja ,su agcri­
tivne pl;irode, al!i је ta agentivnos1t и пошiпаlпој, kОШ;Itгиkоiјi mапје vidl.i!iva. 
U. tom SШ~ls1uzЬоg Marka zпас,i ,)zbog Щ1Оgа 5to је М<игkо 116inio« bli »zbog 
опоgа 5tO' М;:ш;ш пiје uсiпiо, а tгеЬа'lо је йа uсiпi« i s1. ра zat? takva kоп­
SItrukoija шО'zе dO'Ci i kao odgovolГ па pitanje zbog cega?i ,kаю odgo\"or па 
naj,op5tije pirtanje' zasto? 

Odnos zamenicblh reci ргета gramatickoj ,kategoriji i.ivo / nеi.i1Ю 
trazi specij<alna i pod,гobna proucavanja .па materija,1u. razlicitih ,jezika. Tak­
vi,h i'strazivanja, pogoto:vukada је гес о zашепi6kim· prilozima, .,skoro i da 
пеmа,300 ра је zato tesko izvodibi neke zak:ljucke op51Jijeg karaktera. Medu­
tir'n; dauipreged ~. komentar nek1Oiblko' karaktenilst,icnih Slгрs]юhrv,аtsklil1 .. ргi, 
тега, а s1icni Ы se mogli naCi i u mnogim drugilll јеZJiciша, pogotovu s.1o­
vепskim, daje оэпоvа za zakljucak da zamen.icki prirlozi kao negramati6ka 
sredstva uCe's'tvuj.u и iz.raiаvашјu o'Pozic~je i.ivo / nei.ill o. 

§ 149. Iako је и 1itешt'l1ni о morfo1oskim osobinama pri10ga prisutna 
di1ema da 1i pri10ge treba sшаtrrаti prO'men1jivim геС,Јта ЈН пе treba, pita\nje 
njihove dеkIiпаЬИ>поsN se, kоlilю пат је poznato, пе postav1ja ра stoga ала­
iiza zашооiсkih pllli10ga sa stanov,ista gramaticke k а t е g о r i ј е р а ,d е z D. 

mbze da iZ0leda Ibespredmetna. Ipak, p:oredenje monfemske struktше d zna~ 
сепја zarrienickih priloga sa oblicima i znatel1jima padeza '.1 nek,im jezicima 
пе samo da moze da bu,de predmet ana1ize nego predstav1ja i cvor гаzlј·6itih 

- problema. ОПЈ ,se mogu rpоdеШi u dve gnipe u zaV'isnosti od toga da lise 
odnosi izmedu zamooi6k:i.h priloga i padeilnog sistema posmatraj.u sa dija­
hго'llliјsЈюg [1сЈ SI1\Пll1mrni1ј<skоg aJspelMa. Uprvom sЈuбајu i!llЭ!ЦlО, па рniтег, hipO'­
teZi~ оtоше da s.u н fOil'milГanjupr~:PdoevТorpske de:kLinacije 'iеLЉ.l llIog>ll јта1е 
nерг()шеnlј,ivе deiktjckere~.i.To'p!itanJe UРОiГеdшЬ gгаm.аtjrkе'iridоеv,ГорSkЉ је­
zika iISШ1РnО jeobr:adio F. Spechit.301 Pred:met daljeg тazmа~г.аlПја blc~slilnhionij­
sk.i aspc:kt ,p'~riHiriutog pгqЫeтa. ОП Ы se mogao formu,lisati u' vidll pitanja 

•• "о •• о' ., ,",. •• 

,оо Upor. za neodred=e zamen1ce u slovenskJm јеысјта KtiZkova (1971:,. 345-Щ) .. 
301 ~cht (1947: 299 etpassJm). 
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da Е zamenick,i prilozi imaju nesto 5to Ы liCilo па dekilinaaiju i, ako biod­
govor па ovo pitanje Ыо pozitivМl, da li takva zаmeniбkо-ргilоskа paradigc 

та јта аutоnoшап status ыi је treba posmatrati kao deo neke s1re рага­
digme. 

§ 150. KOVli ugao posmatcГallJja zamenri6kith pnbloga, Ьаг kada је гес о 
slavistici, predlaie franouski slavista Р. Garde. Njegovo је mis1ljenje da u 
roskom jeziku, а zaklljuccido kojlih је Garde dosao mogu ise mutatis 
mutandis odnosi:ti па skoro sve 'slоvеПlskе jezike, reci koje ,se ,tradicionalno 
nazivaju zameni6kim prilozima s obzirom па svoje morfo1oske QsоЫпе pred­
stav;!j1aj,u i1ti delove paradri'gme imellliCkih zamenica, Шi kratke oblike рп­
devskih zamenica, ili okamenjene predlosko-zamenicke obrte.302 U osnovi 
Gardeovog poglecLa па zamenice i zameni,cke ,pr.iloge је јо!; ,гanјје uюсепа 

Cinjenica о sistemskom karakteгu semantJi6kih odnosa теби zamenlickim 
pl1i.lOZJima sa р,гоstОсГпim i vгетenskiш zпасепјеm i о njlihovoj povezanos,ti 
sa imеni6kiш zamenicama па semantickom i mOI1femsko-strukt'llгnюm planu 
ka:o i autoгovo shvatanje odnosa nastavka i osnove. Polaze6i od konsrtata­
cija da se, па primer, u zameni6kom prblogu тozда шоgu izdvojiti koren 
-т- lюјi 'se srece ,i 11; dekHnaJbblnim zamenickim гесјта, па ргјтег, тот, ~этот, 
этакuй, i elemenat -ozда, kojli s,e sшаtJrа nemlsClanjivFm, Ga1гde, s оЬziroш 
па Cinjenicu da se taj elemenat паЈш па kraju reci, da ga nista пе deli 
od korena i da ukazuje пе fuпkсiјu date геб u recenici,tretira t'u morfemu 
kao naS'ta'\"aJk. Na ana:logaJn naCiiп роsшаtГаЈј'll se mОI1fеше -де i -уда uгесiша 
kao zде, куда. U сеliпi posmatranoti se oblJici tumace kao sastavni delovi 
;:>агас!igшi z.ашепiса sa istiш 'kогспош, tj. istoj рагаdigmi Ipripadali Ы, 
па pI1imer, оЫјсј: 

а) za lica: к-то, K-DZO, K-DMY, к-ем, K-DM 

Ь) za пе-liса:' ч-то, ч-еzо, ч-ему, ч-ем, ч-ём 
с) za mesto, pravac i vreme: z-де, к-уда, О T-l(-Y да, к-ozда. 

Ovakav pogled па zameni6ke paradigme GaJcГ,de potkrepljuje sa sешапtiсkе 
strane Cinjenicom da se padezi pod с), koje naziva 

inessif: zде, везде 

i1laNf: куда, туда, сюда 
ablatif: отуда, оттуда отсюда 
tempore,l: коzда, тоzда, всеzда 

iшајu роsеЬпа znасenја (adverb.ija1na), razli6ita od adverbijalnih z.паСепја 
predlookih kons~mkcija s drugim padezima Fste 'paracLigme, ирог.: 

(74) В чем онра60тает? Он ра60тает в сnецовке. 
(75) Где он работает? Он рабoiaет в Москве. 

Paralelu оуој' pojavi u ruskom jezitku, а sJi6no је, kao sto је biLo 
гесепо i u veoi!ni dI1Ugm slovenskih jezika, Garde nalazi u inace tI~poloski 
dosta daIekom' fiпskоm. . ; 

§ 151. Zamenicke pni10ge za пасјп, sa kа1ГаЈюtеГ1Јsti6nоm \morfemom -ак­
Garde ukIjucuje u paradigme zamenickih prideva sa odgovaraJuCim kore-

.\02 Garde (lт), (1980). 
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Il!ima каlCОйј' такой, всячесlCUЙ i dr. па osnoV'U toga. sto morfema -ак- пета 
osobine nastavka nego sufiklsa i па .оsпоvu konstatacije da zameni6ki obli7 

сј' ka:o как, так kогеsропdiгајru sa: k1ratkim оЬШroт prideva, odnosno ва 
nezamenickim р rblogom , а пе sa ргеdlоskо-раdеzпоmimепiCkоm konstrLlk­
сјјom kao sto је то slluca:j ва zamen:ickim padez1ima za mesto, pravac i 
vrreme, ирог. 

(76) Куда он nоехал? В Ленuнzрад. 
(77) Как он настроен? Весело. 

§ 152. U рлЫюg GalГdeovlOj koncepoiji zатепiбkih paradigmi govorila 
Ы i сјпјепјса da su znacenja zamen.ickih гесј kiГaj1nje иорМ!;"р.а, 5to donekle 
olaksava njihovu interpretaaijru kao gramatickih :шаСеnја. 

§ 153. Овјт toga, poznato је da se prHozi па semantickoj osnovi 
ce,sto dele па dve gгupe - па оkоlпоsпе i neokolrrllOsne priloge (vid.§ 245). 
Posto prostorni .i v.remenski pri10zi spadaju u prvu, а naCinsk<i u drugu 
grupu,resenje koje prr-edlaie Р. Garde dayalo т, dаюlе, morfoloskIU potvrdu 
takvoj sетапtiсkюј kJlaffifikaoijd. 

§ 154.· Od teskocasa kюјimа se suocavamo u .predlozenoj iпtегргеtа­
сјјј zатепiбkЉ priloga i zariJ.eni6kih paradigmi Р. Garde u:kazuje па tri: 
plfViO, problem surfiksa /Ы (и fono~oskoj tran:skripaij1i), koji moze d06i iza 
morfema za koje је prr-еdl0Ze:rю da set.retiraju :kao nastavci, uporr-. тozдашнuu, 
всezдашнuu, d1гugo, пеоЫспа fonoloska' struktura zameniCkih nastavaka sa 
advermjaInim znacenjem, i trece, neutralimcije u гоои i Ьгојu и, okviru 
~ste parad~gme,l1II)O[r. тот, та, то, те ргеmа· тozда. U pTvlOm sшсајu predIaze 
Бе odgovor da је u рНапји јооan sресИ·iСап sUlfiks za pretva:ranje reCi LI 
derivacionru ba:zu, s1:o se moze shvatiti kao redak, ali и ргiП1сiрu moguc 
izиzetak od pravila da је Ш~Sltаvаk па .kraju теСј. U drugom slrucaju uka­
zJUje se па сiпјепiюu da morfeme zamernckili reci uopste il!Шlјu пеоЫспu 

fonolooku· st.ruktru\гu u poredenju Ба .nezameniCkim 're6ima раи tomsvetIu 
treba posma;trati i ,fono1osku struktUiГU na;stavaka о kојiапа је геС. Keiregu­
larnost izrazavanja ·roda ј. Ьroја и okvirи pa:radilgme iste zamenica Garde 
sma1ira posebnoscu (paTticulani.te) zamenickih padeza, а па s,lican пасiп 

abjasnjava i izraZen SЩЈlеmvizаm medu adveU"bljalnim zаmеп~бkim padezi­
та ('ирог. obIike там, здесь, сеuчас, теnерь, 8'Сюду lюј1i. se пе ukIapajru' u 
paradigmu s obzirom па sресi<fi6юsti nj~·hove тогfещskе ,struktl\.l,re, ali 
погта1по fиnkcionisu kao sup,letivni оы1сјi оdgоvшајu6ih paradigmi). Ni 
ta pojava, kao sto istice Garde namdeCi РlГiшеге iz latiI1Jskog (иЫ,. quo, 
unde; ibi, ео, inde),' пе predstavIja ,specilfiiCniQIs\t m.i:skog jez~ka Illego sire za­
stupljenu crtu zаmепi6kЉ prbloga, оРпоsпо,. ргеmа Gагdеоvош. tuшасепјu, 
zаmепiбkih adverbijaJlnih padeza. 

§ 155. Као sto је Ga'rdeovo .videnje· zaтепiсkih paradigmi moguce 
potkrepljivait~ i nelkiim поVliт ail1guтепtiта, шоguсе је prosiriti i spi·sak arrgu­
menata koji јој пе govore и priIog.Objasnjenja koja је autor dao u vezi 
s nekim cinjenicamakoje oteZavaju. prihvata:nje njegove koncepcije тог­
fologije zamenica uгusЈюm jezikl\.l svode se па toda је гес 'о Illekiiffi izu­
zetnim stucajevima' kojise uklapaju uopstru s>liku о za~enicama kao ро 
пшоgо cemru пеоЫ6пјm i аtiрiбnirn .retima: ,Меdutiш, ,kada se Iradi о .doka­
zivanjru ·tezeda је neko z!llaCenje gra;mati6ko znacenje operi.sanjespecifi­
cnostima moze, eak i kada jerec о zamenica;ma, .da se. pr,etvori u kon-
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traargument. Kao"5to је vec ЬИо' гесепо; mi51jenja otome'5ta је gramati­
cl~a kаtеgогiјэ' ii:U okviru пје' gramaticko znacenje ргНiспою podeljena, 
ali ako se'prihvati' kao'ta6no dasu gramaNcka znacenja obavezna, za 5iroke 
klase TeCi,onda konstatacija da diopunske padeze (cas suppIementaires) 
sa adverbijalnim ,znасоојјmа mesta, 'рrаvсэ· i vгешепа јmа samo nekoliko 
геа (пеmаји јЬ dak!le пј sve zamenice) i da S·U i и tak\'om padeZnom 
sistemu dosta pri,sutni,i supletivizam i k:rnja paradigma (па ргјmег, UНОЙ) 
i пеutгаlizэсiје Opozici<ja и Todu i Ьгојu vezane samo sa od<redene' padeze 
dovodi II рitапје konstataciju da se tu zaista гасИ' о padeziina, а пе о 
prilozima., , 

,,' § 156. Po.zn.ato,je, osirr;t toga; da mј5lјепја о tome 5ta је padeztakode 
пisu jedinstvena:' То' оstavlјэ prostor da su ,i'ste рој ave , и zavisnosti, od 
toga sta se smatrapadezom, tretiraju iИ као padezi ыi kao, па ргјmсг; 
prilozi. Od padeza iste paradigme, Ьаг kada se пi.di (:) ,s10venskim jezicima, 
ocekuje' se dэ јmајu slicne niogucnost<i i nа6iпе уаЈгјгапја svojih ј.nуагј" 
јantnЉ ZШlсе:riја, 5,10 se 'ostvaruj-e, рге svega, 'uроtгеЬюm pa!deza и kon­
stnlikcijama s гaz1iсШm predl0zima' (u tom pogleduizu.zetak је, kao 5to је 
poznato, samo nom~nativ). Za dорuпskе advefIbijalne pade:ze је karak.teri­
sti6no tlo da, se пе upotrebljavaju' s predlozima i da njihova znaeenja nisu 
tako lЮР5tепа kao iпvа;гiјantпа znacooja ostalЉpadeza 'ра su i mogu6nosti 
njihovog kontekstualnog vaiiranja mЗJIlје. ,Znacenja svih аdvегЫјаlпih ра­
deza mogu se paraf:irarirati РОПlOСll leksema s kategorijalnim znacenjem 
mesta, pravca, i vremena ,ј wpotrebe odgovarajuce' zаmепiсе, па ргјтег, zде 
"в·.!(;аКЈВOI\1 месте", куда ,ЈВ KaJКlB();\1 :Н3ЈПЈР3lВЛelНlИlИ" i $1., dok Sll zпасепја ostac 
li'h padeza 1oliko uop5tena da izmicu p3Jraf:irazama. Ukгаtlю, znacenja adver­
bijalnihpadeza ,( = zamenickih, pri1oga) ј, pored njihove kategorija:lne ргј­

I'эdе Taz:1i.k,uju· se od znacenjaostalih padeza· па ,twka'V П3Јсiю l{jQ~i' navodi 
na:zak,ljucak da se tu ipak ле гаdi :о о раdеzпiш nego рге о UОР5tепiш lek-
sickirh zюаСепјimа., " ' 

§ 157. :Aostoje ineki рnоЫетј kопkгеtпiје prirode. T3Jko, па ргјmег, 
~Z1'<1zаvапје ablativni.ћ zПасепја prefiJlcisom i akce'l1tom vеоша је пеоЫспо 

ро tome эtо prefiik.s nigde c1ГU1gde II 11'Jiskom' ili nekom ctrugom slоvеll'эk:оm 
jeziku пе ucest\'Uje и izгatэvапјu раdеZп.6g,mаСепја, а pogotovu је sasvim 
specificna pojava kadase' prefiks pi6javi Љао јеdiпi "IlJOsilac padeznog zna­
сепја' (,ирог., па ргјтег, отовсюду):'Drugо, ako se slozimo s tе:шm' о adver­
bijalll'im раdе:z.iпlа' postaVilja se; pitanje da li se опа moze prosi:гiti i па 
ргИоgе :Нра i-iалевd, слева i sll.koji Ы u' Ьош sveHu ·t~ebalo' da Ьаан ро­
smat.rani kao dopllпski padezi; parad1gme prideva левыЙ. Р. Garde se 11 

Ruskdj grarnatici пјје opredelio za tak\'o ге5епје 'mozda zato 5to II ta.kyoj 
paradi.gmi пета ргоmепе akceIi1a' koje Ы pokazivale rraz1iku и раdеzпоm 
znacenju, аИ onda biiJsti razlog treba~odavazi i za oblik отовсюду. 

§ 158. 'Startu's zаmtшiсki:11 pritlogaza паCiп,t~l}Jа как·, так II zamenicko­
-ргi<dеvskiш ршгаdigmа:mапiје dokrajajasan 111J011iko рге 5t'O 'se оп zasniva 
па 'paraleli sa hezameni6kim prilozima kojise' tretiraju i kao prilozi s!icl1i 
kratkiin оbliciша' prideva,io kao Љгаtюј' 'оЫјсј prideva u adverbijalnoj 
funkciji.303 , ' ' 

§ 159. Osim ',toga, рагaIеIаizmеduzаmепiсkih 'priloga (= dopull'skil1 
padeza) ~amesto l' ~em~ sa ш;lvегЫјаliша kojill !svom sastavll imajiu iше-

Ј()' Garde (1980: '205, 283). 
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nicu, upor. (76) za razIiku .оd:~zашепiСkih prbloga"za пасш lюјi korespon­
dckaju' s:a рnblоz,iша dеrivicrапiш od, pni,deva;,upor. (77) riije ,sаSVliщ. preci~na 
jerse i u рrvош 'slucaju :Н пеzащепiСkOlll. adve,rbijaJ.u"moze upotr:cbiti ргј­
log dcriviran od prideva,upor.: 'Ј: '-

. ј';. 

(78) ,Куда, он.nошел?. Н але'{3Q, .. 1(' ; 

а. u .dгugoI1) adverbijaJ :~a iшeniсош,}'!-f. ;primt;r: 

"'\ 
. , ... " ,§ 160. ЭliСI1iО tюmс i formulacija: о obaveznosti .razlike izmedu Iokativa 
в ЧeLМ? i zапн~пiсlюg priloga zoe? zv,u6isuvise kategoricno J~r su щоg-uсi 
slucajcvi kada se ta opoziCija rieut1ra1izuje>a to 'је n10gu6c zatosto i zаШб 
пkачто? i Рl1Ыоgzде?' ~,luzc ia' p~tanJconezivom. Na ргiщег, u sliФuаciјi 
'kada' sc radi о lokalizaciji necega и' пеk:oш' od d'elova px::Njaga moze se 
pitatJi:B чемдок:ументы?' В чемодане: i Где до!(ументыl В' че~~tОдане.· . 

. :§ 161.' Najzad, аIФ bi s'e' 'prihv~ti:l:a da se :ia~e~i:6ki 'ргЙdzi ~a щсstо 
i Vlгешс' U: ruskom jeziku 1>~etka!j.u kao posebrii paidezi; ~nc ,Ы bblorazloga 
Ја se isto пс uсiпi sa рагtitivпiщ gспitivоrп (па -у, tip песку) ili' sa lokati­
'vom 'па. -у 'I(np.r. на береzу ii:d.). 'GaTde~e u vczi 'stiщ opredelio za elasti­
спiје геsепје i govori о 'sеkuridiimoш geni:tivu ој 'sеkl1.Шdагn:ощ 'lokativu, 

§ 162. U za;klju6kuovog osv,itii'ria: pi,tarij~i dеki-iпаьillrюsti zamenickih 
pri10ga moze ве ponoviti da је opredeljenje za ukljHCivanjc dela zащепiс­
ЮЉ priloga u paradigrne .zашспiсаsа istiш krn'СПОЩ, Нј oprcdeIjcnjc za to 
da sc datc recitrctkaj>u ,kaO n:ep.romenJji~e,tj. kao' :zащепi6ki rpгЏоzi, uslo­
vljeno pre svega tiше sta .se smaJtгаgГaJПlэФiсkim zюабепјещ i Ма se sща· 
tra раdеZощ. Ne~; sтe se rprevideti. пј сinјепicа da" uvezi . s dаtiш rpita­
пјет nema'uHiverzailnog FeSCnjakoje.bi vaZblo.za .,.isve jezi,ke~nego. da је 
izobor avog' јЈј! onog res'enja оdгеаеп" kопkrеtпош siuuа,оiјощ u псk9',Щ' jezi­
ku., Tako'· је, '. па. plr'imer;" u fiпs1roщ 'jeziku' mozda i: opravdarlO gоvогШ о. 
padezima za 'щеstо, ptavac ili vгеше,' u hungarol0giji, је UdЫ6ајепоdа: se 
madar,ski seтant,i,Cki ekViiv:a!lentitakvih finskih padez.a· .tretiraju kaa pri,~ozi, 
оdпоsпd kao okaтenjeni.,padezni: oblici' ва, prbloskom fuпkсiјощ,З?" d?k, је 
и mпоgiщ ii1dоеWЮРlskiф .. jeziciтa ,padezno PQreklo 1Јащепiсkiц ipr~~oga, .cak 
i tamo .gde је она u inauci .pozrJiato, .sa sin:hгоп;iјs1юg,~ stanavista щаl0 rele­
vantno, ,.U tom., .sшilslu- bi ... se, i zаzащепi6kе pnbloge' za ,тe:sto,p.ravac. i 
vreme u .ruskопiri vectni dгugihislbvenskih jezika 'Щ9g~о ,геCiф, njihqvi 
fогщаlпi i sешantd6kri odnosti pokarz;uju izvelsne sli6nosti s:a pademim' рапi­
digтama, аН Ы njihovo иkljucivanje u раdеzшерагаdigше,\ZЭlhtе'vаlо јаси 
агguщепtасiјru od опе kojru mozemo паСј iU, 'PostojeCi.r.n јеzi~kiщСiпјепiсаща. 

§ 163. K~o sto је za 1ЈатеПli6kе priloge sa ргоsюгпiш zпасепјещ ka­
rakteristi6nafunkoiona1na ·komrplementai:most· sa o.niщ: gгащаtiСkim .. kаtе­
gorijama za koje је relevantan kгitегiјuш pros,tornosti Ојсе, zivo, 'broj, yid. 
§ 131), tako је ха zamooicke priloge sa vгещепskim zпасе'qjеш karwkteri­
sttrican a!lшl0gan odnos 'sa k а t е g ОУ 'i ј о т' V [' ещ е п а. РоЭt0 ј е funkci-

304 U flnskom postoji sest »okolnosmhc padefu, (Npr, , od zamenice tiimii' >юуај« to su inesiv: 
tiissii, elativ: t11st11, Шаtiv: t11h11n, adesiv: tiillii, ablativ: tiiltli, alativ: tlille, koj.ima u srpskokrvat­
skom odgovaraju zamenick.i prilOZI ovde (iZЗ inesiv i adesiv), ovаmо (ш ilativ i alativ) i odavde 
(za elativ i ablativ), odnosno odgovarajuC:i prilozi u I'I.ISkom i1i madarskom'" !Vid. za finski Aaltio 
(1976: 232-233), za ma.:tarski Мajtinskaja (1955: 188--189), . .,,' . 
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ја odredbe glagola i dгugi1h jedinica pred:ikatske prirode ргimагпа funkcija 
priloga, 'а jedJno оо osnovnih obelezja predikat>ivnosti је vreme, vremenski 
priLozi su cv,rsto povezani sa zпаеепјiша јediпicа koje odreduju, оdпоsпо 
6јјј sешапtriсki potenclijal ekJsp1licilraju. ОУО pil1Ja,nje је роdJгоЬпо рюuсепо 
u шопоgтаfiјi А. Кllru:ma, po'svecell1oj glago1u i pri'Logu u ve:zJi s kategori­
јот угетепа.305 Stoga Ы ovde ЬНо dOVlO'ljno istaCi samo neke, vaznije ka­
rakteri:stike odnosa izmedu zameni6kih prbloga i kategonija V1remena. 

§ 164. Presvega, uocljiva је Cinjenica da је kate~rija vremenadeik­
ti6ke (silfterske) pnilГOde306 za гazИku od ne,kJiJh dl1ug[rh юаtеgomidа (прг. 
Ь['оја, padeza i1i zivog I nezivog), kao' 'i to da suskoгo sv!i vremenski 
prilozi - za,meni6ki, tј.tаlюdе deikticke prirode (deikti,cke u sirem smislu, 
lюјri obuhvata i uрuCi>vапје ulnutar teksta). D>rugo, u sistemu glalgol1ski,h 
ablika za iskaziVЭIПје V1Гетenа ka!O ~ kod mnogih vremenskih pri!logapola­
zna tacka vremenskog odmeravanja је 'vreme govornog Сiпа,tzv.sU'Ьје­
ktiv,no vreme, iE, ро А. Кlити, vгeтe kojese iшаzаvа ninegocentricnim 
adverbijalima, kojem је supro1Jstavljeno оЬјеktivпо угете, юоје se izrazava 
ро Кluшu alocentricnim adveгbij~tlima, а cija jesustina u urpucivanju па 
пеюi Vlгеmе[15lюi lokalrizator kojri 'nide уГеmе gа\ю1гnоg Сј,па (па primer, pre / 
posle rucka i s1.)'.307 . 

§ 165. U vezi ,sa datom distinkcij~m moZe. se dodati da је u tekstu 
krajnji v,remenski 1okarlrizator uvek vreme govornog сша samo sto је to 
negde vidljivije, а negde тanје vidljivo i iZlra~ava se па .razlicite паБпе. 
U recenicama: 

(80) ProCitao је novine, а zatiin' izasao da proseta i 
(81) ProCitace novine, а zatim се izaci da proseta 

zatimoba puta ukazujena v.reme (objekat LokaJizacije) рге (огiјепtiг) vre­
тепа Бюпја nov,i,na (lokalizator) koje moze biti u proslosti iН u ,buducnosti, 
al!i u tekstu опо nije datopotencijalno nego realno: i,И u proslosti, iliu 
buducnlOs,ti, dakle, dati objekat lokallizacije posredno .se ipak lokaJizuje u 
odnosu па угеmе govornog сјпа, samo stota krajnja 10kaliZJacija пе тога 
biti, а najcesce ,inije, priloSki :izraiena. Ргета tome,susmna distiпkсiје 
»subjektivno Vlreme I ·objektivnJovreme« . jeste u перо~еdnој lokalizaciji 
u odnosu па v,reme grovornog ci1na, i1i u posrednoj vremenskoj lokaliazciji 
u оdiюsu па vreme gоvогпоg ci1na. Osnovni, а cesto .i јеdiпi mog.uCi niOsilac 
upucivanja па vremenski рlan рroSIоstiИi buducnosti је g1agol. Vremeniski 
prilog moze da kongl1Uira sa vremenskim zna6enjem glagola, прг.: 

(82) 'Sada znamo -resenje, ' 
(83) Onda 6ето znati resenje, 

а moze da 'ucestvuje i u izraiavanjru relativnih vгещепskih znacenja glagola, 
upor.: 

(84) .Onda vii:ш postu i tu'skrenes, 

tj. »ru tom ,trenutku vide6es postu i tu skreni«. 

305 Кlшn (1961). 
306 lakobson (1957). . 
307 Кlum (1961: 223-3(6). 
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,Samostalna upotreba V'remenskih prilog:a u izrazavanju vremena је 
retka, иrpoт.: 

(85) Onda milom, а sad silom, ili 
(86) Onda dete, а sad vojnik, 

tj. >>onda је Ыо de.te, а sada је voјпik« i tome sl. 
§ 166. Као glag:olski oblici za obelezavanje vremena, i vгеmепsl\Ji pri­

lozi mogu imati prava i neprava ('relativna) znacenja. Tal\Jo, па primer, 
kao .5tO postoji tilV. »prezent van ,svoje vгеmепskе situасiје«,ЗО8 (Sutra idemo 
u bioskop i sl.),truko i priIozi,sa prezentskim Мlacenjemmogu biti иро­
tJrebljeni za omacavanje neprezentJske identJicnosti IOгiјentiга i 10kаlizаtопi, 
odnosno 'si1multanosti rad'nje koje se lokrulizira ва lokalizatorom, upor.: 

(87) Kada је diplomirao, mislio јё' ia се s а d а sve biti drukCije, ili 
(88) Do tada, sam znao samo dapadam. S а d а to uglеdаh.ЗО9 

Ovakva upotreba' vremenski!h prilioga је u ~tLЛJkсiјi pгividnog pritblizavanja 
vremeIllski . udaljeni1h dоgадај"а i njihove lokalizacije, u оdi:юsu па vreme 
govornog cina, а ,tim put'em i emot,ivIllOg ргЉlizаvaпја ,sadrzaja i!skaza sago: 
vomiku. Mogu6nos.ti relativne upotrebe ~remenskJih priiloga raz1ikJЏj.use od 
jezikado jezika istlO' k~lO 5to ве :razli!kuJu', i 'sistemi Z!amenicki!hpri1oga 
i pravHa slaganja vremena u slozenoj recenici: U 'srpskohrva1Jskoin jeziku 
је, па ргimет, takva upotreba' karakteristiCna za priloge ва prezerit'skim 
znacenjem (sada, zasad, danas); а kaгa"ktemsti<;na је tаlюdе uроtпЉа пе­
prezentskih priloga' (tada, onda, jednoт, nedavno, uskoro: i' dr.) uz glagole 
u :relativnom prezentskom,znacenju, Щ:ЮГ.: ' 

(89) О п d а ти оnа kdze da dodesutra, ili 
(90) 1 t а d а 'иаеmо unutra i вl. 

§ 167. Gramatickoj kategoгiji v:remena ,najbliza је k а t е g о r i ј а 
v id а. U jezicima u Бјјт glаgоilskimsilstеmiша kategonija vida пе postoji 
ili је slalbo ,razvijena ,teret raz1ikovanja оdgoVЭlгај:uсi!h znacenja nosi kon­
tekst а u okvoiгu пјеgа zamenicki prilozi ima}u znacaJno mesto, dok se и 
jezicima ва razvijenom gгama1Ji6kom kategorrijom vida vidska i podvidska 
znacenja izrafayajuu .interakciji ва zameniCkim p:rilozima i drugim leksic­
kiш sredstvima. Та iпtешkсiја пekЭld iша kaJТa~ter komplementamosti, а 
nekad fak,uItativnosti i iTsticalJlja odredenog 1ЈПаСепја. Da Ы опа bjqa moguca 
тога ~a postoji 'semanticka korelacija izmedu vi,dski!h ,i podvidskih znace­
пја s jednest'rane i:шIасепја vremenskih priloga s diгuge. Znacenja шпоgih 
vгemooskЉ pri10ga u s~оvепskim јеziаiша. mogru ,se ·defini:saN u tегmiпiша 
koji su оЫспо rerzerviJsooi 'za vidska i podvidska ZlШ\lСепја,Uрor.геСепiсе 
u kojima i prilog i glagoJ imaju Ji'sto (pod)vidsko znacenje: 

'(91) Т а d а је isaou skdru '. 
(92) и t о neko' kucne па prozor 
(93) О t а dnije otisao u bioskop . 
(94) D о t а d· nije dosaoiz bioskopa 

30' StevanoviC (1969: 566). 
"" Рпmег Iz: S. Lem, Solaris. Beograd, 1972, str. 7. 

(iшрегfеkti~ost) 

, (perfektivnost) 
(inhoativIl!Ost) 
(terminativnost) 
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(95) Z а s а d се da posedi па ovoj stolici (duгаtivпа. регfеktivпоst) 
(96) р о 11 е k а d је nа1Јуасао da рорујса (['tru-аtivпоst) 

§ 168. Pored toga sto ргi!оzi пюgu ЬШ glavo<i поsiосi podvidskih zna-
':спја, upor. 0<1 primer: 

(97) Р о п е k а d ide u bioskopi 
(98) S а d а ide u bioskop 

sресiБ6nost vidskiih znacenja priloga ј; glagola moze da bude гаz10gпеmо­
gucnosti пј,Љоуе upotrebe u i'S1Юј' :rectmici, ирог.: 

(99) *и t о је оп navracao, 
(100) ;'Оn је 5 t а 1 п о kucnuo па prozor i sl. 

§ 169. Pored izvеsпih orpstih zakonitosti dis,t,ribucije'priloga u уеп sa 
vidskim znacenj~ma,. koje se ~jcи рге s,:ega 'semanticke kongгuencije glagola 
i pri10gasa ~stim vi,d,skim zшiсепјеm, pojedini jezici imaju utome pogledu 
svojiih spe~ificnosti.Podrobnu. 'апаЉшtаkvЊ 'рнаЪја па mаtегiјп:lu' "Iюlјskоg 
jezika dala је М. Nawak-Fгank6wskа.31O 

- §170. Xat~g,or[ja m'o'dalnos,ti је, kao sto је poz'naJto,'jedna 
od щ:\ј.s:l:oiепiјih gramatickih ,kategorija sa vеQlmагazЏCitim ,gramatickJim i 
lеksiСkiщ. :srredstvima i:шаZ:аv~nја. О, dvama osnovn1m tipovima moda1nosti 
ЫЈо јегесој"и § 112 u vezi s,a'sferom suЬје'ЮtliVi!lоg uptiCtv,anja. Ovcie се ра­
Znја biti usmerena па neke karakteri,s'ticne primere koјј pokazuj.u vez.u izme­
du kategoгije modalnosti i zameinickih priloga.Neki od пјihЬili,su predmet 
ana:1ize u prethodnim tackama kao, ~a p;i,tne,r; urpitni' prШоii, kЮјimа se izra­
Zava zelja јЫ zароvеstgovош()g ,Иса da dobije izvеsпu im:fсшр.асiјu od ,sago­
vornika. Na taj пасiп semanttka pitanja је u ve~i 'sa gram<itickim шоdаlпim 
znacenjima орtаtivпоsti i imrperativnosti. Poredenje zamenickog рitапја, vo­
kativa i imperativa pokaz.ujeda: njihova semanticka sli6nostmoze birti рга­
cena i izvesnom s'licnos6il па fioiГmalnom pllanru (V:id. о nU!1toj morfemi u 
§ 138) koja је ipak da1e:ko оd.геgu.1ашпоs,ti izтazavanja datog znacenja. 

§ 171. l\Sto tako и \леzi Sla sfеroш subje:kJtiv[}og UipU6ivanja kao i u'vezi 
s' kategorijom Нса (§ 134). ЬНо је lюпstаtоvanо da se zamenickim ргilоziша 
moze izraiavati i sUJbjek:tivria mod3ilnost. Tipican p.rtmernalazjimo u i'sto6no­
Sil.ovclliskim jezicimau kojiifl1a postlOj'e prblozi .Нра beloruskih' nа-мойму, nа­
-твойму, nа-яzо,наму, iМuk:mјФllisk1j,h nо"моему, nо-твоему јМ . 

. §172. poseb.an ob1ik iirazavanja ,suЬјеlШvпе modalnosti predstaViljaju 
Sl1>skohrvatskl' zаmепiбki pri10zi .ј drrug'e 'zаmепiсkегесi sa јпјсјја1пот ш:ог­
femom ј-, koje ()belezava neodredenost; all »unosi u tu neodredenost 'i' ро­
БеЬan е m f а t i с k i m от е п а t - isticanje 'da је пеоdгеdепоs~t ]1' о t-
рипа, krajnja [ .. ј<;.3Il . 

§ 173. Јеапа od osnovnih OPOZJicija, u ,okviгu kateglOrije modalnosti, 
realnost,/ irealnost, more blti relevantna za, 'llepdred,eIie prbloge u nekim 
jezicima kao sto iSU, па primer, rruSlkri i beloroski; 'и kojima postojedve Iserije 
neod'redenih ргйоgа: jedna sa 1Јпасепјеm ~еalnosti,геfегепсiјаlrюsti,U!рог. 
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u ruskomzде-mо, lCozда-mо, IШЈС-1nQ i drugJa najeesce sa zna:cenjem ireaJ.nosti, 
n егеfererЮirјаЈlnОSlti , 'ирог. u l1Uiskom. zде-НuOудь, ЈСоzда-нuбудь, JCaJC-нuбудь 
itcl. 

§ 174. U sklopu ovi:h паротепа о zamenickiJm prilozima i kategoriJi 
modalnosti moze se ukazati i па vezu izmedu univerzalnih kvапtИikаtога u 
sistemu zamenickih pniloga i aleticke modalnosti kakvu na:lazimo и rpri:me~ 
ћта tipa 

(101) Posle petka dolazi subota, 
(102) Telo па toploti mora da se siri i эl. 

U svim :takvim primerima sa ekspliciranom ili neeksp1iciranom obligatoгno­
, scu moze biti eksplicirana i univerzalna kvan.tirfirkacija posto odgovarajuce 

re6eniCe гefегiэu о rpnirI10dnШm zakOlliiltоэtlmа, opstep02Jnatim poJa~aтa ~ s~. 
tj. ројаvаша koje se desavajiU iUvek i sWlda.312 Upor.: 

(103) Posle petka uvek dolazi subota, 
(104) Telo se па toploti uvek siri itd. 

3\2 Piper (19SЗа: 169). 
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SEМANTlcКI TIPOVI' 

5. Od Semanti~ kategorija .m}~m.antiCkim tipoyima 

5.1. Kategorija i tip 
t 

§ 175. Као 5to је prethodno bilo п:сепо, pod'semantickom kategorijom 
o\"de se podJrazumeva па6ЈП па koji 'је оагеаоој aspekt шiivегzumа odrazen 
и jeziokom lИ1!ivеrzruпю kroz шvеsпо Op5te (kаtеgогiјаihю) :юасооје i razii­
cite oblike njegovrog segmeritiranja i i2JГaZavanja. Jezgro semanticke katego­
гјје оЫспо Сјпј пеkа gramaticka kategorija, ali ona moze imati i negrama­
ti6ke obHke illJraZaJVaJl1ja kощrp[emelПltа:rnе gгamarИооm, tj. more se pojaVlirti 
i kaotzv. sklrivena kategorija. PoSto se semantickJe kategOlГijerea1izuju па 
razli6i:tim ј,е7Јј6юm nivaima ru sешаrutiбkiщ stlГ;uktUIГama formaJlno i funkcio­
nalno vooma гаюоvгsпih jezitkih JediI1iica, jasno Је ,da kada је Irec о analizi 
odгeaene, konikretne јеziбkе poj'ave, SiЗlll1 pojlam seman1Ji6ke kал:еgoI1iЈе пјје 
dovoljno operacionalan. Zat19 izgleda celishodno ruvoaenje posebnog poj1ma 
kюјi пеее ын ilskljucivo semanticke prirode, odnosno koji се sluZitiza izdva­
јanје uzih ,skupova unutar ,date' semanticke kategOlГije prema formiilnim i 
fuпkсiопаhl:iщ karakter~stikama jedinica dЗЈ1:0g skupa. ,U "tu sVlIlhu nюzе se 
upotrebljavati termin i ipOjlam semantitkogtipa zameni6kih prbloga kao spe­
cificnog rormalnog i Ifuпkciоnаtnоg rep,rezentan.ta 'odlI"eaooe Isemanticke kate­
gorije realirovane ru sistemu zameni6kih prbloga. 

§ 176. UпиtIrа5пјru(l\Шutагј<еziсkи) tipologiju zameniCkih pril:oga mogu­
се је dati ро dva osnova: (а) ргета kаtеgюгiјаlпim macenjlirila pros.tora, 
vremena, UZlГoka itd., Zlbog cega 'Эе mozegovoriti о kategorijalnim tipovima, 
(Ь) ргеmа specijalnim, uZът Isemantickim obe1ezjima ,Nokalizacije i kvan­
tifikacije) ,koja ,и seman.tickim .strukturaina zamепiбkih priloga modiifikuju 
kate~orijalna obelezja i k!Oja јтаји poseban jezicki izraz i zајеdni61ю, de­
terminativnu fu11!kciju. Ти, Ispadajru razliCiti deiktici IЭUiЬјеktiv:пе 'lokaliiaoije 
i гш1iсi1:li zammСkо.рг,шоSki' kVаЈПtiif,ikа1:iolI1i. SаtЗ!kvоg З!sреktа mog1lo bli se, 
dakle, govoriti о determinativnim tipovimazameni6kih· priloga. 

§ 177. Potpuniju rsLiku о zamemckim prilozima, moZeda dil samo пјј­
hova tipdlogija ро оЬа ova kriterijuma;s.to је predmet diэJlјеg г~maJгanja. 
Pritome trelba-imati и уЪаи 'da је potpu:riost semanti6ke ,tipologije zamooic­
kih priloga и direktnoj vezi s Ьroјеm j'ezi'ka koji ,ulaze и koгpus. Utom 
srnislu ovde se, nepIГetendujena liscrpnostniti. na,;op~sivanje zајеdпiсlюg 
iposebnog и razlicitim jezicirna(meauJezioКa' tipologij:a) nego na,fЫ\Jskanje 



vaznijih semantickih tirюvа zаmепiсkЉ priloga karakteristi6nih za \'ссј 
Ьгој pTirodnih jez1ka. 

U literaturi se srecemo sa dvema vrstama sеmantiбkih tipologija: 
klаsiћlюаiоп~m (пошепklaItuгпim) i ,sistеmskiш. Iz shva:tanja jezika kao 
semiotickog sistеша prois.tice shvatanje zamenickih priloga kao jezickog 
podsist1ema i njihovih ·semantickih tipova takode kao sресifiiспоg jezickog 
роdts~stеша ра се satih pozici~a опј dalje biti opisivani. 

§ 178. Poznato је da se jezik, kao i ЬТlо kojidrugi znakovni sistеrп, 
moze ispitivati sadV1a supгotna stanovista, koja se u celini роsшаtгanо 
doрипјији: јеdnо је опошаsiоlоslю, и оkviю kojeg se polazi od юdгеdС11ih 
semanti6kih kategorija i :traii i opisuju sredstva njihovog izrazavanja, dok 
se u drugom, semasio1oskom, .. polazi od i:z;уеsчih foгmаlпјћ kategorija ј].ј 
sistema, koji se opisuju па pOZladini nJbl:lovih zпаСепја. Za realizacijiU i 
semantickih i fOl1ma~!liih jezi6kip;potyncijal.a ~va.kako је. relevantan i treCi 
aspekt - rpгаgпiа11i6k!i ~и' sшisrlu .tl1iliotomi}e Сћ.; Morl1~sa:' .sj!'ntak,sa - se­
шantЙЈkа - pl1agmaItika). Posto si1stemi 2ЮаЈсепја i si,stешi fоrш:i ПfSLl ра­
ralelni nego se pTesecaju, i jedan i drugi pristup роsrIшtгапi роsеЬпо iша­
ји i neke ргеdпоsti (и. odnosu па онај drugi) i neke nedostatke, ali tek 
. Llzeti' zајёdrЈЮ o'rriogUcujumaillje-visd kоmрЊ1ЈiюsЊlИl <> j~2Jickom s1stешu. 
Ovde је izabran ooomasioJqlski pristup р'ГOiblешu, k:oji podrazнmeva analizн 
kojace p&eti od fi.ksiranja: Televantririh sеmап't{6kјјh ·I{a;tegorija. Тime se 
zapi-avo otvara 'ргуј' prbblefu koji u veii sa semaritickom ·,tipo:l~gijomzani.e-
'nickih' priloga ~гeba resiti. ' " . . . 

.' ".' ;!. 'о 

) 5.2. О pitimju slstemasemantickili k~tegorija . 

'!§179: Аlю 'se 'polaiJi od shv.atanja jez.i:ka kаю ztiаkioVlJ1юg sistema pred­
stavljeIiOg hijerarhijom роdSlst'еша, onda'. b~ bilo' umesno pretpostavitida 
se ikategorijesa:drzinskog р1аЈПа'јеzikапаlazе 'и silstemskiin оdiюsimа, jer 

. пе ЫЫ10 s.ьvаtlјivо nј objasnjivo' 'sqргоtпо:' da se 11 оsпоv,i' јеdпоg veoma 
slozooog '5i-stema' nalaii asi-stеmпostkаtеgотiјаlпih pojrnova. Pitanje s~stem~ 
Sik6g opisa sernanti6kih kategorija и nekomprirodnom jeziku је, medutiin, 
toliko kruрпо da Ы Чdlе :isaгpniji' odgovor 'па 'njega . mогаю iinati оЫш blir 
јеdпеdеblје knjige. U okviruispitivanja ~amenickih priloga mоzе',sеsаn'ю 
роlшsаti da 'se'sk:ioiJl1aj:u"nek!i еlеrnеnЉi .koji jZJgled!a:j.u геlеvапtrii za'resavanje 
datogproblema. Ра' cak itakoslcr"omanpokLlsaj ргiliспо Је sLozen s оЬпј­
гоm па visoku' apstraktnost pojmovakojima se operise ~odilOSnO. ogroman 
Ьгој: kоnюгеtпЉ jezi6kih' faka1Ja юојi .511 semantickim kаtеgOniјаша' ; оыlуа-­
ceni) , i бiпјепјсu, da' ·5и mмоЬгојпј ј, . pokusaji, inventar-izacije 'semanti6kih 
kategomij.a kao. па:јорЭЩЉ. ~nacenja,dok., 'pitaii1je' ,пјliЈюvе .s~stema:ti(l)~IJO~je· ПIiје 
JakoTeCi nipostavljeno.313 Ako,' dakle, ,pretpostavimo da sешапtiсkе katego­
гјје grade sistem; :izgle,da .,ргјИСпо, ,vегОVаtпо. da' се Ll"пјеmи -biti prisutne 
neke zak:onitosti.·:sistemskog,· organizovanja jezi6kih. jedini'Ca,2Jakonitosti ko­
jesuprisutneu ри,и jezi6kih podsist~ma ... Jedna.od Џflјj.lо9lјiviјih је рriп­
сјр Ьiпа:гпоg югgџпiz{)vалја јеzi~ih-јефniса. и 19'Po~icije, koji j~, kao sto 
је роzпаtо, konstatqyan. па razliCitim ni'v~ima i u razliCitim po,dsisteI1}ima. 

. з!3 'Тоmе su se. medutim" уеота.: .рribli:Шi .pokusaju. da se semanticki рlan jezika. орНе роmосu 
nevelikog. Ьюја elementarriih seJIlЩ1tiСkih· раrametaпl, јег. ро prirodi stvari inventarizacija ОЬiCnо 
prethodi sisteniatizaciji, i 'ј '''.' ,... ,. ' .. 
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Rcdi su sIucftjcvi gde је Ъinarna огgаl1izасЧа роdS~ЭDеmа' ,i:LiшЫ<:юs,istеmа 
spornao314 Uko<liko, s obzi'rom па tO;,:pretpos1:avimoidoabisistemsemantickith 
kategori}a шоgао,' Ъiti organizovan,' па ~'Ыпаrnоm pr,rl1cipu,' postavlja se pi­
tal1je" idепti.tikоvапја kгitегiјшпа bazicne opozicije u.takyom ,sistemu ,'i dru-
gih,. llzih opozicijao '" " 1,., 'О ' ,О "., ,', 

': § 180oPostoji 'Viise ,mogucih odgovor;a naovo "pitanje i ,naCi,na' da se 
do пјЉ dode; 'Jedanod, nj1ih 'nazire',se u 1ingvistickoj termino1ogijilMoze­
то se, narrhe; zapitati da'li 'ugгапiаtiсkiш, leksiCko--gшmаtiсkim i1ilеюsiс­
kiill' podsistemima postoji lIlesto' s1:o 'biliCilo' 'па',· zајеdпiсki, bli; siroko rasc 

pl"ostranjeni kri<terij,um bil1arnog organizov,anja: njj,hovih,c1anova' u 'apozi­
cije, а 'sto iша makar 'ј s1abo "uocljiv tегmiпоlOsюi iZJl1az. U. 1ingVistickoj 
tеш~поl0giјli ы-есеmо ,taikve dvoelane'jediruice kao'znacenje/ izraz, sadriaj 
/forma, prima'ran/' sekundaran, риn / prazan; 'konkretan I,apstraktan;' 
ce11.tralan / periferan; unutrasnji / 'spoljasnji, 'odret1en / neodret1en,inkluzi' 
val1 / ekskluiivan, -jezicki I vanjezicki, jezicki / metajezicki; lingvisticki" I 
paralingvjs.ticki; iniplicitan / eksplicitan,odret1en / neodret1en, zatvore11.' / 
otvore11., direkta11.' / indirektan, ' svrsen -/ n'esvrsen,' ogranieen / neogranicenj 
pra~'o znacenje/ prenosno i.nacenje, pravi' padei I kosi pa.dei, aktivan', / 
pasivan r'eala11' / potencijala11.,; dubinski' / 'povrsinski, neotut1iva posesivnost 
/ otuaiva posesivnost, lican ;.. bezliCan.' јоМ; 'i,td. 'Ро:геdеriј<еш ovih, , i drugih 
sliCl1ih terminoloslki'h paI10va 'm0ze,se nazreti, izvesria semal1ticka' v,eza. 
koja mеаll пјјша postoji. Iciko ;,taJsemant1cki invari:jantnije lako' formu-
1isati, prblicno је oCigledno 'da' SH, zl1acel1ja termina', centrala11., :unutrasnji, 
direkta11.' i ,lsJ .• su:protsracv:ljena' ,tаКViiш,kао'sto SH· perifera11., spoljasnji,indi" 
rektan "ј ·&1. ida sн оуе, dve sеrriје,tегmiпа do te mеге' sеmaJD.tiбki razgra­
nicene danije moguce pгoizvoljno .'zamenjiva.timesto,terminu· u -jednoj 
seriji mestom u suprot110j.' 'Postul1ilmna ,distinkcija proverena је ek'speri­
l11el1talno.315 Iako,.je и, naceludast,a nepou2Jdal1,? izvoditi ,па' O&novp. 1ingvi.­
stickog 't,ermina neke zaklj-ucke .0 опоmе" s'tJ6 bi оп treDalo' da ,oznacava, 
oyaka,v .. pr'i'stup ',1ing~~1sti6koj , t'еПlli~OIlоgi'јli ',г.аzLiсЩЬ, ,sko'ia i pгa.~~ca:, suge; 
rise z~ll(lj'lJcak da plO1azl1a pтetpostavka 'о izvesnom, ьaZiбпоm semimtickorii 

, '. ' , , • '. ' ".. • ~ > • ~ -. '\ ' '. I I • t I . 

kгitеrij.uшu svih \. ili ,m~оgф, s~rч-апti<сkihороziciја' I1e izg1~'gf SЭls,:~ni .pez 
osnova. ',',' i ;., ' 

§ 181: Аlю se sada :ргеае sa lingvistick'~ tе~шiпо1qgiј~ па lingV±sticku 
teoriju, moze se ,konstatovatida ::је ideja о izv'e:sl1oj ЬаziС110ј,sеmalltЏ~kој 
katcgCi11iji ,~oja, se па r3Jzli6ite паCiпеtгаЩ;РОl1uје ud!rтuge ,sJ'ere p,i1i!Su,tna 
Н: modernoj,lil1gvisti1ci,:u obliku kqncepcije ,:(\:9ju.njel1iprotagonisti:,nekati 
l1aZiV1aj1.1hipotezom, а пеkаd t{jQIr.iјош, ipak, cesce pozna,te pod na.zi,vo.m 
lokalisticka teorija padeza, bli ponekad jos', югасе:, lQkalizam. , 

§ 182.I.,oka1isticka' teorija :ј:щdеzа јmа dugutradiciju Ciji,s~ ;poCe:tak 
vezllje za vizal1ti1jlskog gгашаtiсага M~imusa P1anudusa s kraja ХИТ i 
pocetka XIV veka. U ХIХ vеЈю ЬЫа је predmet ilJltеnziV'~,clii:Slшsiја 
da Ы u l1ase vreme dobl1a поvн, modernu intel1pretacij'lJ. U :savre~enoj, 
gel1crativ.noj verziji lokalisticka teorija padeza p'l"edstav1ja ~(lrijalltu'Poznate 
Fillшогеоvе teorije padeza, s 110m оsпоvnош, гaz1Ышm sto"se prejd1a.ze izve­
stan sеmап'Нсki' prihcip koji objedinjHj~ "raz:1Ic:Ute pac1~ze .(ra2iume'se, pade~ 

. ~ ,::"'.'":' , ~,,~. '" 

314 Vid. u vezl '$ tim K~s~vskij (1974: 219): ' 
315 О 't.ome govorim о raduPsih,o/ingvisticke asnove apaZlcije .unutra/spalja« kan maguceg kari­

"Iitutivl'lag faktara sistema, semantickih kategarija (и stampi u Zborn1ku referata sa'IП' kongresa 
Saveza drustava za pnmenjenu lingvistiku Jugoslavije). ::' , ,', ' 
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ze и sеman1:liбkоm smislu), а пјеgо~а је sustiria и prenosenjru prostonnih 
kriterij,uma тjTo~anja, prЪblizavanja, udaljava:nj,a нi linije kiretanja па dro­
ga neprostorna' тасепја raz1icitih nivoa apstll1akcije, i postuliranje nomi­
na1Jiva, erga1:lirva, lоюаtirvа i a:blaltJivakao Ьа0u5пih semanrri6kih p3!deza. Pored 
autora kIoji ,se eksrprlicitno dekilarisu za lokalisticku teorijupadeza и nekoj 
od пјепih verzija, mpaZanja niza autora, starih. i novih, orazlicitim jezic­
ют poj1avama, рге svega и. vezi IS ргесИоzimа :i padezirma,cest!O јој govore 
u pri10g' il3!ko su ti aJ1]tol1i iша:Li za сНј desrklI1irpci'ju i trumасепје jezickiiIh 
fakata beznamere dadokazuju (J'Ctredene loka:listicke postulate. F. Brunot, 
па РГЈmег, и knji~i ro jeziku i misljenju,iznosi sHcll!a zapazanja о mestu 
kategorijeprostomu јеzikи.Зl6 СЬ. Ваllу pise о аkt,uаИzаоiјi karo Iloka1iza" 
cijJ, а korilsti se iSltdш ројшоm (10ka!Lizacjrj1a)' ikada pise о aJpsOll1]trDlim i ге­
lativnim glagolskim vгеmепimа.ЗI7 М, Ivic u оrpiэu predloskog siJStema и 
sгрslюhrvаtskоm jeziku konstatuje transponovanje prostornih 'kriterijuma 
па vremenski јЈlаn.З1В Т. V. Civ'janu svet1u orpozicije unutra / spolja tu:maci 
direktni i indirektni govor,. sistematizaciju vrremenafrancuskog glagola 
koju је ·dao Е. Benv~niste, k!13!si1fikaciju ruskih glagola koju је dao R. Ја­
kobson, glagoiske nacine komentativ i admirativ и nekim Ьаlюапskim jezi­
cima; fиnkciju. сlanа i kategoriju odredenosti пеоdiгеdenоsti.З19 TI3!kode и 
prostornim teI1minirma Е. S. Kubrjakova. formu!i·se svoj koncept teorije о 
gradenju ".геСi,З20 а i uopste uzev pI1ostoгne metafore predstavljaju dosta 
produktivan model и 1ingvistickoj tегmiпюlоgiјi.З21 Transpozicije prostoгnih 
kriterijuma и druge rsemanti6ke sisteme konstatovane' su пе samo па je~ 
zickom planu и. шеm smiJslu negoi ,па mitoloskom, knjizevno:-'1lmetnickom, 
soc]oloskom i dгиgim.З22 U tom svet1u 2?а nas predmet је relevantan rpoda­
tak da nizautora intenpretira priiLoge юао redukovane povrsinske oblike 
lokativnih kOil1!strokaija и duЫпskim strukturаmа.З2З 

§ 183. Generativna verzija lokalisticke teorij'e padeza najpotpunije је 
predstavljena u radovima. Ј. Апdегsопа.З24 Drokciju, рге' svega u metodo­
loskom proglediи, tokaHsticku tooriju padeza Z. Kempf, koji Ise vise bavi 
пјепот razmdom паdiјahroпiјlskom i tipoloskom planu.325 Ј. Lyons, koj~ је 
и sVQjoj Semanticidao osvnt па loka1isiicke' iпtегргеtасiје г~liсitЊ jezic­
kih fenomena, ,i'strice dapostoJe slabiJe [ ј ,а6е verzi,je ove hipoteze (Њј too­
гјје), ne и smisIu пјЊоvоg kvaiiteta nego и sшirslu domena jezickirh pojava 
па koje эе odThose.326~oll'eden1e pl]1ostolгn~h sa ViГemell1srkl~m i dгugrш arpstra­
ktпiјiш тасепјјта rodilo је irdeju ostratifikaaiji znacenja ро 'stepenu 
aps1:lJ1aktnosti, . оdl!ЮSDlO ро stepenu U'daIjel!lOsti od prostornih 7шаСenја. Ako 
эи vremenska wасепја' nesumrijivo bli:ska ргоstОГil1iш, metaforicki iшazi 

tJipa сеnе skacu / padaju, ШЫ оп је ispred / iza nје ро uspehu i ,s,l., Ыlј reCi 
sa zna6enjem рnomепе stanja (kao, па РГЈmег, prebledeti = »preCi iz sta-

316 Brunot (1922: 420-435). 
317 Ваllу (1950: 79, 80). 
'" lvic (1957-1958: 144). 
319 Civ'jan (1973). 
32' КuЬгјмоvз (1967). 
321 О tome уВе govorim и radu О denotativnom i signifikativnom <naсеnји IIngvistlckog (еу· 

mina (и stanlpi и Zbornikи referata, sa simpozijuma Kontmstivna jezicka istra.fivanja. odrfunog u 
Novom Sadu и decembrn 1982)_ 

322 Vid.: Сју'јan (1973). 
323 Upor.: кtizkova (1967), Steinitz (1969: 156-169), Anderson (1973: 12), Bartsch (1976: 138 et 

passim) i Ш. \ 
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ш· Kempf '(1978). ., 
326 Lyons (1977, 11: 718-728). 



пја koje n[~e bIedrblo и stanje, bledJilla« i sil.) su оо и ,ffia[lJoJ mea:i. СЫј 
opisau tom smislu jes.teutvl1ditJi koji је s1Jratum и pitooju, i .kakose do 
njega stize. Sa tih pozicija "dati su opilsi iZ!ГaZav:anja ezgiJstencija:lnosti, ро­
sesivnosti, aspekt'llaJlnosti, kаЈшаlnоsti i" neki dгugi.З27РОООО se Slи~tiпа loka­
listicke teorije padeza kratko' ј, dosta' prec'izno ПlOzе"fогrriuli'sаti kao metafo­
ricko prenosenje prostornih kriterijuma и n:eprostorne sf~re, moze' se oceki­
vati da се danas sve aktuelniJa istпizivапја пiеtаfоге ka:da dodu и fazu'sinte­
tizovanja rezu1tata рго(luЫti Ыј modilfi'kovati k()ПсерсiЈu'sе<т'апtiсkоg '\lO'ka-
lizma. ' "'. '.1' "!,, ..: ," 

§ 184. Ideja koja j~ и.' osnpvi date, 'k6ncepcije moze se pOsmatrati i 
sa dijahoroni]slrog aspek,ta - kaorazroj' znacenja' od rprostomih ka nepro­
stornim i .upotreba: isred~tava '1]<1 iiraiavanje 'p:r()s~ih znaCerija, ti f'i.iчkСi: 
ji i~razavanja neprostqmih znaC~j~.I.ako, postOjidosta' pri,mera looji Ы, 
tome govoriliu' prilog,'ipak' петЬ- :dovoljno OSnOiva za neku gt;mer,llizacljU. 
Verovatno rpored ,uticaja' prostoгiilli:sistemana neprostol1neznacajnuulogU 
ima, i simultani paralelizam kriter{jumaorganizacije prostomih' i перro: 
Sltornih znacenja, kojlisu ~kгiiteri~1Ыni)' n'ajeksp~citџruj'i ,i2JГaz., oobili upro-: 
stoгnim sistemi\ma,' sto moze 'd<\ ,nalVodri па, za:klju~ak,' koj~ ре оо Ыо opravdan; 
о unilVerza:llllOffi uzгoori6;;p:osleidicnom:' odno:>'ll Jzmedu prostJormrih i ПClp'ГО-' 
sOOrnih znacenja ii sredStava пјiћОVog izrazavanja. Те kriterij,ume је, 'doduse; 
najzgodlIlijefor.muliJsati и piostormim tel1ffiiJniIlla, ali '~rebaipak i'mati па 
umи njihov,ti ,uslovnost и dl1Ugimsferama. Ptrema tome,prostorne me1Jafo­
rizacije пе тогаји biti samo pros:torno usLovljene. Опе пеЫ ЂЫе 'moguce 
kada u dbjektu metafore пе Ы postojala iizvesna izoшогfпоst 15a odJredenim 
prostornim odnosom; koja је, moioo, zajednicka' za vi<iie· kate~orija, а то­
ida i ипivегzаlпа, о сети' se 'bez posebnih istraZiV1C\1Ilja пе moze sUlditi'. 

§ 185. Loka1isticka teorija padeza izgleda ргЉvаtlјivа rpo nastojanju 
da эе dokaie posOOjanjt: Pliincl'pakojri Oibjedilllj.ujeznacenja l1azliCiJtih nivoa 
apS1Jrakcije, а postoji i dosta oilIljen!ica, пе 's'am6 jezickiih;- koje govore о 
prilog ,tezida Ы takav princiJp: itrebalotraZitiu kategoriji prostora' ,(vid; 
nize). Ipak, u tojkoncepoiji iша jos ,dosta hipoteticnog, nedovo1jno' aгgu­
mentovianog ј; рге svega, neiJspitanog.'Posto оо kгitiсkаапаlizа LokaHsticke 
teo,rije padeza traZbla zlIlatilO visemesta' nego sto јој se ovde moze dati, 
ogranitavamo se ukaziV1anjem па poS~tojianje 'taRve koncepcije, koja; izgleda 
relevantnaza геэаvапје pitanja: sistema sеmantJiбkЫ1 kategorija. ' : " 

§ 186. LokaJi.sticka Islika j.ezikia 1Jreba, ,dakile, jos da bude 'dopunjavana 
i proveravana kroz i.s1JraZivanja и 1iпgvistici, i u drи~jт, ,srodnim nauktarna 
о cov,eku. S Oi~zirom па to da se tipologija zamenickiih priloga koja se, и 
ОVОШl1аdи predlaZe naslanja па lokal~stiC:ku 'te9riju РЭldеzа, iako '~e иmпо­
go сети od пје i bitno, гazЩшје, ,dabi analiza koja 'sledi bila cvrsce argu­
meIlltovana, potrebno је <ia1Ji оsvЦ't, па ш,kе, YaJ1!lfungvi\sti,oke бi[]јеПIiсе i is­
traZivanja koja potkirepljuju tezu о tonie ааи uktipnorri cov~kovOffi poOO~ 
sanju, 111<!ljucujuCi i jezicko; prostor ima уеота va:Zno, а mozda ~ cen~ 
tralno mesto. ' ',' ' 

§ 187. Prostor se рrouсауа sa I ,razliCitihstanovista и okvdrurazliCitih 
nauka. Zapitanje prostora и jezikurelevan:tni эи ifi1ozofski, fiziok,i,' neu­
rofizioloski, psiholoS.ki ili lSoOioloski' ,aspekt pVo:stora.' Njih je,ra:zume ве, 
nemogUce 'iole роогоЬпо izloziti ,и ,studiji' о zamenickirri prilozima, аН је 

327 Vid. pored pomenutih radova Andersena, Kem~fa ј. Civ'jan takode Мiller (1974),. Rougaleva 
(1977), ,Mihailovic (1977), Fleischmann (1983). 



zato mоgш~е ma:kar kгоzfгаg'mепtагаi1'-iJЈ:еgIC-d "problema ukazati па nji-
hovu'povezanost,. i . .,~. . ", ':' 

.,: .. ,~. ј.'., _' "',.'":' .~.';, ".;~. ~~ ,~' (. :';, ~' 

. .' § ~88. Kada .je/,reco .prostoгu:' ki:Ю. ~sobini vanjezickog ~Пlvегzumа, 
• '.. • 'у ~ •• • : .' ф"'о } .' , ... I ... ~. <' ,.' , 

ako ыl ,se pok~salo. pogledatl u susti!nustv.ari,. ispustaju6iuvodne i druge 
па:рошепе,kэ,q 'i ~sVrt па' isw,r:iju рitaJnј~,izglеdај;Ч bitne пеlщtrkе 6i1njenice 
koје, эи u nau~idio~ro pOZJl1late ,i. ug1аvј:юm. pl1i'hva,6ene kao tacne: Prostor 
Бе, паiщ~, moze .snlait'mti .РS?Ыпоm.,щаtе~је 'и;.nj~Oт 'stalnom kretanju, 
onот osoDinom koja је za ооvеюаiiаЈгеlеvantпiја sa 'sta:novista пјеgQviћ 
gnoseo10skih mogu,6nosti. i,,~gzist~noijC\~n~hpoxreba., DГ\1gа .takva osoblna је 
v.r~me. p.rostqr se оd:(}о'~i~"ца. statickia.:sp'~kt fuаt'ез;-ijе, а: v,reme па пјеп 
diп~iсю~ a~pe~:( PQ~.t6· 'j~.pOj~~:·;,stati~n:o~~)nk~o.t?P~{i!biI?h . sjJ{)jmom 'm~­
terije, jasri.O. је da . pros'tor pгedstavlja samo kOristrukt lJiidskoguma о 

\.. • ; \ • "о • .:. ! . , ~. f ' :' " ~., • ,.~, .' . - " ," I:1' .). . :. • .' .' •. , 

щ~tе,Гl]l" apstrah!ovano] ?? stalne p~R1~n~' AnaI1~'gno " ;toпiеvremе pred: 
S:t,~vlja' рОјl.нџрromеIi~ mаtеЈ;'Ие apstriiliqyai1 04: 'njene SuРst~шсе. 1 рго­
st<?i ~. "г'ещ~ ,su,. ргета: 'rtome, samo' j~Osttani. ~оdt'Щ :uп~VечU:mа. Da ,ы . 
co~~k> moga6 :da spozn!,\ р:ri,гоdll(mаЦ:Њј;u) тогао је .'pГv:o 'фi 'је,1:)ат iЏ1ii~ 
gin~tiv:n() Z,aus~avi:ll,. kire,tarij.ti ',da 'ы .njen~ ppj,~vri~ obtike'k\~~iijjikovaq да 
na~in. koji је najvise 'БаоЬг#~ппје~Voј' sp.~o.b'l)b~ti s~n:аv1чја '/ 'njego;;;im 
p~tr,~bamc;t;, Ч .. ,Џ1;?гао, је ,.da' ја}" $I.a.' аtriЬщ< рЛ'>:#6i;п()sti, ,Driligi,m гесјта; 
kroz' ројmоуё "p,j1q;sto.ra. Ј welIleif1~ co.:veku ,sk!ad~ s;:t' ~~:o. Ј9rП pгjгo.aO~l in t'eT­
pietira ипјсуепuт' ~ojeт ".рЩrРа:dа.' То su ·,oblrov.ne: koarainate . (;ovekov;og 

, , . . ", •.•... , • '. • • . . ': <, . .'. • ~. ,. ,. ј'! , 

mi!iaonog modela stV~l1Поsti.. . . ., ., . 
• ' ~ • " .'0 , ',' , • ~ , ј • 

§189. ·Iz .cinj:eniceda se о. prostoroiV1Гemenu·.goYlOri kao ,o.posebnim 
fenomenima· . пе Ы·. blloadekvatno,' щklј,u~iti<;lа su to sustinski razlic~te 
kategOГ,ije. Rezultat~ mnogih istrazivanj:a u ,ptirodpim nauk;amaukazllju ,па 
cvrstu,vezu izmedu prostora i-,vгеmепа.;РгеmаsаvГlO)lIlепim п:аuCniш shva­
tamj1irna,u бiјој jeosnavi AjlIlstajnovateqrija,relativiJteta,. ргоstогпi i vrc­
menski odnosisu, utpliko"bIi:skoj vezi da: ih је и materija:lnim proces:ima 
tesko ра cak i nemogu6e ipQsЩ!аtгаti. odv9jeno jedne od dr:ugih,318 U to., sc 
vrlo; lerpo uklapa poznati.!ingvistickj p:~dataj.( da., posto.jejezici, прг. jezik 
indijanskog plemena: Hopi;; gde: semaIJiti6ke ,k~~egorije: ргоstош ј. угетер.а 
пе postojeu' ,onomsшis1и.' u _:kојСЏ1роstоје, l1а, ргјтег,: u iџ!iоеvгорskim 
јеritiща: inego 'prostor,uvek;, iпщ ј:: diп""miеki",ЈСЭЈгаktег, dakle, пеstо , kao 
»prostiranje«,a ·vreme; цv.еk: -in:щ 1., sitищ:iјlski,; . k;onkretni karakter, d.ak Је 
nesto kao »dogadanje«.329. . .: (:.' . 

§190. 'NetIrofli#o.1oskiaspekt;odmosa cOvek - ргоstОГПLOzе sei1u~ 
strovat1 рге svega cinjeniCom da и' еоvеlшvоn:i' organizmu ne:postoji centalr 
za mod.a1nost,' pooesivnost; SOcijativ>b.bst, юаru:zativпоst itd:, ра cak ni za "ге­
mensku~rijentacij~, 'ali' po'stoji' i centar za р,гоs:~О·rniuоtiјепtасiјu. Za ve6inu 
danaSnjirh. ljrudi prvi ispiJt и' 'zivоtЪ' је' ispl·t 'iz oriJ~ntiaoik и prostorн. covek 

" , " ,.1 , ...' ~. А,'.. ( 

ga. pOlaze јо{ kaIO novoroden~e. xada. 'Бе ll:aglo povuce .. prostirka па' kojoj 
dete lezi,' опо, ЫО је ·zdravo,·odgovaiГ.areakcijom strah.a i refleksom 'hva~ 
tanja. St'rah је rezultat gubitka. sopstvene lokaHzacije (orijentacije и рго-
:,. .,. " .' ,. Ј -, ;", ~ , .~ t f • ,Ј;, .. ' 1.'; (. . " ,', .. 

stO,Џl)" a.pok:ret hva~~nja. Је· in~ti?IQ~Vn~." pq~usajJ:J.Ft se on!a~,~adrzi ili ро­
vrati, ,Qtl1JitaJ(, prostorn.(Hremenske,a pog()tovu: РЮ9stогriеl()kqLi7Јqсiје·izаzi­
vastrah: i,. kod. odr:as1og :[1()rm~nog . coveka, " a'postojanje odgovaraju:ceg 
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"8 '!id.: Stejnman (1962), Vjai'ce" (1965), Апdгее\' :(1969), l'аП('е,,~о (1974).· 
329 Vid.: Whorf (1979), Bugarski (1979: 19). 



instirikta kod, 'tek roderiedece ukaroje 'па пјеgоv prediskustveni, Ul'Odепi 
karakter. : ' . , 

§ 191. U lingvistici је "'et ukazano па liiрегtiоЩu ргоstогпЉ i vre­
шооskЉ ' koi11entaira' и svаkоdnеvпош goyoгu;' 'qbl6rio izrazeni,h рошосu Z<l­

шепiоо + zаrllепiсkih' prbloga, а dato је i pirihvat:ljivo' е~stП1Јiпgvistliсkо оЬја­
srijenje te 'pojave: Njegova sustina'je u ,tоше 'da јеklЭlsШ!\'асiја, и 'sшislu 
odredivanja 'objekata piostorne оr,iјепtасiје~ i govomikovog odriosa' ргеша 
riјiшk' 'istotolik6, riеорlюdпа 'coveku kao' tislovi ii:jegovogl~fizickog орstапkа 
(ternperature,' ,san, Ь'гапа,' i' dг.)'.З30 VеЫkizпасајРlго~tог~е' огiјепtасiје za 
60veka daje osnova za p'retpos'tavku ',da, јё'.Uр'госёsU '!f6гшiгапја' jezika, 
Оdпо.Sll() 'jezickiћ 'kaJteg6rija; 1:0' moralo iшаti izvesnu; verovatrio"ne Пlа~ 
lU:ulpgll.";' ': l ,,' , 

, ,: '.§' i'92 .. :rl~шеn:ut&: щgаЈi,; ,za orijent'atijuli p~ostOl'U, t<1.Спiје - za га\'­
notezu, kOJi' sе.паlaii!u UJшitгаsпјеm uVu, sапiЬ' је' јоЈап' od se'l1zornill 
sistеша kojli ip:rikhplj~jH informa!Oije о 'геIе~аritпiПl;ргоsiОГl1iт оdl1'оsiш,~, 
Kao'sto pok:az'uj.u novija: istraZivanja' и 'пёurolоgiјi, obrada odgovarajucih 
stJiшаl'Llsа spcoijalizovana': је<-па Ыпагпоni. рлill10iрu. Tako;' па '-р-гјтС1'; u 
JCl1jizi Jezici 'mozga, и' poglavlju })Svet-u'narria'~svet izvan паs«'к.' Ргј­
Ьлiш, па osno~U 'reiuLtata Пliiа'" еksреni,illепt,аЉЊ 'istга'ZiVЭlпја ~izno~i'pretpo~ 
stavki:t о postojallJu"dvaJupi!'5sebnih пеurоlоskЉii1еhаl1izаша: и' nadlezl10sti 
jednih' је 'Spbljasnji~ konkiet!no-prostorni svet, za railiku' cid dгнgЉ, spcci: 
jabl~ovanih za шiюti-"аsпјi, prvell1Stverio lоgiсюsvеt:З31 ' ,':' ';. 

, § 193. Neko'i,iko~?~~j~:hsli611ih' zapaZaI)]a пеlШ1О10g~'i; fiziOicjga рошiпје 
гuski: sешiоt,iсаг V. V, Ivanov н knjizi Раг' l1ејщr, А.њnеtriја mozga i ziи­
k01'11iJz sistema. Mozak је, ргета ist~аzivШnјkl1а ш\Сl~;је se'po21iva: I~а.пЬv, '11 
oba'"ljanjU' sv.ojih fuin:kcija specijalizcivari па taj 'nacin' 9to је dеsшi' ,hешisfе­
га >;iaduzena~(za tz~. sPоlја~iПјi svet, :рге '~vеgаzа",idео-ргdst'оrrпu огiјепtэ­
ciju, , а leva ~a un.utrasnji," svet Lcigiсkоg",i",!Ћаtешаtiсkоg'шШјепја i vегЬэ­
lizacije iskustva.Obe hешisfеге u svqјiш"fиil1kаiјаmа; гazuше se, koor,clini­
гаја, а u slu~aJevi'makada 'jecl,na biv'a, odst,ranjena (lruga delini.icllo ргешј~ 
та' flink6ije ргуе;З32 '" I ,,~ " , (1 ' " , 

, § 194. Iф~ја .о dv;a sve~a, uпut~аsпј~ш 'i ~роlј'аsпјеП1,' ili kаkойi ~eki 
naz;ivajll Slfb.ie~1Jivnom i.,оЬјеktivtIl~ш,33З ~vakako ,је ,mI1o'g:astariJa: U fblо:юf, 
skom sшislu v,ezuje ·se za' Dekarta i sшаtга kагаktегistiспоm сгtош kartez.i­
janskblJ bloz<;>.fskЉ Irazmisljallja;Cili Jeu,raznim vаг,iј~~tаша,"n:а ргiш~г, kao 
dualizam ,~tela 'i'Ciuse, 'stvariiog i' 'шeritail'rlOg', п~аlпоg i irealnog i '51. 'pгi-Sl1t­
па i гапјЈе( k~snije u nHm~nis:tickiml1aukarila' Mi u гaZliCitiш шеtаfiziсkim 
spekula~i}ama '0 6oveku. ,.' ,! ' ' I :' ' , '~ " 

§ 195. Kada је гес о <?dЈ:ЮSU iz.шеdu lj'udske рsiф,е, i ргоstога, moie se 
рге svega kOl1<statovati ,da 'seu nizu radova" od шоnоgшfskih (о stгнIЏuI'i 
шiSilјеl1ја) , d'p udf,ЬеПi'сiйц" «jz, op,ste p~iholog'lje) istice, zn:acaj, pro.stomog < 

misljenja i u 'prooesUi razvoja шЩјелја ,i и' njegovom гаzviјеniпi obliku.334 , 

S. L. Rublnstejn, па ргiшеi-, istice da j~ 'specirficnost"'c'~vekovog ројmапја 
эtvагпоstiu ,izvlacenju iz оЬјеюаtа prostornih veza i odnosa335 , а . F: Keil u 

330 Clv'jan (1973:, 245), 
ш Pribram (1975: 191-194), 
'" Ivanov (1980: 18-50)," 
3Ј3 Cherry (1964: 243), 
ш .о tome posebno u Jakimanskaja (1981: 28), 
315 Ruoonstajn (1957), 
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ist~afiva'l1j'u о semantici i konceptualnom ·~azvoj,u u .оs.rюvu opsteg ont010s­
kog stabla kategorijalnih pojmova, predstavljenog sistemom binarnih оро-, 
zicija, staVllja kategorije prostora i vremena.336 

U koncepoiji kоmрlеmеП1Јагпоg odnosa izmedu slilюvпоg i .pojmovnog 
misljenja, kao osnovnih obHka I11isljenja, prostorno misljenje је ргета пе­
kima primaran oblik slikovnog milsljenja. U 'tom s.mislu, kаkюtv,гdе rpsiho­
lozi, рros,tогпо mrЫ;I~jend,e јта odlucuju6i тасај u pгooesu UJsvajaJl1'ja 2ЈШlll1Jја 
i u otkrivanju nov~h rstlina о univerz,umu.337 Poredenjem sistema prostorne 
orijentacije kod coveka иосепе ,su f.ilogenetskiuslo~ljene sliCnosti.i socijal­
по шlоv,lјепе. razlike, iz cega sledi zaklj,ucak da је prostorno misljenje 'struk­
turna osobina lju1dske psihe. ~onkretno: zi\'otinja u svom jednostaVlnom si­
s.temu prostorne orijentacije Hvek polazi od s v о g mestau pгos1Joru, dok 
је za Coveka to ,samo јеоа'l1 od naCina orijentacije па 1юјеm .se zasnivaju 
drukCiji .i 'slozeniji {па prilI11er,. odnos ~zmedu dvaobjekta уа'l1 datog subjek­
ta Ш zаmШјепi objeka~ ka~ polazna ta~kaprostornog odmeravanja ЈМ.).338 

§ 196. U oblasti гazvojnepsiliol]ngvist~ke Ц :mnogim radovima је ubed­
ljivo' pokazan znacaj prostornЉ odnosa za organizaciju neprostorni,h seman­
tickih sistema, рге svega tешрогаlпоg,339 а najnoviji mast izmedu kognitivne 
psihologije i lingvistike - kognitivna lingvistika - izgraden је dobrim de­
lom па istim ili sliспiш temelj,ima: u centar ршпје .dolaze kategorije i kog" 
nitivni mode1i, meta,[oricko misljenje i ikoIJicnost jezika, Ј, sto је za naS 
predmet p.osebno zanimljiVlo, i,dejada је sj.nt<lJk~a slt,rukturirana и termini­
та prostoI1niћ ројтоуа - lrinearnosN, dela. i celine: cen1JralLl1Jog [ реl1Иеrnоg, 
zatvorenog i otvoreJ;iog, odnosno da prostorne me1Jafore Јтаји za rezultat 
karakteristicnu sintaksioku ikonicnosJt:.340 

§ 197. U pos,lednjihpetnaestak godina intenzivnije se .proucavaju i 
prostorni uslovi lјшLskih аktivпоsti, ukljucuju6i. i jezicku aktivnost, ра se 
cak formirala i posebna oblast istrazivanj1a odnosa. izmedu . coveka i pros­
tora югоz prizmu razliciJtih oblika .. kulture. U radovima izte oblasti istra· 
~ivanja - proksemike (ро Е. НаНи)341.:-;-. medu najf,rekventnijim kriteriju­
тЈта pros1Jorno UJslovljenog ponasanja s,recu seodnosi blizu Idaleko,. unutra 
I spolja, centar I periferija, zatvoren prostor I otvoren pros,tor, S1юј pros­
tor I tut1. prostor,' 'zcфгаvо varijacijeopozicije koja Ы se mogla formu1isati 
юао unutra I spolja kada је гесо izrazenosti пеюе granice, odnosno central­
по / periferno kada t<lJkva gшnicа n'ije. геlеvапtпа Љ је пета.342 

§ 198.' Da Ы si:steI11ski opis kategorijalnih i determinativnih seman­
tickih tipova zаIШепi6kЉ prгi[og.a bliо cvrs6e z·a;snovan· роФгеЬпо је, kao sto је 
blilo гесепо и § 179, Ьаг u .osnovnim НпјЈата' ро:опаvаti odnose u sistешu sec 

mantickih kategorija. . 
Pr{)sto~ u jezi:ku, odnosno prostor i ргоЫет mоdеЈ!iJгаюја. s'istema se­

mantickih kategorija, jeste pitanje koje·· izgleda пајсеlishоdrЩе pasmatra­
ti u svet1u odrazaJne funkcije ·jezika, рге.inа kojoj se jezioki univerzum то­
ze defihisati kao шоdеl Щlivег:шmа u kojem zivimo i koji и' jezickom uni-

336 Кеil (1979: 160) . 
.337 Vid.: Jakimanskaja (1973: 6-24). 
'" Isto, str. 60, 68. 
339 Clark, п. (1973), Clark, Е. (1979), Friedman i Seely (1976) i dr. О usvajanju priloga u 

sгрskоhrvаtskоm vid. Vasic (1981). 
340 Тim pitanjima Ы је posveeen medunarodni Simpozijum о 'kognitivnoj 1ingvistici odrzan 

11 Trieru 21-23 таrtз 1983. 
)41 ПаН (1969), (1976) . 
. ;42 \litl. takotlc: НајtlШt:ts i \!al'sill<"':l' (1932). 
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vеГ:lЩши interplГetiramo, а semanticke kategorije kao znacenja и kojima 
SIU odrazeni na}relevantniji aspekti univerzuma koji se jezicki modelira. 
Utom svet1u 1ingvi'sticko modeliranje· sistеша semantickih kategorija је и 
stvari ve5tack6 modeliranje jednog prkodnog modela. Da Ы model Ыо 5tO 
bliii prototipu оп тога da odrazava njegove relevantne osobine. Ројат ге­
lеvапћпоg pod'razumeva ројтоуе »u сети« i »za koga«. Prred паша s.u, da1kle, 
dva mode~a: model ипivепита predstav,lj~n и jezi6kom univerzumu i то­
del jezickog un:ivеГ2'ЈumаргedISltаrvЈ~еп u Iiпgvlis'и6kој 1ilteratu:гi; nosilac 
рпюg, spontanog modeliranja је covek, odnosno jezicki kolektiv;a drrugog 
lingvilsta, оdrюsпо lilrчtvisti. Iako ova konstatacija moze da izgleda veoma 
ocig:ledna, пји је potrebno izreCi zato 5to se ројшоvi relevantnog za coveka 
kao nosioca jezika il'elevantnog za lingvistu (za lюgа је je2Jik пе samo је­
dan naCin zivljenja nego рге svega predinet proucavanja, 5tO se .iJspoljava u 
teznji da se jezik posmat,ra »spolja«, sadista~ce) cesto poistovecuju iakoto 
пјје sasvim оsпоvапо. Dokaz:' j.edan jezik kao jedan inodel univ'erzuma go­
tovo uvek јта veCi Ьгој тапје i1Ii vi5e ,raz1iCitiJh 1ingvistickirh modela, а svi 
пе mogu biN podjednako tacni. То se, naravno, odnosi i па model Јюјi se 
ovde skicira u uvel'enjuda ekspliciranje »lju,dskog faMoi:-а«u орјэи serrian~ 
tike ЬЫо kog prilrodnog jezika moze sarno dopr,ineti vecoj adekvatnosti tog 
opisa. 

§ 199.U re5avanju ртоЫета »relevantno ]Ја coveka п vanjezickom 
univerz'l.1lmu i .odraz toga и sешantiсkот sistетп« izgleda сеИ'shodпо da .se 
pode od dve 6vnj,enice: prvo, Covek је d:ao ипivегzuта i шоzе sesadosta vero­
vatnoce pretpostaviti da је sklonda и пјети .izdvaja рге svega опо 5to је 
kaI1akteristicno za njega samog - konkretnost; ,d[1ugo, covekov odnos рге­
та ипivеГ:mlШU пјје pasivan nego aktivan ра Ы se и tom smislu moglo осе­
kivati da ,и svet.u kюdi ga okrufuje poced гaz,1i6itЉ oblirka klOnkretnosti iz­
dvaja li IfJiksiJra и jee;iJku i razli6iJte oblikeakcije. Та dva ласеЈа эи sV'ojlstvena 
svim oblicima Irealnog sveta iаlю se: јтепнји i drukcije. Pod konkretnoscu 
se moze podrazumevati »опо .5to jeste~, tj. »!statika« iJli jednostavno »pros­
tor« и njegov;im trima dimenzlijama; pod а!kсidош - stai1na .iZimena oblika 
postojanja tog sveta, tj. »,dinamika«. Na osnovu Itoga mogla Ы 'se izneti 
pretpostavka d,<i је ОSПОViПа dЫюtоmiја и 6ovekovom шоdеliгапјu univerzu­
та »ЬЊ« Љ »пе biti« (po5to se akcija mапМеstије и promeni, tj. nestaja­
пјн јеdпоg i javljanju поvоg oblika univеrz.uша), Ч. »proSltor«i:!i »kretanje«. 

§ 200. Ројат konkretnosti obi6no se ,smatra 5ј,гјт od ројта prostor­
nog odnosa kao odnosa izmedu оог ,dva objekta, ali 6njenioa da samo kоп­
k:re1Jni objekti rhogu imati prostorna obeleZja· i stupati и pl1Ostoгne odnose 
с1аје OS[llOVa da se ројат prostorno,g znacenja pr05iri па sva kопkгеtпа zna­
сепја 'tako dalse (5tO је op5ilmije lOooazlozeno и §, 131) moze govoriti о ипи­
tra5njem prosroru (kao prostomom odnosu i]Јшеdu delova nekog· objekta 
koji tom objektudaju fогшu) i spolja5njem ргоs1юru (kao prostornom od­
nosu izm~dudvaju ili vi'5e objekata). Dominantna пlоgа рroэtоnпЉ znac:enja 
i sredsta~a i~l1azavanja tih znacenj'a, и jeziku паroOito је uoC1jiva и kvanti­
tativ:nom pogledu. ReCi sa kопkгеtпо-ргоstюгniт znacenjem su siroko zas­
tupljene и razlicitim јеziсiша <sveta i vrlo frekventne, о сети govore poda­
ci Јгеkvепсiј<skЉ ,геСпikа.343 Mozda .bi se mog10 pI'igovor~ti da,frekvencijski 
recnicidaju kekvencije гесi и llkupnosti njihovih zщtсепј~, ali u tош sl'l1-

:14.1 Upor.: Eaton (1934), Zasorina (red.) (1977). 
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сајu l1сtгеЬа gubiti iz vida .leksikografsku· ргаksн, da sc kod .viSeZIOa.Cllil1 
гссј РГ\;10 navodi пајi'iрiспiје, tj. пајсеs6е iпасепје, ,а. опо је,ОЫС110 kOl1kret­
no-prostorne priI10de .. Оsiш toga, :lirekvencijski re6nik ·sетапt.iСkЉ, kompo­
l1chtit,akode роkа:шје da su теоu паЈfгеkvепt.пфта СН ruskom јеzikп) 
kошропепtе sa, kопkгеtпо:-ргоstогпiпi; znаСепјет.З44 

. § 201. S drug~ strane, zna6aj i firekvenCiju a:kci;6rialnill zriacenja (10-
\'оЈј110 'Иustгuје рoWа:~а cinjen:ica da nj!ima ргфаdа 'сепtга1пю ПlеSi1ЈО u ој'-
ganizaciji skoro svakog iskaza. . . 

. . ') '" 
§ 202. Оsпоуna .oI?ozicija u sistemirџa pгostornih ~пасепја mozc ~e [01'-

г,шlisаti и termil1ima, unutra ! spolja.,Ona је ,П sнStiпi, .. апа10g.па opozioiji 
prostor. ! kretanje jerkao 9tO је· pl1o~tor SLlр'rotstаv:lјепар~t.rаktПiјеm i -510-
Z0пrјСll1, zbog stalne. рюmепе oblФka.poS!tojanja, ројшu kгсtаiПја,. semamticka 
potk(ltegorija UnUI~'a' odnosi .se па prostor ,l}oji је coveku. оЫспо ,bliii (I_Џ'tо­
seoloski,a u nekim slu~ајеv.iша mqzda.i еmосiOll1а~по) nego potkat'egorija 
spOlja. Роsmаtгапо.п~ iS,torij>skom planu,[d.ataopozicijaje mog1a (~a јта 
sadrzaj ".covek ! van. coveka«, »grupa ! vап. gгup~~(,. »ро:шаtаtегitогiја .1 
nepoznaia teritorij~~<.i s1., koji se kaJSnij~ pr;~osmisljaV'a. 

§ 203.' Аl1аlоgпа di·hotomija postoji,"i·'ukategorij.i k·retaJnja. Usmere­
ло;.;t kгеtЭlпја od onoga »sto је Ьјl0« prema опоте »sto се bit~« (prelazak jed­
поg оЫikанпivег~uша' u drugi) ogra:nicena је: polaznom' i krajnjom tackom, 
agensom i paC:iensiQ.il1: .. zrar·az'l~ku od takvog aspekta kгеtа.пја, kod kojeg 1.1 

foku's doliaz·e izVe$lne· шаkаг' i usl0упе granice" postoji ,ј ·drakCiji. a:spekt krc­
tanj<i zakoji је k1aJi:aktcri;sticna пасеll1а,пеоgГЭlпiсепоst i koji је ,и sistспш 
semal1tickih' kategorija predstavljen kategorijomv'l-emena., Dakle,' kao 5to 
se 'lшut,гаsпјi prostor IlokalizHje u sроlјаsпјст '(v1id. § 131) tako se i ипи­
tгаsпјi aspekt kretanja (akOija) lоkа1izuјеп,' spoljа5пјет (vreme), аlю ogl"a~ 
пiсеhО5t akoije:' sћvаtiтоkао пе5tо s'to је »unutra«, а', neogranicenost .vrc­
тenа kao ne5toMoje ;>s,polja«. Ovaj ргiпсiрmпагпоg organizovanja sетап­
ti6kiћ kategorija 'l1 hijeraI1hizovanc opoziCije;.koj;i је zasad. роkаzaп sашо ла 
ргimегiша' kategorija prostora i kгеtапја',t <а' ,nize se.podrO'bnije 'razmatra, 
moze se юzпаCiti terminima intralokalizacija' i ekstralokalizacija. Njeg.ova Sl.l;­
stiria је 'u t6:me da se i Ьыј,спа i s\'e. uze semanticke kЭltеgагiје koje Sl.l јој 
poclredene dele ргеmа principll odvajanja HnHt.ra5njegod ·sроlја5пјеg .. Sva­
ko novo rascial1javanje predstavlja поуј stереПЗipstгаkсiјс' ра, рl:сша tomc, 
il1strumenta:lni pojmoyi »llпиђга« i »spo~ja{{ doblijaJju nov sad~zaj (slo sc 1110-

ze. sшаtгаt.i U1tkajem objekta analize па instr:ument Щ1а~iZЕ:) пе gubcCi ,ipak 
svoje ·iпvагiјапtrю .zn:acenje, ,kojeje ,odretteno пјillОVОШ рqlаzпош, рroslог­
пош рI'iI10dош. Tako se,. ,рг-ета isrtют рriпсirR;П,. de!li ~ spoljaSnjri. рrоstог, 
upor. Pismo је U kutiji (int·ralokalizaoija), Pisl1~o је /1{!-. kutiji. (ekstr::l11ok1ali­
zacija) i spoljasnji aspekt kretanja, tj. v,reme,upor.: То је. bilo 1l. subotu 
(iI1itJraloka!lizac~ja) i То .је bil9 pre I PO$le. subote. (eki~trajlqk3!li~Z::lCija) i t<;>ше sl. 

§ 204. Udaljerri gr;ih.ai1jH"sistema semanticki-l1 kategorija аgеlфvnоst sc 
takodc moze' рј:"ета p.rincipti iПtiiaJokali2Jacije !еkstгаl0kаlizасiје гаsl,ш'i t1 
па dyc pOtkategorije:' reall1u i 'роtепсiјrаЈl-iш agentiv,nost. Ргvu naj1boljc' :Нн­
Stllj!ll glagoli raditi i Ciniti Он srpskoI1rvatskom, kab i пizdгugiI1 glagola, ](0([ 

kojiћ osnovino'»cisto<{ zпасепјеп~аlпе agentiV'11osti prate kуаlШkаtivпа i liГll­
ga zri:acenja( jJisati, slikati,graditi, rusiti i1td.). 

]н Karaulov (1980), 
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, ,§ 205. ,Potencijaln:uagentivnost predstavlja, kategorija poscsivnosti. 
Она 'obullvata, dve potkategorije: konkretnu,posesivnost,ll ,kојюј jeposesor 
,iшјvегоvаtmriј.i шоgиCi agens" i kojase ,;reaEzuje, па dva nacina,kao neotu­
ai1Ja posesivnostj прг:: nјеnа ruka,(intralokalri~acija),. i kao otuaiva posesit" 
nost, Прг.nје.nа rukaviea (ekst:ralokalizacij;a). 

§ 206. Apstmktna рюsеsivпоst оЬuhvаФа; dva ,tipa ргета, югitетiјumu 
diskretnosti: lokalizatora. 'U ргvош slucaju Iokali~ator 'је nediskretnepriгo­
'de;' dгugiш 'гесјта - os:obina, npr. 'Оnа је lepa =>Юll'а :pripada skupu Ooso­
Ьа koje liшајu obelezje lerpote« (ii1t'ralokalimcija); и drug6m' sIucaju apstrakt­
neposesivnosti lоkаЫzаtюг je,diskretne pri1iode (krovovi ku6a;,'straniee, {(nјј­
ge, kljuc od stanai sl.). Apstll1aktna posesiwlOstu Сјјој< је' osnovi 'l1ediskret­
пј 10k~lizator (plave оа,' mek jas,tuk; slatka jabuka i sl'.) o6g1ed:110 predstav­
'lја опо sto se ОЫС110 naziva оэоЬil1а i1i kva1itet. 

" § 207. KaJtegorija kvantiteta moze se 'smatrati sеkШldагiюш'и .оЙ110~и 
па' kategorijukvaliteta јег sekv3.l1titet 'nikada пе' оclпоsi ,пероsгеdпо па 
objekat пёgо 1.1vekria пеkи пјеgоvu оэоЬil1и,tаkо da se ko1icinom moze 
smatrati' iz:raienost raz1ike 'иdsоЫпi,оdпоsпо stepen иdlаlј1аvа:пја od jedl1'e 
osobil1e i rpniblizavanja dru,goj, па pririler; N{oj је sedamnaest godina (os.o­
Ыпа »s1Jarost«, UроГ.'Оnа је stara. Njoj Ге sedamdeset sedam godina):Gra­
пјсе iZlmedtl dve .osobine' mog'll ьш: veoma uslovne, ирог. {иее/јаја (osoЪina 
»Ъiti и 'tucetu« kao >ји шlаdоsti<~)' роdI1azuшеvа pi-ipadriost us,Jovnoj: celini 

'koj1a se sa.stoji od dvariaest jedinica, Ш isto' tako par virsli' (оsоЫпа »ьш \.1 
paги~<), ali tri virsle (»po1ovina drugog 'рага«' юаоргеlаz ka :ilOvOj osobil1'i). 
Kroz' kVaJ1;titet se, d,akle, iskazијеstереп" сеritгаиюsti ili' perifernosti izve?­
nog objekta и' пеkош skupu и koji 'onulazi ргеmа od'redenoj оsоЬiпi:· 

§ 208. U vezi' sa iZllozeriici pogledom п:а silstem :sеш:апtiсkihkаt'еgoгiја 
moze 'рте 'svega 'pois!taviti piJtairIje '6 mogucno~tima da!ljeg g;rш1аl1ја 'si­
sistещ~ па 'llzekat,egonije i ,и kraJjlrujoj bl.nJiji о tori1e CloМе se шоzе 'govoriti 'о 
kategolii:j.a:ma, is'(јЬжroш па lП'јiliоv svеШ.i оЫш, оdпosп!Оdа 1<i је "uopste 
Illoguce' doCido' konacnogspiska semaiitickih kategorija kao eIemeritai-пЉ, 
»Cistih« znacenja. N'a pтvo pitanje odgovot Ы oCigledno тогао bitipoziti­
van, Јег; kao sto је роznаю, u mztiriadoV'a o:'prostorilJflll, vremenskim, ро­
sesivnim i 'dгugi!ri ',zпЗ:сепјimа"игаzЏсitim' jezicima predlozeni эи takvi; si­
stещski 'Opilsi koji' јli ро~ше od орошoi~е »UПiUirга / srprilja« 1i se mogU' па 
b:jll'sve'stP<S U vczisa ~rugim рitаl1јеiп,l1'а'kојС iЬi' u -riaccla odg6vor takocle 
mogao biti rpozitlivalIi;.роtгеьпо 'је pretћodno piecizitati stase podr~umeva 
роС! elementarnimznatenjem' . .u sk,iadu sa, pre~lo~enom koncepclijom' siste­
та semahtickih юаtеgогiја::mо~lа Ы se razlikoViitidva tipa 2JIlacenja. Jedna 
su' re~ultai: deljenj~a opstijih 'па иzЗ. sve do elenieritarno JedI:l()stavnih, а aгu­
~a su rezultat kombinovanja prvih' и sematicki,m struktUГ;Шlа" razЪicitdg 
stepena slozenosti;sve' ао ,najsl!Ofeilijih: 'koje ,reprezentujukonkretne jemcke 
jedinice гшlјСНЉ rnvoa, , оо primer, lekls.eme, ,graiiпaticki miodeli itd. 'Ноiпо­
genesemantickekategorije, iz koji:h 'se liivode ufa'znacen}a i(ripr. kategorije 
prostoro, \1remena, agen1'iv,nosti' i dr.) й 'Itom sm{ls!U se ,n10gu; 'tretlirati kao 
primaine u odrlOsu па опе lOOje"su 'reiu:ltat' komblnovarija 'гazlitШh znace-

345 Umesto analize takvih opisa, sto bi uzelo dosta prostora, mozemo se zadovoljiti pOJlOvnim 
osvrtom па ,sire prihvaeenu lingvisticku tenninologiju, koja uopstava rezultate istraZivanja па razli· 
cit.iril јеziCkош materijalu, "tj. osvrtom' Da dvoelane tennine, kзо sto su subjektivna modalnost '/ оЬ, 

'jekt!vna modalnost;" neotudi\?a l:юsеsivnоst /.: otudiv.aposesivnost,,, nepr~lazni" gtagol / prelazni. glagol, 
dubtnska struktura '1 povrs,nska struktura 1 sl: (Vld. 180), u kOjlma,' јedзп clan оZШiCаvа nesto сеп· 
tralno, zatvoreno, tj, unutrйSnje, а drugi ima'suprotno, znaCenje.' ,'" ,'"", " 
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nja, kojesu, dakle, sеlшпdагпе i heterogene. Takva је, па ргјmег, katligori­
ја kaиzativnosti, cija је sustilna и agenHvnosti i isиоапји kvaMativnogas­
pekta pa<:ijentivne situaoije (Kise su izazvale poplave, Majka је obradovala 
dctc i sl.) јlј kategorija instrumentalnosti, koja abuhvata i posrednu agentiv­
nost, koja moze ЬНј shvacena i юоо naein, tj. kvabltet, iodnos posesivnosti 
izmedu pnimamog i;sekundarnog 'agensa (instrumenta) (Оnа pise olovkom, 
Pije sok па cevCicu itome s'I.). Ргета ltome, ako .se prihvati tеzаООюаtеgо­
niје grwde subo'l1di!I1IiroI1li sistem, onda OIsdm bazd.Cne kategori.'je wniverzuma 
sve ost'a:le imwjru. stat'us potKwtegorija, а aJko zеliшо da tеI1шin semalIl1Ji6ka 
kategonija upotrebljavamo u siJГem zrnaeenjru., anda Ы se оп, рге svega, 
тогао odnositi па pI1imamne potkategorije. Mimo toga, kategorij,ama se jos 
sirre nazivaju i d'ГIU.ga ru.otpSite!l1a zrna6ernja Шl!го6:iltо kaJda ima~ru. delciJmicno ,ј}ј 
II celini gгашаtiсki izraz i(vid. § 102). 

§ 209. Sta и predlozenoj koncepciji sistema semantilckih kategoгija то­
ze da ,izgleda sporno? Р,ге svega, treba imati u vidu njenu hipote)ticku pгiro­
du. Ipak, za razliku od dmgih metoda utvrdivanjia kategorija:lnih z'l1acenja 
(и cemru. эи, kao 5to је pozrnato, postignuiti znaeajnli rezultati)346 predlo­
zeni model HZ ',daljIH iI1~raJdH verovatno Ы mogao potpUlllije !l1ego dru­
gi da одгшј ,sistеmsюе оdюоsе шеdн ,semant6юim kategori1jama d ulogu 
»lјudsюоg faktora« и takvom sistemu. Veri,fikacija dwtog modela podrazHme­
vala оо si,roka ,ј interdisciplinwгna istгa:iiVШlјао kategorijama prostora i 
kretanja, pr:e svega u опiш naukama koje se Ьауе гаzliБtim sешiоtiсkiш 
sist,emima (uшеtпоst, folklor, mitov:i itd.). 

§ 210. Drugo, sam na~inl~dredivanja sеmапtiсюih kategorija moze оо 
izgleda sporan. Jedne kategoI1ije, se izdvajaju iz drogih, opstijih, ротосu 
kriteIlid'uma ilI1!tra- i e~tma1okaJJillzacije, kojli se не ['az,li6iJtim nivoiJma apstJrwk­
сјје razliCito imenru.ju ра se шоzе postayi1'i':pitanje аа lј SH pred,lozene јп­
terpretacije lintra- i еkэtгаl0kаlizасiје па 'odreden~m пјуојта пајаdеkvaЊ.iје. 
U с>уој faii istrazivanja 'datog pгoqlema nisu nadena alteI1nativna resernja ko­
ја Ы iшаlа vecu eksp1ooatoгnu snagu, sto,' razume se, пеisюlјuсuје шоguс-
nost da ona budu nadena. . 

§ 211. Osim Itoga,u"operisanjuna:zivima sешапtiсkih юаtеgоI1iја pri­
begaval0 se i sinonimima, ali takav паојп i'menovanja semantickih kJatego­
гјја moze se smatrati pomoCiI1im' i sekrHndarnim .. Sinoitimi уагјгаји odrede­
по -invari.jantno znacenjelreprezentuju6i ga uvek samo i јеопој signilfikativ­
пој vaI1ijanti, аН POS1:O verba'1nQ obe1iezavanje Isеmantiбkilh kategorija izgle­
da ladekvatnije od оstаllШ (прг. od пшnегiсkоg), i:zJbor jednog od vise тоgп-
6ш sinonima za пazivюаtеgоriје izgleda neiz:bezan. . . 

§ 212. B:ill1amo тоdеЙIlапје sistema moze da izgleda suvise kПIЈtо i 
shemamcno u odnosru. па s1ozenost odnosa mеоо semaJnti6kim kategorija­
та, аН eak i аkrO postoj1i tгоd,imеnziопаlпi ,Ш сеtvогоdimепziопаlпi ffi,stem 
semanrti6ki,h krategorija, kao' p["ocli2тij1i јemоЮi model uriliverz:wna, pokrusaj 
njegovog 1ingvistickog шоdеliiгa:nја"kоЈГ је ovde нсiпјеп, mogao bIi biti ро­
smatran IШо projekcija' <;latog mo'dela u jedrnojravni. S druge st,rane, pita­
пје и kоЊkо jedimen:mj;a stvarnost 'modelirana ru. jezikru. ostaje zasad ot­
voreno. 

346 Upor .• npr., ist,;azi\ranja топеЈа »~lnlsao, +-) tekst~(,. ko.ia оо;и: sezdesetih" godina otpoeela 11 
SSSR·u (Mel'cuk, Apresjan, 2olkoVskij i dr.), .iliteoriju padeia Сћ. Fillmorea, !li ideju А. Wie=bicke 
о 13 primarnih .semantiCkih elemenata, Uprkos .pojmovno,termino!o§kim i metodo!o~kim razlikama 
оуim 'istraZivanjima је, zajednicko nastojanje da se utvrde. osnovne semanticke jedin1ce od Јюјih 
su izgгac:tene seman1lcke strukture jeziCkih znakova razlicitih n1уоа. . 
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§ 213. U ZаЈЈ.<11јш')lш· ovog oS""l1ta па pi1taJllje modeliJranja silstema se­
mantic~i,h· katego~ijamoze Se podvu6i' inaceocigledna6injenicada, iako је 
dati, modeldosta skromno egzempblfikovan, па mateI1ija1nu srpskoh'rvatskog 
jezika, оп, illlroliko је osnovna :te2ia о .intrn.- i еk<stгаюkаИzасiјi ispravna, ve­
rovatno. јша i sire znacenje. ·Ne Ы se ipak iuogl0 tvrditi bez sirokih 1Jipolos­
k~ћ ~straZri.vanjada 'је оп veoma rasrprostraJlljen Ыј cak univerzalan. Primer 
jezika indijaJllskog рlетепа Hopi pokazujeda' и јеdnот ргirodпоm jeziku 
shvatanje vremena' ,i poostora moZe, ООИ bliZelsavremenim fiziсkю-fil0Z0fskim 
shvatanjriJma OVli'h kateganija kao SаЈstаW1Љ derloVla isrte slozene kategO>r,ide пе­
go shvatanju prostooa i v'remena и, [["ешmo, indoevropskim jezkima. Мейи­
Нт, eak ји takvom jeziku konstatovano је da је veoma 'П~lеVаЈпtпа, cak Ы 
se moglo геСј i da је' ,bazi'cna opozicija »unutra' / slpolja«, tj. intra- i 
ekstralokaltimcija, аН па јеапоm drukcijem plaJllu.347 Drugim гебiта, vise 
ОО Ыlо osnova za pretpostavlkru oraspoostJranjenosti pI1incipa iпt["эЈоk:аlizасi­
је / ekstra1oka1izac>ije nego za pretp:ostavku о rasprostvanjenosti razmoN:e­
nog mode1a semantJi6kih ~ategorija.· 

06. Pregled kategodJalnih Нроуа zaшеniсkЊ prtloga. 

§ 214. Ргета tome, akose роЦе.od 6injeniceda i и filogenezi '! и оп­
togenezi spoinaja ·Uhri.v,егzиша ,ide od kопktёtnоm ka apstraktniOm ,ј- ako se 
znacenje shvati kao verbalizovano zl1anje, onda' se kOl1krctl1a zl1acel1ja то­
gu smatrati 'ргјтагтт:РоМro 'sё, kaoslto 'је 'pokazano, konk'retnostsvodi 
па prostornost, ii toga sledi zakljueak о pr1marnosti poslednje. Postulat о 
intra- i ekstralokalizaciji kao kопstlitut!iV1Iюm iliakitoru sistema semantickrih 
kate!gorija msniva ве па poznatoj 6injeniai da је jezik 'egocentriean, . sto vr-
10 ubedljrivo i1rustroju zameni6ke геСЈ, koje тапје itliVlise neposredno upu­
crujuna govornu Isritruaaiju i govorno 1Jice. РlOјат сеп1Јга podrazumeva rposto­
јапје periferije ~ao ,opozitivnogpojma. Na IЮпi osnoViU osim egocentni6nih 
opozicija mOgile (эи bi~i stVlorOO!e i jednos.taVll1D. cen1:lriooe opozkije, tj. tak­
уе u kojima se сепиir (unutrasnjost) supno1Jsmvlja реI1Ие'гiјi (spoljasnjost), 
па 'РI1јтег, и kuci / vankuce, и suЬotu / posle suЬote; ozenUi' se; iz IjuЬavi 
(,unutraSnjirazJog) / oieniti se zЬogpara' (spoljasnjirazlog), nјеnа. ruka 
(ruшitI1asпја' prosesivnost) / nјеnа rukavica (srpoljaslJ1ja posesivnrost) ,itd. 

§ 215. ZamelJ1i6lci рТ.Йоzi· su, kao :idruge' zamenickereCi, k;ategorijal­
nog ,znа6епја, 8tO im omogucuje da ru tekstu supstlituisu Slirokeklase pI1ilo­
g:a i adverbijala k~ю i kгtфпiј,ihdеlоvа tekslta koji se' р'О' ,svorm konkretnom 
mogu podvestri pbld nj,ihovo kategorijalno :шасепје.SоЬziromna 'tru Сјпјепј­
ои ПlOglоЫ"sе'ргеtpоstаvit,i <la бе kroz odnosemedti razH6i1Jim \semantickim 
tipovima zalnenickih reCirefle~tuju odlJ1o.si шеdu опјт :semannckim . kate­
gorijama koje su zastUipJjeneu 'semaIlltickim struktura:ma zamenii6kiih ,геСј, 
а to 'su s iiluzeaima u nekim jezlicima, sve ,primarne sеmапtiбkеkаtеgогiје,з48 

-- 1.' .1' '; . 

347 Na planu koji Whorf pribliZno opisuje kao. manifestovano / manifestujuce (1979: 30). Na 
drugom mestu on pribegava иргауо tenninima subjektivno i· uriutrasnje (str. 35). da Ы opisao 
јоопи оо dve dominante kulturno-јeziCkоg modela U11!iverzuma .. plemena Норј. : 

348 Ima jezika, kзо sto "и slovenski; u kojima пеina pravih zamепiбkih glagola l poput engle· 
skog' do, ili· nemaekog tun (dakIe ·zamenice sa, kategorijalnim ,znaeenjem akcije), ili takve zaшепјсе 
јmаји specifican izraz, vid. 1bpolinska (1982). S druge' strane, kada se govori о kategorijalnost4, 
tieba imati u Vidu аа' је ~ca izmei1u zamenickih i nezarnenickih reei. u tom pogledu postupna . 

. Nеmаёkе zamenicko-prilosko-prcd.loskc slo,zcnicc tipa Ilertmfcr 11i srpskohrvatske tipa p"cksinoc oClgk­
dno пепщји kаtegoriјЗlna zna6шjа; a1ifunkcianH:u kao'рriЮzi subjekUvne deblr.se. 
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§ 216. Dгuglm геСlша, SВПШl1'tiсki sistеш zаЈШеll;iсk~111гесi II лсkоm jezi­
ku predstavlja unutarjezicki model sistеша s'ешапtiсkiћ katcgorija istog је­
zika. Тај . .nщdеlпе moze, vшшше' se, da гсрюdukruје, objekat. modelliranja 
1.1 potpunos!tli nego samo' u 'g1avnlim' crtama, koje su go'vorni. pre~stavnioi 
datog jezika, izdvојШ i fi.k:sirali u silstemu zаmепi6kЉ reCi. 'Dгugi.takav 
model, umnogome kошрlеmепtаГall1 sa za:mernckim, jeste ,s:jstem' gramatic­
ЮЉ kаtеgопiја nekog jezika. Dakle, kao, Мо ,sistem semantickii'h kategorida 
predstavlja јеХЈСЮ, model 1.шivегzumа ,tako i si'steш zamenickih reCi·pred­
s:tavlja :model tog modela. Iako zamel1iCki ,,,pvbloZJipr~cl:stavljaj1iznaeajan 
deo sistema Z3Јщenri6kih reCi i taj. Siilst~m је u пјата predstavIjel1 ipaik sашо 
,dе'1iшi,ООо. МеdutQШ, .tr;eba. ilШаti u vi.dru,da. ,to· nј,је р'юirzV1QllјlПО' uzeti deo 
iHreg sistema negoposelJan роdstiSltеш, јеdnа semal1ti6ka, Jiormall1a i .funk­
ciona1na сеЫпа. Оуи 6njel1~oи Ј jev:aZno istaCi zbog toga das-e semanticke 
kзtеgогiје zamenickih pciloga пе, Ы, shvatile kap l1еогg<;ш~zо"апi.fгаgшепti 
si'Sitema kаtеgо\гijа1пiih Zl1асепјаzаrrюrili-C~ti:h гебi. ,Napl:auiv, . kao, ~to nize ze­
lim da pokaZem, odnosi шеаи kategoI1ijalnim tipowma zamenickih prbloga 
tаlюdе su sist.emske prirode. U pitanju је, dakle, jedan redukoV1ani model 
s~stema semantickih kategorija prirodnog jeZJika. 

§ 217. Рге nego 5tose ,p';;eq~ .~a pitanjaodnosa" щ~d,~ IK~tegorijalnim 
tipovima zamenickioh ргИоgа potrebno оо ЬЫо оsv·шUti se па op5te kaI1ak­
teri·stike njihove kategorijalne. s:ершnИkе:. Preg~e,d kJOj1i ,sl~di ,~~I1.J1:vatasamo 
Aest kategorijalnih, zпасецј~ ,ia:rnenic,kih priloga (rpros~Q<r: _у~ще, пасјп, ko­
Iicina, uzrok, аЈlј i pos:ledica), koja su zastupljena u ~istennima zamenickiћ 
priloga u ·гazlЉtim jezicima, рге svega indoeYlгopskim:To niu .kom slu­
саји пе, znaci· d~ е Ы takay :~pisak' Nat~~o.rJJa:1h.fh е zпас~:пја ,zamen!icki!h ipI1ilo­
ga trebalo smatraui kопаOniш iИ un~verzaln~m. Tako fOlrmrulisani cilj podra-
zu~еv;щ Ы 5iJ.,ok:a ;tipoloska listrafivanj;:i. . " '.', .. ' ". .' . 

",' <' ~.'. ' ~ .'.: • .'. , "'" 

,.§ 218. PregJ.ed 'ka~egorijaln!i,h .ZПfl:Сепја zаll1епiсkЩ~ ,piГiloga. izgledanaj­
prkodnije poCeti,od .. pros~rn'Og znacenja. К:џо 5tO је џ ,syakom slozenom se­
mantickom sistemu' Nojti obиhvata i роdsistеЩsа рюstОГЈ].~111zпаСеf!.јdmаt.ај 
рщ)'sistеm оЪј6по пајгazvi}еniј:i, tak9 је' (.u sisterrџu zашeni6kiih pmloga 

l1ajrazvijel1iji роdsistещ. priloga .sa 'ргоstор].iш i ZП,аСедјiща .. Pored toga 
za.mel1i6ki prilozi:. sa ,РI10stоI1niш 7шасепјtmа mogru: .se srp,аt,гаt'i piI1iJmа:I1niш 
u od110SU па droge I,podsistenne, zаmeniбkiJh plIi1oga, i спа, р~a:nu" рогеае­
пја пјЉоvЉ ;z;ajednickih i spe~iJfiicnih .. оsоblпа: ОSПQv.р.i . .ђ:гitt;гiјumi k(jj1i.. уа­
ze za :иzајamnе odnosezame.ri~~ih rpriloga Isa, рг,о~tО11lilщ zпа~епјliша mogu 
se, tгапsрощ~vani па оdinоsе',drukЩе prii1ode, konstat()v~ti i u. ostalim pod­
sistemima zamenitlci.!h rpm,loga, kao. 5tO се m.ze. biti pakazano,i:zahvaljuju-

. CitOIile mofe s~ ,g~voniJti о sistemu~ : Podsisrtemima zаmеniCkф. 'pr;i:loga ka.o 
,organskoJ . celini, а lle ;z;1?iru ~Р9ге~nill i sainq fогщаlпо: ,s·~icn,:ih:po;dJsistem~. 
Sc!ruge, s trane, роdsisџшi, ,zameni.ckilJ . pri1og~ sa. prostorn,im:?nac~njima, u 
razlicitim j~zicima s~ najbogatijli; .. u.,odriosuna"d,J;"Uge. ро4эistеmе,-sреоi<Цс-
'пiш, ,distiпktivnim sеmапt,iб)Фр" оЬеiеzјliша" koja ,'l5е o~p:ose, .па r.~liбitе 
aspekte Nategorij,e prostoi::a, :tako da pored' toga 5tO u ·sis.temti· zamenickih 
pri·loga imajru znaeajno mesto эа 1~kalii'Stickog stanovista, predlstavljaju .ј 

. najrazvijell11i11 podJsi\stemu okvti1u, siJS'terna iаmeniq}{,И:l pr:iIL~ga. '. 
, § 219. I<!ada јегес 9.' kаtеg,огiја)пiщ :tl1аС~riјrnШ,аОdir~dе'iJ.ih 'jezickih 

jedin~ca, kao sto ISU. -и ovoms1ueaju 'zameniclci. prilo;z;i, пе treba gubiti· iz "1-
da da se semantitke kategomje retko .геЗ:1izuјru '\1', Oi~Эtоп}', obliku,tj.:kao 
primarne, nego .оЫСпои kОШЬ~lпаОiјi\s, 'dI'1lgirn kаtеg<>:гiј1аmа (vid. §2~8). :u 
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,sеюапtiсkiш strukturama zamenicfih,pl1ilQga,sa prQstornjm 2J~acenj~, ulпс 
staju se dve Vl1ste semanti~kiih,obelezja: (a)~1:a>ticka J~ (b)dinam,icka.:~r:va 
se mogu ,nazvati,j cistim,prostQrnim ob~le~Hma, .gok sp, druga ,pгostQmo­
-agent:ivne'.prir,04e ~udu6i :d~;~e оdпю~е',ца,izvеsnu ak6ij.u:, prOm~nrtlIlle'S~a 
и,. prostorџ, ,tipr;oinenu'octno~a izmeau ,10kаНzatща i' obje:IOta, lo:ka:lizaoije, 
s,t'o)e ?()r?!!edica. }<:~еuа,I}ј~.јеdпоg. ыiо~а·~аЧ~l?г?~tог.rr?g' Qdn9~:~'.:Z;f .~istепl 
ZIщсеЛЈа:zJаmепюkllh рпlоgа геlеvаЩПО Је k,retanJe ОЬЈеktа)оkаllzасче, Qd 
cij~g 'po10~a'Ja .i ,na6iita:",promene polpzaja zavisikoj'e је dinami\')ko obelefJe 
rea1izo~ano и s~iџanticl(ojsf,rиktur~ ~amenickog, 'l'~i;i?g~ koji о' daiom pios­
,t~I1lOm qdrpo:su (kQ)referise. OSiim tQga, , РГО,st~гЧi zamenicki ,prik?zi. n~ ,refe­
risu (odnosnq пе korefeIii~u) о prQs~o/1:l }fOps.~e,'~ego:,i1ip, sроlјаsпјепi pг;os­
toru M~. § 131)!i~Q;cesto',shva~enorn",ciiI1!amickii: .qblatiyno',(urpor.poljlskQ 
щџЈ.), adJativno (upor,rpQlj,skQ do.tqd) ,.Щ pe;rlativrio349.~up6r,:. ,јюlјiSko Цdу), 
n.asupГ:Ot stаtJi.Сlюm, lo~ativnom zџабепјrџ, (па ;prip:1er"poljsk;i ;tutај);И!i, о 
~иEгa~;njeт ; pi'os~~ГJk р:г( ;?~,тu 'dolaze' u Д?'тY~ р~~n'~оsqь.i:п~ ,l?kaliZa~<.>~a 
lzrazene и 'llJеgОV'lШ .. dImenZlJama. (ирог., па рnюег" u polJ'skQm wsцdџе, 
gdzie~iegdzle""nigdzl.e" ri:~s1i6ne ргйоgе 'ц drugim'Jeziai~a).' 'Osob;irne zari1e~ 
nickih ргilоgа~~Q~de.n!ilh,kЭ:tога·,i ~vapt'Lf}k~~ora;P9d~b~ije' C~ ,~se razmatra­
U,Jt. 7. RadJi pamalele ,sa ,d,~giJm Ikаtеgогiј~дпtlll,~iiюуimа ,zащеn~бkili prШоg~ 
оуае se шоzеmо оgгaniсШ пароmеIЮШ, da, se.te',osoblne, reali:m.ijrи kaO' оЬе­
lezja, centrainosti (щ,qг. ,poljrski':tutaj), 'pe'rife';nosti, ш: dis.talnosti, (.u poij­
skQm ,tam) univer.~aln.k, ·kvan,tifikq.cij,e ~polJ~ko gdiies); 'rе$trilфvnе' 'kvшitifi-
kaci ј е (роЈ ј skogdzie iщlzi.е ј) i ф;ugа,. "'.. ., .. ' . , .: ',,' •. ' 

, . § 220.U· QытпОј. 'literaturio vгеmепи:kаоfi:iJiСkОј,:·ПlОZQfskЬј, psiho-
16s.:t~bj, umеtпiClюј' ii lingvis,tickoj"ka:tegQrijli'istice. эе nekolikQ ihvarijantnih 
svojsta"avremena' koj,e' :S!U.releVlantna za 'sve aspe1cte njegQvog tumacenja 
i' рЊ,иСаvапја'1:lk'lјutuј.uCi i ;kategorijlli",v:remena 'u; sistеюu' zameriickilipri-
10g~.35~' Јеапа, "да па:јuОСlјiWј'ШоsоЫпа.v,tеmепа :је, јеdnоdiшеll:zJ~опаlпоst, 
k6ja'·'prrostice·,iZ Cinjenice' оа vreme 'preds'tavlja;'samb jednu osoblnu univer­
zшпа u njegovim 'stalnim рromеnаюа, apstrahoyanu,od ostalih, prostornih 
,i'siati6kih: Vreme је 1inearme piГirode, ,.а эа o.vim .. је,u:veziперге~idч.Qs,t оЬ­
jek!uivllog v:remena; О 'РгеюicLnоsti Щ, nергеМdn()ЭЦi vгеПl~а шi~јооја su 
podeljena., Sustlina ј:>гоЫеmа mogla' bi:se;:QbjaJsniti :poI;edenj:em ,~priIl1~rom 
iz' .gеою~tгiје:,l:iпiја ,se mozedefiinilsati kао,щ~рг~kфф:й niz"tacaka '~аlю је 
tJacka'diskretne' (pI'ek!idne) рrчrodе. Vreme' эе s, obzirom Ш~' ,tio щ:юzedеrf,i:пi- , 
sati"ka;ojedi'risNo .pre.kidn:osti i neprekid:nosti.351 r·PostQ"je ,mаtеI1iј.а~~tаlца"а 
угете se odnosri па пјеnо k,retooje, mog,lQ Ы se геСј ,аа је \'1гете nerplre~idno, 
ali:;,rpostQ mаtеriјr<З, mепја. oblike;',ono Ь! se ,(ll1ogJQ ,sщаtЈ~Ћlti; rp:nе~id.пЙn. Sus­
:tJјшskа OIsobllllav,iemena ,sadriana ј е и, Ciпј erncl;:4a i "гerџe . pred~ ta~lja odraz 
k['etanja materij.e; u"CQVekoV1oj 'Svesti' ,(а ina je2iickQm рlапu,~(.S,isц,mu,§е­
manti6kih: kategorij1a). ,Опо se shvata~ ili 'kao jednQs.rџeГnQ kг~tацје Иi 'kao 
Ьеs'lшnaean sпiег:u kQji 'se moze"lociМtiniz' konacnih akcija .• :Uprv,olll 
sШсајu'tО'је щ.еtaiоciС:IOi ,s!hv.icehokretahje'od .staJ1og ka: nQVIOm;, od proslog 
ka, buducem;' odinosrioi~ori'.rea1:[]Qgka':pot~ncijalnom, Na' tome SC' zasrnva 
'tinjehiC~ dailse ci6ga($a!jii;llia ~геАнтsilюј: 6'si ,zjainisljaju kao шеdеп' niz, ,5to 

," ," .. ,. ;' ,1"+', ".: "1.,,':".:: ' ... ~'. ,'. ,-о ~~',,<: :.; " l,~ .' :' • : (,,"о, ' ;" ~,.:.", 

",,; U ~~zi s~rla:ti';o~~u v1d, гаdOV~Weiri~ьet1i~Мiз: :п':':"'78), Pi~er MH":"~978: 14),i.i' ki>jima 
је d,ibi ј' ~1ra literatura:' ";'", "c·,:l,.',\ ,,:;''',''' ','ј ",', .' ',', • "'''.,,:, ,Ј 

350 Umesto nabrajanja relevantnijih radova, ogran1ci6u se na dva reprezentativna zbornika: Smart 
(1%4) i Ritm ..• (1974), 

351 Vid,: Mostepanenko (1969: '110-121). '."( '"',',, ' 
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omoguouJe njiћovU.podelu па onе koji prethode i опе koji slede песеmи, 
ranije i ~asnije, inji1hovu 10kаИzаciЈи па tom princ1pu. 

§ 221: Роmе,Iшta 'svojstva kategorije vremena relevantma S!\l za vre­
menska '~acenja .zaпi~iСkilh· pril108la. U роds]эtеmimа Vlremenskih zame­
nickihpгiloga izgradeni su. crazliciti oblici vremenske lokalizacije kao od­
redivanja: jednog dogadaja {objekta lokalizacJije) njegovim v,remens·kim od­
п<?som'ргеmа drugom (pг~тa lokalizatoru). 1 objekiat 'lokia:lizacije i 10ka1iza­
tor s11; ogranicene i prQmenljive vrednosti: па zаmШјепој vremenskoj liniji. 
U tom smis~!\l su jezicki relevantrui i jednodimenzion,a1nost i prekidnost оЬ­
jektivnog Vl'ei:nena. U vrerilens'koj lokalizaciji kao analogu prostorne lokali­
:Шсiје trodimell1Jionalni 'proSltorni 'odnosi ,эи и pro'jekcijli па jednOdimenzio­
раЈni vremenski ,p~an пшпо redиkovam. i nЮdi<fikоvапi tako da opozicije 
'"unutra / spolja«, »ispred' / iza« i druge 'ооЫЈаји specificna 1шасепја, koja 
ostaju u vw в.' invmujootnim, prost<>I1Ilim, а neke ве па vremenskom рlапи 
'potlpuno gube, па рriшег, »levo / desno<'. Kod pl'ojektovanja prostornih, 
tгоdimепzilOпаlпih k,riteI1ijuma па vreme'ilski, jednodim,enZionalni рlan dola­
zedo izrazaja l1а1Јшсitе jezicke,:»sHke sveta«, odnosnovarijantni oblici tak­
vih transpozicija.U mnogimzlvlim jezioima »~spred« је ројат za buduc­
rюst, а »iza;, za proSlost, аН Је' и пеКЈт jezioima, tipoloski veoma razliCi­
йт, situacijaupravo dbl1lluta: covek' se zэтј'Мја okrenut Ысет poznatom, 
tj. ргоSlОSUi.З52 PreOOidJnost, и s'ffilslu segmell1!tirnlIlosti, 'ali пе i kona6nosti vre­
menske ose, predstavlja' pretpostavku postojan1a lokalizatora i objekta 10-
kalizacije ka:o diskrretnih 61апоvа vremeIis!kog odnosa. ТгеЬа ipak primetiti 
da, kao 5tO su и ;s1stemu prostornih.macenjaprisutnai nekadinamicka оЬе­
lezja .(ablativnost, adlativnost, :perlativnost),tako је ,( и sistemu vremenski'h 
znacenja ~ jezickiom od!1azu рој та угетепа, kao konstгuktJadinamickog as­
pektauniverzum:a .'-' pгiSUltno :i znасепје lоkаИlVlпоsti kao fiksiranog odno­
sa, арstI1Зhоvanоg: оа пјеgоvе, 'stalnepromenljivosti. Na pl'imer, prilog<?m 
sada Ifiksira se jedaџ :trenutak ,iИ od~cak па, vremenskoj osi, а pгiloz~ma 
odsad i dosad samprooes рromепе. 

§ 222. Ројат -јednosmеrnоэ1li; югеtanја i uredenosti nim.segmenata па 
'vremenskoj osi takode је od' sU5tiriskog znacajaza interpretaciju vremens'kih 
тасепја zamе11liCikiЉ' priloga. Svaki ·]smz sa vгеmensюim pI1iJ1ogom јеdnо­
znaono је odreden u ~inearnom sistemu proSliOsti i buduCnosti,. koje ве do­
diГuju и sada5njosti,aza:mena mestatih planova, kao 11 nekJim delimanauc­
ne,fantastike, !Готanи toka svesti,i 'S1~, и norma1noj jezickoj komunikaciji 
је iskljucena. 

Vremenski zamenicki prblozi и' гazliсшm jezicima gxiade sisteme .koji 
su i оЫшrii i slozeni~ Iako se 'prostor i .vreme .odnose па dva sustinski 
ra:zliCita aspekta univerzuma, na6in organim.oijevremen:skih znacenja zame­
nickih priloga umnogomeje podu<furansa naeinom orgacЏizacije njihovih 
рг()stоl1nШ, .znacenJa. Као 5to jebilo konsta1ovan:O. u vezi. ва gmmatickiin 
statusom . m.menick~h pI1iloga, vremenski pI1illozi su и иобlјivој funk~onalnoj 
vezi s sistem:om licnih ,glagOllskih OIbIika za is~azivanjeYl'eniena~ 510 se od­
raiava и Cinjenici.da роэооје пеы јsemапtiСkii.~гiiегiјшпii kojisu od сеп­
tralnog :шlасаја za organizaiciju sistema vremenskih 1Јпасепја i priloga i 
glagol~, а !\l celini, 5Јге !pQ,sma1Jrano, u. vezi su эа prinoipima organizacije 
РГ<>stогnih znace~ja~ То se,pre' svega, od<il0si па vremeriske' planove sadas-

ш Vid,: Bugaгski (1972: 93), Wieпb!cka (1973: 619), 
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njosti, pгoslosti i buducnosti kаю domena u kojima тте biti neki V1remen­
ski lokal'izator i u које se moze smesti1Ji пеКЈ objekat 10ka1izacije. Droga 
uocljivarazHka !izmedu znaeenja proS!1:ornih i vremenskih priloga j,este u to­
те 5to su znacenj1a vremenskih ',priloga u vecoj meri zav1sna od semanticke 
ргi1юdе kюпtеkstа: i gOVOI1l1e situacije, tаЈю da је 6e~ce 'Potrebno' ,Шnаti siri 
kопtеюst Щ biti Ьоlје obavesten о vremenskoj, straHi govorne siJtuacije da 
Ы se utvT,dblokoje је kопkiерrю vremensko inасепје u рitапјu.З5З 

, с 

§ 223. Rt;lеvапtпоst mnogihdistinktivnih 'sеmапti6юih obeJezja priloga 
sa proSltornim zna6en~em, za vremeHske priloge IOdIlOSi se u ,ргуот теои па 
osnovnu podelu dist<inktivnih obe1ezja zamenickih p!1iloga sa pros~ornim 
znacenjem nadi,nami6ka i stamcka. U semantickim stгuktJtи~аmа V'remensk'ih 
priIoga dinamicka obeJezja' nose iпfогшасiјru о tome Ida li је u pitanju оЬ­
jekat lokablzacije (wkcija, dogadaj)"koji пiепја sVlOj V1remenski 10ka1izator ј, 
ukoliko jeste, kwkav је karakiter te рготепе. То sru obele~ja аЫаtivпоsti 
(kaodirektivnosti kod које гаd:nја росiпје u jednom vremenskom peripdu 
(1okalizator) sa' tendencijom оа 'se паstаvi u 'drugom, па primer, srpsikohrv. 
otada, pOlljlslki ,оdtqд, гuski с тех пар, wdilаtiwюsti (kao d~rektJilVnosti Irod које 
radnja traje u jednom vгеmе'ЏSlkощ periodu, а lokaLizuje seu drugom, nа­
геопот, u kojem sezavrsaVa. bli iфа Itendenciju da 'se u пјети Zаv'гsi,па 
prillmer, и' 'SlI1pSlkюhr'v. 'dotad, и' poljlskom 'dotqd, u гti!skom до тех nор 
ili penlativnosti(kao d~геМiVIПOISti kod koje је u prviom рlапu kГetanje 
k r о z izvestan v'remenski period l1okalizator/). ВиоиСј da ;se svaka Iradnja 
odvija kroz neki vremenski period, razlika izmedu Vlгеmепskе 10kаtiwюsti, 
kod koje se apstrahuje ,dinamicki momeHat, uрюг. u sГрskюhrv. sada, u pol} 
Б1<Јот teraz, u П.liSllюm теnе,ръ'ј 1511. talro da је perlatJivnost samo :iJmpIillcitno 
pri'SiU1Jna, регlаtJiVIПi Vlгеmenэki priJozi 1s1Jicu da se 'гаdnја 'о ,d v [ ј а ugranica­
та datog V1геmепSlюоg lоЮаЫzаtJoга. UJpoi. iu sгрэlrohrv. zasad, u pOiljskom па 
razie, u ruskom пока. 

. § 224. Staticka obclezja se odnose Шl mesJo ob]ek11a I'OkаЦazсiје' па 
vгеmепskој osi, ko}e se blize 6dreduje' пјеgоviпi odnosoin .prema 'nekoj ак­
оф koja је ~ec locirana, tj. prema 1okali2)ato,lГ1J" i prema, пјеniш kvantitativ­
пiш osobinama, drugiin reOima,prerџa »kоliс,iii~:РlЮstога« па zamiSiljenoj 
vгешёпskој IOsi' koje 'takav ~оkаlizаtогzаuz~ша: Takva '~Эu,' OIbelezja central~ 
nosti ([ok<1Jliz<1Jtor је tгепutаk u kojem је' dati" prrbl.og upotrebljen Ш п,еstо 
sire' shvaceno vreme govorne' si1tuacije, 'па prnme1r, u srpskohrVatskom sada, 
и poljlskom teraz, u ruskom теnеръ, ј' perifernosti' (lюkаЈli2Јаtог је v:remenski 
udaljen odtrenutka, odnosno odv.femena govora; па primer, u srpskohrvat­
skom tada, onda; u poljlskom wtedy, u гuskom тоzда). 

'§ 225. Ројат ve1icine distance јё па 'wemenSlkom рlапи, kao i па 
prrostoI1l1om, rellativan i promenljiv od јеопе do druge 'gov0I1IlesiJtuacije, аН 
se Ьа promOOiljivostkrece u granJicama, vaI1.jantnosti iпvагiј<апtпЉ znacenJa 
'pri1oga kojli referiSu о Orpoziciji »centJraJnost';' perifeгnost« ~ao 'jectnom v.i­
du opozicije' »unutra / 'S'polja«~ NеkiргШоzi se pг~ tJoте vise osJanjaju па 
kопtеюstuаi'пе pok~teIje objektrivnog wemeria (па primer, tada, onda, jed­
nom'i 511.) ,dok ~ drugi, и tompagledru samosltalIl1iji:, itakvi sru' pri,lozisa оЬе­
lezjem central'nosti (sada, odsad, 'zasad,i $11.) 'kaO i' pnUozi po1Juzam~icke pri-
rode (па prriimer"ru S[;p,skOOiГV. даnas, jutros~ letositd.)., , 

• ,-- • о" • • , ••••• 1 

ш Vid,: FШmоrе (1971: 228 i ЩUј~.) 

.99 



·§ 226. &peCificna staticka' obelezja vremenskih ':prblogaodnose Бе па 
tr.i dошепа ~oka!liacije !izv,esne' ~kciJe па vгешепskоm, р lаПll: '. <', ' 

. (1)anterio'rnost ~'orijehtir' аКСЈје kojase Vreinenski '16kal.izllje је 
p~fiod koji 'rprethiodiloka1izatoru, 'upor,,' парлтег, и srpskohrv. ranije, l! 

роlј.Slюrh prz·edtem, u IЧ,1!skоЏ1 јЈаныие; ",' " " ',: ' 
,', ".1,(2) idеnt'itiЮ,s't - ~rijehti~' .j~' lkientifun '[ok~lizato~, ирог. llsrp~k'o-
hгv. tada, u poljskom w,tеду, urtlsk6m ToziJa,: 'i ". ,. :. 
',' (3) posteriarnost '- orijenti-r' j~' peri6d ~bjJ slediza; vremenskim Lo-
~alizator()om, па piru1mei', u srpslcohrv> zatirn, 'u pooyskom potel11, и" tU!skom 
ПОТОМ. :.,' , :'; , {' :. t ј '. • !.' :',' -,:. 

','. ,z~od.rids 'iimeclti, V1re~enskog' loka!.iz,ato.ra (. Oi~јеnJ~ј~а, koH 'је ',bvde 
оz.щiСеп tегrшпоm i·dепtiсџоst 'l11pqtrebljavaj.t.i 'se i termi-i1i" naporednost i 
siniultаnсј's{ЗS4 Oprede1io saim se za 'tегпiin' 'ldеПltiспоst stoga' 5to u darim S'111-
'с~јеviџiЭ_ iok:aJЏzator pгe~Jтa, ,fUџ~c;iju &ijeritir~.' Тегшiпsimцltапоst " (ЫЈ 
I1JlP6r~dnost)' ш6zе ·se ргirhепiti 'za ozriac;ivanje odnosa izщеdu 'lokalizatora 
iо.ЬјеЮtа 10kali~cijb' (~'п~ 11Ok~Шzаtога i oгJjenЙг~), :tj.' ako"se lokaEzator 
ј о~iјецЏr дашiеи odrilO~U idепtiб:h:оstti, onda se ,~okalizato~ '(";: Ic>rijenii-r)i 
objekat '10kа,љ;асiје пalаzе u odnosu simuriianosti. " ".. " ,.' " ' 

: ~227. Ukoliko se kap' 10kaliZato~ od~ede~og ~remen,~kog odnosa, k()ji 
s<:, o~a6av;a p~iLoziiilla эа оЬеlеzјiша a.nteriIOlгno~1Ji" idеџti~по~ti i,li pos:te,rior­
n'oSlti jaylja vreme govorne situacij~, onda identi6n~st. Ј111а prezentsko, ~п­
,terioгnost регfеkаtskо, а роstегi,q.l:поst 'f~tLlrsko, zласеllјс ,(ирог.: Posto је 
pre,tllOdnoprikupiograt1u, sada p'ise ,rad"a zatim се taj rqd odneti iџlси:'асu), 

§ 228., Inventar 'kvanti.filkacijskih obele~ja vгеmеnsюihргiJоg;l је ищпо­
vi' i5ti 'kao 'kod pri!loga: ба proSitornim znaCetnjem.T:akQ; па,' ргiшег; ис sistemu 
y·r:emenskih . prblogatakode rpostoj-i ,ипivегщlпаkvапtJifikасiја Сирог., и SI1p­

skohrvatskom uvek, nikad, ,и роlјrslшш zawsze, nigdy, иruskоm,вСеzдf!.,' НН­
fCоzда),еg~istепсiјallпа k"antifikacija '~Hpoг. u si1pskohrvatskom !le~ad, и роlј­
skpm kiedys, и "'гUskom ;~оzда~то), iritеnzШkасiја (upor. '" и Isгрskоhtvаtskош 
/dsto:' џ:'р:ОlјskоЈ.11· сц'stо,' u"r,Jsk:Ol~ часп}Ј, iE~kstel1;zif,lka~ij:e(upor. II si.-p­
skоhrvаtsюощ retko, p()nekad,:ti ;po.ljs~9m 'rza.d~o, czasem,'u rllskom редко, 
1f!tо,zда) itd. (Роdr;oЪчiji, ,<?рis;kvаl1Щikаt:oгаdat'jeЧ ()dеИkи оdеtе.г-шiпаtiv­
niП~ tirpоvйпа ZJаm~.niСkЩ1 щчq.gэ,.) • , , .' .. , " :., " 1.; с 
'" ,§,2~9. Nae:inse ,т,noze ,najkrace defiIri'sati kao lokalizacija akcijt u izyes-
1?-от oblik1.i пјепе Lrealizacije .koji jeodr?den nekom kагаktегistiспощ osobi­
п<?in koja .se I izdvaja kao najrel~vaЏtnijla u datoJ;llt~enwtku,,~por..: J?rzosu 
zаvrsШ posao, Оnа govori struCпo,,]?odaci se obratдuju automatsk,<.Naredba 
је saopst,ena usmeno 1 i51 • .Izt~ga 6ј, proizblazi-lo da ,se l1'~Ciпskа 'zшt6епја u 
,krајпјоЈ)iЈ,1iјiisvоd.е"nаkv:аlifikаti~Па:, а kategorij.a, .11:аСјјпа .ha'kategoriju kva­
lit~ta~ ме'<;1i.itiffi"рОStоsе"паЩn*,iш, <:LcivегЫј.ailiша ,daj~kv~~bliikacija, ~K '~,.~ је, 
и rij-ihovimznacerijimaprisutari је ,ј pnocesua1rii шоniепаt 'kao 'predstava о 
izve;snoIЏ kvаЩеtu ~roz koji ~е'п~kааkсiја 'ostvarUJe, q.akle,oblik, o'dhOSJ:10 
оs(1)iпа),йIO', metq.fora puta KojimakaiJa od','pote*ijalnepostaje r:e'alila. џ 
toffi smi:;IЧ:,' nаоi'l1'S!кiпi :zj.nacelljim~' и роdsiэtеmu ,lprost1onriih 'zamenickill' pri­
loga najbliza' su ре'I11аti\"па' Znacynja фрОг. и 'slh:: 'kudd., 'ovuda,' onuda ј, sl. 
Т6 se' 'fuanifestuje ~ 'u.:Cinjehidi .cfu se' inaCi,ns:ki ,i 'рг6stОI;по~регlаtiv:tii ':lJrilOzi 
шоgu pona5ati k,ao siпопiiпiпi; ЈUр:Ог. и sh'.:' Kako j'eova' mackau:Sla? i Kilda 

354 VId::Stanojcic (1967: 131-151), Radovanovic (1977: w.:-127), 
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је ova m,acka, usla? - odgovor. Ы па ,оЬа, pitanj~'mogao ~biti i'sti, :nap;:,Xroz 
prozor. U nekim drugim jezicima ta pojava је јО5 izra.zenija.·Tako,na· primer, 
у.. }f1:t~nskl():m q~ip. moze da znaci"kad~?"; (у:геmе је. jos ,oCigledJnija шеtэЈоro 
puta,1inije kretanja)" "kuda?" Ш. "kаlю?", аs1iбпа је i u g,rckom:· р.ё ;= 

, . '. . _ ' , ~ .' • • ••• ' .• t ,.' . ". :., 

"kuda?~', "kako?i' ,,nekako"; tёdе :;:::;, "ov:tl!da", "ovako";. tayte =: ;,tuda:~, 
tako" 355 ' ' ," ,. ' " 

О.' '- ." \." '. ,':',.:' ';"\"t::.-

, § 230. Oblici, odlllOSnO, :putevi .realizacije neke akcije mogu, ЫИ: уеота 
П1!z1iсiti,' ра, u tom sm~s!lu. mоgu Ыы vеоша tazlio~ta i па6ia:uska znaCenja· ad­
verbijala, ,upor.: .Qni to ,rade,rucno (sрrovоdJпiсkо-zпасепје),З56 Qni' to 'radema­
Њlski (omoguCiv:a6ko znacenje), Oni, to ··rade izajedno . (sосИаti:vnо znасenје), 
Oni to'rade Ьuсnо (znacenje,osnovne kara~teri,stike), Oni torade росвtn}сki 
(pored!beno znacenje) ,~M., Па. se эуј Jpri~oZli и', navedenim, receIJIicama, щоgu 
svcsti па zајеdпiСki.sеmапtiбkii:mепitеlј'(nаСin) vidi se lizсi1пјenicе da mogџ 
Ыј. suрsФituisапi. j,stiJm zamen;'okiim prilogom (nacinskim), upor. ,Оп tO,rade 
tak'o;ti kojem., senacin odraZava эаinо па ,nivoukategorija1ne semantik~. 

§ 231. Iпvепtаг distiriktivnih' semantickih obelezja> zашеniсkih priloga 
za паЫп тanјс' se raъ1ikuje od inveIitara distiпk~ivпih obelezja; prostornih 
priloga nego sto 'se оЫ6по razlikuju inventari samiih pri10ga za naCin·j rpros­
tor. Uzюk tome, је и, Cinjenici оо и podsistemu prostOl1llih prHoga isto оЬе­
lezje cesto ima 'уеа'Ђгој ·priloga,tj'.· razvijen:ija је sinonimija, 5to 'эе и sгpsko­
hrvatsk,6in : rilOze , ilust'rovati " sinonimskim nizom, .umv'erzalnih· kva'n,tifikatora 
za 'prostor'~ svugde, .·svagde; svitda, posvuda, 'svukud i siпопimskim: parom 
univcrzalnih kvantifi.katorai·z,a n~H)in svakako"i 'svakojako, ,:od kojHi se prvi 
cesto. upotrebljava iиаJi.гmаti'Viюm znacenju '»шi:гаvпО«,' а.' dlrugiSia zna" 
сепјсшосenе >,i"dobro ,ј lоSе«·.З57 Оsiш ·toga; neka kV:Мltifikacij ,ska '()1belezja 
karaktel,isticna 'za ': PI10S torne: i: vremenske . prilogc u podsistemu ;naCinsk:bl1 
ргilюgа se rede i<eaJIizuju. Poljski jezik, na··primer, пета' ргilоski'еkvivаlспt 
роmеПUl1rh'.uпivеrzаЈmh· kvantifikatora и 'эгрs]юhrvа1Јskоm'; ,( svakojako 
itd.) nego se isto масепје ·iz·razava u polj,skom opisno: wszelkimi 'sposoba­
mi, ze 'W'szech miar.I·U. srpskohrvatskom kao<i' ,и' 'nekim drrugim jezicima; 
pre SV:бgа slovenskim, и ·podsistemunaCinskih.prillOga ,пета :intenzi:fikatora 
Ыј" ekstenzifikatora,: analognili prostornim· 'щnоgоgdе i роnеgdе,'"Иi vremen~ 
skim cesto i I retko, ncgo: эе odgovaraj,uca' znacenja iZIГazavaj.u 'opi'sno:n'a 
mnogonaCina, па vise naCina,.na-nеkоlikо nааnај sl ... ',' ". " ... 

,'.' §'232.'Za naCinskc' prbl:oge"sa idепtifikаtiV'IЮin': ћirik6iјош ka:'rak,teri' 
sticna је, pored' toga; i ll1ogucnqst'- 9..а, se'~ njii,hovim'seinanti6kirilstruktu­
rwma шiсi,пskе komponente kombinujti 'sa prolStorniin, U:p6r~ и',' mаkёdоп· 
sk9ll1' вака,' ТdЈСа, 0llаЈСа;' и' :turskom 'soyle; boyle;' Оуlе,З58. ыi ti Iiu'skoni' этак, 
так:' Upitanjiu je,dJakle, prostoriia: lоЮйizасiја naoiria\ ti,'odnosu па 'govOI1ll0 
lke .. U nlllogj,m јeziсiпi\а ta.kya' П10gu6пiQst пе pbl;ttOji, ,tiipor;' u poljiskom 
tak, ufПlllСll'skоm tеllетеnt,'Ш se 'баk odgovaraju6;( znaceilje iz'raZava opi~ 
sno,·.iupor. и engl.like that: ' . "',,' ';'. ,\ 
, " § 233.~: Џа por~d.. pomenute' э1iсrюsti . ~aprOstor'nini ргilщimа" riaclnski 
~Ogll im~tl·i.,~pfici-ficnemikra'sisteme ргiП1ег' паlаziш? ,и гu~kom ј~ilИ):-; 
u kојепi 'postoj'e pri1o~i. sa 'poredbeno"naCirisklitn lЈПасenјеm, Ј·и 'Ciјiф:'sе'sе" 
Ina11tickim striikltигkiЊа:' ,riaCi:riske kоmрqш~D.tё kоmЬiпuјus' '1iбпiш, pгo~ 

. , ' , , " ~ '. ј , • , , • 1 .":...~! .. 0 • " ~ '. '. • 

'" Musie i Мajnaric (1970: 61). 
356 Termini su preuzeti iz Ivic (\.954), gde su njima oznaceni odgQvarajuci tipQvi" instrumentala. 

357 Vid.:,Recnlk"srpskohl'Ya1skog kujizevnog' јеzlkл u Izdanju, Мatice' ,srpske. ,о'),. 
З5S Barji<ktarevie (1962: 50). 
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stornim ·Ш vremenskim, tLpO!I".: - 1W-МОе.му, 1W-'l'ВОему, no-эдеШllему, nо-та­
мошuе'Му, nO-'l'ozдаШIlе.му i dr. . 

§ 234. Kategor.ija ko1icine јејеdnа od .IOSПОVIJ!Ю filo1JOfskih i seman­
tiekih kategorija, k9ja se kop.stattije, opisuj<e i tuma6i и'Л1iIюgim po:znatim 
nomenklatUl1ama- ј. sistemima . fНozo1iskЪh kategorija kao ји semantickim 
ispiJtiva:nj.ima, pogotovu Dlovijim. U J1irngvistiekoj literaturi је vec ukazivano 
па znaeaj i теэt10 kvЭ!пti1iikаtога и jezickom sistemu.359 U sistemima s'red­
stava kojimase izraiavaju kоI1Ciпskа znacenja znaeajnu ulogu јтаји zame­
nicki priIozi kao nenumeri6ki kvantifikatoгi.360 Svi, zamenicki РГИО1Јi se kao 
kvantifikatori mogu podeiliti и dve gmpe: и jednu; vecu, srpadajru pri'lozi 
kojli nisu samo kvantШkаtori' nego(ko)refensru i о objektu kvantiЫшсiје 
(rprostor, v'reme, паСil11, uzrok:, оНј), doku drugu gropru s:padaju »Cisti« 
kvantЮkаtori, Itj. ,takvi сјја је sustinil u sаЛlOј kvantЮkасiјi. Oni se отепо 
nazivaju prilozima za kolicinu, тeгu isterpen, ирог. mnogo, malo, sasvim, 
uopste, nima10 'ј sJ., i odnosese па izrazeIlOsJt neke osoblne u опоте IQ 

оети refer,ise pr.e'dikat '(прг. Malo· је oslaiJila, Dosta. se promenid i sl.). U 
vezi s tim potrebno jedati пеkоЧkо. narpomena. Pr.vo"piOsto је u prethodnoj 
tacki гесепо ,da је ЭUЭНЈпа. rnaCirn;s:l.cih, 1Jnacenja и kva!LiJtetu, tj. u osoblni 
akcije, potrebno је IrazgraniCiti naci:nske od »Cistih« kvantifikatora. Razli­
ka је u toте sto оуј d'rugi пе kvапtifiJIшји )~kolicinu naCina« kroz koje se 
neka Ialk!oirja Irea1iJzrujre {upor. и S'I1pskohrvаtsIroш na6inski kvantirfilkator sva­
kojako) nego kvantifik!uju neku оsoтпи subjekta о kojoj referise predikat. 

§ 235. Dгugo, mnogi kolicinski prilozi upotrebljavaju se i и fuпkсiјi 
odredbi drugih .. priloga iili pnideva (upor. sasvim tacno, sasvim tacan, vrlo 
[еро, vrlo lера i sl;) sto za vе6пи drugih zаmепi6kih ргИoga пјје k!arak>te­
risticno. Iаko Ы и vezi s tim tesko Ыl0 dati оЬјаs:nјепје koje Ы vai:ilo 
za sve koliCinske prir10ge u jed:nom jeziku, а jos manje za sve Itakve pri­
loge u raz1iCitim jezicima, zbog izraienihseman.tlickih i sintaksiekih spe­
cififuosti pojedmilh pl1i:lOga, krljrue za resenje ovog ргоЫета bi ipak пај:р.ге 

treba!10 videti и Cin:jenici da dati »6sti« kvantifikatori eesto kvantifikujll 
osoblnusubjekta о kojoj 'sernoZe referisati ,ј k,roz glagol,· i kroz pridev, 
i kroz prblog, щ:>ог.: Sasvim se promenio, Sasvim jedrukCiji, Izgleda sasvim 
drukcije, iJi Mnogo stedi, Vrlo је stedljiv, 2ivi vrlo stedljivo i tюmе sl,ieno. 
Razgranicavanje kolieinskih :lJameniekih . priJIoga оо drugih zameliIiekih ili 
priloskih kvantifikatora dosta otezava gгшnЗJt~сkа homonimija i leksiCka 
poIisemija kao, :па ргјтег, u s1utaju prЏоgа 'mnogo и. srpskohrvatsk:om. 
Primeri kao Mnogi ljudi su to doi.iveli i Mnogo ljudi је to doi.ivelo poka­
zuju mogutnos1: funkaion~lne 'ekvivalentIloSti obIrika mnogo sa .nominativom 
zameniCkog prideva mnogi, .Odnosno, -g,гаmаЏеkru homonimiju zameni(';ko­
..prirdevskog mnogo i zameniOko..priIoSkog m.nogo {lUpor. Оnа semnogo ra­
duje, Mnogo је uzbut1ena i 1511.) .. Рrгiшегi tipa Оnа је mnogo proCitala (ргета 
Оnа је procitala mnogo knjiga) па ргуј pogled Ы se mogbl srnatrati ilustra­
сјјот urpotrebe zameniCJro.pn'loSkog m.nogo, tj. mnogo kao odredba glagola 
proCitati i sll., аЈЈ se' tu zarpravo radi о objektu kvапШik!асiје koji nije 
еksрliсiпiп и' povrsinskoj s:truk)turi :reeenice iakota.kva mogucnostpostoji 
(vid. poslednjureeenicu). Таlшv' neeksplicirani objek~t kvantiJfikacije ПЈје 
uvek lako ·rekonstroisati -nilti dati taanu pararfrazu odgovarajuce гесепјсе 

·''''Vid.:' Нintikka (1974: '153) .. 
З6О О distinkciji numericki /. nenumег1сю kvantifikatort Ьо osnovnoj u sistemu srpskohгvatskih 

k:vantrifikatora govori se u Piper (1982). 
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Uipor., па primer, Оп је mnogo radio, gde тrюgо qma v'гешепskо znасепје, 
аН se пе zna tacno 5ta }е objekat, kvantifikacije (»sati«,»dani«, »пе-, 
delje« i,td.). \ ' 

§ 236. КаQ nacinski prilozisa~deI1lt!ifikativnom funkcijomi ko1iOin­
ski :remeniбki pri10zi sa identifikativnom: fuJnJIOCбјоm mogu biti prostorno­
-ko1i6tnski" tj .tden,tJiJбlkaciје koliспе se шо~е' iOstva:niti ' klГOZUlkalZiVаЈПје ' iI1ia 

distanou u odnosu па govomo Нсе, ,upor. и makedQnskom олку, толку. 
онолку, Bi и 'tuгslюm Ьиnса, sunca, аnса;361 , i1i jednostavnQ kroz 'lQkaliza" 
сјји и' govornQj siltuaciji bez ukaziva:nja nadista:ncu" ирог. и PQljskQm 
ty1e, ыi и f["anouskom tellement. Po5to :је. и prethodnQj tacki bilO kOlТlsta­
tovano da tellement i,ma пaCirnsЈю znасenје,' ovaj pcitmer 'lepQ dlusitnije i 
bliskost sеmantiбkih kategorija kvaliteta ikvantiteta. ' 

§ 237. РQјат uzroka nas·lanja se lt1a РQјат :akcije i ZaJtQ је, kod 
шгоспјћ priJ.oga uocljiva povezanQst predikat·skog i prHo5kog znaoenja. 
Iako је uosnQvi uzГQ6nо-роs,lеdiCnQg Qdnosa agentiVnQ-расiјепtivni Qdnos, 
теаи ргујт i dшgiПl postoji bitnaralJlika kao i izmecil.l svakogop5teg 
ројта i uzeg i specifliCnog koј! se iz p:rethoctn.og izvoШ. M\)gilo bIi sereci 
da је sи5tiпаUZГQспо~роsЈediбп/()g Znасепја u isl1:icanju ,рromenе~ kvaIiteta 
kao relJU1tatu delQvarnja јеdnе si.1Jиacije .па neku drogu, tj . .jedna simacija 
(uzгo6na) de[,uje па пеlю .drugu ta:ko da ,је reroltat to~ пеюаtJге6а situaci­
ја (pasledi6na), 'па ргјmег: Ces.te ki5e suizazva1e pop1ave, Zbog~estih ki5a 
је (10510 do oppla~'e, cesio је padala kisa i zato је d0510 do pop1ava i tame 
sli6nQ. PQdrobnijom analizom Qve jed'llOs,tav;ne sheme :moze se . фCi daиzih 
kompQnenti kauzaJtivne situacije. T3ko, па ,primerr,u denotJattu recernice Т,\!ој 
postupak ga је primorao da ode tQ su: а), а п t е с ede.n ,t, kQji 6јпе agens 
(»ti«) <i predmet antecedenta (»,pos.tupak«); Ь) "sam oCLno's, kauzacij е 
(»prinuditi«); с) k 01 ns е kv е п t, Ј..юјi Сјпе pacijens (>юп«) i kauz~~ano 
stanje (»оп је otiSaQ~)., PQred agentivne i kva1ifikaJtiVlne kompl:>IIlente kau­
zativne situacijeu datojop5toj. shеnИ 'terminoloski је eksp'licioran~ i treea 
vazna lюmропепtа .....:. tешрогаlnQst (kroz ante<:edent k!ao polaznu kошро­
nentu kаuzшivnе situacije).362 Takva shema izgleda шпilOgQmе prihva1Jljiva, 
ali пе i idealna, рге svega zato 5to se dati odnosl1iaziva kau~ativna :situac,ija 
iako se оп rnе svodi samo па uzrok(kаuzасiј.и)36З nriti, sаШо па jednu'situa-
сјји nega Ьаг па tri: ',', 

, А) аgепtivпо-k~шzаii'vпаS'ituасiја '(и' denQtatu poslednjeg primera ta 
bi ЬЫа sit-uacija »ti si nesto ucinio«); . 

В) 'pacijentivno-prekauzativna situacija (»Ьп је ЫQ priSUltoo«); 
С) расiјепtivпо-.роstkаиZЭltivпа S'ituacija, tj: kQnsekventivl1ia situacija 

(»оп је otisaa«). 

U ,podrQbnijem ra5clanjivanju uzгоCnо-раslеdiсnоg odnosamogla Ы 
seizdvojiti ~i cetVlrta sil1Juaci1a, kQ1a se' па vгеmernskomр1Э1ПU naJlooi izmedu 
situacija В i С; аgепtivПQ-расiјentivпа, i'li kauzativnQ~onsekventivna (»оп 
odlazi«), u kojQj је u toku sam proces рromenе kvаШеtа" 5ta, је bj,tna 
komponel1ta uzгаспо-.РQslеdiспm :ш1аСепј-а. ,; 

361 Barjaktarevic (1962: 95), Dimitrovski,. Korubin ј .. Stamatoski (1961), (1965)" 
362 Nedeljakov i Sil'nickij (1f.Њ9: 6),' , 
363 Terminoloski problem imenovanja шraenо-роslеdiспоg odnosa odrl.ava se i u СlПЈenlСI da 

'е kauzativnost I kauzalnost upotrebljavaju 1 kзо sinonimi i k30 tennini sa razlicitim sadrtajem, .Ка· 
IПaI'Ov (1970: 85) smatra da је. kauzalnost ,.~iri, ројат, odnosпо da kauzativnost predstavlja kauzalnost 
prinudnog tЗра, ' , , ' ,. 
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,§ .238 .. lэti ШГОСПО-РОSllе'diспi, 'odnos moze;kaostoje ·:poznato,.Ъiti 
ii2JLaZen га2iliбitim эгеdэtvi:rrta; 'ирог.: Majkaje 6braiiovali1 dete; Dete:se: оЬуа" 
dovalo majci (mајаnоm dolasku, poklonu i sl.), Dete је obradovano "(IШlј­
Cinim ,dolaskomi' sl.), Dete ,је ·postalo. radosno zbog .... ,:Majka·iIe "detetu 
priCinila radost 'itd. Pored, kauzativnih glag<>la::u najcesca"s'redstva;'izraza­
vanjauzrocrio-роslе(ИСilih' odnosa\;spadajupadeZne. јрrеdlоsiш-ра~еШ1е . Јсоп­
stJГukcje, pr:blozi, 'i pI1lloski. vеzшiоi,: а pO'ilekad, sama n:apored!nost·, гесепi<:;а; 
tj;" neposredni, kontekst; sugerise' 'роstoјanје,иzroOnо-роslеdiбпе . veze, ,па 
pгimer: Majka је dosla.Dete, se 'оЬrдdоvаlо.Zа iskaziv.апје;.-uzroСпО?оs~е; 
dicnih odriosa zamenickdmprilozimaAs:a:rakteristicno je,da о 'ruzroiщ; i.-p&­
s1edici оЫспо referiSu' razliCite: lI"ecenice,koje: zamenicki 'ргйоg: :povezuje 
(прг.: Majka је dosla i .zato se .dete raduje) tci:ko, dase moze геСј da је, za 
uzгоспе zam·eniCke, pI1i10ge, v:isе'Пеgо za ranije ,razmotren~' tipove, zаше-
nickih priloga. kaгa'kJterist[6na,;ve~ni6ka funkcija. ,. 

,§ 239. Podsis temi priloga ' s'a : шrocmт Znасепјет ; su 'sliibi ј е razvijeri.i 
od podsisteтa prbloga sa ргоstоrhiпi irli"'геmёri.Skim~il'аСеrtјещаu пеkiiii 
jezicimali od:nacinskihi koLiciblkЊ prbloga; и сети postoji izvеstап paгa~ 
lelizamizmeau prildskih' i predloskO.p!a:dezll!jћ p~dsispema.' RazlOg tomc је; 
verovatno,' Ј apstraktnOsti. i kompleksnQsti: uil1Ocnih' 'zriaceri.ja, k;)ja" iпiајll 
i a:gentivnli i 'vгеmi:шskи'i'kvаШikа1rivџ:и kоmрочепi:и; zbog 1cega' Ы se, ,!s 
obZirom па opstlU lјшя!uгazvој~iоа.'Рi10S1Јј,јеg ka 's10zёпiјеm mogla:prctpo­
staviti sek-uпdаnпо'SIt kаtеgщiјеUZГОkа'. и,' '~azvojusistema semal1tickih kate­
gorija.' Та sekundarnost је' 'cesto 'vialjiva.i Шl р1апи izraza:' ceSlto se za 
izi-azavari'je uzrokakoriste 'јеmСkэ."sгеdStvа . kojima se 'izraz.avaju ој гаzпi 
drugi odriosi, "рге svega' prost6rni,' ираг. ush.:. zd~sto; ·na~Sto:. s-toga; '11 

ruskom no-tj.ему, от-чеiо; us1ov:ackom'p"fe-co, pre~t6,'u'ceskom pro-c, pro~ 
-t0364 itd. Na:rocito 'је:иофјivа ilегazуiјеnоэt шikгosistеmа uzгЬспо-р'гi!0S" 
kih kvantifikatora. '2Ја 'razliku . оdоЩ~6"агајu6Љргоstогпih kvanti,f1ikatdra 
(negde, ponegde, nigde, mn6g6gae, svfлdа i sl.) tirlivгеmеПЈskЉ kvаПЈ1јј,fikаtorа 
(nekad, pOl'iekad, nikai1, 'tes(o, uvek ,{ 'sl'.)' и :podsistemima ·uzroCn'ih рлilоgа 
Ј;"~lШ1Јih jezika апаl0gпЉргИоskјh kvan1Jifikatora cesto пеniа, ра se 'od­
gоvата},uсаzпас~iфliZ:r;;Щivајu opisilo,(naprimer ti sh.: iznekolik'o razloga; 
{z: viSerazloga, iz 'svih ·tih· rаi.lоЙа' i' 'SЏ;' O'pisnoj 'kVfllltifikaciji иzюkа 'н 
jednom jeziku и nekom dгugom moze оа odgoyara izпizа\Ћпје' istog ZJ'la­
сепја zаmепiСki;m.,рг;ИоgОIp;.;UррГ'"па pr.im,l7r, и sh. ~~og necegq"sa гuskiш 
nочему-то. U samom ројти uzroka oci~le~o, [ly,postoji, nista sto, l~i.qn~­
mogucaval0, лјеgоvru kvan1Јifikаciјu:..щго,\<'апеi<:ој poJavi шqzе biti~: тапје 

i1ivise. Zato:bl razlog' .doSlta slaJboj :razvijenosti ·иzго6пЉ kVlаritiБkаtога Ьјо 
пајvегоvаtпiје и tоше sto је u jezickoj kошнпikасiјi pOfTcba za 'uzго'':пim 
~vantilfl1kartpl~ma шапја nego za ргоs1юmilll,l Лi V1rem.enski:m . 

. Ј.· 1 ..•..• ., " •• ; ••• ;; ,",:) t . 

. " § 240. Posebaџ tip uzroonih ~znacepja. pred~tavljajucЦjnaZlza(;cilja, 
ali su она sIozeIllije"prkode јег је и, .uzro6no-posledi6nom ,od110SU .ci:ljnoga 
tipa':cilj sam~ јеdinа 'lюmрonentа шгоkа. Hгuga,;obavezna, komponcnta ta­
kvog odnosa је . z е 1 ј а,365 ~iji је objekat situaCija koja 'sesmatra,'cЦjem. 
U tom smislu Ы se аИј mogao ukratko ,defi[l'isam kao sitиасiј:э. ,koja је 
objekat пеCijе zclje, ~,to' kao slozeni';иzrok (~elja:. +, пјеп objekat). vodi 
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, .. P:tulirii; Rufic!ci i ~toIc(l968: 298),Коресыј j"Filipec (red.) (1973). 
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nekoj . drugoj sli.tl1aciji; сјја se"realizacij'a и datim okolnosti1na .. smatraopti" 
mаlпiш UJslovom' za realizaciju',zeljene situacije.366 Upor.: 

~ "" .. , ':.' : ~. I ,.:.: ~.'" . ' 

. (105) posao ~je., ~a: r.aZ}!.01l(l~a ,s, ,tqbom, 

gde', imашо dve 'oi$lriovne :sl~j)uaaije: . (1)" ';>Оп zeli' da n:l.zgqvжа s tоЬоiп<' 
i ;(2) "оп је (/osao kpd t(:t,e~;: P6st6'je i.1' Sl1sti111, sit.шiсi'је 'Ыеl1ја (zelje) , odl1oS 
izmedu': realhdg 'ј irea'iiiog:":taj' odnos ~'je' reIevantan ~.' zaciljna zшiсеriја, 
СЩ'шоiе biti 'da 'neka·',irealna ·s1tU.'aCija postanerealrria' (k~liO и гесепki' '105), 
t{ 'da se 't.re'rilltna' reaina"situaoija ~promeni,a:.Ji 'ciIjtakode mOZе ЬИi j"da 
neka геаlпа situacija ostane ,пер~оmепје,па, upor,: . .. ,:., ':, f .' .' , 

: ~ 1 

(106) ОП је sveuCinio.da ~sactlva ,stecenu pr.ednost.: 
'{ \ . . . 

U ;'Slџсај~Vlm~ k~k:V'~Йlu~tг~~ik rec~~ic'a ,(1'06) 'prisutna 'је pr~'tp~~iayka da 
Ы: se rea[~J]a situao'iija' lllogla promen,i,ti', I ',' '. .', • . }~ .. , ':' .' , .1, • 

... ,'": § 241; ·Kao.···'~t~···s~ :'iz,q~~g ":k'~~~~~9~~;';~~;ta, п~' .сЦјrnа' ',~n~~e~)'<\·:J~l.~ie 
zakljuciti, njihova kоmрlеksдоst prois,tiCe.iz, cinjeniceda је рогеd kошрос 
l1enata . ~г9~ПО~Рq&lе.d;iОЛ!ih ,z~'а~~чј а;.' РЧр1{чшt~h :и' §' " 23 i za сИ јпа znac6n ј а 
~ara'~t~l1is#6na l}ошропепtа, Ыепја (zelje)~t9 оуа, :z;nacen.i,a R?vezuJesa 
kцtсgогiј?,ш moda!nosti,.ocj:nosnp, UZff po~mat'r<lJno, sa .tzv. оЬјеkфVЈЮni. mq~ 
dalnoscll, lюја se ostY3Jгuje k'roz opoziClij~, ГеаlI?-0st / ·,Ii~еЭЈ.по~t. , '.. . ; '. 

" .. § 242., ,S ,ОЬZli,юm, па Ciпјец'iсcll ,da slloЫjI):fl ,ccnaC~Ilj,a sl~zenija od 
рп;thоdш;>. гаzrnоtгепф kаџ:gогiјаlпih ~ ~паСеIlј",:.;zаmепЩ(ih ,priloga, i Аа и 
ovom pr.egledu. ~аtеgoriјс1:lпЉ SЩI1а:.I}tiСkjh .'.tipqya :i:amепi6kiћ, 'pri1oga ,p,ada 
ll"oci da, ј е s1oze:np:st ka tеgqф''t1поg zp.ace:~:!j а" 9!)'mи to P.t:?poгoi,ona~na. ,'I: a~vi~ 
јепоs,Џ d~~og. PoclsistelJ1:a, u 'is,istеIЩ.l. .. zаП1~,рi~kih ,R,гИ~gа" )ogicno . је }!о,; su 
zашеп~сk,i p:I1i1oZli, ;sa c;iljp.jm, :;zп~еI1јiЩ<1;,\ ЧЈ.а1о.Ь,гој,чi.i.i od zашеПl~kiћ ,ргi­
logiX ~a prostorцim,. уГ~шеl;tskim,:. пасiпskir:n, k,о~iСiР's.kiш., Џ;ј. UZTGc.nim ,11 

siгеш sшislи znaCenj.ima,.ТJ nekim" jezicima . p()stoje . sресiјаlпi zаmепiсki 
p'rilo~i. ; sa: сЏјпјш '; ~п~Сепјјпi~. (upcii.u. Гllsk0IJ}.J; ~a'l'eAi, ,Зqч~.и-то, ,~iiTe;I1),iC7 
Ц. ,Ц, nej.<:imfl',i~ пеw~реg<? se.: z~g bl~s.kо~.tiUzп{~:фl1 ј cilj nih Zl~~~епја isti 
p!'ilozi . UJpo~re:bljavaJu . и чЬ.,е.; tunk~ij~:(u' l?ug,3,iгskО;m,,'.па ргiшц; prblozi 
защО, ј . .заТова IIЮ!W im~ti,.,ч- :zaVisnqs,~i 94\,k:<>nt~kSlF.'!:! iIi јеапо цi dџ.Jg(~ 
zпаСепје.З68 $!a1;:><,t r~vijen~s.t Q\fgqу<)-г~ји~g: ,l'J:'blosk.'og .podsistema . kрЈ,11Р,еп~ 
zuje, ?~, i ироtгфоm.Sil~*епфh a4~.eгъ.jj:њ~a 7'". ~ons~~cij~ pr.e,dlog~,s<;l". ра­
clez'pil11 , ,o~likorn,zam..enice; (uро.г.и~ruskоmдЛЯ,трz,q, .. f:., т.ем ili.U p()lj~,kot;1 
P9 fC:,po co,poc,os, Ца џ',Sгр~}<ОhrvаЈtskоm,r.аdi toga.~9 .r ". с' . ' 'ii 

., Ј.§ 243 .. Ak6,:uzro911i ; prilozi :~kizuju, па UZTQCnU ~ompqneni<u' 'Ц,.щго­
спо-роslеdiспоni: о dnos ll, prir~dna Ы, Ьilа,р~еtроstаv]щ о· postojapju' p~'j~ 
loga i priloskil1 .izraza sa posledicnim znaCel1jem,tj. taJ<vi'l). аd,:,ефiјаЈ~а koji 
ириСllјн па онај ;deo.teksta koj;i referise. о .nekoj .. pos1edicj: U. S.Сl1ылtiСkil11 
klasifikacijama ,prbloga ponekad,se" ne mogll .паС~ п~- щго~пi:'IРг:i:lоzi,37,О ра 
је и svetlu. te cinjenice sћvал:lјivоStо, .. и. пјimа.пеmапiроsl~фСл.ih" koji 
se ОЫО110 svode 'ла neko1iko:,leksema', sa karak>te'l1istiCnOl11; kаtаfоГskош. fил­
kсiјощ '7.'bog ,cega SC Т]::IјССS(':е>Јгсtiгајll ,kю\'(;~;,iсkе rc~i: То, sll,prilozi 

'о' '" ," , , ,~, .';'.: ( .. :, ~.: •. ",,, ј ----'.:.---'--7 
'Т 366Podrobnu semantiiku' analizu:pojma. cilj;i razliCitih.·njegovih tumacenja' u fiJozofiji.i· lin· 

L,-,'istici Јајс' М, Grocho\vski u pomenutoj studiji, (1980). 
, '. '367 Vid.: Vinogradov ,. (1972: 3(2). . , ' \ ' 

.\68 Vid.: Maslov (1981: 317) . 

.. 69 Genitiv s predlogom radi u sгpskohrvatskom mоио imati ј' uzroc'1lO ZI~"l(;.en.ie, vid. Ste\'ano' 
ује (1969: 248-249). . 

370, Vid. о tome kod Коmатovа (1970: 7S-80). , ) 
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i prHoski -izrazi kao dakle, znaCi, 51ed5tveno, prema, [оте ·и sгpskohrvatskom, 
ili итаlC, значuт, следQвательно u 'ruskom, wifc., и poljskom, torej и 510-

va6kom, 50 и енglеSilюm, donc и franOUl.'>kom, dunque и iJtalijan-skom itd, 
Navedeni i sli6ni prilo1Ji ipak пеирuсији' n'abilo kojuposledicu nego па 
poslediou юао zakljucak koji logicno 51edi iz onoga sto је izlozeno u pret­
h9dnom delu teksta, tj. zakiljueak koji sledi za' :takVlim prilogom је kauziran 
onim sto је ге6епо u delu tek!~ta kојiргеthощ. ргИоgu. U tom ~misIu пјјота 
odgovara naziv konkluzivni prilozi.371 " Konklиzivni ргИоzi su и razlicitim 
јеziсiша predstavljeni neko'liik:im, pri10zima i pl1iloskim' izrazima koji оЫспо 
funkcioniSu kao sinonimi. 

§ 244. Poslepregleda kЭltеgогiј.~Lпе semantike zamenickih pri10ga шо­
zemo эе vratiti ZJakljoucnoj k011!s,tatacijli.iz § 216 da semantiJcke ,kategori.je nekc 
klase jerlJickih jedinica nisu jed'nostavno »isecak« (1iragment) opsteg sistema 
semanti6kih kategorijadatog jezika n~g9 'da 'pred:stavljaju' sistemski redu~ 
kovanu rea.lizaciju opsteg sistema semanti6kih kategoI1ija, cija је sресШ-
6nost odredena prirodom klase jezickih jedinrica kгoz koje se date seman­
ticke kategorije realizuj·u kao semanticki 'tijJovi' priloga, pri.deva~ glagola 
ritd. Ргеinа tome, 'umesto da se' govori о siste'mskim odnosima теои seman­
tJiJ6kiш kategorijama zamentck.ich pri.loga .ишеsniје је govoriJti о sistematskim 
odnosima теаи lшtеgогiјаlпiш tipovima, odnos'no oS1stemu kategorijalnih 
semantickih tiроvаzаmепiсkiiћ prbloga. ' 
. OsnoVlni odnosi и takvom sistemu skioirani su и prethodnim tackama 
i sada Ы se и vidu zak·ljucka moglodati рогеоепје sirstemskih оdлоsа 
mеаи 'kategOI1ija.Lnirm tirpQvima sa iz10zeriim и, t. 5.2: pogledom па si!stemske 
odilOse теои semantickim kategorija.ma. OS:n:ovna razlika izmedu tadva 
si'stema 'је utome sto katego.rijalnT semanticki: ti:povi zamenickiih priloga 
nisu »6sti« izrazi odredenilh ,sema.ntir6k!iJh kategorij1a. P,rostoriJii zameni·cki 

'prilozi, па ргiшег, nетајu samo pros.toI1na znacenja, и' ,uzem 'smisIoи (vicl. 
okategorijiprostora и § 200) ncgo i agentivna. Ргilоzi koji ukazuju па raz­
li6ite vidove kretanj1a u'prostoru '~ablativhi; adlativoni,peI11ativni) sadrze ро­
red prostorne i agentivnu'ko,mponent1U, koju' impLicira ројат kretanja. 

§ 245. Dosta ј<е 'IюЫ6ајеIllО, kada se gюvоri о аdv:егЫјаiLпiш' 7шасenјimа 
odnosno о znacenj.skim tipovima, da' se . t:ipovidele па interne (za пасiп 
i" kolicinu) i eksterne' {zaprostor, 'v:reme, uzrok, оi,lј):З72 Tak~a di'sti1nkcija 
је па prvi pogled ubedljiva, ali nije zasnovana па cvrstom ob,razlozenju 
nego, vise па iпtuitivпоm od~edivanju sadrzaja koji' se podvode pod ројшоvе 
>юпutга« i »spolja«. Rec је ,zapravo о jednom uzem shvatanju eksternil1 
mошепаtа' iprevidanju Cinjenice dasu orii' iiilternog karaktera (и odnOSLl 
па akciju okojoj predikatreferise). Ako se р6ое od di:stinkcije 'unutrasnji 
prostorjspoljasnji 'prostor ("id. § 131) onda .. , kacla se и svetlLl takve distiп­
ktije posmatra odnos izшеdu prediJkata i njegove odredbe, патесе se za­
klјuсзk'dа'је sVa!ka akClija sаша za sebe рrostoгпоg karaMera i оа se'ona 
kao takva, kao objekat 1okali;zaoije;, smeSta u ispoljasnjJ proSitor, о сети ге­
fer,i'se odredeni adve·rbiJjla;l .. ProiSIOOt је, da:k!le, :iu, akcijli i izvan пје. Analogno 
objasnjenje se moze dati i za vremenske adverbij.ale: akcija ·ima inherentno 
prisutnu v>remensku komponentoи koja omogucuje da toи akoiju lociramo и 
spoljasnjem Vlremenu. Ako_ tak,vekomponente пета, v'remenska lokalizacija 
је nemoguca, иpOlГ.: *Sto је јисе, *Knjigaje su'trа,а:Ц Dosaoje јuсе, Rшli 
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sutra i sl. Као. stJO јеЬЫо гесепо н ve2Ji IS lшtеgо.гiјilIlпiш :lJnacenjem osobine 
(§ 206), objeka:t lokalizaoije se ро osoblni lo.kaJIi2Jнje u пеlюm s]шрu ciji 
svi olanovi imaju опо. isto obelezje 'koje .iша i .o.bjekJat 10ka1iza:cije,tj. data 
овоЫпа је Ii. u njemru i izvan njega, stю ri omogu6uje taJkvu ,1okailizaoiju.Zato 
se nе Ы mogl0 krartegoricno tVlгditidа ,su П'аСiПlski РI1Иоzi isk:lj-uCivо iпtеrnоg 
t~pa юао s10 se оЫспо smaJtro: 

§ 246.' Posto је ko1i6na ЬЫа defin~sa,na kao, pokaza:telj odnosa 
medu оsоЫпаша, (3 207)' potrcbno 'је jds ргоkошеl1tагisаti uzrocnc i 
pOsllediiche рлЫоgе' u odnosu рп!ша' diлugli.ш ka:tegorija1nim zаmепiс­
kо-ргil0skiпi tl1pov,irma. Za uшоCnе i pos'lediiCne pr.bloge Ы se rekl0 
аа su iZiI1эzriltо ekistennog tipa. Medut~m, prava sIiJka' о mestu uzгоспЉ i 
posledi6ni'h priloga u sistemu' kаtеgо.гiјаlпih semantickih tipova zamenickioh 
pniloga dobija se tekkada' ве ,ti рлИozi posmatrajuu пјihоvој vezi s nacin­
skim prilozima. Naime, sva tri tipa zameni6kih prbloga (.uzro6ni, l1aCi,nski, 
posIedicni) referisu а kvalitetu, ali sarazliciuih a:spekata. Kod uzroenh i 
posledi6nihu prvom рlапи је рготепа kvalil1:eta, dok 'Бе riасiпski prilozi 
odn6se па kvalitet и njego.vom trajanju. UocljiV'a јеи tom pogledu рага­
lelno'st odnosau trouglu uzrok ...:..- naciri' - poslешса sa a:blativniffi, регlа­
tivпiш i adIativnirii znaeenjima па pгostoI1nim i vremeriskom' рlапu.' Upor. 
za prostor: odimde (ablatiV1nost), onuda (perlativno.st), оnџmо (adlatiVn05t); 
za vreme: otada (аЫ.),' za, to vreme (регl.),373 dotada (adl.).' 'Тоте је analOgan 
odqOS:UZIГOk (abl.) , , nacin (регl.), posledica (ad1l.)kakav' n'alazimo и zame­
ni~kiim prirlo.Zlima' zato, tako i dakle u srpskohrvatsko~i' njihovim ekvi­
valentima u drugim jezici.in.a. Kada se u tom svetlti posmat,ra mes'to uzroc­
пјћ i pos,ledicnih priloga u odnosru па dгuge semanticke" tipove zamenickih 
ргilоgа, onda se vkИ da su oni zajediilO sa ,паCiп'Skim рriд.ОZ~ша obuhvaceni 
s~rim zшасепјеm kva1i:te·ta. ' . 

§ 247. Р,гета ItlOme, 'zameniCkli ,prblQzi »pokrivaj.u~( .tri aspekta рг·::>­
шепе koja prati ne.k,u akc.i.jH: pгosto['J1Ii, vгеm6пskii i kV1aHtati\lni. 
Svak<i od ић promeria' шоzе' ве posmaitrati' sa <Эtапо.'VIistа', njenog 
izvora (ablativnost), njenog kOIHicnog cilja (adlativIlost). i, пајkошрlеRsпiје, 
sa stanovista ist'Оvгешепоsti jednog i drugog, tј:uCl.а'lјаviш]а od· necega i 
istovremenog ргЉlizаvапја песетн dгugome (perlativnost). Za гаzlilш od 
pomenutih 'semantrickih ,tipova za lokativne priloge, prostoгne,;. npr. ovde, 
ili vremenske, прг. sada, kara:kteristicno је odsustvo direktivnosUi svojstvene 
promeni. Oni referisu о opstim ргоstогпim -јlј vremenskim odl1osima shva­
c,enil11 »staticki«, прг. kao udaljenost IiН bliziпа, ali пе udaljavanje ili pri­
bl1izavanje.374 

7. Pregled detenninativnih tipova zamenicklli priloga 

, § 248. U sema:ntick,im strukturama zamenickih pri'loga kошЫnuјu se 
dve VJ1ste sеm~шtiсkih .obelezja: jedna sukategorijalna, а drи'ga determina" 
tivna. Xategorija1na тасепја zameni6kih priloga пе javljaju 'se, dakle, u 
»сistош« v:idu (cista kategOгijall11ost :Ыlа Ы presi-roka' i nepreoizna) nego u 
nekim svojim tipicnim ројаvпdm oblicima. F,unkcija tipizacije kategorijalnih 

ш Polj5ki jezik, 'npr., ,za i5to znacenje јma 'jedan pril;:'g, tymczas~m, иpor.'и ru~kom takode 
okamenjenu instnunentalnu kOn5trukciju т е м ,в р е м е н е м ,Јшо т е М п у т е, М, 

37' Када 'и u pitanju odnosi па vremenskom planu, tesko је razgranici1i lokativnost od .perla­
ti\'lюsti, Perlativno shvaceno vreme vidim onde gde је naglaseno trajanje, protical1jevremena, upor. 
zasad. ЏI (о vreme za razliku od sada, tada. ' 
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znacenja ,V1r5i se 'ргеkо,idе,tегшiпаtivnih semantickih obelezja и sеmапti6kiш 
strukturama zаmепiсkih "prbloga. ,Termin ,d~terminacija јта' razliCita ,tllma­
сепја и nauci" о jeZJiku." Qvde, se' podnjim'podra:lillnieva iloka'1izacija ,i 'kvan­
ti.fikacija objekata па koje <uрuоијиШ аје: naziye supstitllisu zamenick1 
prilozi; Deterniinativna; obelezja zame,тckih, ,pni1oga su опа пјЉоуа obelezja 
koja ini ошоgllоији da УГ5е datll funkciju, а dеtегrniШttivпi tipovi su zame­
пiсki prblozi, kao поsiоаi po}ediniih od, tihobeleZj<a. ,Determinacija zагпс­
nickim prilozima, је, razume se, samo ,jedan, ,fr~kven1Jan obli:kdetermina­
aije pored dгнgЉ;:kаО,,8tо su nepriJloske zamenicke reci, fiJпittпi glagolskj 
oblici, clan,. :odredeni i ,n'eodredeni, pridevski vid i,razna druga ,sredsl\:va 
Ciji 'se jnventa'l'i ,i mogllcnosti,upotreb,e razlik:tIju od jezika do je2'Jika . 

. Dva osnovna ('d'eterminitivna ,tipa" zamenickih:pril0ga su zаmспiсkо­
-prilo8ki lokalizator'ii i zаmепiбkо' priloski kvantifikatori.' , 

. '~ • ,. "; '1 • \ 

,","';"'" '. "1 о.; r 

7.1, /,AJkalizat01;t 
',> ;', 

" . .".' l" • '0' '. "......'. '1. 

§,249.Z,ащепiСkо~рг~,lоSki lok?lizatoi-i ,ирисиЈll па izvestan objekat 
lоkаlizuјч~i "g~i љ goyor:roj:si:tlIaci}i ~li и odn~~ll ,ri~, чЈч,' па ргоstопюm 
i1i yreII1enS~OIIl,' ,pl~Jllli, P,гost<;>rna lokalizacija је, U ,nekiI? ,jezicima ve~arta 
za si?tem komun~kativp.* }ir;а.з75 а,и drugima se, kгщ" priloge:lokablzatore 
uk;azuje na:stepen. u,daljenosti ;objekta lokablzacije od Igovornog, Еса kao 
lokalizatorana deno,tatiVinom planu,3i6 8'to mozebiti, kornbinovano i sa пеюiш 
d~d<;t,tпiш 'оЬеlеZјiЩа."kао, ,па ргјinег~н' jeziku 'volof: (,~e~egalsko-gvinej'sk<t 
gГ!lpa јеzЦш), ,ЏР?Г.,:. fi, ,fii, file =;, )>OYge~( (sа'.r:а~1iсiViI!?-, $t~penima ernfazc), 
fa, f a1e, , fоои" t~Htfle = »t~mo«~sa razl~6itlim stерепiша emfiaze). Као 5to 
је Ыl0 гесепо II § 108,' рогоо ciste prostorne lokalizacije .postoji i prostoт­
па 10kр,l~zасИа !lа9iпа ,Щ koliCine, , која је и ,рекјт јеzi~iшагаzviјепiја, 
uрог.,ца,рniшег,ll jeZJiku, kurilja,.(I).~,ime бе govo,t1i II Тапgапјik,i i ,Кечiјi): 
l1ig~, ,nkе.rщ,уо,;::::;:,. »!()vako«, nigo, = »tаЈlю, kao sto, , је, pomenuto«, igq, i"gч, 
kehlJ-У9 ~,)~t~~o',: па ,taj , џ,аCi'п«,Зn ЫЈ . Ч. ,SI1p~kОhГvаtэkОЈ?1 ovoliko: toli~o, 
onplikoi a~H пеkirnјеziciш<;t; је rnаnје гaz;уiјепа,l,l'Iюr. и ,engl. 50, Ц роlј'skош 
tak i ,s:I., ,Razuше iseda"ui па6iп ni kаliбiпа роэmаtГаЈП!i sэ!mi za sebe 
rie ~~~,' lосir.аЧ, сll- plr~Stqrи, nego'se .rijj.hovo·lo~1ranje' vrsi 'pr:~ko, pbjek;ita, 
odnosno ak;cija,: koje : nose паСiпskа. bli kolicinska, obelezja, ,<t pr~stonne 

Sll ргiГ9'dе,:,/ ,,' "".:.'" 
'§ 250: ~Јйј, :v;remenske lokalizatore usi-remswislu pored., vremenskih 

priloga spadajfll i svi oblici anaforskog ,i kataforskog щ)иCivапја, nРГ.lIри­
Civапје па опај deo konteksta koji referi'5e о пасјпи; kо'liсiпi, uzгokl1, 
posledioi (арг. tako,"toliko, zato, , dakle):: P08to Itekst _moze ,biti пе samo 
vremenske nego i prostoгne pri-rode ~kada је и pisanom oblikll)" anaforski 
i 'kataforski 10kaHzatori bi"se mogli i tегш~поlО8ki izdvojiti и odnosll па 
vгешепskе 1okalizatoreu uzem smis1u (ranije" јuсе, 5ada, 5нћ;а. i '51.) tako 
da. sc;,moze, govo[i:tJio.vremenskim lоkа;lizаtогiчщ (1I uzemsmislll) i ,о tek, 
s'tllalnim lokaliza.torima (anaforskim ili kataforskim).· 

" ;. .,' ~. ~ 

.Ш Vill. U \Jezi s Iјm ~ B~. 
376 Ргеmа tome, treba razlikovati denatativni lakalizator, kao а Ь ј е k а t u situaciji upuCivanja 

(vid, § 52) od prila!ikag lakaliiatara, као semantickog tipa zamenickih priloga, Iako tenninoloski 
IшmUI11шi u I1ассlи' I1ј,и, pozeljni, uvde se ј, 'и јеdпоm ј, udrugom slueajll' пајроgоdI1iјim сiпi ,tСl'шiл 
lokalizatol". ", ј.ј • ' ,"о, '.,. ~ ! 

т.ь :jczik'volof vid, Nikiforova (1981: 51),za jezik kUrija vid, ViI1ograduv, У.А. (r~d,) (1981: 
78, 81). 
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,§ 251. Poseban tip. tekstualnihlokalizatora, predstavljaju :rcf1Cksivne 
zamCl1'icke, reCi:,ObicI10 se' uvezi: sa 'Tefleksivl1oSCIJgovoti:satno: Q,:геЫеk­
sivniш zamenicama '(zа.mепiСkim:'imiшiсаmа,.i 'glagolirna) ;pri:cemu"se, kadz:. 
јегес о zamenicama, iша u vidu pre svega zarhenicka imenica:scbe (п 
sгрskоhrvаtskош" odnosno пј~џ,ј ~kvivalenti u,drugi.m",jezicima)",'Medutim, 
pored, refileksivnezamooicke,~ imenice, ,sebe (Бе), postoje i i,refl~ksivnizame­
nicki . pridevi ' ,ј . iamenicj.(i "pri'lozi, : kOjlii, ,'~e .;;tradi~ionalnQ, ,пе;. tretira:ju k.ao 
геflеksivпе тебi. ·Priroda. ref1eksivnih,·zamep.iCkihpriloga' najpotpUJnije ,se 
щоzе, sagledati .ka.da se;dat'i priIozi, posmatraju u sistemu refleksivnih za-
menickIh reci. 'ј '. , , '",,~',,' 

§ 252. Pitanje opisa ref.Ieksivnih zamenicakao ,semantickogsistema 
nijedo:sad postavljano јег s'U;'gаzа.kl:аџј,~fIo рНапја 9,zаmепiс~ша;'~ао vrsti 
reCi i о аЫшu k<lase zаmепiСа. U ,пјЉоvоm, resavanj:ll,pajces,ce. su, .odluc~­
ј:иCi znacajjma1i ,ШQгfоlоski ,i sintaksicki kI'~teгijun\i" p,rema .kојiша samo 
deozameni~ih геСј predstavJjazamenДce"ka() .yrstIl"reci, и, p'()gJe,duodre­
divащја opiillla zаШelпiса ище!itо "sеm~ti,?k,G-iSli[]ЈtaJkSli6k;ih jlSp~~iv~nja yaznHu 
ulogu је imala, lingvisticka. tradiqija. Џgr4mаt.ilЏlIIЩ; snpskppryat's:kog, je:zJik.a" 
ataj ,problem је slicno resavan,[,'ti. opj~jma drugih j~~Ы<a,. геf,lеk~i,:"пщп, Лi 
povratn,om,378,I1aziva Se zamenicase;be, ~a ,kоml;Jiil!!<l'tО!I1i6прш v,аriјаџtпqщ se, 
а rede se' refleksivnom smatr,<li zam~nicaIp.a;$v.?j,·,j(9ja se, ipC\lkne .staylj? 
u isti, .rеd,sа;Z,ашепiсоm sebe деg(). se, kao ,ref~е~sivщ>-роsеs'ivпа i uk~јЧ-С1fје 

ugrupu: posesivnih,zam~pica:"\,;I' . . ',. ) ','. 
§ 253. ", IZameniCasebe.u:" funkciji diгektnog јЊ; indirektnog objekta 

Иi advevbij<li}a;, (npr. Spustio, је, koter poredsebe) ,upi.H5uje паs'и,Ьјеюаt' ,kao 
nosioca :date :akcijeiListimja Чzаmепjruје:'nјеgоvu' ПОl11iШlсiјu ои пеsuЬје­
katskojfunkciji u 1stoj recenici,.bilo оа .jenominacija subjek1a u·toj гесе­

nici., рri,sиtпа, bilo ,da' sе'sеmantiбkis,uЬеkаt роdrаZUПiеvа па оsпоvu pozna­
viшја. Sirеg .. kОritеЮSltа,.ге6епiсе1Ыi Idate: gOvorne, sit,uacije, ~npr;Treba,misliti 
i ,па' sebe). Zamenickaimeriicasebe, koapsto је pOZJIl!ato; moze:uces.tvovati 
u izrazava:nju'.razli6itih znacenja u zavisnosti .od раdеiJпоgоblikа.: i predloga 
S· kој,iш' је ЏJpotreJbljena,.upor.: Nezadoyoljanjes6bom' (uzгok) , КuрЙџ· је 
to sebi (паmenа), :Stavila је to па sebe, (рrоstогЛ!i odnos) jltd .. ,·...,; .:.' " 

§ 254.Zamenica, ос1i10sпоzаmеniсki' pridev::svoj,:zarazЫlkuod: zame­
riic'e 'sebe,,' referise uvek·, о istoril' 'оdпоэи: "-'.i',: р()sеsiVlюm~ ·ukazu јисј . па' ',to 
da је posesor identiCa!risubjek1JU; npf. Хреуе svojakolat.';;;:X ima kola. 
Оп ta k6la pere,Posto је refleksivmost; kao. ,upuCivanje ,па, ,subjekat, zajed, 
пiсkооЬеleZјеzаmепiса .sebe~'d. svoj; .pri сети za ,razHkuod :veceg; Ьгоја 
znacenja ,zаmмiбkе imenice sebezameilicki- pr1dev s.voj! .iща .uvek znaeenje 
idеn-tiбпоsti posesora "s'Ulbjektu, ЦlOglо. Ы sepre1Jpostaviti' да. је;! Z!l1acenje 
zamеп:iсkоg pl1iJdeva, svoj zapra-v:o јеаЈlО ,'od IzпаСепја'. zamenicke .imenice 
sebe koje,tu. p.ov,rSin-эkој ,S'tI1UkЩгi .reСепicе.dоЫја .posebanQbliIk" 'npr-. ЏХ 
Cita ,knjigu Х-а _) х cita knjigu sebe _.}X,cita svoju . .knjigu, aI1аlоgло 

tшns,fОfll1а:сiјi Petar Cita knjigu blarka _ ,P'e.tarcita' Markovu: knjigu. :'. 
',' §255; Analoganposturpak ,mоzеsе'рг1niепitii"iniаiаmeni61ю гес sam 

(и zпасепјu >>ib·ez drugih«), koja se iпасе оЫспо ubraja u pr1deve, upo,r. 
{(Х 'seta ',sa Х-оm" _) XSeta·· sa sobom' ~}X 'seta 'sam. Iz .inоgШSПОS~i 

1,\ 

• ,ј . 1: I " (. .. ",:,,, : ~ Ј;" : ' ... .~ '~,' • ~ 

378 Opr.edelic;> sam se za te,nnin retleksivne zanienice,! umest.o ce~C:eg:povrat"e zamenice'. zbog 
loga da bi'se' tenninOlmki istakla' уеш ,·tih zamemca 'sagramatickom "kalegorijom i'efJeksivnosti 
(kategorija 'povratnosll. Ьо termin пе postoji), ' ' " , 
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oyakvih . transformacija. proizilazi da sam јта autosocijativno znacenje, 
koje ,Ы 'se moglo ,nazvati ,i negativno-socijativnim јет se ta,kvom refIeksiv­
пот zamenioom negi.ra postojanjebillo kog ,drugog nosioca akcije osim 
semantickog subjektadate ,lreCenice.379 

§ 256l . PoseЬnOrebleksivno znасепје iша pгiloMт izraz ро svоmе,3!Ю 
kojim sesubjekat роiэtоvе6uје s agensom сјјј ,se иоЫсајепј nааn delova­
пја uz~ma ,kao naciri Irealizacije neke akcije, upor.: џХ ,to radi »и skladu 
sa Х-от« -+) Х toradi »и skladи sa sobom« 4>} Х toradi ро svome (шоzе 
se podrazumevati: ро· svome оЫсаји, znаnји i 51.). 1 u ovom sJucaju, kao 
i u prethodnadva, dato refleksivno znacenje moze se smatrati semantickim 
derivatom opsterefleksivrie zameni6ke гесј sebe. 

§ 257. Kada је тес о izrafavanju re.fleksivnos1ti mOI1femom se, poznata 
је cinjenica da se pored оЫспе lГе.flеkэivп6sti (Inpr. cesljati se) пјоmе izra­
zava i гесiрI106nа-' ·гef'lеrkба.WlOISlt (npr. tu6i se)~381 Reci!plro6na геflеkэiwюst 
pored . toga Ii10ze, se 'izraf<WaJti ј' zamenieom sebe, kao, па ргјтег, u ceskom 
(rupor.: Pohledli па sebe = »pogledali su једап dгugog«)}82 ill' posebnim 
zamenickim геБт'а ,ј i7Јгaziша' (UJpor.; u шskоm друz друzа u,srpskohr­
vatskom jedan drugog; u ukI1ајtпэkоm один' oдHOZO (друюzо) itd.). 's obzi­
rom па сј.nјепјси da s'ukoristatovanecetiгi nerecipro6ne ref1eksivnezaJme­
пјсе sa г~liсitiш znacenjima i:distJti,bucijom, moze se postaviti p~tanje 
da lј se о песешu ,slicnom·inoze govoriti i u vezi sa reciproe.no-re1fleksivnim 
znacenjima u эistеmu zameniCkioh геСј. Traganje zatakvom analogijompo­
kazuje dasu zame.nicka sredstva izrafavanja refleksivnosti ргiliспо лш:по­
vrsna i da mnogereci, koje se tlГaJdiсiопашо ,пе smMraju za,menicama ро 
svojojsemantickoj i 'siI1Jtaksickoj p'rilrodi :to jesu. U сеlinј posmatrano, 
sistem refleksivnih zаmеriiбkih тесј и' s,гpskohrvatskoin jeziku' CilПе dve 
gTUipe zаше.ni6kiћ rOCi: jedne, kao sebe,' 'svoj, sam, ро svome, ири6ији па 
subjekat, rede па objekat (vid. nize) koji se zamislja kao kompaktnaceli­
па nezavisno od toga da li је u pitan}ujednina Ш mnofina, (Uipor.: Oni 
sreduju svoje stvari,Oni setajusami i 51.); droge, kao je,dan drugog, 
иzajaтno, medusobnoi 'эl. upucuju uvek па subj~at, iИ, objekat, koji se 
zamis1ja kao neka !Sllozena cedina, i па оdrюsе u iПи ,t 'а т, te celiine. Zato 
се ртуејааЈlје OOti naz1VJаЈПе ~еfilеkisiv;niш шmеni6kiш гееirпа spoljaSnje ka­
rakteris,tike, s drugегеflеks:ivпiш zаmепi6kri.m гесiша unutraSnjekarakte­
risf.ike, upotr. Oni sebe postuju i Oni jedno drugo postuju. 

§ 258. U okviгti refleksivnih za.meni6kih 'reei spoljasnje' karakteri,stike 
konstatovana' s.u ; cetiгi sema,nticka t~pa:. opsterefleksivni (sebe), ,роsеsivпi 
(svoj), socijativ.ni (sam) i kompai'artivni (posvome). Zamenicke гесј i izrazi 
unUitraSil1je ka,l1akteristike mogu bitireciproooe jedan .drugog, i sl.),u s1u­
eajukada' i~medu delova' siUlbjekta Иi ,objektana Ј.юјi se ири6uје postoje 
odtlOsi istog ili razlic~tog, аlЈ. пе i sUJpTotnog smera. Uprvom s1Uicaju, kada 
је гес о jednosmernim odnosirna,to moze оо bude pos.esivnost (upor.: 
Х i'.y koriste z а ј е d п ic k'o predsoblje = »Х lrori'sti predsoblje koje 
pripooa i У-у, а у konisti pre,dsobLje koje pripada i X~y«),3~ socajal1Jirvnost 

, '" Теnn1п negativna socijativnost predloZila mi је ,kao adekvatniji od termina autoso:cijativnost 
М. lvic. '. 

380 Peskovslcij (1935: 141) је odgovarajuci ruslci pnlog п о - с в о е .. у ubrajao u zamenice. 
381 Vid.: lvic (1961-1962: 142-143), (1983: 116-123). 
382 Upor.: Kopeckij i ,Filipec (1973. И: 297). : . . 
383 Radi . јOOnО$шvniје !ntel'pretacije ,ореn§е ",е sшnо оа .. dva dela sloiene celine (Х I У) iako 

Љ, razume ое. тО!е' bit1 vi§e. . 
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(upor.: Х i У su uradili to Z а ј ed п о =,»Х је touradio sa Y-om,odno­
sno У је Ito uraldio isa Х-юm«), фli komparativnost (upor.: Х i У su' posUlpili 
i s t о =»Х је postupio kao У, odnosno У jeposwpio 'kao Х«). U drugош 
slucaJu, kida је гее о оdпоsiша ,гаъliCitoб , аИ пе· i . suprotmog smera ини­
tar slozenog subjekta ili objektana kojeupu6uje геflеksivпа zamenicka 
гес," to opet moze da bude p6sesivnost (ирог.: Х i У imaju z а s е Ь п е 
s,obe = »Х, i . У: iшајu sobe taJko da soЬа Х-а .nijesoba У-а, а sob:a У-а 
nije soЬа Х-а«), socijativnost (ирог.: Х i У su џlаzili р о па о s о Ь = 
»Х n~je ulazio эа У-ош, а У nije 'wlazio sa X-om«),bli k!omparaHv:nost (uIюг.: 
Xi у su postupili r az li с i·io = ,»Х nije postupio kao У, а У пiје 

postupio kao Х«). , 
§ 259. Posto se ,reciprocnost svodi.' па. оdпоs suprotnosti,. а ројаm 

suprotnosti је uzi od ројшагaz1iсitоsti, гесiJргоспо-rеflеksivпе zamenicke 
reci Ы Ыlо naj adekvamij е , posmatrati ,kao podgrupuref,leksivriih. zame­
nick!ihreci uпutгаsпје kагаktег~stikе raz1icitosti odnosa izmedudelova slo­
zenogsubjekta Ш objekta. 

§260. Ako se iz datog.pregleda гeflеk!sivп~h zamenickih re6i iZidvoje 
опе юоје se ;иРО1Јге,ыјауаји' u a,dveтbija!Lnoj funkciji (sa sосiјаtivпiш Ш 
komparativnim ~nacenjima),onda .s'e vidi da reflek!siv.ni zameni6ki' pri10zi 
cine osnovni део sistemi ,ref1eksiVlIlih mmenick!ih ,геСј. ТО\,эи: 1. reflek!sivni 
prilozi spoljasnje kагаktеI1iэtikе: 1.1.socijativni (samostalno),384 1,2 .. kompa­
rativni (ро svome); 2. reflek'~ivni prilozi uпwИ"зSпје karakterilstike: 2Ј. ekvi­
valentnosti odnosa: 2.1.1.S0cijativni; (zajedno),: 2Ј.2. korџparativni. (istove­
t110); 2.2. diferenoijalnosti одпоэа:, 2.2.1. socijativni (ponaosob), 2.2.2., kom­
parativni (razlicito). Оуај pregled, гшцmе se; пе pretenduje па i'sсгрпоэt 
nego јта za cilj da Ifik!sira vafnije odnose, ,рге. svega опе koji 5и zajednicki 
i za prblogesrp01jasnje i zapriloge unut,raSnje ,k,arakteri'stJike., U .po~robnijoj 
ana1izi геflеksivпih priloga u :pojedinim jezicima mogu biti 'izdvojeni i neki 
njihovi i semantickJi podtiipOvi koji ovim pregledomnisu obuhvaceni. Tako 
Ы se, па ргјтег, u okviгu kоmрагаtivnо-difегепсiјаLпоg zna,~enja ilustro­
vanog РГН0gom razlicito mogli izdvoji>ti i nek·i prilozi sa шim znacenj~ma, 
прг. sUCrio ,(upor.: Xi у su postupili s 1 i с по '= >>ipostupaik X<t se шаilо 
razlikuje od .poswpka;Y-а i оЬгпutо«), ,dakle sa шасепјеmmаlе rraz1ike, 
ili, па priЏler, suprotnosaznacenjem !iUiIliverzal:ne ,kv:апtifikц.сiје,.tј. »'sasvim 
raz1ic~to«(UipOГ.: Х i У su. postupj1i s и р r ot п 0= »postupak Х-а эе 
sasvim 'lГaz1ikuje od postupka У <t, ,а, postrupak ,У,а эе, sЭ!sVliш rarz1ikuj~ od 
postupka Х-а«). Takvi primeri, роkЭizији da pored podele determinativnih 
tliipovа zameriJiсkю 'PI1i1loga па lokalri,zatolre ·ik:Va!IlJtifIikatore pOSitJoje i p':r,e1laz­
ni slucajevi(isto,jednako, razliCito, slicno, supro.tno itq.) kojiimaju оэ~Ып~ 
i tеk'Stuа1пih lokalizat,ora i kvапtifikаtща .. !.".. " '. 

§ 261. Da Ы se dioЫ1а potpuIlli'ja sИkа о srlozenosti роdsiSrtеша refle­
ksivnihpriloga 1Jreba imati ru viidu i: cinj~nicu ,да se mnogi od :navedeni.h 
priloga ,clanovi siiIloIllimskih. parov~.,;i niwv~. Tako,ria' ргiщег, usгpskohr:­
vatskom jeziku ,usinonirIџskom oq.noSu -m?gu birti sain, i sa!11ostaln6 (uјюг.: 
Uradio је (о sq.щ,i Uradio. је tоsа'п:.оI·~,tа(110).385SliCnо z:naeenje 

" r I ~.' .,.Ј 

оо 384 U zagradama se daje jedan: od ;si~oni~ јli prib,liZni1]'I~in()nima. (vid. i §.261). lпасе, 'opSir. 
П1)е оУаКау pogled па refleksvne zamешсе l~lazem и' 'radu . Руоnomznа reflexlva u srpskohrvat­
skom jeziku (и poredenju s ruskim) (и stampi u Zborniku Matice srpske za filologiju i Ипgvistiku 
posvecenom akademicima Мilki Ivic i Pavlu Ivicu). ' 
,. 385 Moguclsu, .mec1utirn. j'slueajevi 'gde":<amost~nO пе IПOzе'·da"zamеnl'·sат: (upor.' Оп spm'a 
<ат i *Оnа spava· samostalno),'<sto .ilustruje' slozenost probIcmatike sintaksicko·semanticlcih razgrani-
сауanја refleksivnih priloga.. . , " 
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јтај refleksiv,ni:prHogaut011zatski (ирог.· Ma.sina se .s а т а. iskljuCuje. i 
Masina se а u (о та( s k i. iskljucuje. U ruskоmјеzilюistо znacenje 
pClred refileks1ivnogca.M moze bitQ ilskaza,no i leiksemom одuн . (ltpor.: Он сам 
это сделал i. Он .од и н. это сделал .. pod·uslovom .. da је .и .. pirtanju дри­
Ci\lЋпје . па subjekaJt,a пе 'па objekat, (urpor .. : ,Мыоставuлuеzо" .од 1(. о zo, 
аН *Мы. оставили еzo' с а М.О z о. Posto: se ·zamеп!i.Сkа .. retJleksiw10Slt оЫспо 
tumaci .. kao ,i:denticnost· agernsa .pacijensu'· О2Јпэсеlt1оm . r~fleksi~n~ zame­
пiсоm, .Ј}. ~.Ъj,O ukа,~i1i<шјс ,'па Sl.Љјсkаt koji: VJ1Si. гаЈпји .. :Ја sebi, роslеdпја 
distinkcija (upu6ivanje па. subjekat / upuCivanje па ,objekat) је vazna'izbog 
toga da. Ы se'istaklo ,Ја, se ·sve, reГleksivne .iаmепiСkе . .геСi.пе ,ponasaju 
II tom pogle'cLu jednako. Za mпоgе re~leksiivne pi[~bloge је kагаktегi!Sltiсца mо­
guСПQst"dа :ирисиј,и i .na,SUJbjekat'·i. па ob~ekat uzavi'snosti "оЈ .lг~Сепiсе u 
kojoj.su,upotrebljeni. Upor.: Sreo ih је zaje,d:no, ,Рriтiо.,Џl је .,po.nq­
oS.ob, : Ostavili su ga, sam og .. :ј sl.,.gderje'll·pitanju џpuCivапје па оЬ1(:­
kat, ·sa'.·.·ranije., navedenim, ргјтегјmа upotrebe;isitih zаmепiсkЉгеCi,: .'g4e 
опе ирисији па subjekat. 1''' . 

. § 262: Pored prostorne 'lokaJizacije'vezane za si'stem '. kоmuпikаtivпih 
Нса (Viid.+B4) postoji ој vec роmiпјапi ;(§. 95; 171) sliCan "tip 'pri1oskill loka-
1izatOI1a' 'kOjri upu6ujruna :Нса s ргwtЫаСkiш,Пае:i.пskim Ы!i.шоctа1il1iш zпэсе­
лјihlа, kakav nadarLJimo - II . istОбiЮS.lоvеll1!skliш' jezioima, прг."u Юlskош' 'nо­
-МОе;\fУ, nO-ТВОемУ~·itd.~ аЫ 'пё 'samou .ri.јiша.;(ruрог:_ u'·kа'lпiiС1юmмuнuhар 
>'рЬ пiоmе«;::чuниhар»ро' 'tvome« MaНahap1,,;poD:asem«i 'Taнahap '~pova, 
sem« (§ 95» u "drugim jezicima'tak\<1im -рrilOziша: su еkvivа:lепtпiр>гilоski 
izrazi,upor.'u srpskohrVat~kOm'po :mОте,. ро tvome itd. Као sto је .·bilo 
гесепо(§ 95) ·takvi- :pri1ozi mogu.' -irhati dvaznacenja;i'dve JUJllkcije, ирот. 
II 'гuslшш Он это сделает по-моему ',>urrаЈdi6е'щ опiаkо kakoja zеЊm<чi 
Он это·ёделает,nо-.моеМу »'ја ш]sl:im da- се Оri 'to u;ra(blIti«.·;·· 

tJ 

.,' ,":"Ј " t, 

. 7.2: Kvantifikatofi .... , '" ; ~;- "'1. 

" ; ~ . 1. ~ • 

Јј:" 

§263~ Zamenicko-.pri1oski 'kvапtifikаtОlПi,kао i· dГLlgј'zaшепiсki kvэп­
tifIкаtогi>јёsu" kvaD:tiblkatOri nепumегiсkоg' tipa. Н Шaltешаtiсkој" logici, 
izkoje је p'reuzef tеrmiп kvah!tIi:fikator; taj termin јегеzеrvisап_, za iшооо­
vanje dveju vrs'ti lоgi6kiћdрегаtега (egziistепсiјаlп~h ~i lш!i.vегzаlпih· kvэпti­
fikatora) Ciј<u'suS1iпu priblizno'iIIustrujuzamenicke 'геСј kao neStoi"sve. 
ТЈ . 11llgv,isvioi izgleda:' орЬа\<1danэ- uportreba·,·.teiГrhiioo.. _kvantЫ~i!kЭltor' u :јеdпоm 
SiTem 2Јпасеillј.u: kvantifikatori,' эusvејеziсkе jedrinicesa kоliсinskiшzпасе­
пјеm.· Меаи njirha posebllO mesto -(ро frekventnosti 'i . sресШспоsti 'хпасе­
пја) zaU2Jimaju zamепiсki kVall1!tШkаtоri;i:а :u:okvirru роslеdпјЉ zamenicko-
-prilbski kvantifikat.ciri'.'-··:"· ,.;.ii· :::.' .,~ I 1,'-

", . .... §"26( .Zаin~riiСkО-ргЏо~kl :'\IЫantИik~tori' ka:o:' ,ј svi zаtnеиi~ki kvan­
tifikatori dele se ~ dve gmpe: .ijedhu 6irn'e! арsOlrutпi, 'а' drugll 'relativni'kvan­
tюkаtогi.' P'гVi' seoollose fnh objekaJt· k\cantif.ikacijei.i~eit sam;'Za'seibe,' dok 
dn.i·gi Kvaritifikujru jedan"6bjek:at "uodnOSli;"na' koliciriska' ooelezja пеkоg 
d'ГUgog objekta. Zato Ы se ЗЈрso1umi kvапtiЫkаtоti mogli nazvati i пеlшm-
parati vфm, э ~~la ti'Z?i .·k9mР~IaJtiупim:.; kvaIl ti.f.iif.~ tqf.i,ma,386 " 

;.; .," . . ..... , 

" '86 l'errniп relatiVni_ i apsolutni :,upotrebljava j'Bier:wis~h; (1970),: u, ·zruicenju. ·za.koje su o~de 
rezervisani termini numeтicki i nenumericki k.vantifikatort, аН пат' se prvi," .tелniпi бiпе prikl:,ld-
nijim za upotJrebu u gore obrazlofenom znacenju. i '::; • 
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. § 265. Apspluuni kvantЮkаtori 'mogu .biti univerza.lni ili .egzistencija.lni. 
Univerza1ni kvan'1JiJfLkat()I'i odnose se па оЬјеМе kva.nJ1Mli:ka.cije ·uzeteu 'celini, 

.odnosno па sve elemex:vte izvesnog,objekta: kVamJtifika.cijebez i2Јшеtkа,ukо­
liko .' је.и рita.nјu.sl0Zепi.оЬјеЮаt., Као pr~meri, uniyerzaInih kvantifikatora 
оЫспо se uzimaju zаmе.џiСkе ;re6 :l\ao svi, _s:v.,f;l1).i, ,svuqfl; vazda i sl. U. ,sirem 
zпаСепјU:'ОVlim.tеl1щ!поm se oQuhva1Jaju i оооCnе zamenJi6ke~·reci, npr:niko, 
.nij~dan; i1igde, nikad i:· sl.387 koje 'se ,1Jumace i kaQ neg~cije eg2JiSlt~cijalnih 
kvanti;fikatora.38~ u.niyerzalni'h. kvапЩikа.torа. . је". sva.k~ko,2jnajtno v,i~e jer 
osim ,opsJih i oqricIiihzamenicl\ih,reei tu spadaju.i гazпеdгџgеrrе~i ,i izra­
zi kao i gramat16ki.obHci. kojliJma se~u роtрtшоsti o1?uhvata kvan1Шt:altivnа s1:гa­
п~ .neke 'ројаvе,щ>rr; jed,ini, .оЬа;.'svаkоdnеVfЮ; lredovno, prvi,;(posiednji, 
S],.Iip!'1rilativ., va71l\J1neinenski. prezent idJrugo; .U:niv,erzalni kvantifbl~atori se r:nе­
.dusobno'J;"azlikuj.u пе samou pog,ledu pojave Щikоје se odnose nego i·u 
pogledu .оЬri~щ,рој.аvа па" k9je se odnos~, ,tj. :.l1JЏ:iverz~lnost· пј.шоуоg zna,­
,cenj~: iща .тanје ~i1iyise og~aniceni kar~ter (~d;§ .б8) .. U sirem..'tuma.~enju 
univerzalinih .pri1osl,cih'kvantifikatora, koj~.obuhva.ta. Q. odricne zamenicke 
priloge ,moze ,se ~ovoriti ,о.' dva пјihоvа Џра·:, аfiГЏlаtiV1џоm ј, џеgа.tivпо';n; 

,~§ 26б. ··U 'semantickim' klasifikaoija:rila. 'zamепiбkih' re6' afi'nmaitivni '1 
п:еgаtiv,ni, kvалtifikаtогi,юЫспо se гazvгэtavајu: u,:razliCite klaiSe; 'cesto; bez 
uka2Jivanja na.njihova zajednicka: oDelezja '1'0 kojima.'.'se i2Jdvajajuod: os>ta­
lih zаЈ?епiСЮihг~Сi.!~а leksikoloskog. i 1~l,cikogra~$kog ;sчшоvist3 univerrzalni 
kvantifikatori, afirmativnog i ·negatiV1nogtipa tret1raj'u se:;kao antопiшi.389 

.п jezicima sa,.pvostrwkom .[JJeg~cijom 9ve .гeC~ .fun~cionisukaodopunske 
s1ntaksi6ke varijan1te i~te .'semшфСkе stГ\ll~It.ur~:\~ijii·j~ ~l>9r odreden' pri­
sustyoЦl џi odsustvoIl1 .negacije u'ргеdЙffitskоm, сЩ1,l feСеч.iс~.~о ,щ~јЬоlје 
ЫиЭјгијџ kоџvегzivпе . reee:nice, koje iantqruIl1icnim, leks~Ckim. эгеd~t~imа 
obelezavaju iiste .oЏenotate,~bog C,ega, јтаји 'razliсЏа sigпiЦkаtivпа, .~ i~ta 
,<lenot,attV1p.a.,.~nacep.ja, ,пpr.:,: Uуе'~ ,је prisutan'<7-' Nif\,ad Yl;ije odsu;tan; ТС? је 
svuda .. zabranjenp ~ ;.To,nigde лiје40zvоlјеnр, fropisi ,se. svuda krse .::= 
Propisi se .nigd~ nе, postuju ј s.l.3~ Denota:tivIJJU efv~valentnost uIlliverzalцih 
priloskioh ~kуапЩikа.toг? afi:rmativnog i пegаЏvпоg цра, роkaz'Чје. i. рorеае­
пје рагаfл:iziгаПЦl intenpreta.pija odgovara}uc,Џl . .:paroya. ,г~cenjca sa. univ~r. 
zalniI1l' kvацЩikаtorimа.., Tako, щ.. primer, геСешсе 

: ',. i . ; : . I '. t " ; • ' ..• ~ • . ) " :~ (", ,~ •• ' ,i . :. r . i 
,(107) Red ;se .sуцdа роНије ј.. . 

'(108) Redse nigde nе narusava" 

iшајu s16dece inteI1pretacije: . (107) »пе postoji ,mesto ~gde. 'se. 'red пе poStuje« 
i(108) .. ;>пе· pos:toji,mesto gde se red;naruSiava.< U .оЬаl slueaja univerza1ni 
kvantifikator interpretiiI"a.. 'se na. i s йпасiп - neg~ranom, еgziJэtепсiјаlnom 
·геСепјсоm »пе' :postojimesto«. Razlicite' sUcSl\lbordinIrane ,predikacije »gde 
sered ne"poStuje« i '»gde 'se' red. narusava«;. аН Је mеаи пјјта.. raz.lika. 6s,to 
foГmal1ne 'pI1ilгode, јег. ,se ,»ШIЈгu.sЭ'Vа« moze da:lje. dеkompсщQV]a.U па .. »IПе . ро­
stuje«;.,'Prema rtoine, kvaritifikatore. tipa svugde i .nigde ,пе ,bi~trebal0 treti­

. nat[ kao antonime·.· nego.· kao._ kOll'lveгz[ve , ЬuфСi. da, imaju ЈБ~ d~[[lOta.tivno 
znacenje koje se osmislja.va. sadve supгotne pozicije, u vidu dva suprotna 

. sigпifilretоvпа znacenj~ (afirmatJivnog i, negativnog). koја ј semanti6ki 
" г ,.. . 

"ј ,:.' 

387 Vid.: Barnetova i dr. (1979, 1: 36l>-367), Piper (1982: 97). 
388 УЫ.: Lomtev (197'1). . 
38. Vid.: СоШns (1964), 'L'vov .(1978), ,',' :..' . 
391) Vid.: Frege (1977) о denotativnom i signifikativnom :r.nacenju. 
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·fогmЗlnОkопgrU~гајU sa priSUJSitvom Ш odsustvom negacIJe u predikatu. 
,Ov,de·se 2Jakon:itoposta"lj.a pitanje da li predlozeno tumacenje' odnosa iz­
теаи univerzalnih prH05kihkvantifiikatOlТa ' tiipa svugde ,ј nigde kao kon­
verziv,nog vazi : SalIIlO za univerzaln:e kvantifikatore ti odredenom kontekstu 
Нј vaZ:i zasve' 'slucajeve' njihove '-upotrebe. Iz 'сiПјепјсе da эе konverzivna 
,prilroda univerzalnlih kvаП!tifiIшtога afiтmatiwlOg' ј' negativnog tipa ispolja­
vаt'saлnОu' 'odredenom tipu reeenica пе Ы Ьirlо opravdano izvlaciti zakljucak 
da Seu sv:imostalim slucajevima 'radi'o пеilЮјdrugо} v.rsti univerzaIhe 
kvantifikacije. Ргоblеш jeisk,lju6ivo u tome 5to пета sV'aki predikatsvoj 
dорuП!skl' iaIntonim koji Ы 'Ыlо moguce ,negirati i tako postiCi еkvivаlеП!tпоst 
predikatsk:ih zIiacerijadve 'Tecёnjce, '5tO је uslov zэ. i'spoljavanje konver­
zivnog odhosa' i~medu'ooiverzalnih' kvапtifikаtогэ. afirmativnog .. i negativnog 
t~ipa. Ме dtitim , od principske је' vaznosrti mogUcnOSlt postO'jahja takvog 
am.tonima, . koja se ura:zliCitrum jezicima ost"aruje u razHcitom stepenu' i 
:Па· razliCi.te паБпе. Denotati"na ekvivalentnost uШvегzаLпНlkvапн,fikэ.tога 
·tipa svugdeinigde v:ildi se :sашо udenotativno ekv:ivalentnim 'гесепјсјта 
od kojih jedna ima negiran predikat. tJ SVliш ·dгukcijim раroviша тесепјса, 
прт. ОП је' uvek prisutan' i ,Оп nikad nije prisutan i 51., jednos1tavno пе ро­
stoQji osnova ,za ротеаеnје un[velrzalnih: k"апtИikаtога .afirmativnog i .nega-
ti"nogtJipa jeroni ve2Juju raz,licite ргеdikаtе.З9~ , " 

§ 267. EgziJsteriaij<aJrii kvапtИikаtогi su takvi\ kVlantifikatori koji refe-
. ri5u оо postojanju :izvesnog objekta','a samiJm tim i ь· postojanju izvesnog 
kv:antiteta. Опо эtci se u prirodnim jeziciima' nazivaegzistffilcijalnim kvan­
tifikatorima sаi:rю ртЉЫпoQ' odgov:ara ројшu' egzistencijoalnog kvапtИikа­
torau'matematJickoj logici. :Osnovna razlika је u tome 510 jezicki egzisten­
cijalni 'kvantLfikatori . (и tradJiciona1noj termihologiji: neod'iТedene zamenice) 
рогеdzП!асеIiја »rpostojii« imaju ineka druga2Jnacenja (lice, mesto; vreme, 
osoblne . Hd.). Zbog Itih 'diferenoij,ainih znaoenja·i:nventari egzistencijalnih 
pri10skih kvantifikatora' i :rij1hoviuzajamni sеmапtiбki odnoSl 'гazlilюјu se 
:qd jezika do jezika: {urpor., пlрт:,и гuskоm·Јzде-то', zде-lluбудь; 'zде-лuбо, lCое­
~zде, fiеzде li uengleskom' sdmewhere i anywhere, iИ u tihVliпskоm govori1 
(ugго-fiпskе gI1upe), s1icno kaoutirpolos,ki drukCijem, a'ligeog.mfski bliskom 
rus1kom jei~koU: missii....; tomissii~ nibuit, kuda-.:- niissa itd.).З92 Takve razlike, ko­
је ffiOgu biti Itumacene li. ,kao Ira2Jlike kоliсiЛ!slkе prirode ('прт ... razli!ke u 
stepenu пеоdгеdепоsti)З9З predmetsu ,tipologlje egzistenci}alni'h kvапtЮkа-
tora u pojedinim jezici'ma. . . ' .. 

§ 268. RelatiVIii (kоmрэ:гаtivпi) priloskli kvanti.fikatori ukazuju па ko­
licinu nekog objekta' u odnosu ,па izveSnu kоИ6ilПU kojase sшаtга иоЫ­
сајепоm ,иi 1ll,оrmа1пom. опј эе· javljaju, udva vida:klaoQ intenzifikatori 1,0-
kаИzuјu objekiat· kvantifikacije iznad; onoga 5toэе sma.tra погmоm ili 
prosekom (upor.'U эЬ.: mnogo, mnogogde, cesto), а kao ekstenzifikatori 
,1okali2JUju objekat' kvantifikacije isrpod OnoQga' 5otoQ эе smatra ПОl1тот, odno­
эпо prosekom :(nрт. u sh.:· malo,' ponegde rеtkо).З94 S obzi'romnla .to. da se 
u оЬа slu6aja· jedriaposebna poja~a poredi эа, песiщ ,510 govomo licesma-

391 'Opste i odricne zamenice kao univerzahie' kvantifikatore opsirn1je obrac:tujem u radu; О 
semantickom statusu leksickih ратovа tipa SVE i NISTA (и stampi u Zborniku referata sa s;mpo· 
Щуmа о srpskohrvatskoj leksikologljl odrZanom u Novom Sadu apIila 1983). 

392 Vid.: Rjagoev (1977: 162). .' , 
393 Pete (1957). 
394 Vid. па mateIija!u zameniCkih pIiloga sa prostornim i znacenjem'u ruskom, poljskom i 

sгpskohrvatskom: Рјрег (1978: 73-75). 
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tra »kои.Сinskоmпormоm«, ova dva tipa,zamerncko.pri!loskih' kvantifikato-
га mogu se nazvati normativnim, kvапtifikаtщimа. ' 

§ 269. РојmОV1по-tеmniпо10iИю ekspliciranje nОI1mе kao,relevantnog kri­
terijuma ~a dati t1ip reIativnih kvanHfikatora potrebno' је zbog toga8to ро­
S<toje i геlаtivпi kvantЮkаtогi 1Ја koje dati югitегiјum nij<e relevantan. Kod 
пјЉ se kvanHfikaclija takode ostvaruje kгoz' poredenje, ali nijeu pitanju 
odnos izmedu objekta kvапtШkасiје i nekog drugog objekta. U osnovitakvo 
poredenjemoze оо pokaie jednu od dve stV1ari: ekvivalentnost iLi neekviva­
lentnost, ра s'e u smislu ,te,disHnkcije moze govoritJio zamenickQ1)rilo8kiril 
kvапйfikаtогimа ekvivalentnosti' i neekvivalentnosti. 

§ 270. Prvi tip se moze i<lus,tlГovati ргilоziша так :же, та.м ':псе, тоzда :же 
u 'ГusIюm jeziku,upor.: Он u вчераuzрал т l!- к :ж е ~sh.: 'Оп је i 'јисе svirao 
i s t о t а k о), ili, Он та м :ж е нanисал иодну nоэму (sh.On је па i s t о т 
т е s Си napisao i jednu роеmи) i sl. Као 8to se' v1di iz prevomlfh ekvivale­
natJa u snрskоhrv.аts,lюm jeziku пе postoje ООgОV1агај.uСi zаmеniбki prilozi. 
U opisima zаmеrnбkli,h гесј u ruskom jeZдkrи так же, та.м же i s,l. nekad se 
tretirajukao zameni6ki р rilozi , а nekad ,kao ргi108Юi izrazi (tada se пе uk­
ljucuju uopise zarneni6kih геЩ. Iz pmimera setakode moze videti аа kvant:i­
fikatoriekvivalentnosti dve blli vi8e ,;;itJuacija izjedna6avaju~a osnoVIU izves­
nog zajedni6kog о,ь,еlеzја,ргеmа kojem mеои timsituaoijami nе postojiraz­
lika. Тапю gde гazЊkа postoji пји kvапtiЏkuјu zameni6ko-ргil08kikvantШ-
kаtогiriееkvivаlепtrюsti. '" . 

§ 271. KvantЫ'ikatori neekwvalentnosti mogu. ЫЫ graduelni Ш negra­
duelni. Ргvi ргИ~azuјu odnos .'пееkvivаlепtrюs,ti kгoz ргЉli~поstерепоvапје 
kao, па primer, piГilog slicno u sгрskоhгvа.vskom, ирог.: Oni ;su slicno оЬи­
ceni: ,Osnova za t<ilkvo, stepenovanje је .ope1t tizvesna rюгmа, ovoga puta опа 
,Ы se mog1la nazvaJti пonmоm neekvivallellitnosrtJi. U ОcLnоэи па пји ргШоg, slic­
по је ek,stellJZli>fiikaJtor. InJtеlliZшkatoг Ы. tirebailo ,da ima z.nacenje »dOlsta raz­
licito«, аН takav prHog nije konstatovan ni u 'sI1pskohrvatskom ,llIi u drugim 
jtеziciша iz koj1ih s.u uzimani primeri za ovu tipo1ogiju. Na оvош mestu se 
prirodno postmtj1a pitanje о odmosu iOO1edu inrt:enzifikatora i eksltenzifJkatocr.-а 
normativnog poredenja i in:tenzifikatora i ekstenz1fikatora pojedinaCnog ро­
red'enja ,kakav је prilog slicno. OsnoV1IJ1a ra1Jblka теаи пјiJmа је utome 8to 
se u рrvom slucaju (mnogo, malo, cesto, ponekad itd.) objekat kvапtИikасiје 
poredi sa izvesnorn потmоm (prosekom i sl.), dok se udlrиgom slucaju raz­
ltika izmedu dva objekta рогеај 'Эа »IJIormom гшЊkе«. 

§ 272. Osim 'disti'nkcijeu pogledu 'stepenovanja razlike РГИО8Юi kV1anti­
fikatoni neekviv,a1entnosti mogu ,гazliku izmedu objekta !kvantifikacije i оЬ­
jekta s lюјliш se оп pOlredi da prikaiu kao simetricnu, takvo 7ЈПасепје јmа, 
па ргiшет, prilog suprotno, ирог.: Oni tako govore, ali rade s u р r о t п о, ili 
asimetricnu, pTimer za takav tip kVЭlIltifikаoiје predstavlj1a prilog drukcije, 
ирог.: Oni tako govore, ali rade d r u k с i ј е. Kvantifiikatori ,simetri6ne пе­
ekvivalentnosti гefегiэu о пјој sa stanovi81ta оЬа 6lапа paredenja, а kvanttfi­
katori asime,tricne neekvivalent!llosti sa stanovista samo jednog olana и od­
nosu па koji se konstatuje neekvivalentnost: drukcije == »пе tako«, drugde 
= »lIle tu« i sl.395 Zato su oni пе samo kvan'tifika!tori nego li lokalizatori. 

'" 'Као 5to se drukcije тofe parafrazirati .ne Шkо« Шkо se isto moZe parafrazlrati kao _ne 
drukcije«, tj, .пе пе tako«, о cemu рЫе z. TopoliIiska (1983), 
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u njioovom k6rhpleksndm' znacenjru prisU!tna је i komponenta 10kаil.iziюiје i 
komponenta neekvivalenmostC јег је lokalizacijanegativna, i neodreden~sti, 
јпаО~. karakteI)i'sti~ec~aegzistencialne kvапt1fii~~щге. 

;§ 273. Uz, pregled·j:amenicko-prilblikih kva'ntifikatora, koji је iZ'lozen 1..1 

§§ 263-272, роtгеibЛ::Ј, је, dati sled,~ce паРОl11епе.1 Ргуо, kao 5to јеЬЫо· kon­
statovano u vezi s rebleksivnim priloz1ma,razlika iZl11edu zаmепiсkо-рГЫ05kЫ1 
lоkа!i;ђаtога i kvantifikatora nijeu tome stoprvi ,isklJucivo lokalizuju, а dru­
gi ,iskljuCivo kvantifikuju nego u tonie lюја је fU!Пkсiја za odredefi1i tip. pri­
loga, dominantna. ,Tipicni pros,torni 10kalizatori, па. primer here i 't lzcre 11 

engleskom j'eziku, referisru i о di,stanoi, dakle kV1antifikuj'u, dok, sdruge stra­
пе, .ttipicm kvanJtifikatori, np:r, ,sh. ,mnogo, malo, cesto, retko i 51., lOfalizuj-u (и 
јеdnоm аРSltГalk1Ш.оms~tilslil.l) objeka:t 'kvantifikacije u оdПОS:L;J,па i~vеsnч P0['[Ilu. 
Osim toga, za neke, priloge (прг. ref1eksivne isto, sllcno,' lщliCitо) ,i јЈе moze 
se, пасе1по ,IГ~Ci koja је ћirikclja. za njihdomihantnija:" lokaliza~ija' Ш 'kvan-
1ЈШkаaiЈа. Dnиgo, u ргеdlоzеiюј1ЈiроЈоgiјi ;ђаmООiСkо:.рrilо5kJi.h' kV3ЈпtifiikаЈ1Јога 
:pada u ocida" odnos ,izmedu kat~gor,iJallnih ,i 'dеtегmiпаtivпф' ~~ace}1ja prilo­
ga nije sasVtim,regularan ti tom smis1u 5to јта slucajeya da neka' kategorijal­
па znacenj1a ;nisu оЬиhуасепа dе1егmiпаtivniш tiроviша '(Џpr.; ka05to је Ыl0 
пiсепо, u srpskohrvatskcOm пе postoj'e na6in~ki iПtеnzЏik<itо:г.l i ek'stc;;nzi:fik,a­
t9гi 'iюгmаtivпоg pocedenja nego; se odgovaTajuca 7!шiсепја 'lzraiavajti opi­
по па neko.ziko 'nacina Ш па vise l1ааnа. })otrebno Је, шiјzаd, ilstaci:i:p~ilic­
по ociglednu cirijenlicu da predlozen'a semanticka tipologijazameni6k:iJi ,prilO­
ga nije uni'VC'r1JaJlnog ,юагаktега, рге svega ZaJto 5to пi1егаdепа sa takvim 
ciljean пШ:'Iiа·mаtегiјаlukој.i Ы' takav oilj podrazumevao. Мепut,im, гаzпоli­
kost jezika cije эи gramati:ke i ,геспicikопsиltоvапi za .ргеdlоZеriю tipblogijtl 
daje овпоуа "za 'pretpoSltavku, da;su ll' izIozenlim pregledima kat1cgOlrijaln,iћ i 
determinativnih tipova zamenickih ргilоgа ,fiksiranioni tipovi i njihov.i ,ше­
duslObni оdiюsi kojti оо se mоgИшеtli kao' pri,]jltizan ,etal~onza'"ncktl b iu'duC11 
5~ги tipolo~ij'il zamenickih pri10ga i dгugih 1Jamenickih геСј u ргiгоdпim је-

ziCiпiа. 
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МЕСТОИМЕННЫВ'НАРЕЧИЯ' 

(l1P<1ММ<:i.mчеOIШЙ статУс ,И сеМЩmчесжие 'Iшlы) 
, 
Резюме,; . 

Основная цель этой работы -:- дать оБЩeJblilНТВlИiCтическую ХЗ'Ра!Ктерис11ИКу 
местоименных нареЧИЙ.' Исследованне npоводптая в т.рех На1Лравлениях: во­
-первЬLХ, мecroименные наречия ,анaJliИЗИРуюгс.я как слова:перехо,IJJНОro характе­

ра; имеющие общ:ие признaroи И с месТOIИМeНlИЯмiИ и .. с наречиями; 'ВО"Вторых, 
рассмат;риваются' семаЈНТИЧоокие И фymщиoнальныесв.Язи местОИМeнlНЫХ наре­
чий с граммаТlИГ'IООКlИМН катеroрњями И, В-'q)en.иx, :сделана попыткавbl'Яв.итъ ,ос­
новные семантичесКlИе "Гипы местоименных НlЗ.реЧИЙ и их с.иСтемные ВЗ3lИМO-

, отношения. 
,В, первой главе предмет· ЗlНаЛiИ3а. -' общие IllРИЗНаюи MOOТOНlМeнlНЫX наречнй 

и других местоименных слов: Функщm У!Кai3aН!ИЯ' И . замещeIИlЯ., : И" 'катeroриалъ­
ность значеНIИЯ (дpvгие призиаки, ,напр.имер, 'ситуаТ'И.ВНОС'ГЬ;' эroцентрнчность, 
оинсема}ГГИЧ:НОСТЬ,I11 Т ,Д., объясняются как' 'раЗНОНI·IIЩНQСТИ,'·ОСНОВНЫХ. приэнЗt!Ков)., 
ОСI{овныепризН1ЗКН рассмат.рнвaroтоя, и отделыю И в -еДИЈНСтве их фун!КЦиониро­
вания. Поск:оль:к:у фуикция замещeнIИЯ в ,тек;сте хаРа!Ктернане ДJIЯ ,всех ,место­
имеiNIЫХ слов и нerrocредствemю .СВЯЗЗIН~ ... С·ffX дейктич~ой ,фYlИ<д'И~й И Ka"I;e­
ГQp1lШJIЬНОСТЬ~ значени.я, цeнTp~HЫMB ,пе~й ,главе ЯВЛlЯетсяоопрОС о, п:риро. 
де местоимеН1НОГО дейксиса в.еro сnязи· с катeroриал,ы~ть.~ моотаим,енНых зна­
чениЙ. Сущrность ме~анизма указани:я раскрываеroя в анализе СИТУацни ;у1Ка3а­
иия, включающей' как обязiпельные компонeнrrы roворяiцего и ащресата ,(тоro, 
кто указывает И ro:ro, кому 'Указывают), ЯВЫIЮВОЙ энаl~ УI\азатеЈ)ЂНОГО характера, 
объект локализaIџш, локализатор (объект" по отношснию' k 'KOT~POMY 'объект 
ЛQкашrзации Jl<жil.J):иЗируется) И ориентир (ОО1>ект, конкретизирующий 011Ноше­
нис межiдУ локализатором'И объсктом' локacrюизации) .. Так, например, в rrpедло­
жении Она здесь гаВОРЯIЦiИй ,являетоя ЛОКЭЈЈ1!Изатором, "она" - объекТОj\f лок а­
.тiизаIJiИИ, а прос~р:анство 'В 'сфере говорящеro - ориентироМ. МестоИiМенное на­
речие 'в дaHHO~I c.riтучае рефеiЈИрует 'И'О ло:кализаторе и оо ориенrnре в отлиЧие, 
На.пример, ат предJi10mною ~азанlИJЯ(СР. Она рЯдо.м СО' МЖЈй); В зависИмости от 
-Гога, являетс:я' ли ук;азаНIИе 'на' roiюрящеro ООязательным' иiиi'необязательным, 
ра.зличаютсЯ субъе!КТЙВное указЗIНие'(ср. Она здесь)'И неЙ"q)а:лъное указание'(ср. 
Она РяС1о.м со .\lНой IИ Она рядом 'с дверыо) .. " ,.. . . ' , .. ',' 
, Указание вообще 'понимаетея' KaiK :QрIiaiнизiщия внiЙмаНЈШi а:щросата, субъ­
СКТИВЈ[,ое 'указаЈние как нооравление его 'в,нrиманИlЯна "апределенные эhементьi 
речевой сит,уации (в:кJiючая; конечно,"КОНТекст). В зависиМосТи 'ОТ'roIГO,наЧт6 
trаправљяетсявниМ!анне 'адресата' указание может 'име11Ь 'х,фai<тер' ЦPOCТpI,\Н'C1ЋOO­
ной или непространственной локализации. МехЗIНИЗМ указаЈНИЯ фу:нкциоНирует 
как цепочка' агентиВlНiO-Пациен-гивных' отношеНий, в' начале кaroрой нахO,IJ!ИТCЯ 
roВОРЯЩИЙ,'а в конце деН:отатвысказывaниlЯс указательным СЛОВОМ.'.У,казатель­
ное местоименное слово, как второе звено в этой ЦСIЮчке, отличается Д,оойствен­
ной, и'НсТ.рументалънОЙ природой: по отношенИю к· roворящему, который его 
ПРОИ3НОСИТ ИЛiИ ка:ким-<НИбv.ць другим образом ,порож!цает; оно пациентивнoro ха­
ра'ктера;, по отноше,нию к адресату,. ВНи.. .. шњие котоporo '000 :нanравляет В ~opo­
НУ денотата,., местонменное .слово· агентивноro характера.Объектом ВlНИМaнmI 
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а:дресата, Так!ИМ обрaзroм,яв.љяются некоroрые элементы речевой аитуации, 
выделенные уЈКазателliliЫМ СЈЮВОМ, Напр., местоименiНЫМ наречием, а также ш( 

вза:иМОО11Н1OllIеЈШЯ и точка зрения говорящего, кoroрый выдвитает на первый 
план roт или иной элемент :денотата (ср. предложения Она рядом со мной И 
fl рядом С ней, 'С ОДИШI!IЮIВЫМИ денотатами, но ,разнымiН лоюam:иватора:ми и объ­
ектами ЛIOIКJalТIИЗЗЦIИJИ). МеСl10lИМelНные нареЧlИЯ субъекТlИВllЮГO укаваЈЊИЯ употре­
бляютс.я толыкo ТQ['дa, когда локаљизатором является говорящиrй .. 

VказатeiJ1ъная фyiнкция местоименных наречий ооновываеroя на их катего­
риалъной сеМаЈН11Нке. Катеroриалыностъю семантњюи месroимеНlНЫХ њаречий 
навываеroя маюсималъная ИЛИ оченъ высокая обобщенностъ их вначений, оо:зда­
ющая вовможностъ оубoтитyцiии местоименнЫми наречиями в тексте номина­
ций разљичного xapaiКтepa. Об06щенностъ системных значений местоименных на· 
речий комrпенаирУеЈ1СЯ в речи употреблеиием укавателыныx жесroв И/IИЛИ уС· 
таНОВЛeIНием ассоц,иативной ОВ:Язи между мес"I'OИМенЈНЫМ iНаречием, кореферен­
циалъной е)JJИН'lЩей в TeKcrre и денотатом Другими словамИ,ВСЛеЈЦствие отсут­
ствИlЯ lИiКОНИЧНОСllИ местоименные наречия, каЈК и все' "ои;мноличесюие ИНIДексы", 
не УК!аз'Ивают IВ 6укваЛЪН:О:VI смысле этого слова, а допускают ВОЗМОЖIНОСТЬ, 
чтобы <Щределеные элементы констатации ЯВЛЯЛlиеь их ~ореферентами, сели они 
входят в I\Jатегориальные рамки I\JOнК!ретного местоимооного нареЧ'ИlЯ. 

Во вroрой главе местоименныe наречия оопост.аВЛЯЮТОЯ с неместоимен­
НЫМи нареЧlИiЯМИ. Глава начинае11СЯ: с обзора литера'ГУрЫ о специфиiке наречий 
как особой лекc:иrко-гРамматичесК!Ой оистемы. Ав11Ор присоединяетс,я к мнению, 
чro основая фун[ЩЮI наречий обознача11Ъ признак глагола. Но ПОСКOUIЬку наре­
чие.может ОТ!НOClИТЪСЯ И'К глагOJlliНО-ЯМerнному сочетанию, и даже ко вееМУПiред­

ложению, более точныiM [Iре~'I1аВ\пяетая, видеть в нареЧ!иях слова, обозначающие 
признаI\JlИ глагouюв и бouiее ,сложеных едИ!ниц предикатиВ'Ной приrpoiЦЫ. В других 
случаях упот;рe6JIеНИIЯ слов, КiOТорыепринято навывать наречиями, нanример, 
ynотрe6JIение наречи,я при имени существителъном или прилагателыl'OМ, можно 
видеть !ИЛИ Jrвления переходного характера, ИЛIИ специфичные формы выраже­
ния .предикатИВl!ЮСТИ (на:пр. ~тглаroльные существительные) . 

. ОСН1ОВная· разница . межд'У мес"ГоимeнrныМlИ и немесroименными на;речиями 
заключаетоя в ТОМ,. чro месЮИМеН!Ные нарeчиlЯ в СИНТlaiКOИЧеском плане функ­
ционируют и на уровне 'лpe,д)lоженЈИЯ, tИ на ypoiВlНe ClВязного текста, что для iН'ИХ 

как подсистемы местоимеиных слов особенно характерно и 'связаЈНО с их указа­

телиюй фy!mщиейи -катещриam:ьной сем<liН'ГИiI\JOЙ. 
Т'ретъя глава посвящена ,сВ\Язямместоименных наречийе различными олу­

жебнымисловами меетоимеmюro характера (союзами, частицами, преди:каТИlВа­
ми, МOiЦam:ъными словами) и попыrrке !их разграничения на ФУНКЦИОНaтIъной 
основе. 

. в четверт6й .Главе центрМliliOe месro занимает анализ местоименных на­
речий как неграмма11ИЧООКМХ CPeIЦcТв выражения грамма11ИЧеСКЈI:IХ значени!Й 
(лица, чи;сла, одо/шевленнorcти/неодуШевленнюrcти, I1адежа, времени, l3ида,;\юдаль-
НОС'l1И). . ' . . ' 

в ClВЯЗlИ с тем, Ч'ГО местоименныI нар~чия являютоя О,!ЈЈНим из оредс'Гв оубъ­
ек'I1ИIВНОro уЈКавания, в главе рассматриваются И друшrе npамма'l1Ичес'Кие и не­
·г.раматичеСКЈие 'оредс'Гвартсыла,шие тем или. дрv,гим обраЗОЛ1 к говоряшем"! 
лицу и ,аЈКтУ речи. ПосКOJIьку субъективное ук~аиие СВЯ3aiНО не с каким-нибудь 
ОДНIИМ катeJ:1OpiИalЛЬНЫМ значен.ием,а.с Р.5Щом.семањтических катеroрий (прост­
ранства, времени, ПplИчИ!ны, пpiИНадлежности IИ .,т.д.), О'l1Носящихоя rк тому или 
mюму,.аспек-гу rpечевой ClИ'ГУации, представляе'ГСя нужным paCCMaTPIJ:BaTЬ ссеман-
11ИЧес:кryю . сферу ,субъективlЮГО указания не как функционально-семант.ичесК!ую 
категорию ,;аерооналынсти''.. или "акта речи", а Iкак систему семarн:тИ!ЧеСК1ихкатего­
рий речевой, ситуацИЈИ, . :ЯВЛЯЮЩeЙicя частью общей системы сеМЗlНтических ка­
тегорий любого естеСТ,венного Яiзыка., 

Вопросу модeJI1ИpOВаНЈИЯ аистемы семантичecRШ( катеroрий ПOCIВящена 
пятая глава:. ИсXlOlЦЯ 'из преДПOiложения, чroоистемноеть языiаa Должна про­
являтся на .всех 'уровiНЯХ языiовойй с"tР'УКryры. И охватыва11Ъ все аспекты ,языка, 
включа:я семан:'Гические К'атегории, авroр попыггauюя установить; в чем заклю­

чае'l1СЯ системный х.ара:ктер о'ГНОшений меЖд'У .семантИчеокими катеГОРИЯl"IИ ме­
сroимениыхнаречий; причем да:нная подоистема рассма'ГрИВаетоя как редуци­
рованная моделъобщей си~темыеемантичеокях· катеroриЙ. Сложность, и много-
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аспеI5П1ОСТЬ 'эаТРОНЈуГой·прРблематики' не позвоJmЛИ в р.амках .. данllЮЙ работы 
сформутrpoвать ВПОЛ1Не зш<онченных теоре11ИЧеских ПОЈЮженИЙ,нопоскольку 
для ДОСТlИжения- э:roй цeJliИ принциnиалЫЮВа?Кными .кажутоя :1ШРаЈКтер самой 
ПОСl1ановКlИ воnpоса и,npeдложеНIИЯ возможных ero.решенИЙ, автор огра:нИЧ!ИЛСя 
вторым. В поисках ре1lЮНlИlя. ВIOIIpQCa. О .. KOH~H,qM факторе' ClИlCтемы • се­
М3ЈН11ИЧеоких катеroрий местоименных . наречИlЙ .. наиболее целесообразНОЙ 'IИС~ 
ХОдlН'ой точкой лр'едставляетоя !их дейкmчеакая: природа. ТОТ факт, ЧТО· любое. 
указаине ЯЈВЈ]яется CIВOeOO рода"лока:лизацией, а· также'.очень ·заметщi:я развет­
вленность систем средств· вы~eнiИJЯ пространСТВенных значен'lIЙ' в ~БIзьжах разс 
личного ст,роя и бросallOЩalЯСЯ вглаза МНОгОЧИ!СЛelНноеть обознаqениiЯ нenроетран­
ственных отношеНIИЙ на OCHOB~ npocтранственных критернев, IЮЗВOiJIOЯЮТ 
предnоложить; .чтопространственные·. критерин не могут неиметь болъшое 
значение iИ в оистеме. семантических .категоРИЙ. Мысль. о iПepБlИЧНОСТlИ. просwан­
ственных ЗНalЧе'НИЙ по 011ношению ко многим дpyrnм ИЛIИ даже ко всем остал,ь-: 
ным значениям, так же, как и о своеоо рода ступеrнчатой метафQризации прО­
етрансТ!Ва в сем·ан1.1ИЧескоЙ СТРУКlгу:ре языка, уже высказывалась и раврабатыва­
лась в ,р.амках локаЛИСТИ'lеской ТООр:и!И ПајДежей, но не пр.именялась к вonpocу 
о оистеме семантичесКlИХ катеroрий, в частноети, к вопросу о ,оистемшых отно­
шеииях между семантичеекIIМИ категориями меетоименных нареЧИЙ. 

В пятой гла\!е етавится вonpoc о сущоствовании e;IIIИного ПРИНЦ1И1а орга­
НЈИЗаЦИiи еема:н11ИЧOOКIИX' категорий в. аистему, который должен быть прещставлен 
кр.итерием наиболее сущесТ!Венным дљя человека как roБОр,ящеоо cryщОС11ва. 110-­
скольку в семаН'i1ИчесКlИХ категор.иях 01.1р.ажается языкова:я ннтерпретация чело­

веком (языккmым коллек11ИВОМ) ОКјру;юающеоо его мира, Э'I1OТ воnpос по сущост­
ву час1'ИЧНО выходит за npеделы ЛИНГВИiС11ИКИ, так что на него ,е 'ообственно линг­
вистиче~КIИX ПОЗ~lJ)ИЙ нельзя 011ветить иначе, чем преДПОЈЮЖlителЬilЮ. ОДНаЈКО, 
современное оостояние не толъко ЛИlНгвисТИКЈИ, но И дрyrrиx, iПРимыкающих к 
ЭТОЙ проблеме наук, дает не 'МЈаЈЮ основaниii в IЮльэу ,IЮло~итeлыroго ее ре: 
шения. Авroр ра60ТЫ iИСХОДИТ И~ дiВyx положеН1ИЙ: во-первых, чеоовек 
ЯВЈ]јяе-гся чaorью действительнос11И и МО)ЮНО npеДIЮЛОЖlИТЬ, что он OКJЂOlHeH 
выделять. в окrpyжающем его мире прежде всего то, Ч110 характерно для него 

самого - КOHiКpeтнOCTЪ; во-вторых, чел.овек относитоя .к миру активно. С этой 
точки зрения расомаrлpamаются некоторые фШIOсофские, ПСИХOЛlOгичеокие, поихо­
ЛWНГВИС'mIЧеские и собствеim:о ЛИЊIЋИС11ИЧесroие аспекты проблемы. В заклю­
чении формryлиpryется КРИТерий uнтралОlCалuзацuu I ЭlCстралОlCалuзацuu как воз­
МОЖiНЫЙ КОНСти:JYI1ИlВНЫЙ фак1'ОР оистемы семантичосКIИX категоpllЙ. На мате­
риале сербохорватскога ,Яtзыка рассматривaIJOТCЯ формыреалиэaJlJ)ИiИ этого кри­
терия в системе сеМ!античе<жих катеоор!ИЙ. 

Так каК местоименные слова заключают в соои:х семаН1'ИЧесroш структу­
рах существенные для да'НЈЮГО языка семаН1'ичесКlИе катеI'OpИ!И, МQЖН10 СКЈазать, 

что отношеНИiЯ межщу местоименными слtOlВаЈМIИ от;ражают .в главных чертах от­

НОШеЈН!ИЯ между npeдставленными ;ИНИХ семантичео:кмми юатеоориями. Дру,rnми 
словами; семантичеок:ую систему местtOИменныос слов в любом языке можно 
рассма11рЯвать как ВНУТ.р.иязыковryю модель системы сеМаЈНТlИЧесКiJIiX I\jатегорий 
тога 'же ,языка. Данная модель, 'р.азумеется, не может во всей :rrолноте отражать 
объеК1'а моделироваНИlЯ, а лишь в самых XlaPaкT~ЫX чертах, вьщелеНlНЫХ !НО­
сителЯ~1iИ данноro языка И закрermенных в семaiНтической системе местоимен­
ных слов. Кр.оме 1'000, нryЖНО было бы подчеркнутъ, Ч110 местоименные слова 
моделируют отношен.ия и между такими семантнчесКiИМИ катеroриями, у ко­

торых нет гра~lатичеок-OIГО выражения, т. е. которые могут лриюутствоватъ в 

языке И в скрытом вище. TaкIIМ образом, автор ,ИСХОДИТ из постулат, Ч1'О если 
система семaiН11ИЧecrких категорий Яtвляе1'СЯ языковой моделью мира, то система 
мес110именных слов я,влlЯet'OЯ внутр.иязыковой моделЪ1О Э1'ой модели. 

В отличие от семaнтнqесroих катеоорiИЙ под сема:нтичесI<.ИМИ ТlИJIIамiИ noни­
маетея расnpостраненная форма реализацИЈИ КIaiКой-нибудь семантической кате­
гории. Т~пологня МОС11ОИмеНlНЫХ iнаречий nPOВОДiИТGЯ в двух nланах: (а) выявUIIЯ­
ются к-атего!риальные 11Ипы, с 11ОЧКiИ зрения категориальной сеМaIf11ИКIИ месТOiИМен­
ных на:речЈИЙ (б) выявляютя детсрмина11ИВНЫ 11ИПы, с ТO"lКИ эрения бо:пее узких 
семантичесЮIX признаков в сеwнтических c'tpy'Ктy.pax местоимеН!ных нарeчиii, 
модифицирующих оановное катеториальное значение. ILредложеННаЈЯ в рабо'1'е 
11ИПолоl1ИЯ не прете:н:цует !На универсалъность и тем более на полнот'I[ охвата всех 
возможных семантических тиr:юв мостоименных наречий в естесТ!Ве:нных языках. 
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в 'работе qцe.J1ЩIа~ rюлы:гка ВБIlЯ!ВIИТь'!На материале ра.зличных" :языков распро. 
СТРЩIеН'Ные семантиЧеокме пшы месroименных'НЗЈреЧИЙ. ", ," 'с .;' 
, В' шестой ГЛЗIВе даeroя ОО3О!р QC.НJOIВHЫX катеroриW:љных' ТИ!lЮВ (местоимен­
ные' НalpеЧИIЯ npостранст,ва, времelНIи, образа деЙС11ВИЯ,количесrваi цели и 'сЛед: 
ствИ!я): B"ciВeTe ЛOIКaJ1IИCтическоto IЮ\Il,Xода к 'ВОПРООУ' о системе"сеМlантическиХ' 
категорий, изложешного в пятой 'главе, анализируетоя СГiецифи.ка категориаль-
ной семан'ГИЮИ отделъных ТИI.1bв и 'их 'ВзаrиМ.оотношеНiИiЯ." '( ,"'. 

в седъмой главе дается"ООзор детерМIИIНа'I1ИВНЫХ 11ИIЮв, I3iКЛЮЧaIOщ!их'два,ос­
новных' лод11ИПЭ.: '1Нlaipечные' 'Jiоi<:aJЛIИзато\рЫ' (напр., ,здесь; там, сейчас, ,nоэтому и 
т.п.) И'нареЧные квантификаторы. Последние предсгавлены разветВленной систе­
мой более УЗКIНX·'лодnшов, налример, квантификаroры, существован!ИiЯ' (где-то) 
,квантификarroры всеобщноо'I1И (везде),интенсификаroры(часто), экстенсифика­
торыI (иногда);' квантиф1mаторы тождества (так' же) ,и.различия·,(nо-разному) и 
дрyrnе. 
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, ,'! . ~,'., .'" PRONOMINAL ADVERBS, ј (. ;!i!11···', \ . 

:,:, (gfammaticaI ~t~t~s and,,~e~anti'~jyp~~). '. ,;,,' 

',' ј,:' :;;\ "~J::;:Sy,m ~aг:y:'" :,~.' "',' 
, ."Тће Ьаsic'Ћim,О( this ':study is' to off,er а' general; linguistic analysisof' thc 

features',of РГОIiошiпаl-аdvегЬs~"Тhеstudу encoinpasses, firstly, ап analysis of рго­
nomirial adverbs· ,as,words' 'of, the,transitional 'nature, which' havecharacteristics 
iri common~:with' both pronouns' an'd, adverbs,secondly,al1 analy;sis' of the' seman-' 
tic ап fШi'с'tiопаl" conne'ctions" between pronominal' adverbs ,and:, а пиmЬег of 
grammai:i'cal categories' and," thirdly, 'а ,description юf Ље basic semantic' types 
of ргопоmiпаl 'adverbs, ачd tlIeir systemic rela'tioJ1s~ Г", ' ';., 

" In thefirst' \chapter the subject;' of analysis аге' thе'соmп1ОП' characteristics 
0[. :рrопошiпаl' adver'bs ,and' оthегрГOI~оmiпаl \\'OГL!S:lllC dcictic<:ancl substitutive 
functions ',and, caicgorial meaning, (other,' features, as;for instance, situation'allty, 
suЬјесtivЩr,tаћd ,synserџanticity, etc.,. are considered to Ьс 'variations of the 'basic 
.features). Тћс' basic :features .'аге <considered both individually' :al1d јIl' tће unity 
оЕ tћеiг fиnctioning. Since the,'substitive functioll is' nottypical of;all ргопоmiпаl 
\vords, 'thоugћ 'i1' isdirectly linked \vith thedeictic fuпсtiоп' iапdсаtеgогiаl' mеап­
ing, 'Ље' 'centr:al 'cohce'rn of' tће ' first· chaptcr"is,thc 'nature and relatkm 
l:iCtween ,these' two' , ,lа:ttег', ,furictiOns, ,"Тће ,essence ;of'the. "mееhаl1isш ·of 
deixis is explained Ьу' ап analysis of, the situation of deixis, whosc геquiеd 'еол­
stituents, аге, ,an'.addressor ,and,! ап,-аddгеssее; а linguistic marker of ја ,deietic 
naturci an object of localization,: ,the lpcalizer (an, object: јп relatiQn. t0 7jwtIich the 
object of lосаlizаtiоп.is :localized): apd, ап objec~ ;оfогiерtаtiоп (ап' object \vћicl1 
actualize~ the crelation bet~een ,the localizer and the objectof localization), Thus, 
foI' example, Њ tl1e,·denotatect ,of, the sentcllce She, is. -llcl'e »sћс« is ·tl1e оЬјес! .of 
localizatioll', Ље addressor' is the ',16calizer,whilethe., space, sur.rounding ,tћe, ad­
dressor..is tће object,of orientation. In this case, the pronominal, adverb ihforms 
ЬоЉ about" the localizcr fand about.the object "of orien,tation .... \vlJich, is not", fol' 
instance,' ,the ,case,~ witћ prepositional, deixis (compar:e,,'.with ;Sh~, #5" bes,ide те), 
Dерепdiпg ori.""Лte. Љег . the deixi~ to, the ,addressor ;is ,compulsory"or поt; а, фS:, 
tiпсtiоп is made 'betweenrsubJective deixis, ,as,in' ,the, example.' Sh,e i5,lzere аncl 
Ље neutral опе f(cf,:':She is .beside те ог She is, b.eside фе :d09r),:~ "," , ," , 

In general, deixis is takeri to Ье an organizing of ,tћe ,аdсlгеssс(;:s, attentio'.l, 
\vћile. subjective . deixis is taken to Ье а directing of addressee's ,attentioJ1 . to spc­
cificelements of' tlie :speech .sitUаti6П i (iпсludiпg,оf'сщiгsе, "the ,conlext of thc 
deictiC word). Depending 'onwh<i't :Ље ,.addressee's ,attention 'is' Ьејпк clirected to,' 
the aeixis сап Ье ofthe,' nature'ofi.i spatial ог, а riorispatiaI ,localization',' ТЬе 
mechanisni', of deixi~ 'fUnctions ~as'la,-;cbail1' of -age'nt'~patient re]ations,' {п. \v)iich 
the outset is the" аddгеssог: andtlie ep.d Ше depOtated: of tће tittегюiсе with Ље 
cleictic \vord, Such aword,' itself, has ,а two-fold,' instrumeIital riature: ,in i:elatidri 

, to the addressor, Wl1O' 5peaksit .ог generates it ' iri'sO'me other mаппег, 'it 'is' 6f 
il 'patient nature, inrelationto ',the' addressee:,wbQse atten'tion it organizcsdirectly, 
јј: isof, а,П аgеЦt,лаtu'ге.' The' ,o,bjtkt 6f, th~:addresse~'s" аttепЏоп агу; therefore, 
Ље elements of 't)le 'speech sit'u'atiori \vhich, аге separated out Ьу'Ље deictic ~vord; 
for il1stance Ьу. 'а. proriofull1aladverb, ,along,with" tћeiI' relations ,1ridthe intel" 
pl'etaiion of the" delloted Ьу Ље adi'css6r, 'W)1O саndIЋ\V out 'thiS' , ог that еlе-
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ment of the denotated (cf. She is beside те and 1 ат beside her with the same 
denotateds, but with different localizers and objects of localization. Pronominal 
adverbs of subjective deixis are used only when the 10ca1izer is the addressor 
or the moment of his speech (cf. The books ауе there, lt is midnight now and 
the like). ln realizing the deictic function of. pronominal adverbs their c~tego­
ria! meaning plays an important role. 

. ТЬе te~ categorial m~aning is used t? refer to а тахјтит or high gene­
ralIty of mеашпg of ргопоmшаl adverbs WhlCh enables them to substitute nomi­
nals of various contents and forms in the text. ТЬе generality of the systemic 
meanings of pronominal adverbs in compensated for in speechby the use of 
deictic gestures and Ьу the establishing of an associational link between the рго­
поmiпаl adverb and the denotated object (this link can also Ье Ьу way о! somc 
UJlit in the text with which the given adverb is in а co-referential relation). In 
ot1ler words, due to an absence of iconicity, pronominal adverbs, just like all 
other »symbolic indexes«, do not refer in the literal sense of the word, but, rather, 
allow the possibility that specific elements о( the contextual situation can Ье со­
-referents and denotates, provided they can. Ье. included within the scope of the 
specific pronominal-adverbial ineaning: " . ". 

In the second chapter pronominal adverbs are compared with поп-ргопоmi­
nal adverbs. Тће chapter begins with а review of the literature оп adverbs. ар 
pa:rts of speech. Те author supports the opinion that. adverbs are. words whose Ьа­
sic function is to modify verb.s. Yet, since adverbs .can also modify verb-noun 
word-groups and .even entire sentences, it .is·specified, more precisely, that adverbs 
are modifiers of verbs and other units of а predicative· nature. ·In dif.ferent kinds 
bf cases of usage .of wordswhich are termed adverbs,.or instance, eithe.r the use 
of adverbs with nouns or adjectives, there are .instances of phenomena of а tran­
sitional nature in the system of parts of· speech· or cases јп; which .predicativity 
takes а specific form .of expression. The,basicdistinction between pronominaJ 
and поп-ргопоmiпаl .adverbs lies in Ље fact .that the syntactic features of РГО110-
minal adverbs are also manifested оп the sentence level (though this isalso thc 
case ,vith non-pronominal adverbs) and оп ·syntactic levels higher than the sen­
tence (as is also the.case wiЉ other pronominal words),' аН of which is connected 
with their deictic function and categorial semantics.· . .. 

ТЬе third chapter- is· devoted to the .connections between ргопоmiпаl аd~егЬs 
апd other pronominal words (conjunctions,' particles, predicatives,.. modal words) 
and to an attempt to make the necessary distinctions b~tween them оп а fUn-
ctional basis. . 

In the fourth chapter the cel1tre of focus is. an analysis of pronominal ad­
verbs as non~grammatical means for expressing the grammatical meanings of per· 
son, nuinber; animate, inanimate, case, tense;aspect ana modality. Since prono­
iniшil adverbs' are one of the means for expressing subjective deixis, this chapter 
also treats other, both grammatical and non-grammatical, means of deixis' t.o an 
addrcssor and ·the communicatiori. Since subjective deixis is not 'connected with 
апу single саtеgогiаl meaning but, rather, with а riumber; of semantic categories 
(space, time, modality,cause, possession and others) which refer to some aspect 
6fthe speech situation, contrary to opinions that it is а question: of а functional 
semantic category (»personality« or »speech' act«), emphasis is placed оп the ncetl 
t6 study·· the semantic sphere of subjective' deixis· as а system of semantic catego­
ries of Ље speech situation, which is part of the generalsystem of semantic catc-
gories of riatural languages. > • 

, ТЬе fiftћ chapt~r is devoted to tће ргоЫет' of creating а model of а system 
of semantic 'categories Starting .out from the' assumption the systeriJ.ic nature of 
language is manifested оп аН 'levels arid inCludes аН aspects of Ћшguаgе, 'ацd sc­
mantic' categories. as well,'t,lle ацthог tries to raveal the basis of tће systemic nat,ll­
re of relations, between sei:nantic categories Due 'to 'the соmрlех nature of the 
problem, it was. not possible to' formulate ап ехћаustivе, anddefinitive theoretical 
position, yet, since the mariner ofposing tће ргоЬЈет and tће suggestions for 'jt5 
possible solutions seem to Ье valuable as ргiпсфlеs, tће author limits himself to 
tћеsе lаНег. In search of an answ,erto the question .ofwhat' is the constitutive 
factor of the system' of serџahtic categories of p'ronominal adverbs, the most ас­
ceptable stагtiпg point was taken tobetheir deietie nature. ТЬе fact thatevery 
deixis ј5 а specific localizaton and alsothat there is а very poticable development 
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of Ље system of spatial meanings јп different languages along with а marked fre' 
quency of denoting spatial relations оп Ље basis of spatialcriteria, Ље аssumрtiоп 
suggests itself that spatial criteria must also play ап important role iп the systcm 
of semantic categories. The notion of Ље· priority of spatial mеапiпgs јп геlаtiоп 
to тапу others and of the levels of metaphorization of space јп the sеmапtiс stru­
cture of language is not а пеw опе. It has Ьееп developed јп linguistics, thougll 
mainly within the scope of the localistic tlleory of case .and llas поt ЬССl1 applied 
to problem of Ље system of semantic categories. From this point of departure, Ље 
fifth chapter poses tlle question of whether there exists а unique principle for 
organizing semantic categories into а system. Since semantic categories express, јn 
Ље most general manner, the way јп whicll а community of speakers interprets 
tlle universe of which it is а part, the problem of identifying the сопstitutivе fac­
tor of the system of semantic categories is not just а linguistic опе. Still, Ље 
knolwedge gained so far, both јп linguistics and iп other sciences, and јп relation 
to this probem, offer а basis for its possible and successful solving. The study sets 
out from two facts: firstly, тап is part of the universe, and it сап Ье taken that 
he terids to fix јп language, above аН else, those things јп Ље universe which are 
characteristic of Ыт himself, and that is specificity; secondly, man's relation tоwагd 
the universe is ап active опе. Fгоm these standpoints, the study takes into conside­
r<ltion several pllilosophical, psychological, psycholinguistic and linguistic aspects 
of Ље given problem. Ву way of а conclusion, Ље criterion of intralocalizalion/ 
cxtri1localization is formulated as а possible constitutive factoг of Ље system of 
semantic categories. Оп the basis of Serbocroatian language material, the most јm­
portant forms јп which this сгitегiоп is manifested јп the system of semantic са­
tegories are analyzed. 

Since Ље semantic categories of а specific language are present јп the catc­
gorial meanings of pronominal words it could Ье said that the relations between 
pronominals reflect, јп the тајп, the relations between semantic categories. Or, to 
phrase it differently, that Ље semantic system of pronominals јп а language сап 
Ье observed as ап intralinguistic model of the system of semantic categories of 
Љаt lal1guage. Of course, such а model does not reflect tlle object modelled сот­
pJetely, but, rather, only its most characteristic aspects '\vhich native speakcrs of 
the given language have separated out and fixed within <l system.of pronominals. 
Iп addition to this, it should Ье emphasized that despite the close of а paraHel 
relation between them, јп the sense that pronominals also model Љоsе sетапtic 
categories which have по grammatical expression. Тће аuЉог, therefore, appro­
ncJlcs Ље semantic typology of pronominal adverbs јп t11e ligћt of Ље thesis that, 
if Ље. system of semantic categories represents а linguistic пюdеl of the llniverse, 
Ље system of pronominals, whose important part are ргопотјпаl atlverbs, герге­
sents ап intralinguistic model of such а model. 

As. opposed to semantic categories, semantic types are considered to Ье 
widespread forms јп which specific categories are realized. The typology of prono­
тјпаl adverbs is given оп two levels (а) from the stапdроiпt of the categorial 
semantic of pronominal adverbs, categorial types are determined, (Ь) from the 
stапr1роiпt of the narrower semantic features јп the semantic strtlctures of pro­
потјпаl adverbs. which modify the basic categorial теапiпg, deter11linative types 
~re determined. Тће study attempts to describe Љоsе sеmапtic types which are 
ргеsепt јп diffегепt languages. The typology offered does поt, still, јп апу case, pre­
tend to Ье universal nor does it pretend to iпсludе аН the semantic types of pro­
потјпаl adverbs јп natural languages. 

The siхЉ chapter offers а review of categorial types (spatial, temporal, mап­
ner, quantitative, causal, goal and effect). From Ље theoretical basis of the lоса­
list approacll to Ље problem of the system of sеmапtic categories (as presented 
јп Ље fifth cllapter), ап апаlуsis is made of the specific паttlге of Ље categorial 
semantics of iпdividuаl types and tlleir mutual relations. 

Тће seventh cllapter offers а review of determinative types ()f рГОПОПlјl1С11 
i\dverbs. Tllese incltlde to basic sub-types: adverbial localizers (for instance. l1.erc. 
there, now, and tlle like) and adverbial quantifiers. This latter grotlP represellts 
i\ developed sub-system of narrower sub-types, for instance, existential quantifier<' 
(somewhere), universal quantifiers (everywhere), intensifiers (frequently), ехtеп!'i­
fiers (sometimes), quantifiers of equivalence (equally) and non-equivalence (dif­
ferently) and others. 
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~~EDMETNI REGI~J'AR 

' .. ~ . 

" 
Brojevi :se odnose' 'па' pairagrafe, '"а эмаСenJ1са П' па napornene Фspodrteksta . 

ablativnoSlt 219, 221, 223, 247 
adJ:a/tJivooSit '219, ;221; 223/247 
alOcentJr:1Cni adverbijal '-164' : 
anaюга 19, 25,"35, 56П,'91,' 93, '108, 146, . 250: ::': ' . 
an!tei1iomost . 226, 227: ' I 

asirmetJI1icnost ,'мзeenја1 'zamen~ck,jIh 
priloga'40, '56, 133 .' " " 

aUtorizaa~ja l1~"" ,,' " 
. '... .r' ',", ., 

egzofom '35 п:' 
eks traloka1izacija 

2JO,l214 
endofora 35 п 

58 "106 '203-206, 
',1, ' 

'ge~t' 26,:37~O:'54, 5б-:-:-5~: 132'" " 
govorna sjjtUacijar,32,~35/'48, ,56,' 69, 109, 

" ,126--130, .134 ,,'. ' , 
'govoLГnH~in НО,' 126; 127 , , 
govorno Исе 28, 32, 35, 51-53, '56, 6(}:.-­

.....,62'67 101 105- 109 '111'''' , ' ~., '.' ' :1;' " .:,: : 
ide.ruticnost (vremenska), 106, 166, 226, 
,221', " 

Iimpel'aJtJivnost 115-120, 138,: 170 
impeгfеюtivnоst 167 ' 
indeks 26,,27, '.39, 48;54-56 
indeksicki simbol 48:.56, 
intralokalizacija, 58, 106,.~203-206i' 210, 

214,' .. " 
inhoativnost 167 
iterativnost 167 
jezicki univerzum 11, 198 
kategorija: 59;- 98, 99 

- agentivnosti 204, 205, 237 
~ Ьroја 102, 131. 139, 154, 155 
~ ailja 108, 148, 240-242 
filozofska ~ 99 
funkcionalno-seman ticka 122-
-124. 127 
- govornog сirш 34, 43, 127 

. ' , Г. 

~ gradivnosp. ,151 , 
gmmaticka'~ '59, 98,~102;Ч04,;125, 

130, 131,·'П5 ' , ,', ' 
~ komunilkaJtivneuloge 59 

р,: ~;kvaJ!iJtёtta'108"206'2071 229 236, 
337' ',"" , 

~ kvantJilteta 47, : 59: 1()8, . 204,,;234, 
. , ' 236 ' 1239 1246' , " ",.:', ,. 

leksiCko-grа'1'i.i.iiiсkа :.... 103, Пl' 
~ Иса 47, ,56, 59,61,"62, 85;' Н4, 
" -:Н6,: 126, 1З{}-134;' 137, 171, 249 
logicka ~ 59п, 99 :".' ' 
~modaJnosti 104, 112,':113',170,171, 

174, 241 (vid. i: тOdМпа гес) 
morfoloska ~ 125 ,6:, 
~ naС1na 229--.:23'4;, ,236,239, 246, 

249,256 ' ".' ',' , , 
.: .. Ј ~PerSonaloosti.j110 ('1:.221 126' ,: 

pojmovna ~ 123 ' " ',: ''':'1 , 
~ posesivnoS,1Jj 31, 107, 183, 205, 

214, 254, 258, 260, 
~posledice 243, 246' ::н' ,:', 

proSltora 47, 59, ~105,B{}-;-132, 
134, 137, ,139, 150, 156; '182-'-189, 
191-199, 2Q9, 214, '218~220; 1222, 
222, 223, 231, 232, 239;' 249 .. 
spoljasnji - 131: 2OQ': : 
шшtгаsпјi ~ 131, 200'" ;"" 

'semanticka ~ 91~101,'\'I04,' 123-
-125. 127, 128, 'i75 , 179,~181';' 185, 

208-215, 244 
sintaksicka ~ 125 
~ uzroka 108, 148, 214, 237-239, 

246 
- vida 102, 131, 141, 167, 168, 183 
~ vremena 47, 59, 91, 101, 104, 106, 

131, 150, 156, 163, 183, 189, 191, 
203, 220, 221, 222, 226--228, 237, 
239, 249, 250 

~ zbirnosti 131 
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2Jivog i neblvog 131, 143-148 
konvel7Jija 266 
kvan1JiШсaltoг 140, 142, 239 

~stencijalni ~ 60, 65-67, 143, 
228, 267 

e\kJstenzirfijJkator 228, 268 
~ еkvivа:lеll'tпоsti 269, 270 
inteIWitffi!kaltor2 228, 268 
~. пееkviV1а1епtпoslИ 269, 271 
геstrikФivпi ~ 219 
unliveгz'a1IJ1i ~ 60, 64, 66, 67, 94, 99, 

143, 174, 219, 228, 265. 266 
korefurenoijalnost 22, 25, 36, 39, 57, 58, 

67, 91, 140, 147, 150 

lоlш:L~aItor 52,56, 60, 67, 109, 132, ·144,. 
147, 165, 166, 221-224, 227 

'\" "',о'''.);' 

lokativnos:t 84, 219, 221, 223, '247п' 

mehall1litzain·· upu6ivanjl~,'48,· 49 
modalna гес 88, 89, 95, 112, 116 

.neUlt~a:1nia.deiksa· 35, Ъ·,..., . ;;. 
nincgocentricni adverbijal, 164.' . 

o\;>jekalt Ъоk~i~аdiје';16,' 52, .5.6;:165, 221 
224 

:oriј~Л!tiJг 52, 56,. 114, lq5,.~96_. 
padez 84, 85, 147, 149, 150; 156;'161, 162 

a.blaltiv .150, 162 п, ,182 
adesriv 162.п -
adverbijalni'~ 153,. {'54, ,156 . 
doриnsЮi ~ 159 
elat~v 162. п 
ergaJtli~'182 ... 1 

genrirt~'V .161 ;" , • : '0 ~ ••• 1 

'. Шаil:iv 150; 162 п . 
iinesricv 150, 162 п 
lokailiSlt~6ka,~teoI1i:ja ':( 5Ј, 181-183, 

185, 186 
. , lokaltriv 160, 161-, '182 \, 

nomlinlal!Jiv 182 ' 
temporal 150 

. ;vokail:iv138 .,' .,;, 
pel1lalt,iWlci~t 219, 221, Џ3, ,229, 247 
'peтfek<trivnost Ј67 .. 
poslter,iornost. 2~6;: 227' 
predrilk.aJtlicv 89, 96 ' 
prilog 8б--;-с88 

.' dеteJrmiшt1JiVn~ 
eksterni',;"" 245 
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il1lterni ~ 245 
ka:tegorij',i1nri ~ 176, 198, 216, 217 
kon!klu:zJivni ~ 243 
refleksivnri ~ 118, 251-261 

pri'iosk1i kva:ntifiiJk!atori 87, 263-273, 235 
vid, i: kvamtИiikartог) 

pI1Hosk[ lokalizaltol1i 249-262, 273 

гесса 89, 92, 93, 119 
Seffiarl1iисki 'tJip 175, 177, 244 
socija:tivnost 255, 258, 260 
suЬјеюtl1vпа deiksa 34, 35, 39, 51, 70, 

90, 104, 117, 121 

iiifiter 27, 39, 45, 48, 164 
iernunativnost 167 
uпutla:rstrukФurnа de~ksa 34, 35, 57 

. UzV.i,k·Й 9' 

.vеznШk:·89,.·~Ю; 91" : ,1;. 
vrste 'reci 9, 15, 19 

zаmепi6kу rеCri13, 16,i 7,.70;:86 .• 
asema:nti6ilOSt~. 16, 42~7 
C!.~odija;tlivn!a 'pnilroda ';""38 .. ' ..... 
de'i!kt~CnJost ~'16, 24, 25, 27; 28; 31~ 

-35, 37-40, 47,70, 120, 147, 1:54 
. '.' .. ' (V'id, i:upy6i-Vanje). '", ,,' 

еgосentI1iСПОSit ;.." 16, '27,32',214 . 
heterogenost siiJstema',:".;15, '. ," 
kaitegorijalnost ~ 24, 42, 45-48, 58, 

59, 70" 91, 99, 217,218,,248 .. 
" . kOIJJtеk'S:tчаiПОSil: ",25, 4Р, 42, .. 

licne ~ 16, 31, 33, 47,' 59, -60, 62, 
134 .~ .. 

пеmпеmiспost ~ 46 
neodredene~- 1,31,60,62,.,63,117" 

.134, Џ8, 172,173,267: -, . 
opste ~ 31, 60, 64 .. , _'. 
pokazne ~ 21, 28,.31, 57, ,59, 143, 
,144 . .•. .. ,". 

s'rinseman'tiicnoSit. ~ .16, ~2,43, 47' 
sH-uа:ti,vпоst . ~ '16, 25, 42, . 43 
uops1tenost ,~ 43, А5; 47 . 
upitne ~ 31,61,63,90,91, 116, ]20, 

147, 148, 170 ; '., 
upuCivamje ~ 27, 28; 42;47; 49,50, 

52, 53;·55-57,59,60,70 (vid . .i: 
derikt.icnost), ~. , :.:,. i,::, .' 

' .. :" zащепјivасkа ћшkСiја·. r:'!Њ-21, 
42,47 

.• '.. ;ј 

j·,I. 
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REGISTAR PRIMERA 
(ро jezioima) '.' " - ,. 

BrojeVii se odnose па рага:gга:fе, а skгасепiса'n n:a: шiрЬmепе' isp'odte](sta. 

a:diigejski 91 
aves1:ijski 143 
be10гuskJi 171 
bugwski 62, 134, 242 . , "' .,", .. 
ceskJi 143, 239, 257 
engleskii 33, 35, 47, 60, 66, 135, 143, 

215 п, 232, 243, 273 
finski 162 п 
francuskri 35, 47, 83, 232, 236, 243 
fula 47 
gotski 47, 136 
gr-ck!i 91, 143, 229 
gusli.j~ 47 
hetJttskri 143 
ilrskri 69 
iitJa1ijanski 243 
japa:nskii 134 
ka!lmri6kJi 60, 95 п, 262 
kiatrakallipa6kii 47 
keeua.nlSils:ri 177 
krineskri 59 
lшМја 249 ,,' .' 

.latlinskri90, 143, 154, 229 
mа&!:гski 59, 135 
makedonsik!i 56 п, 232, 236 
тaiПш,юа 41' .' . .: "' . .' , 
maI1iјskiИ35 ' . ,', ;1 

l1emacki 69, 90, 94, 136, 215 п 

poljski 60, 84, 85, 93, 115, 138, 219 223, 
224, 226, 228, 231, 232, 236, 2~2,.~3, 
246 п, 249 , ' 

rova6kii:.govol" 85,.H~ 
гuпшпski 59,." ., '.' ,,, " , 
ruski 47, 51 п, 59, 62, 63, 88,.93-96 

113--115, 130, 134, 138, 150, 151, 
154--161, 173, 223, 224, 226, 228, 232, 
233, 239, 242, 243, 246 п, 256.n, 257,: 
261, 262, 270 

slovaeki 239 ~:.:. -, ., . Ј '.~ 

s'lovenacki 243 
sr-pSkоhrгvtalts,kii 15, 16, 20, 22, 24, 25, 

32, 33, 35, 36, .38--40, 44, 45, 47, 51, 
53, 55--57, 5~1, 64; 65; 67..,.-69, 81, 
84, 87, 88, 90--96, 101, 105--:108, 113, 
114, 116, 117, 119/127'130,133, 138-­
--141, 143--148,' 16~168, 172,174, 
183, 203--208, 214,'215' П, 223~231, 
234, 235, 237--240, 242--243, 245-­
--247, 249--258, 260, 265--268, 270--

. --273 
'sanski47 
spa:nskri 56 
ti'hv!inskJi 267 

'," turr~ilЩА7,232,.23Q 
'ukmjinisl\i171,: 257 .. 

VijetI1amskii91'" , 

.:.-, 

'.' .volof 249. ' ,,.: '.': . ,.: ;::"", 
"-'", 
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