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U osnovi ovog rada Je prvi deo doktorske disertacije »Zamenitki pri-
lozi u ruskom, poljskom i srpskohrvatskom jeziku«, odbranjene 29. aprila
1982. na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu. . .

Misljenja ¢lanova Komisije za "odbranu doktorske disertacije, akad
Milke Ivi¢, prof. dr Vere Nikoli¢ i prof. dr Milorada Radovanoviéa, kao i
migljenje akad. Zuzanne Topoliriske o ranijoj verziji ovog teksta i pojedinim
njegowm delovima bila su autoru veoma korisna za dalji rad na uoblida-
vanju istraZivanja o zameni¢kim prilozima u knjmgu ‘Autor im zato toplo
zahvaljuje.

Zahvdlnost duguje i mnoglm ‘kolegama iz novosadske i moskovske
lingvisticke sredine sa kojima je imao priliku da prodiskutuje pojedine
probleme koji su ovim 1strailvan3em obuhvadeni.
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§ 1. Zamenuéku pr110z1 obxéno se oplsu]u kao ‘red sa dvo ‘kom ptm
rodom, zamenlckom i pnlo§kom, na sta i n]lhov naziv upucu e Slléne
uopstene konstatacue i nekolnk".pmmera predstavlja]u gotovo Jedlm pods
tak 'O zameni¢kim pmlomma kao posebnom Jezwkom podsust‘emu “koji se
‘moze  naéi »hteraturx o’t Vtrstama redi, n]1h0v1rn '_uzajaimmm odnosuma 1
prelazm 1, sluoajewm' S I\edowolljnost takvih konsta>tacuwa ubohko Je veca
$to.se i zamenice i, prilozi razhcmo tumaée kJako u pokusaglma utvrdlvanya
oad,rz,aja damh pojmova tiako i jos wvise, i pokusapma odredlvanjta nJ41h10vog
oblma PlsuCI o pmloznna u msﬁom ]emk V. V Vunogradov pmmeéu]e :

'L
edi

- ,Awﬂ ﬁawummma Ipawma:mmotn [.1. ] Ma[pelmx msucmax wmﬁﬂbm
onawo«mmm Cm()\M, KyAQ 6e3 paadoqpta loﬁqpalcmmxorncﬂ cwonaa, AMme!H:HbIe
TaK Hasbmalemmx npammajmqelaxm (1)!0§le1 :

- The chapter ‘on 1ndef1mte pronouns may be con31dered as thc lumber-
-roorn of the pronouns, “and, a’ lwmber-room rnay be as convement in
grammafr as it is in a house 2 ”

u

§ 2. Anutucke koncepcije vrsta Tedi ostavile su potonyo; gramab1c1‘u
naslede zamecmce i priloge ‘kao posebne lek51éko-gramamcke kategor13e3 Me-
dutlm, ako, se upored1 nJIhOV obim u ‘vreme ‘anti¢ke’ “filologije'i kaste ‘moze
sé”videti da” jé'u'tom’ pogledu ‘tokom” vekova doélo do znatnih- promena ‘&ijé
je sustina obi¢no bila u prosmvan]u pojmova zamenice i prlloga To nije bi-
la posled1ca produktivnosti- tih'redi ¢(pogotovu Kada* Je re¢ o zamenicama)
nego. pre evolulranja lmgvmstuéklh shvatan]a o} n_]lhOVO] prirodi: Razvoj 'kon-
oepcue zamenica* kao' vrste re¢i-idao je vide divergentnd nego konvergentno
zbog :Cega danas. postoje- prili¢no- raznovrsna. m1§13enja o za:memcama i n]1-
hov1m gramatic¢kim osobinama.” : 7" ¢ Tt

'§3: Pojedine osobine:zamenica .u- novue vreine 'su podrobm;e prou-
cavane, posebno one kOje se tlcu uloge zamemca u-st kﬁum recemce i teksta

S [ RIS

‘Vmogradov (1938:7151).
.. .¥ Kruisinga (1932: .129). ‘
s V1d Fre)denberg (red) (1936), RObms (1966).'_,_‘




(zamenice kao supstituenti, prosentencijalizatori, kvantifikatori itd.)}* ali u
njima kao i u radovima o zamenicama kao posebnoj vrsti re&i u centru
paZnje su deklinabilne zamenic¢ke redi, odnosno takve koje mogu biti nosioci
nekih od glavnih ‘sintaksickih funkcija.’ Sintaksike i, pogotovu, semanti¢ke
" specifi¢niosti nepromenljivih zamenickih re¢i slabije su ispitane.

Na drugoj strani, prilozi su kao nepromenljive re&i tek Sezdesetih i
pogotovu sedamdesetih goddna usli u krug frekventnijih lingvisti¢kih tema.
U tom vremenu objavljen je zZnatan broj radova.o prilozima u razli¢itim
jezicima i lmgvustlcka saznanja o njima time su dosta prosmenxa" Medutim,
zamenicko-priloSke redi kao netipiéni predstavnici ove klase ni u okviru
proudavanja priloga nisu $ire niti posebno opisivani.

§ 4. Zbog toga $to su zameniCko-priloSke reCi u opisima zamenica obi-
¢no tretirane kao prilozi, a u opisima priloga kao zamenice, 0 njima se
uglavnom vise podnazumevalo nego plsalo Ipak iako su dosta slabo zastu-

pljeni u gramatlkw‘ama razﬂngltlh jezika i posebmm clancrma .u _mnonografskim

radovima o zameﬁlctama ili o prilozima nesto,viSe je receno i o zameni¢kim
pr11021ma Tako ' je, ‘na “primer, celovmjl doprmos _proucavanju ovih redi u
ruskom Jenku dao ‘A, K. Konevecklj u''svom univerzitetskom priru¢niku o
razvoju tvorbene stmktume pmloga’ Shcno Jje konmpmana i monografija J.
Jahzna o] pmlomma u. Slovensklm jezicima® u kO_]Oj su. komparatlvnlm meto-
dom ‘pored dmglh 51r1h pmlosklh 51stema orplsane i, ‘tipiCnije zamemcko—
-priloske redi sa stanovuéta raZVOJa nJ1h0v1h morfemsklh struktura i " zna-
¢enja. S obzirom ' na $irinu predmeta Jahnovog rada mnoga pltanja u vezi
sa zamenickim prnlcmma u n]emu su tek naznaCena, a mnoga nisu mogla
biti’ raznnatrana kao $to ni svi- mmenlckl pmlon nisu mogli biti obuhvadeni
opnsom Ispltuvanjlma zamemckxh prlloga na smtaksxck(»semanmckom planu
iu smhrom]s.kom proseku vrédan doprmos dala je R. Grzegorczykowa u
svojoj;, s¢u§a31 o .semantickim i sintaksi¢kim funkcijama pOl]Sklh priloga’
Zamemékl pI‘llOle u snpskohrvatskom ‘jeziku_obradivani su u radovima M.
Pesikana i 1. Stevtowca 10 yglavnom kroz semariticke klasifikacije zamenica.
Zamenicki. prllozn u neslovenskum Je21c1ma takode su obino obradivani u
okvn'u opisa ‘zamenica rlloga 1 Veéu paznju prlvukh su zamenicki prilozi
u nethadkom jeziku, kO]ﬂ su dobili i monognafskl opis, zbog nJ1hove tvorbe
i semanti¢ke specifi¢nosti u odnosu na zamamcke prlloge it drugim evrop-
skim Jezmmma zo .

- §:5. U vedini radova u kopma se u manJOJ ,111 vecoj men govor1 0 zame-
ni¢kim prnlonma [nJIhosva znacenjska strama jeu drugom planu U 1stlcanju
veze wmedu zaimemcklh pfn])oxga i zamemca desto je. pmsutam tvorbem Kriteri-

. . ,.4‘,. L 1y

4'Vid., apr.: Harweg (1968); ‘Paduceva (1970),- Vol’f (1974), H Isaéenko (1976 -
3 Upor Majunskaia (1969), Jodlowski (1973), Fokker i Smolikowska (1971) Sc]askovxé (1977)1 dr.
.6 Vid.: Klum (1961), Jelitte (1961), 'Caplja (1960), Suba (1962), ‘Januschas*(1962), Schmidt (1962),
83518':;.;1 (1967), Pinkster- (1972);. Grzegorczykowa. (1975), Ivi¢ (1977), (1978) (1979), : Monracv- (1980), Grickat
i dr.
7 Konevecklj (1976). © zamenickim’ prilozima 4 ruskom jeziku' inace ‘prva op$irnije pise Fedoruk:
-(‘xalkmalahl!cIOJ(ai 96131 je posvetila jedno poglavlje u svojoj knJm o ruskim pnlozxma (193
w19 Grzegorczykowa (19’15) ‘Nesto starija :;studija.-Cyrana: posvecena .je razvoju..i tvorbenOJ struk
tun poljskih pnloga (1967)
' 10 Pesikan (1967), Stevovié (1973), (1974—1975); - & ' ‘
(1960) 1 lé;;or Kium  (1961), Majtinska (1969), Levkovskaja, Pmmkova i Sergxenko (1971) Monraev
i
2 Holmlander (1973). Autor se u tom radu ne bavi zamenitkim prilozima u celini nego,” jednim
roblemom, aktuelnim za situaciju u nematkom jeziku — vezama izmedu semanti¢kih klasa’ glagola
i obavezne’ ili fakultativne upotrebe zamenitkih priloga. Zamenickim prilozima - .nemackom jeziku
posvecena je i disertacija Spitellera (1972), koja mi ‘hije bila dostupna.

:




jum, $to. je negde dobilo i terminoloski izraz (vid. § 6). Zamenicki prilozi
dovode se u vezu sa.zamenicama kao redi sa. istim korenskim -morferhama.
Misljenja o primarnosti. ili sekundarnosti jednih. ili- drugih su podeljena.
U ‘jednim radovima, vedinom starijim, pridefinisanju zamenic¢kih -priloga
eksplicitno - sc ukazuje na njihovu. .istorijsku vezu sa zamenicama U do-
cnijim radovimana nju se obicno uka‘zuje bez posebnih istorijsko-morfolo-
S$kih. tumacenja, dok se. u novije vreme ceSce isti¢e povezanost zamenickih
priloga sa zamenicama na:sintaksiCkom i semantickom planu,

§ 6. Cinjenica. da i sam naziv.ukazuje na sloZenu pmrodu zamenlcklh
priloga verovatno:nije ‘bila béz-znacaja za njihovo tumacenje i mesto koje
im je u nau¢nim radovima posveceno.:U zavisnosti od toga koji je prin-
cip u klasifikaciji re¢i po. vrstama uziman kao najrelevantniji ove -refi su
ubrajane u zamenice ili u:priloge i imale su, uglavnom, sudbinu prelaznih
slu¢ajeva da budu usputno . posmatrane kroz odnos .prema vrstama reci
prema ‘kojima su dobijale i najce$ée nazive: (zamenicki) prilozi ili ( prlloske)_
zamemce Pored ovih upotrebl]avaju se 1 razni drugi termini.

N ~ Tako se, na primer, u srpskohrvatskoj lingvistiCkoj - terminologiji. sre-
éu termini zamenicki prilog,'s pronominalni adverb,' priloska zamenica;?
prilosko-zamenicka red,® prilozi-zamjenice,”, priloZna zamjenica,®. adverbijal-
na zamenica,? adverbijalna’ zamenicka re¢.2:-U ruskoj lingvisti¢koj termi-
nologiji naziv mecroumenroe mnapeuue upotrebljava se Ce$cée od ostalih,? ali
njegove terminoloke varijante takode.ukazuju na odsustvo jedinstvene kon-
cepoije - zamenicko-prilo§kih redi: ormecToumennoe -napeuue® mecroumere-
‘Hapedue,® npo-nHapevue npo-a()eep6 a htapettHoe-JvteC'roLuvzeuue,28 adeepbuant-.
Hoe - mecToumenue.” ,Sli¢na. je situacija ,i terminologkim sistemima drugih
jezika, na primer, u :poljskom: przystowek. zaimkowy®przystowek odzaimko-
wy,’! okolicznik proadwerbialny® zaimek przyslowny,33 zaimkowe okreslniki,
zaimek . przyslowkowy,35 u ceskom prislovecné zdjmeno. i zdjmenné adver-
bium;% u slovackom advcrbzalne zamme zdmenné adverbium,3 prlslovkove :
za'ﬂena zamene prislovky;® u gornjo- i donJoluuckosrpskom adwerbialny
pronomen pronommalny adwerb;® u wkrajlnstkom a()eepozaﬂbuuu atisen:
HulC, npuczbwﬂwxoeuu 3awuauuuzc 3aumermwzcoeuu npucmeuux 0y belorus-

13 Upor. o tome kod Majtinske (1969 39—61 106—114 195 ‘et passxm)
4 Upor.: npr.: Fedoruk-Galkina- (1939: 92—102) .
15 Simeon (1969 II: 753).
16 Isto, str. 187 S . . . B
17 Jedlitka (red) (1979, II: 311, 344).
¥ Na istom mestu.
;z IS:lme(m (198(9) II: .187) — u pitanju Je prevod termma ]Z recmka Ahmanove (1969)
sto, str
2 Jedlicka (red.) (1979, II: 289, 323). : - - ’
2 Tsto, str. 289. o ’ ,
2 Upor.: Potebnja (1958 37), Fedoruk Galkma (1939 57 92—102), ,Vinogradov; (1972: 295) i dr.
24 Npr.: Potebnja (1958: . st e RS
25 Ahmanova (1969), Isaéenko (1976). ’
2% Nikolaeva (1978:
27" Nikolaeva (red) (1978 471), Serebrennikov (1972 47), Moskal’skaja (1981: 116)
# Sahmatov (1946: 277
» Barnetova i dr. (1979 I: 357). % aan : e
30 Szober (1959: 103), Ku.rylowycz (1971: 5) AU et . to
3t Nowakowska (1933: 37), Cyran (1967: 17—-27) - ’ -
32 Weinsberg (1973: 26—27). o e
3 Klemensiewicz* (1952: 69), Jodlowski (1973: 115). e
3 Grzegorczykowa (1975 112 et passim). . AR
3 Jedlicka (red.) (1979 ¢ 90).
. 3% Isto, str. 23, 31, . .
: ¥ Isto, ‘5tr. 35, 61, - e | S
3 Oravec (1956 46). o
» Jedlicka (red.) (1979, II: 105, -125). e e . T
4 Tsto, str. 171, 190, 178; Capl_]a (1960, 44) ' " ’ o




kom  3aiimernixasae npsicaoye, npulcAoyHst 3aiimerHiic® ;slovenackom .adver-
bialni zaimek, prislovni zaimek, pronominalni adverb, zaimenski adverb;? u
makedonskom 3diteHcku .npuaor, npusomxa 3amenca; u bugarskom. :mécto-
umenno Hapeuue;¥ u engleskom pronoininal adverb® adverbial pronoun,*
adverbial . substitute, pro-adverb® pro-locatives, pro-temporales,® u nemad-
kom : Adverbialpronomen; Pronominaladverb,® Pro-Adverbial;> u francuskom
adverb pronominal, pronom adverbial;® u latinskom proadverbinm® itd.

Terminologke razlike podrazumevaju i izvesne razlike pojmovne pri-
rode, koje mogu ibiti znatne kao, :na primer, kod N. I. Greda, koji ‘je ter-
min samenurebHble HApedus rezervisao.za refi-da; Her, moa, Oe i sl., koje se
lie ‘ubrajaju u zamenice iako imaju 'sa' zamenicama dosta zajedni¢kih oso-
bina Mnogi autori koriste jednostavno termine zamenica il prilog bez uie
odrednice. Tako je, na primer, K. Brugmann fundamentalni rad iz ove obla-
sti, studiju o pokaznim zamenicama. uiindoevropskim jezicima,. jednim de-
lom zasriovac na rmawterijalu‘'zameniékih priloga, koje naziva i pronomina i
adverbia i samo demonstrativa,® Jer je, oc1gledno, pridavao. manje ‘znacaja
termmnoloa.ko; stani p\ltanja plsruc1 zapravo [ sv1m pokazmm zamenickim -
re¢ima: R ey e _

§7.U cehm posmatrano moglo bi- se konstat0vat1 da~ge o sistemima
7amcmck1h prlloga u pojedinim jezicima ‘relativno malo pisano,-a‘jos su
rédi opisi Zamenickih priloga-sa kontrastivnog ili- tipolo$kog stanovista. Op-
$telingvisticke o0sobine 'ovih' retiwpraktiéno su:ostale beéz specijalnog ~ispi-
tivanja: Iako-iz &injenice da-je o‘jednoj pojavi malo pisand ne sledi obave:
zno zakljudak da o-mjoj treba viSe pisati, kada je re¢ o zameniCkim prilozima
takva 1mp11kac13a bi bila opravdana.’ Premda’s morfoloSke strane - mogu
izgledatl manje zan1m131v1 od*” neklh drugih zamenickih ili- priloskih reci,
Lamenlckl prlloz1 po svojoj u1021 u procesu Jezwke komumkam]e ni-u kom
slucaju nisit rec1 perlfernog znacaja Na to ukazuje, pre svega, visoka frek
ventnost vehkog brola zamenlcklh prlloga po Cemu se oni mogu poredm sa
morfemama oramanckog znacenJa s koylma 1maju dOdlI‘Ill'h tacaka iu fun-
kc1onalnom poglqdu 5 Nato se| skrece lpazn]‘a 1u, lstrazwanpma o sintaksi
"i semantici teksta, kO]a otervayu vaznu ulogu zameni&kih Tedi uopste u
organizaciji teksta.® Na, ito, pored, ostalog, ukazuje i, raznovrsnost ‘njihovih
kategorijalnih znacenja, koja ne moZe biti bez' znacaja -za modehmnje op-
Steg sistema semantickih kategorija.™®

4 Jedlicka (red) (1979 1I: 208 217, Suba (1962 .
2 Jedlicka (red.) (19’79 II: 335, 378, 386).
# Isto, str. 265,
# Tsto, ‘str. 239, 1
4Isto, str. 410, Kurylowxcz (1964 240), Jespersen (1935 84 100)
4 Jedlicka (red) (1979, II:. 391). Lo :
47 Bloomfield (1973: 169). 4 AEET
% Jespersen (1935:.83). .. : - . vy Lo o S ;
4 Lyons (1977, 1I: 676). - P
% Holmlander (1979). Upor. takode termin Umstandsfurworter (Capesms /1969:, 301/). .U istom
radu dat je i rumunski termin adverbele pronominale. . e L
5t Steinitz (1973: 148—153). R . - e
32 Jedlicka (red.) (1979 II: 443). A T
3% Upor.: Pinchon . (1972). . . R s
5 Weinsberg (1973: 26-—-27).. g AT
55 Gred (1827: 209).
% Brugmann (1904: 10, 11, 28 et passun)
9 )’71%0) por. u vezi s tim mterpretacuu zamenickih pnloga kao okolnosnih padeh\ kod P, Gardea
977) (
% Upor., npr., Harweg (1968), Otkupscikova (1971) (1978)
% Tom pitanju je posveéen odeljak 5.2. ovog rada.. ..,

10




’

. § 8. Zamenicki prilozi kao +i. bilo koji . drugl jezicki podsistem. mogu
b1t1 -posmatrani’ i »spoljag; u poredenju .sa enim’ podsistemima: koji’'su im
najsliéniji, i »iznutra«, uzeti sami; za sebe.. Tumacenje. jedne. pojave: porede-
njem sa mjoj -najblizim .pojavama-obi¢no -nije. samo ‘metodoloski:,opravdano
nego je i neophodno, pogotovu. u:fazi razgrani¢avanja. srodnih problema-i
omedlvanya predmeﬁa istrazivanja.,Da bi takvo poredenje, bilo uspesno, pro-
trébno je-da su-pojave sa kojima se nesto pored1 prethodno. dOblO proucene,
$to.se nijza zamenice ni- za.priloge;ne bi moglo.u potpunosti tvrditi. ,Medu-
tim, suStina neke. pojave ne mora biti posmatrana ,vlsk.lﬂjucwq_kroz njen -
odnos prema pojavama koje su joj srodne jer je ne manje vazno poredenje
i proucavanje elemenata koji je ¢ine, pa ¢e u tom smislu i pmroda zame-
ni¢kih priloga biti ‘osvetljavana i krnoz oné specifiéne i relevantne osobine
koje zamenicke priloge ud.ruzuju u poseban jezi¢ki- podsistem kao i kroz
one koje ih, posmatrano na nivou pod51stema zbliZavaju sa pOJedmlm gra-v
matickim i deksickim kategorijama i podsistemima. .

§ 9. S obzirom na nedovoljno jasan status zamenickih prlloga medu
vrstama redi izgledalo bi najcelishodnije najpre preispitati principe podele
reci na vrste, a zatim. samu podelu i u okviru nje mesto zamenickih priloga.®
Ipak, s obzirom na slozenost i diskutabilnost Cesto pretresanog pitanja
klasifikacije re¢i po vrstama, kod kojeg brojna nova istraZivanja ne sma-
njuju nego bi se pre moglo redi da povedavaju broj mogucih reSenja, a
takode s obzirom na {injenicu da bi generalna revizija klasifikacije re¢i po
vrstama koja bi imala za krajnji cilj analizu odnosa u trougli zamenica
— prilog — zamenicki prilog bila neadekvatno Siroka u odnosu na predmet
rada, izgleda celishodnije izostaviti pokusaj svcobwhvatnog razmatranja tako
kompleksnog pitanja kao -§to su vrste reci i ograniCiti se na ispitivanje
zameni¢kih priloga u sistemu zamenickih re¢i s jedne strane (nezavisno od
statusa zameni¢kih reéi u klasifikaciji re¢i po vrstama) i priloskih kao i
drugih srodnih re&i sa druge. )

Ovakvo reSenje motivisano je i Cinjenicom da su rezultati razli¢itih
klasifikacija reéi po vrstama odredene kriterijumom kojem je u datoj kla-
sifikaciji data prednost u odnosu na kriterijume koji su u drugom planu
MoZe se, svakako, dati i klasifikacija re¢i prema jednom kriterijumu,® ili
prema. dva kriterijuma, npr. prema morfoloSkom i sintaksi¢kom, ali svaki
od njih ima i takve aspekte koji su u datoj klasifikaciji u koliziji sa dru-

gim, §to je najociglednije kod prelaznih sludajeva, gde pored ostalih spadaju
i zamenicki prilozi. Zato traganje za idealnom klasifikacijom ré¢i po vrstama
uzgleda prili¢no besperspektivno, $to, uostalom, rezultati takvih pokusaja
pokazuju. Kao $to se pr1bhzn0 celovita slika o nekOJ jezickoj pO]aVl moze
_dobiti tek kada je ta pojava pnoucena sa stanovi$ta njene forme, njenog zna-
“¢enja i njene upotrebe, tako bi se i priblizno celovita klasifikaciona, ili boijc
reeno tipoloSka karakteristika re¢i najpre moZe zamisliti kao ukupnost
tri osnovne’ komplementarne klaSLflkacue (il mpologlja) redi od kojih bi se
jedna odnosila na formu druga mna znatenje, a trea na upotrebu.® Drugi
razlog §to se u lovom radu ne moze govorltl o mestu zamenickih priloga
medu vrstama redi Jeste poznata chemca da podela re¢i na vrste uvek

6 Upor.; Jahn (1966), Bos (1967) u vezi s prilozima i Jodlowski (1973) u vezi sa zamenicama.
mahmatov (1946) i Bos (1967) smatraju zamenilke priloge vrstom reci.
¢ Upor.: Lyons (1966).
& Upor: u vezi s tim m1§1]en]e Ledke (1968: 67) o formalno- struktura]no_] i funkuona.ln(»sunan
tickoj klasxflkacm redi- po vrstama.
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vazi za odredeni jezik tj. ona ne moZe da ima univerzalni karakter nego u
najboljem slucaju moze- biti uslovno ista za grupu srodnih jezika. Posto
se ‘ovde ne opisuju ‘zamenhi&ki ‘prilozi u Jednom jeziku, niti se oplsu]u sa
kontrastivnog ili tipoloSkog stanovista, nema. ni osnova -da se u vezi sa n]lma
razmatra pitanje kla51f1kacue re¢i po vrstama. :

§ 10. Takvom pristupu zamenic¢kim prilozima podreden je i korpus
primeri se ummayu iz razliditih jezika — pre svega iz slovenskih, ali i-iz
drugih, indoevropskih i- nemdoevmpsklh u zamsnostn od prlrode pltanja
koya se'u radu razmatraju K

oo -

3
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GRAMATICKI STATUS .

] 11 Kao §to ]e u podnaslovu 1staknuto ovaj rad je usmeren na ana-
'lizu, prvo, gramati¢kog statusa zameni¢kih priloga, a zatim n_]1h0v1h seman-
ti¢kih tipova. Ovakav redosled 1z1agan]a uslovljen _]e potrebom da se paZnja
prvo posveti onome §to je nejasno ili sporno 1 vezi sa zameni¢kim pmlomma

a to su pre svega mjihove opste gwrasmatléke osobine, koynma je odrede-
na posebnost zamenickih prlloga u odnosu na druge lekswko—gramanc-
* Ke sisteme, da bi se zatim moglo preéi na 1sp1t1van]e unutrasnje arhitekture
semantlékog sistema zamenickih pnloga ‘éuja je poserna zanlmlJLvost u tome
da je u pitanju sistem kategonjahuh znaéenya drukoup i od leksi¢koseman-
tickih grupa, koje Je odnose na konkretne uske _segmente. vanJezxckog ik
Jezxékog umvexzuma i,' u manjoj meri, od gna.matloklh 51stema od kO_]Ih
se ‘zamenicki pn1011 poserbno razhkuju u pogledJu nacma 1zrazavanja datxh
kategorl jalnih znadenja.

§ 12, Pogam gnamatxéloog statusa naslanja se na pojam gramamlke, koji
se, kao Sto je poznato, ne shvata uvek isto. U okvlru 1sp1t1van3a gramati¢kog
statusa zamenic¢kih ,priloga kroz analizu ‘njihovih mronfolosklh i sintaksic¢kih
funkcl_]a ka:o i nJ1hove opste semantike i odnosa prema gnamatmcklm katego-
rijama bice odredlvano mesto zamemcklh prlloga u odnosu na srodne leksic-
ko-gnama:tlcke SISteme, $to u knaJnJOJ 11n1]1 omogucuje da ‘se’ svestramje sagle-
da i definie pojam zamenlckog priloga. Dosta je uobucajeno iako nije isto
toliko i opravdano, da se o gramatlékom statusu reci govori pre svega u vezi
S promenl_]uvxm re¢ima, koje vrie u redenici glavne sintaksidke funkcije. Re-
gularnost veze izmedu plana izraza i plana sadrzaja neke Klase reci; koja je
u osnovi njihove gramatike, ne iscrpljuje se ipak u morfoloSkim i sintak-
sickim modelima, niti.sve $to -je.izvan ovako shvadenog domena gramatike -
treba prebacivati u leksiCke pojave. To narolito vazi za zamenicke priloge,
ije, Je znatajno mesto u,gramatici, teksta u literaturi vec¢ isticano$ kao $to
su ve¢ otvoreni i neki prdbleml odredlvan]a njihovog morfoloskog i tvorbe-
nog statusa.® Odnos izmedu gramaticke i leksi¢ke semantike, je . slozen i pre-
laznog karaktera. Zato na stranama koje sﬂede nede biti u prvom pllanu strikt-
no razgrani¢avanje-ovih _]eméklh domena nego ée se prvenstveno teZiti tome
da se problem sagleda u njegovoj kompleksnosti i da. se gramaticke i leksie-
ko-gramatic¢ke osobine zamenickih prilcga analiziraju na pozadini njihove Sire
., semanti¢ke prirode.

8.0 dlst.mkcx]m ezn';h ‘univerzum - / vanjenéka umverzum v1d Pxper (1983)
“ Npr. Moskal'sknja (1981: 116)
¢ Garde (1977), (1980).
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1. Zamenicki prilozi kao zamenitke redi.

§ 13. Termin zamenice nema opsteprihvadeno znadenje. Najéescée se pod
njim podrazumevaju promenljive zameniéke redi, odnosno zamenitke reli
kao vrsta reci, ali pored takvog ima i 3irih i uZih njegovih tumadenja. S
obzirom na tu raznovrsnost upotrebe termina zamenice i ¢injenicu da se. nji-
me obi¢no obuhvataju skoro sve zamenicke reci, da bi se izbeghi mogudi ter-
minoloski nesporazumi u radu ée se dalje termin zamenice upotrebljavati kao
sinonim termina zamenicke redi..Sve zamenice mogu biti posmatrane sa sta-
novista njihove opste semantike i funkcije, i tada bi bilo opravdano govoriti
o imenickim, pridevskim, priloskim i drugrim zamenicama, a mogu se posma-
trati i sa formalno«gramatlckog stanoviSta, i tada je umesnije govorm o zda-
menickim imenicaina, pridevima, priléZinia:i druglm zamenickim recima, ¢iji
se inventar razlikuje od ]e21ka do jezika. PoSto je drugi termin (zameniCki
przloa) uoblca]em_]l ‘njemu Je u-ovom radddata prednost. To, rfazume se, ne
znac1 ograméavan;e anahze na’samo _]edan aspekt pmrode zamenickih- prlloga

§ 14 Zamemrcke rem se, kao sto je. bilo receno razhku]u od nezamemc-
klh po ‘vise krlterljuma, kOJl nisu .ni podjednalﬂo slozenl ni podjednako rele
vantng za razumevan]e njlhove pmrode ‘Danas_se u prv1 plan OblCIlO stavlja
semanticki aspekat a pltan]e prlrode zamemca se najcesce pos natra’ kao
pltanje prxrode n31hov1h znacen]a i nacina oznacavan]a °S takvih poacxja dat
jeu prvo] polovml ovog. veka niz* dragocemh zapazan]a [} zame.nlcama u ra-
dovima O Jespersena E. Benvenlstea L. HJeLszleva Ch Ballya, K. Bu.hlerra
A. M., Peskovskog, Al ‘Belida xdmglh hngvxsta Tinie su postavljene osnove
za kasnlja 1strazwan]a, kOJa “Su bila u vedoj’ meri deskrlpmvnog karaktera
Pregledl literatute ‘o zaménicama, koje daju’ neki autorl i, razume se, jos
viSe proucavanja te literature pokazu]u da u procesu uobhoavan]a savreme-
mh shvatanya o zamemmma ‘he postoji -’ cvrst kontlnuutet da’ su' neke danas
siroko prlhvacene 1deje imale antlcfpatore ponekad nedovoljno poznate $iroj
lingvisti¢koj ' J Vnosm ili da su neke ideje bivale prerano b ravljene da bi
nekoliko decem]a kaJste bile opet alqtrue]:ne i uspesno ulqlopljene u moderne
lmgv1st10ke koncepcue“’6 Vemvatno ]e ‘hajjaci utlcaJ na rtokove docm]uh raz-
mi$ljanja o zamemoasma xmala kn]mga K. Biihlera Sprachteome“' ‘0dnosno
ideja ‘0 zamemcar"na kao upuc vaoklm re01ma kOJa je u toj; kn]m 1zmedu
ostalog 1zlozena. Shéna shvatan]a u JugoslovenskOJ 11ngv1st101 prv1 ie, 1 naJ
eksphc1tn1]e do sada zastrupao Al Behc 68

e B -

H Ve L
- ¢

‘ 1 1 O pntan]u autonomnostz szstema zamemckth redis
il iy .. ,;‘, P ‘,_-,". H
§ 15. Kao sto se’ u'lltenaturl Cesto istiCe; zamenice ‘ne predstavljaju Je-
dinstvenu  leksi¢ko-gramatiku' klasu re¢i nego - jedan ‘prili¢no’ heterogen je-
zicki .podsxstem unutar koga’ posto_]e ‘semanti¢kit koherentnije podgripeisa
izvesnim- Jedméklm obelezjima; Moglo bi ‘'se redi ‘da -je priroda semanticke
_povezanostl zamenica lan¢ana:’ pOStO]e zajedmcka obeleZJa 1zmedu podgrupa
Ai’'B,BiC,CiDitd;na osnovu ¢ega A i D pripadaju-‘istoj ‘grupi iako su
SU po SVOjim strukturalmm 6sobinama dosta udaljene Jedna od dmge Tako

’ LS R

% Karakteristitan primer predstavlja, istorija termina i pojma Sifter, koji je prvi put upotrebio
Jespersen (1925), ali Je do iJakobsonovog - rada:iz..1957...taj - termin. bl.D praknéno nepcrz.nat u lingvistici.

67 Biihler (1978) izdanje je iz 1934, o

68 Beli¢ (1941), (1959). PR . ' 4
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se, na:primer, zajednicko obelezje.li¢nih .i- prisvojnih zamenica. (upor: ja. i
moj), znaéenje lica, raZlikuje od zajedniékog ‘obeleZja prisvejnih i"pok'a7nih
zamenica (upor.:moj:i .ovakav),zna¢enja' odredenosti, koje :se sa. sv03e strane
ra711ku]e od zajédni¢kog obelezja pokaznih i neodredenih zamenica (upor.

ovakay i nekakav:— u.datim primerima.to je:znacenje: osobine) itd. Poseb-

nost Zamenica kao leksicko-gramatickog sistema 'bila:bi ociglednija kada bi
postojala te$rja:veza u lancu njegovih podsistema i mikrosistema i izrazitija
diferencijacija’ svakog *od " njih ‘u odnosu..na nezamenicke :rec¢i- koje su-mu
najblize.: Ovako, neke zamenice po znadenju izgledaju bliZze .nezamenic¢kim. re-
¢ima:nego  pojedinim':¢lanovima svoje klase:(upor. ja prema.govornik i ja
“prema ikakav). Zbog toga su se 0 pitanju posebnosti zamenica kao leksicko-
-gramatlckog sistema formirala dva suprotna gledista. Prema jednom, zame-
nice kao posebna vrsta re¢i ne postOJe'59 Prema -drugom, sve zamemcke reci,

*promenljlve i nepromenlpve, treba posmatnatl kao ¢lanove ]edmstvenog si-
stema.™ -Dalje, prema . JedIlO_] varljantl ove druge koncepc:l]e Zamenice pred-

stavljaju. posebnu vrstu - re¢i,”! a prema drugOJ postOJe dve paralelne klasifi-
kacije re¢i po. vrstama: zameni¢ka i nezamemcka 2 Strlhtna razgranlcenja
razliCitih shvatan]a ") autonomnostl zamemokog sastema nisi’ uvek moguga
jer, nekl .autori opisujudi, zamemce kao, semanticki 51stem ne razmatraju
pitanje ' zamenica kao. vrste reéin” Unutar ovih, medusobno najuda-
ljenijih gledista’ po‘stop mnogo prrelazmh elastlcmph ili kompmmlsmph i
tradicionalnijih. Tako je, na primer, rasprostranjeno shvatanje o zamenicama
kao deklinabilnim re¢ima, koje se narolito Cesto srece u $kolskim gramati-
kama, i koje se, dakle, pored semantit¢kog i sintaksi¢kog u vedoj meri oslanja
na morfologki kriterijum.* Njemu je blisko i shvatanje zamenica kao malo-
brojne "grupe’ reci,. uglavnom koreferencijalnih sa imenicama;’ koje imaju
posebna morfolo$ka obelezja i koje. predstavlja]u rudlment nekada bl‘O_]nljf,
i slozemje vrste reéis. . R I T T

Lt I . . - P

e 12 Problem dlstmktwnog obelez]a ST

©» §16:°U- opisima zameméklh redi iu’ poﬂcusajlma da se odred1 njikovo
mesto-u klasifikaciji ‘re¢ipo Vrstama retko se isti¢e samo ]edna osobina kao
dlstmktlvna u ‘odiiosu’ ‘ha nezamenicke rei nego se obicno navodi'i razmatra
vi§e' takvih® osobina' a ‘najcesée: zamenjlvacka funkcuja ‘deikti¢nost;- aseman-
“ti¢nost (ili sinsemanti¢nost),-uops$tenost znacenja situativihost (ili’ kontekstu-‘
alnost), egocentri¢nost (upucivanje- na. govorno hce) iy rede, neke druge. Medu
pomenutlm osobinama. zameni¢kih reci, koje su u bliskoj vézi, neke su za
njih vi§e karakteristi¢ne, a neke su karakteristi¢ne samo za ‘manji broj zd-
meni¢kih Tedi. Na* pnmerr za li¢ne ‘zamenice’ prvog i’ dmgog Jica karakteri-
stidna ‘je de‘iktuvcnorst alli ne i zamen_uvaéka* frunkcua, do«k Je,- na pnrmer kod

.

9. Tako misle,” npr., V es (1950 138), :Pekovskij - (1935 139), Bulahovskij ,(1952: 317), Serglenko

106), Janko-TnmckaJa (1!

: '+ Upor.: ‘Isalenko’ (1962: 469‘—474), Weinreich '(1966: 440—441), Levin (1973:" 108), Liston ‘(1974),
Bametové 1 dr (1979, .I: 350—368), Belosapkova (red.) .(1981: 302—308) Maro_]evu: (1983 144——167).
7t Upor.: "‘Barnetovd'i dr. (1979, I); Gvozdev (1973, I), Bak (197 o

3142, Upor Potebn]a (1958),. -eksplicitnije : Kozuhar’- (1965), Kubr]akova (1978).. .
7’ Upor., na , Marojevié (183: 44167 67).
7‘k\2/;d Vmogradov (red.)” (1960, I), Stevanovié (1970), - Szober (1957) i niz savremenih .8kolskih
gramati
s Takvo misljenje Je, s obzirom na rusku jeziCku situaciju, prvi_obrazloZio Vinogradov (1972)
prvo izdanje je iz 1947), na slitan nadin se zamenice tumade i u Bidwell (1966), Svedova (red.)
(1370)1(1(1980( I),) Vukovié (1972) O argumentima protiv ukl]ucxvanja dela zamemék:h reél u prideve
vi ajn .
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tzv. opstih zamenica. (svako, svuda, svakako i'sl.) u prvom planu njihova za- -
menjivacka funkcija, a deiktiénost je manje uocljiva i-svakako drikéija ne-

go kod li¢nih zamenica. Zato.bi se, moglo govoriti o tipi¢nim osobinama za-
menickih redi i: osobinama koje ;su za: njih manje tipic¢ne..Sa .tog stanovista

moZe se takode govoriti o tipi¢nim zameni¢kim rec¢ima- (takvima kod kojih

su najvise izraZene osobine karakteristine za dati:leksi¢ko-gramati¢ki si-

stem) i o manje tipi¢nim zamenic¢kim redima, koje su .bliZe- oblasti prelaznih
sludajeva izmedu: zamenickih .i .nezameénic¢kih reéi.;Ovamo bi, na primer

spadale zamemoko—nezamenlcke ‘sloZenice kao $to. su. prllom tipa danas, nocas,

letos i sl., ija se sloZenost i prelazan karaJkter 1spoljava i na planu izraza i

na semantlckom planu. :

Razli¢ita tumadenja prlrode zamemcklh redi uglavnom prmstlcu iz raz-
li¢itog naglasavanja relevantnosti poOJedlmh njihovih obelezya na racun dru-
glh Pored toga, problem u pokusajima deflnlsanja zamenica moZe se videti
iu émjemcl da se¢ zamenicama Zesto pr11a21 apriorno, kao unapred datoj vrs-
ti re& ¢iji su &lanovi poznati i treba il uprkos njihove raznorodnosti‘naci
, zajedmckl imenitelj. Pitanje utvrdlva]nje distinktivne osobne (ili osdbma) za-
menica je klju¢no za tumaéenje n]lhove prlrode i na nJemu se proverava is-
pravnost tradicionalnog shvatanja : zdmenica, &iji $u koreni u arutlckOJ fllOlOg‘l-
ji, odnosno ispravnost, pokuéa_]a rev121]e kojima se ono u novije vreme pod-
vrgava.

Ce

- 1.3. Zamenjivanje . N
i Gt . o L L

§ 17. Definicije zamenica, pogotovu.starije i. udzbenicke, &esto objasnja-
vaju ovaj pojam u svetlu njegovog termina $to, kao.$to je poznato, nije dobar
metod definisanja. U skoro svim evropskim jezicima termin za zamenicu uka-
zuje na zamenu, zamenjivanje, zamenjivacku funkciju, ali izvan specijalnih
istraZivanja ostaje dosta nejasno,$ta se ¢ime i kako zamenjuje. U evropskim
lingvistiékim terminologijama' uglavnom je kalkiran grc':ki termin .antonimia
i to doslednije njegov, prvi deo, koji ukazuje na zamenjivanje, nego drug1
koji bi trebalo da ukazuje na to $ta se zamenjuje. Tako, bi se, na . primer,
prema latinskom pronomen, fnanous:kom pronom ili engleskom pronoun mog-
lo zakljuciti da je re¢ o zamenjivanju imenica. Ruski,termin mecroumenue
ukazuje na zamen]wan]e imenskih reci (1memca prldeva i brOJeva — ove
vrste reCi imaju u ruskoj lmgwsuckx)] termlnologl_]l u prvom delu naziva
ums, dok je nemacki termin Fiirwort jo$ opstiji bu,duc,lida govori.o zamenji-
vanju redi. Termin zamenica u srpskohrvatsku terminologiju uveo je: D. Da-
nidi¢, T. Mareti¢ ovaj termin smatra. dobrim.” U svakom slucaju ostali termi-
ni koji su se-u filolodkim i I hnngSthklm rad0v1ma na srpskchrvatskom jeziku
upotrebljavali za pojam zamenice nisu se odrzali.”?

§18. U jugoslovenSkoj lingvistici prve nove misli o prirodi- zamenica
pripadaju A: Belicu. U prvoj, a jo§ vise u drugoj knjizi . svojih razmlél]anja
o jeziku Beli¢ razmatra semanméku i sintaksi¢ku’ stranu zamenickih -reci, di-
Jahrom]skl i sinhronijski. Na samom pocetku on opovrgava: jos i danas uobi-
Cajenu $kolsku definiciju zamenica kao redi koje’zamenjuju druge reli:

7 Maretic_(1932: 17). ] R S J
7 Upor.: Simeon (1969, 1I: 750).
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Mislim -da. je danas za svakoga Jasno da se ne.moZe -primiti kao opita
deflmcua zamenica ona kOJa nam _]e ostala od kla51cne starlne, tj. da
_Zamenice, sto;e mesrt,b »imenac. e :

- e

Ovo zapazanje kO_]e je b1lo u duhu nov1h pogleda na zamenlce u evropsko_]
lingvistici toga. vremena, kod .nas dugo nije imalo veceg odJeka L :

- . A. Beli¢ se.osvrnuo i na termin: zamenica, ali je, primetivsi njegovu
neadekvatnost i razmotr1v51 prednostl il nedostatke nekih | alnternatlvmh termi-
na (anaforske, demonstratlvne ‘il upucwaéke rec1) ostao ipak pri tI‘adICIO-
nalnom nazivu. Karakteristi¢no je,, takode da pusuc1 0o funkcul zamenica, Be-
1ié cesto koristi’ termln zamemcke recz ko_um obu.hvata i zamemcke prlloge
3to’ je, 1zg1eda, prv1 sluéa] funkmonalno-semantlckog prlstupa zamemcama u
na§OJ nauci o ]emku S . ; , :

R § 19.U pogledu odredlvanja voblma pOJma zamenice dugo ]e najrelevant-
niji.bio-morfoloski kr1ter13um° zamemcama su-smatrane; pnomenljlve redi- ko-
je mogu da- zamenjuju.imenice.i" prideve “(u: nekun‘.sluca]evnna i brojeve),
.dok su .ostale zamenicke reci.obicno osta]ale izyan klase zamemca i imale
promenljivu. sudbinu. u pogledu vrsta redi-u kO]e su uk jucivane.” To je, pre
svega,: sluca] sa zameni¢kim _prijozima, k;op Su. ubraJanl A prlloge -veznike,
bm]eve recce ili, predlkamve Nove, oblavstl 1stmz1van_]a u,. 11ngv15t1c1 donele
su i nove poglede na zamenice, odnosno na pojam zamenjivanja. Tako R.
.Harweg zamenicama naziva. sve re¢i koje mogu, biti ukljuéene u, lanac tekstu-
alnih (anaforskih u-8irem smlslu) supstltucua a u okviru, transformaolon@ge-, i
'nerativne gramatlke pored zamenickih reci operise se i nrulbom anaforom kao
svojevrsnim »pro-« fenomenom.®

R R P PO ,

.. -820. U razvoju pogleda na.zamenjce kao re¢i koje zamenJuJu mogle bi
se.u glavrmm crtama razhkovatl tr1 faze U prVO] je smtaksa i semantika za-
menica bila’ relatlvno slabo lspltana pa su odgovaraj‘uce defmlclje Zamenica
‘bile pod utxoa_]em trladlcue, términa i 1zolovan1h'pr1mera mpa Pavle ‘'uéi. On
‘je vredan. (Pavle ='on). U XIX ‘veku takvi pogledi‘nia zamenicé bili'su vrlo
raspnostranjenl ali nisu bili- i opSteprihvadeni® a u nekim popularnim tu-

macen_]lma sacuvah su se i do ma51h dana 8 Druga se moze vezatl za amerlc-

Teag

v na- Jezwka Jedlmca (supstltut) moze &a zameni- bLlo koyu _]edlmcu iz odrede-
“ne formalne klase. Interesovanje Bloomfaelda oc1g1edno’ nlje bllo . usmereno

i

* 1-Uzrok

e je,” verovatno, U éuuemcx da, je pain_]a ]llgOSlOVeﬂSklh serbokroansta blla' dugo
,usmerena na morfologiju ,i se.mantu‘_ke klasifikacije - zamenica. Tek “u (dovima ’Stevovida (1973) i
Kla_ma (1976) 'eksplicitnije seF govon o semannéko; stram zammuca 1 o 11h0v01 upuéavaéko_p funkcm
Vid:" 0 tome U literaturi-datoj uz' §-15. v .
% Vid., npr., Napoli (1981: 265). R .
u Upor. o tome u pregledlma 1ston_]e uéenja o. zamemcama, npr kod delowskog (1_973) ih
Vmogradova 1972).. T .
; 82 Nrp.: Brabac Hraste 21vkov1¢ (1965), Teiak i Babic¢”(1970) i dr : o :
& Bloomfield (1973: 46) o ]
# Isto, str. 247
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"toliko na semanticki aspekt supstltucn_]eas kohko na'njen formalni aspekt pa je
‘zato  njegov pmstup ovom'’ pltan]u iako - -vazan' korak napred u odnosu na
dotadaénje interpretacije zamenica kao pokusaj ‘da-se precizira’ §ta 'se ¢ime
.zamenjuje, _ipak ostao jednostran, ogranicen prvenstveno na Jednu ravan —
formalnu — i Ui tom smislu nepotpun.® -

Za na$ predrnet je zanimljivo da’ Je ‘Bloomfield u poglavlju o supstxtu—
tlma dosta mesta- posvetlo zameni¢kim- prilozima. Uvr$éujuéi ih u ‘supstitute,
on ‘zamenic¢ke pmﬂoge naziva " Jednorstavno pnlozxma tj. odva]a 1h od za-
menica.¥ '

8§21, Bloomf1e1dov1 ‘pogleda na zamenlce i supstntute kasmje su u rado-
"vima drugih autona Tazvijani ili modlflkovam % ali u Evropi nisu mogli naici
‘na $iru podriku verovatno zato $to su se ve¢ pojavile i drukcue koncepcn]e
zamenica, na primer, F. Brunota o zamenicama kao re¢ima koje reprezen-
tuju imenice i imenidke grupe re¢i¥ ili jo§ poznatiji-pogledi K.  Biihlera,
prema kojem ‘su'zamenice -upudivatke reéi (Zeigwirter)® Karakteristi¢na su
u vezi s tim-i pbjmoVno—terminoloéka ’kole’banja pojedinih .autora.® .

g 220 Nesporazuml U’ vezi'sa zamenicama kao redima su zamenjivackom

“funkcijom Cesto prmstlcu otuda $to se ne$to na prvi pogled 001gledno (pOJam

amenywan]a) ‘tumacdi - na razhc1te nadine. Ima]ucx u vadu tu cm]emcu I
Kla]n _]e dao sledecu opstu def1n101]u zarnenjlvan_]a ST e o

Ako odredenu funkm_]u :odredenom kontekstu normalno 111 u vedéini

' slucajeva obavlja elemenat A, i ako pod’izuzetnim uslovima; ili u ma-

njem broju‘sluéajeva,:istu. funkcuu u istom kontekstu obavlja elemenat

B, onda kazemo dxa B zamenjuje A% : :

PmmemUJum ovu def1n1c1]u na Je21cke injenice 1. Klajn ‘Zakljucuje:

,-Elemenat koji zamenju]e A ] mora, dakle,. imati zajednlcku funkciju
i kontekst: sa zamenjermm elememtom i ne.sme biti Ce3¢i ili obidniji
od njega, _]er bismo u protxvnom ova] drug\l smatralu zamenom za
. prvi® S .

Ovakva kon/sltatacua uzgleda tacmja u prvom delu gde Je rec o zaJedméImJ
“funkciji zamenjenog elementa i elementa kOJl zamenju]e dok se manja
frekventnost ili manja uobiajenost ne bi mogli prlhvamu kao " &vrsti kri-
“terijumi za razlikovanje zameni¢kih,od nezamenickih reci ili, Sire Pposmatra-
no;. Za. razllkovan]e supsmtuta od ne-supstltuta odnosno ]edmlca ko_xe bivaju
supstituisane. Ne samo §to se iz frekvencijskih re¢nika moze VLdem da su

..o % Karakteristicno® je, ipak, da na. pocetku poglavlja,6 o supstituciji, u.t. 15.2. Bloomfield govori
0 kategonjalnosn njihovih znadenja (kod njega class- meamng) (1973: 247--248).

- ¢ Kritiku Bloomfieldove koncepcije . supstitucije  dao je sa -pozicija ,gramanke teksta Harweg
(1968 21—24) predlazu¢i ujedno razlikovanje nekoliko . osnovnih tipova supsutucue (snr 24—31) 1 svoju
‘koncepcuu vrsta redi.i mesta’ zameni¢kih reéi u’'njoj-(str. 88—139) - :

57 Bloomtfield (1973: 262 et passim).

8 Neki kasniji interpretatori Bloomfjeldovih ideja vratili su stvar na poletak protumacivsi
- takvu. - distinkciju - kao .isklju¢ivo terminoloSku (zamena starog termma .movim). Kritiku takvih tuma-
<€enja- supstituta i supstitucije dao je Klajn. (1976: 550—551)

® Brunot (1922: ' 171—176); ; termiin reprezentacqa nije_stekao’ ém'olcu upot.rebu ali -se " u ‘ne§to
ir;gdlﬁcll(tivanom ‘(u’ ostiovi shénom) znaéen]u odrzao,” vxd Levkovskaja, Prorokova 1 Sergxenko (1979:

i dalje)
¢+ Biihler. (1978: 103). .

91 Tako se, na pmmer Duboxs (1965 91 109 110§ dalje) mmemce tumaée kao supstxtutl,
dok se u Dubois i Lagan (1973 80) kao najva.imja fu.nkcx_]a zamemca lsuéc reprezemacua (rdle de
représentant). . =

92 Klajn (1976: 548)

9 Na istom mestu.
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A

zamenice u celini frekventnije'od imenica i da znatan deo -najfrekventnijih
-re¢i u razliditim Jezmlma ¢ine .upravo.zamenice,® nego nije te$ko:nadi ili sa--
-staviti- tekst .u-kojem de-zamenica biti frekventmja od njoj koreferencualne
imenice, na primer: U takvim porodlcama Zena ima mnogo obaveza: ona mo-
ra prva da ustane, ona mora da pripremi dorucak, ona kuva rudak itd. itd.,
ili sa zamenickim prilogom:. Na planini se lepo oporavila. Tamo je &ist vaz-
duh, tamo-je zdrava hrana, tamo je mogla:po ceo dan da se odmara itd. Dru-
gim re¢ima, ako bi se kriterijum-da re¢i koje zamenjuju nisu &e¥ée ni obié-
nije od re¢i koje njima bivaju .zamenjene dosledno primenijivao, bilo bi slu-
ajeva -gde bi se imenica morala smatrati zamenom zamenice® pa'bi se o
supstituciji. moglo- govoriti, samo. kao o .funkciji koju mogu da ‘imaju i za-
menicke i nezameni¢ke reci. Zato, sasvim umesno, 1. Kilajn dalje razvija sa-
mo -prvi deo deflnlclje i zaliuque da ise »jeziCki supstituent mora [...]
odnositi na isti pOJam kao, i :zamenjeni: oblik, . mora. -biti.. koreferencz]alan S
n]lm« odnosno da je veza izmedu supstituenta (rec>1 k03a zamenjuje) i za-
menjenog oblika prvenstveno semanticka.%

§ 23. Kvalitativno nove pozicije za tretiranje zamenica kao re¢i sa pr-
-venstveno-zamenjivackom . funkcijom stvorene su u okviru lingvistike teksta
‘bududi da je jedan od osnovnih'paredmeta‘istzraiivanja u gramatici teksta nje-
gova struktura, unutradnja kohezija i sredstva kroz koja se ona ostvaruJe,
a u.tome, kako se ispostavilo, veliku ulogu ‘igraju upravo zamenicke reci.”’
U tim, jo§ uvek aktuelnim istraZivanjima pokazalo se'da se prava. priroda
mnogih zamenica, pogotovu ‘tzv: pokaznih; nije ni-mogla uoditi na nivou- re-
¢enice jer:se ona u potpunosti svojih mogucénosti ispoljava tek na nivou tek-
.sta, $to je dalo osnova nekim istraziva¢ima da ovu wosobinu zamenica: :smat-
raju. njihovim- vaznim, dak' konstitutivnim i distinktivnim gramatickim obe-
lezjem® Medutim, kao $to je‘ved bilo: reCeno, novi 6Kviri ‘istrazivanja doneli
‘su -i-nove poglede na obim klase zamenica, tako-da je i -dalje ostalo aktuelno
pitanje ‘da:li treba razgranicavati funkciju anaforskog upuéivanja i-zamenji-
vanja u tekstu:od zamenica. kao reéi:za koje takva.funkcija ne mora biti
obavezna, ili treba revidirati shvatanja o obimu: zamenica. Istraziva¢i u ob-
lasti lingvistike ‘teksta ’skloniji su drugom reéenju99 koje, uostalom, ne mora
da isklju¢uje prvo. Takva reSenja - iskljucivanje iz klase zamenica onih re-
¢i k03e se -ne mogu podvesti pod:izabrani: kriterijum, odnosno -njihovo pro-
Sirivanje -onim reéima .(tradicionalno posmatrano. nezamenickim) koje takav
kriterijum’ obuhvata — svakako su lak$a nego insistiranje- na kriterijumu
koji bi obuhvatao .sve re¢i date klase'i samo"njih bez ostatka (ukoliko ta-
‘kvo obeleZje postoji), ali-su pored.toga odgovardjuéi- pogledi na.zamenice,
koji- se ‘predlazu - sa pozicija lingvistike. teksta: obi¢no ‘i najracionalniji. za
reSavanja odredenih problemra na nivou. teksta makar i blh Sire. posmatrano

\

jednostrami. A ST e
§ 24. Bez obzira na cm]emou kolnko se koxnstatacua o smtakwsaokOJ pri-
rodl zamemca egzemphflku]e na zamenlcklm 1memcama i- pr1dev1ma a

t T i

-. 9 Upor.: Eaton " (1934),- Za.sonnz (red) (1977) . ’

55 Kao® §to je nekada, posmatrajuéi ovo pma.nje u d.l]ahrom]skO] perspeknvx, pretpostavl;ao
Fick (po Jodlowskom, str. 16). .
% Klajn (1976: 584) - :

97 Upor.: Moskal’skaja (1981 26) : :

% Otkupscikova (1978: 53) smatra da se o zamenicama  kao’ poSCbnO] vrsti' tedi. mole govoriti

,samo_ako se.ima u vidu njihova ;specifi¢na . funkcija .i semantika, u sintaksi vezanog: teksta. .
% Harweg '(1966) prodiruje. pojam .Zamenice .na. sve, reti ko;e u govornom lancu’ vrie supsti-

tuciju. Otkup&cikova (1978:.55). vodeél se” takode smtakmékxm mz.lozu'na stavlja neodredene odnéne

i opste zamenice van.klase zame.mca Py

.

P
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‘koliko-na zameni¢kim prilozima, ono' $to vazi u tom.pogledu za promenljive
-zamenicevaZi*u osnovi i-za .zameni¢ke priloge, a to je njihova zajednicka
-sposobnost - pronominalizacijé!® i*.op$ti uslovi ‘kojima je-ona:odredena; na
primer, skradivanje teksta iz razloga: jezitke ‘ekonomije, stilski razlozi, ili
climinisanje dvosmislenosti.™ Upor' 7ayp'o‘sle‘dnji sluéaj, koji ‘je nesSto redi
nego prethodna 'dvd, recenice Obratio se pismom jednom strulnjaku u zemlji
i jednom “u-inostranstvu. Odande je uskoro dobio odgovor Redenica
“Uskoro je dobio .odgovor, dakle -bez zamemckog priloga, bila' bi takode pri-
hvatljwa u kontekstu prethodne, alii dvoznaona u odnosu na mju.

. Medutim; i kada su u pitanju’opste-sintaksicke- osobine zamenica ‘na
nivou. teksta, one’se  ne mogu objasniti-bez -analize njlhove ssemantike.. Cisto
sintaksi¢ko' objasnjenje prirode zamenica nije mogude zato $to ‘je upotleba
‘zamenica ‘- uslovljena. ‘prirodom mlhovog ‘opsteg - znacen]a, a ono se- svod1
na dve- osnovne- osobme. dexktlcnost i kategorl_]alnost BRI “

N i

]4 Upuc;mnle T el Lo e T

§ 25. U deﬁmeuJama zamenica .i zamemoklh reci pored zamenjivacke
funkcue kao njthova karakteristiCna osobina ‘Cesto: se istiCe:deikti¢nost. Ova
oscbina zamenica konstatovana- je . _]os u antlckoy grékoj fllolognp odakle
'i.termin. vodi poreklo;®? a u savremenim opisima obi¢no se uzima irkao naJ-
tipiénija za zamenitke. redi!® Deikti¢nost ima. razli¢ite terminoloike sinoni-
‘me;-a ni ne tumaci $e uvek na isti ‘nacin, ali se njena sustina u;svinmi' tuma-
-¢enjima moze svesti na-upucivanje na znakovne reprezentante odredenih  de-
notata ili.neposredno- na.neke neznakovne elemente objektivne .§tvarnosti.
-U- vezi :s . disjunkcijom: »ili« u prethodnoj reenici misljenja. su- podeljena.
Prema' jednima ' deikti¢ka . re¢ .upucuje'.na odredeni .znak, obi¢ne verbalni,
prema: drugima.na njegov:denotat.® Pri- reSavanju-iovoga pitanja.mora-se
-prvo konstatovatida deikticke, reci.ne. predstavljaju Jedmstvenu klasu zna-
:kova.-One. sezmedusobno- razhkmu po-tome koga .na- $ta i. kako upuduju.
Ako se kao rnaJtlplcmp i najcedéi deiktici uzmu  licne i pokazne zamenicke
‘re¢i, onda je, prvo;-jasno ida. one mogu. upucwatl kako:na- druge znakove
‘(elemente konteksta), na primer: ;Ov.de demo prekinuti itanje. da ‘bismo
-dali jedno objasnjenje, ..tako‘ili"neposredno na odredene objekte (elemente
~govorne situacije) na primer: Sadekajte me -ovde. . U savremenoj_lingvi-
.stici. deikticima  se ¢esto’ nazivaju reci u-ovoj. drugoj funkciji, dok:se upu-
-divanje na kontekst -naziva.anaforom, ali postoje i drukdija terminolodka
reSenja. Date funkcije nalaze se u odnosu disjunkcije koja .se u logici- naziva
'slabom, tj. ne »ili« nego »i(li)«. jer. postojé primeri koji,potvrduju i obe
.alternative istovremeno:.: Sto; se 'tiCe: prve, ona se naslanja.na’'shvatanje zame-
nica kao redi sa zamenjivatkom funkcijom, na primer: Ona je na -moru.
Tamo je toplo. (tamo = na moru). $to se ti¢e druge alternative ona se
naslanja na shvatanje zamemckah redi. kao reci. sa. sntuatlvnun znacen]em
Moze se bez ikakvog upucwanja na jezi¢ki kontekst re¢i Tamo je toplo
ako se sedi u hladu i vidi mesto na suncu: ZameniCke re¢i mogu,- dakle,

T L7 S N

100 Vid.: Harweg (1966: 148).
101 Upor.: Padudeva (1970: 228). . , . .
102 Od grékog deiknymi’ spokazujems e T i
103 Vid.: Collinson (1937), HJelm.slev (1959) Kuzrylowycz (1964), Benvemste (1966),} Majtinskaja
(1969), Wemrexch (1966),. Nicolova (1972), Stevovié (1973), Sc,]aSkomé 977, 1 dr.‘ 3 .
o Vid "o tome ‘u Lyons (1977, II: 636—638).
165 Vid. Hjelmslev (1959: 192), Vol't (1974: 6). Vid. takode napomenu 132.
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" ‘upudivati i.direktno. na situaciju,pri - Gemu- vaZnu.ulogu imaju deikticki ge-
stov1..Posto_]1 ‘najzad, 11 treéa- mogucénost: »1stovre¢meno upucwanje 4.na, kon-
tekst i na sHuacuru, na:primer: To se radi o v.a ko: snaino mutis i doszpas
brasno (iskaz je simultan..odgovarajudoj akciji)...Prema -tome; zamenice . s
-obzirom na to na §ta upuduju mogu da budu kontekstualne, situativne i
konsituativne (tj. i-kontekstualne i,situativne). Tip upuc’ivanja odigledno m'je
za svaki ‘deiktik i u svim okolnostima isti, on se menja u zavisnosti od jezi-
¢kog i vanjezickog konteksta.. Takode se moZe konstatovati-da u, trecem
slucaJu (kon51tuatavno upucwanje) odnos 1zmedu kontekstualnog i srtua-

nom- polju ucesmka w komumkacul a upotreba delkmcke redi. pmpmcena
gestom, nesumnjivo je da ée u prvom planu biti upuc1vanje na situaciju,
na primer: Tuda [+ gest] im ]e bliZe pa zato ulaze na sporedna vrata. S
druge strane, ne bi se-moglo rééi ni u s«lucajewma kad denotat nije u vid-
nom polju sagovormka da tada deikti¢ka re¢ upucuje 1sk1Ju01vo na kontekst,
na prlmer Putu]u ‘dolinoin -Sutjeske jer tuda nikad ranije: nisu prolazlll,
jer je upuc1van_]e na koreferent fakticki upucdivanje, - delimi¢no. posrednim,
putem; i’ na’ njégov- denotat: U’ suprotnom se ne.bi-moglo govorltl o kore-
ferencxjalnostl Sustina’ pitdanja smera- upudivanja:mogla bi se; . pak,  saZeti
u tome da posmatrano van teksta:svaka .deikti¢ka red ima odredenu se-
manti¢ku strukturu i referiSe o izvesnoj klasi objekatal!®- Sémanticke kom-
ponente zamenickih reci su veoma uopstene i zbog toga su klase lobJekata
o kojima te redi refferlsu veoma smoke Kada je re¢ o upuowanju ‘ia kon-
tekst, zamenica i elemenwat téksta na kO]l ona upuque ne mogi se posmatratl
odvcuen;o jer predstavljaju funkmonaxlno jedinstvo u lqome $ Jedne strane
odredeni. elemenat konteksta. podrzava uopsteno 1nvar13antno znacenJe zame-
nice i tlme ~omogucuje svoju supst1tuc1]u umesto ponavljanja, a sa druge
delktlcka re¢ ¢itav tekst povezuje sa govornom 51tua01_]om i govornim licem,
- bilo neposredno (ja), bilo posrednlm putem (preko drugog lica,’ mesta, Vre:
mena i raznim druglm nacmama aktuafhzacue) Na taJ nadin’ zarnemca ostva-
ruje-. dvostruko upudivanje: upucu]e sagov»ormka na neku re¢ ili iri, segment
tekasna kopma se: 1dent1f1k‘uje njen denotat i upucuye sagovornika na govornu
situaciju,:¢ime tekst u kOJem, je data, delktlcka rec upotrebljena biva aktua-
lizovan.l? To pr01stlce iz. opste osobme upuolvanja da’ Je ono Imearne pri-
rode- i. da se ©0.smeru moZe, govoriti samo’s obmrom na ‘izvésnu polaznu
taéku a nju kJod zamemcklh deiktika’ predstavlja govorno lice, odnosno
vreme hjegove govome aktivnosti. U okvirtt upucxva.nja na kontékst -zame-
nicki deiktik upuque i na koreferent i na denotat i od’ konkretnog slucaja
zav131 da h de u pryom planu b1t1 Jedno ili drugo. =~ -

. §76 Iako se.. termml dezksa _déikti¢nost, deiktik, dezktzckl upotreblja-
vaju uglavnom u 1stom znacenju u radov1ma razli¢itih auﬁora veé u antickoj
filologiji, a kaste jo§ vise ]avl]aju se i _rieka posebna tumacenja koja po-
nekad dobijaju i.terminoloski izraz. I\a savremenu llnngstlcku koncepcxju
deikse znatan utlcaj imali su radovi’ loglcara i "sémiotidara, od kojih ‘najpre
i.najtrajnije tipologija, znakova Ch. S. Peircea. Njegov termin indeks ili indi-
kator, . kO_]l prxpada pre ‘svega semlouckm, ali.i- hngv1stlckOJ termmologl_]l
ne upotrebl;ava se: Jednoznaéno verovatno zato §to ni sam Pexrce m]e ‘sasv1m

N w30 ' o

08 Sto Bloomfxeld naziva class-meanmg (1973; 247). OpSirnije o tome ogvon se u t‘t 15 1.6.
U smislu koji je tom terminu davao Bally (1950: 82 et passim). o : i

21




i

precizno odredio. nJegov sadrza] 108 Pejrceova. defmlcua indeksa, 'iako potkre-
pljena nekolikim' primenima;" nije’ dovoljno; eksplicitna niti dovoljno distin-
ktivna' u odnosu na- definicije ° druga dva  tipa‘znakova, ‘ikonu i simbol,®
$to je omogucﬂo da kasm]e bude na. razhclte nacine 1nterpret1rana Upor
o . " ,‘ i LSRN A 25 . e
An-index-is a sign whxch would, :at once, lose the Acharacter whlch
‘makes it a sign 'if its object. were ‘remowed, but’ would not Iose
~ that dharacter if there - ‘were no 1nterpretant 1o
U Jednom drugom Pelrceovom radJu (Pragmatzcs and Pragmatlczsm)
mozemo pnooltatl _]OS dve ldeflnlclje ‘indeksa formuhsame kao alternatlvno
pltanJe . ‘ s tenie . o L eyt ¢
Tham the qruestlon arises is’ Uth dual characber in the Index so 1t
- has .two elements, by .virtue of the one serving: as a substitute. for
the panticilar objects .it does, while the -other is an involved icon
that: represent the - representamen itself regarded as a quality, of the
object —. or is there. really- no such:dual. character in the index, so
that it mereby denotes whatever .object it -happens to be. really con-
nected with just as the icon represents whatever ob]ect it happens
really to resemble"lll v R ‘ :

Kao prlmer za prvi sluca_] nav0d1 se hlgrornetar kao prlmer za drug1
slu¢aj ~— gnbovx hcna amena i pokazm gest ka21prstom Sto se tlce pr1-
ovde. lnteresu]e kao mogucnost povezw nja 1ndeksa i zamenica, dok ostali
primeri, narodito pokazni gest, 1zgled:a3u blizi zameni¢kim prilozima- i dru-
gim zameni¢kim . redima kao deikticima. Medwtlm ono §to u oba sluca]a
Sini sve deﬁllnlclye meprnmenl]‘lwm Za zametmcke redi jéste operlvsanje “poj-
mom ikoniénosti koja zam(emcknm recmma ‘nije ' svojstvena. "Ono $to’ je u-
navedenim defmlcnjama relevantn\o za na$ predmet jeste ukazivanje na
dualistiéki karakter. indeksa i na dve njegove osobine veoma karakteristihe
za zamenicke. redi: promenljlvost denotativnog znalenja i funkcija zame-
njivanja, premda treba prlmetm da’ izraz »dualisticki« ne izgleda* sasvim
adekvatan jer izaziva asocuacuu suprotstavl;enostl ili- uwodljive razdvoje-
nosti, a supstltuentnogt i deaklncnost za.meméklh redi ostvaruyu se simultano
i komplementarno (ako mje u pltanju »custo« upucwalnje kao n‘a pmmer
kod li¢nih zamemca) g ,

§ 27. Peircovim i shomrn «1de]ama o .tipovima znlalqova bh'ska je po-
znata teorija K. Biihlera o t1p0v1ma i funkcuama ]ez1ck1h znakova, 'u
élJOJ je osnovi dihotomija: reci koje imenuju (Nennworter) i re¢i koje upu-
éuju (Zelgworter) 12 Ona Je dala podsticaj ppoucavanjlma zamenica kao

_upudivackih regj, a:ll nl_]e dOVOlJl’lO ob]asn3<avala u femu je specificnost

zamenuckog i u;orpste ]semckog upucwam_]a u odnosu na sﬂmone .ﬁunkolje zna-

108 Pregled tumaéen_]a termma mdeks i nJemu srodmh termma da]e Lyons (1977 T 106—109)
Lyons ' definie indekse kao -znakove "koji :nose -li¢ne - karakteristike - pisca ili govornika. "Morris' (1946:
76~77) upotrebljava termin identifikator u sliénom znalenju i razlikuje tri tipa 1dent1ﬁ1katora od
kojih se jedan (naitors) . odnosi’ na- “jezitke “supstitute.”Pitanje -semioti¢ke ..prirode. indeksa: je i dal]e
aktuelno. Upor. binarnu tipologiju indeksa u Mulder, Hervey (1971). Vid. takode Gale (1967).

19 Upor.: Lyons (1977, 1. 107).

119 Po’ Lyonsu (1977 I: 107).

i Péirce (1960:-51). - -

112 Biihler (1978: 103).




kova u.drugim. semiotickim .sistemima. Takva, distinkcija -danas; se Cesto
eksphclra u termmu i pOJmu SLftera koji je, predlozm 1925. 0. Jespersen
a uveo-u modernu Imngtlku 1957. R. Jakobson.!’ Za analizu zameni&kih
priloga kao redi kOJe upuéuju yazna je Jakobsonova konstatacua da Sifteri,
koje velikim delom <&ine zameni¢ke redi, nisu obi&ni indeksi, Jer ‘svaki
sifter ima.i svoje opste znaCenje.!* Ako se uzme u obzir ono sto je. stalno
i ono §to je posebno u tumacenylma mdeksa s. jedne i zamenica kao 31fte|rav
s druge strane, ‘takav.stav &ini se naJadekvathmm U tom smislu zamenice
priblizuje 1ndek51ma nthova upucwacka nfunkcua i promenljlvost deno-
tativnih_znacenja, koja'je za zamenice ograni¢ena'i odredena spec1ff1cnoscu
semantlcke strukture svake od nJ1h ponaosob ’

U filozofiji 1 logici’ stvarani su, i posebm t°rm1n1 za ‘pojam zamemckog
i uopste snfterskog wpucwanja Na primer, kod B. Russella’’ egocentrzc
partzculars 15 kod H. Relchenbacha token reflexwe-words 116° U ].lnngSthklm
termmologljama raznih Jemka na_]v1se se ipak upotrebljava termln dezkttk
i njegovi prevodm ekvwalentl i izvedenice.

§ 28. Kada se plse .0 deiksi, obi¢no se 1ma]nu u- v1du A ummaju kao.
primer zamenicke reci. Medutim, xdelk)sa je zastupljena. i- medm nezamemc-v
kim refima, na-$ta-se-u nizu radova ukazuje,!. Upucwanje je.po. SVO_]O]
pr1r0d1 orijentacija nekoga u. odnosu- na .ne$to. (ili na nekog), tj. - upudi-
vanje pred\stavlja Jedan vid - lokallza013e S obzirom na
to $ta se lokalizuje: i .u odnosu na $ta to lokahzuje predhozeno Je vise tipo-
logija deiktickih redi.

§ 29. Klasi¢an.rad u ovoj oblasti predstaml_]a srtudlja K.. Bmgmanna o
pokaznim zamenicama i: *mdoevropskum jezicima!® Po Brugmannovom mi-
$ljenju u. 1ndoevropsk1m jezicima postoje tri tipa pokaznnh zamenica: - op$ti
(Der-Dexis), upudivanje na sferu govornog lica (Ich Deixis) i upuclvanye na
sferu van govorne situacije. (Jener—Dezxzs) Brugmabrm kanstatu]e i Cetvrti tlp
upudéivanje na sferu sagovornika (Du-Deixis), za. koji smatra” da 'se razvio
docnije od ‘ostalih, iz ops$te deikse. Za ovu ., tlpolongu karakterlstlcno Je,
prvo, da se ona odnosi samo na pokazne zamenlcke recil® i, ~drugo, da Je
za 'sva Cetiri tipa -osnovni lokalizator, govorno. tice, s .tom razlikom $to je
u tipu. Ich-Deixis takva lokalizacija. neposredna i woéngledmja a u ostala trl‘
tipa posredna i- stoga manje ocigledna.’® .

§ 30. K. Biihler je dato pitanje . postavmo Sire Ob_]edﬂanSl sve deﬂhmcke
re¢i u jednu .klasu s _]edlnistvenlm obeleZJem (upucwanJe za razhku od
1menovanja) R - SRS

§ 31. Kaou radow1ma Bmgmanna i Buhlera talco i lqod W.. andta
i u novije vreme kod-H: Fiéia i dr.'2 ukritaju 'se: dl]aihromjsko-\komparatlvna
i *smhromjsko-tlpolo§ka gledlsta o prlrodl delkse i nJermm tlpovxma K.x E

i

13 Jespersen (1925: 123—-124), Jakobson' (1957)

14 Jakobson (1957: 3). . . )

15 Russell (1963: 102). nt e SRR e

116 Reichenbach (1948: 50 284 e

7 Upor.: Jakobson (195’1 2) Vmogradov (1912 261), Levxckl_] (1970 3 et passun) v

118 Brugmann. (1904). : :

19 Osvréuéi se na Brugmannov rad’ Ma]tmska_)a (1969) dodaJe d.a Je upuélvame karakterlstléno
i za litne zamenice, upor. i kod Benvenistea (1966). Ovamo svakako spadaju i nastavci finitnih gla-
golskih oblika;, upor. Jakobson (1957). : .

120 Dehmclju deiktickih znakova jasno orijentisanu na govor e dajt, U W(,mrcu:h (1963 123),
pr%r{xa kome su deiktici znakovi 111 de10v1 znakova koji upuéu_]u na akt govora u k01em su_ upo-
trebljeni.

121 Bijhler (1978: 107 et. passim).

122 Wundt (1904), Frei (1944).
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MaJtmska_]a “deli ' zamemce na: prlmarne (Bameu«lmme)"u ko;e ubraja ‘i u
okv1ru kojih~ analizira ‘hcne pokazne i upitne, i sekundarne"(B'mpwmue)
u "koje ucvrécuje 'op$te, odri¢ne i- neodredene 13 -Sli¢no ! shvatanje zastupa
E. M, Vol'f, sa 1zuzetkom upltmh zamemca umesto kOth u prlmarne stavlja"

s

poseswne zamemce 4% . :

§ 32.'U neponsredxnm ve21 s delksom jei osobma zamemca da ukazu]e
na ‘prostorme i vremenske odnose lzmedu govornog 11ca i elemenata obje-
ktivne sxtvamosm kop su. denotam njegovog iskaza. Na tome se i zasniva
tumaéenje avih rec1 kao reci »egocentrlcnog kxaraktera« t] kO]e u svopm'
semantickim  strukturama’ sadrze semu »Ja« U vezi' s txm K. Biihler Je
1934. dao poznatu tlpologlju delktlcklh re€i podehvs1 1h na’ ‘tri tlpa U ‘prvi
je uvrstio reci "koje 1 upucuju na objekat koji je prlsutan u govorno; 51tuac111
§to. bi se mogLo ilustrovati’ zalmeimckmm prllogom tamo u recemol Sedite
tamo (oblcno uz gest) Za dmgl tip. ]e karakterlstlcno upucwan]e na obJekat
kop nije prisutan neposredmo nego samo u predstav1 ucesmka u komuni-
kacul Razgovor na primer, moZe pocet1 zamemcklm prllogom kao u re-
&enici ‘Taimo je ‘Uellkl red, ako’ sagovornici’ ‘znaju na §ta ‘Se’ taméd odnosi.
Treéi tlp predstavlja upucmanje na kontekst, na pmmer Levtu]u na Hvarw
Tamo “su se upoznali. Izgleda taéno’ zapazanje ‘E."M." Vol'f daje drugl
t1p u pra.k51 blizak prvom ili tredern, - ah u prmcxpu ima.osnova -da se on
posmatra i kao poseban mp, na &emu, na’ pmmer insistira G.-M:: $&erba,?
suger1§u01 da je re¢ o upudivanju zdshovanom na za]ednlckom presupozml-
Jama uéesmka u komumkacul s

. & 33. Osim Biihlerove mpologlje i"njenih" razli¢itih modrflkacxja pred-
loZene su i neke §1re zasnovane tlpologlje deiktickih re01 takve u kojma
se uzima u obzxr ne samo to na $ta se upuduje nego i'to" i odnosu na
éta se upucuje, ~a to’ ne mora obavezno ‘da”bude govorno ‘lice, na primer,
lévo (od necega, npr kude); sused (necm npr., Perin), sestra (necija, npr.,
Mirina) itd. Ipak, tipologije ‘deiktika inogu dati prili¢no razlitite rezultate u
zav1snost1 od ‘toga da li’ se pored prirode objekta u odnosu ‘na koji se upu-
éuje operise i neklm druglm Kriterijumima. Tako, na‘primer,; 1. A. Sternin
na matenyahi engleskog Jemka deli’ deiktike na licrne' i ‘okolnostie. i Prvi ‘obu-
'hvataJu lidne i-povratné zamenice' a drugr vremensike i prostorne deikti¢ke
re¢i, Takva tipologija, iako ispravna ‘sa’ stanovista' izabranih kriterijuma (sé-
mantlcko-smtaksmklh), ne odrazava suStinu - datih rec¢ikao "deiktickih reci,
jér su se na“primer;, zameni&ki- prilozi: here i now (upuc1van]e na mesto;
odnosno na vreme govora govornog lica) nadli u istoj grupi sa prilozima
up-i behind (upudivanje u odnosuina bilo: koji. objekat).'® To pokazuje da je
moguce vriiti -tipologije:ideikti¢kih . re¢i na razli¢itim:osnovama, ali i to da
je za utvrdivanje najopsmjuh tipova potrebno podi od na]0p§n1]1h semanucklh
kriterijuma nezavisno od toga da li se oni i kako gramaticki 1spoljava_]u

§ 34. Primer takve, Sire tipologije ‘deikti¢kih redi- daje A..A. Ufimceva
modifikujuéi Biihlerovu tipologiju (u smislu redukcua tipa: ukazivanja na
obJekat koji je prisutan.samo na svesti ugesnika u komumkacul)lprosuru]um
Je nov1m clanom — sto ]e rezultat uvodenja u tlpOlOgl_]u krlterljurna »U

A Mamnskaja (1969: 54 et passxm) o o )
124 Vol'f (1974: 3).. - RSN T )
125 Upor.: Rusull (1963:102); Bulvcmsh. (19667 759) Kancel’son (1965:° 7), " (19721 146) i dr.

126 Volf (1974: 18). , :
11 Serba G. (182:16).
28 Sternin (1972: 113).

.ot
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odnosy 'na - §ta-se- upucuje- REE Uflmceva predlaze :podelu ‘ deiktickih' re¢i na
I sub]ektwnu deiksu (orljentacua u ‘okviru koordinata govornog (ina, koja
obuhvata (8) koinumnikativha 'lica, tj. govormka i sagovor'mka, (b) mesto 1
(c)- vreme govora), II- ob]ektzvnu deiksu; koja nije “orijentisana na subjekt
govora 1 I unutarstrukturnu déiksu,”, yKasaHua Ha BIANMOTICUOMKEHIIE He
CTCIIBKO cawux rnpem;Mwe'nouB peaJIHHOH AeHCTBATENHHOCTH, OKOIHKO- XapakTepu-
3au1»m HX \KIalK xmpeAmeTOB MbIIGAM B 1<10H11<4p|ermon ap!“anOH omvy.a;mpm 1130

§ 35. Tipologlja kOJu predlaLe Ufimceva bll\a bi jos sadrza]mya kada bi
pored konstatovane za_]edmcke osoblne predlozemh triju tlpova (delktlcnost)
bila 1staknuta i njihova povezanost u razlikama, ¢ime bi’ kla51f11\ac1on1 opls
prerastao .u sistematski opls 31 Subjektivna i unutarstrukfurna delksa su,
nesumn]wo u teanOJ vezi nego ijedna od njih posebno u odnosy na obje-
Kti nu delwksu jer se unutaxrstmktuma (faktlcku tekstualna) deiksa takode
zasniva na ukazwanju Gija je polazna tacka vreme govora. ‘Upor. Letulu na
Hvaru. Tamo su_se i upoznali, gde tamo ukaque na 'to'da se koreferent ovog -
zapemckog prlloga neophodan za razumevan]e redenice,” nalazi u ‘prethod-
nom. delu konteksta a ta »prethodnost« je vremenske - pru*ode i odreduje
s¢ 1 odnosu na vreme govora govornog lica. U_]edno ‘taimo, Kao i’ odvovarajum
pr110z1 u druglm Jemmma npr. engl there, fran. la itd., réferide i o prostoxs
noj udaljenovstl opet u odnosu na govomo lice. ‘Prema tome, bilo bi oprav-
dano subjektlvnu i unutarstrukturnu diekstu’ posmatran kao podtipove opsti-
jeg’ tlpa uptidivanje na govorno Jice.1?2 Upucivanje - (vs. neupucivanje) na ‘go-
vorno hce kao centar govorne s1tuac1je predstavlja najrelevantniji kriteri-
jum za'tipologiju deikti¢kih reci, a moze seizraziti neposredno\ (ja), . ili po-
sredno;-. npr.: liéno-posredno (ti), - vremenski-posredno- (sad), tekstualno:po-
sredno (anaforska . kataforska .upotreba zamenickih re¢i) itd.!® Deikticke
redi koje nisu markirarie prema ovom Kriterijumu: takode mogu u odredenoj
situaciji- da imaju za- lokalizator govorno lice, na primer, levo od mene kao i
levo iod ulaza; tako'da.je -opozicija prema kriterijumu.upudivanja u.odnosu
na govorno lice -privativna, zbog &ega bi njen nemarkirani ¢lan bolje bilo
nazvati - -neutralnom nego. objektiviom deiksom jer. ona, kao .Sto .pokazuju
pfimeri‘ mozZe "biti. ili’ objéktivna, ili subj'ekt;ivna Prema tome,, sistemski od-
nosi- medu osnovnim tipovima dellomclmh rec¢i mogh bi. ukratko biti pred-
stavljeni sledecom- shemom:.

o .

B . B RE

‘upudivanje

e e T PO S R I . . oy I . [

situativno - kon51tuat1vno~ - néutralno -

129 Upor.: Ufimceva (1974: 168) Uﬁmceva, Kubr_]akova i Arut_]unova (1980 48—49)

13 Ufimceva (1974: 168). Fillmore. :(1975:. 75)¢govon i; o' socijalnoj deiksi .imajuéi: u vidu pragma-
ti¢ku stranu jezi¢kog upudéivanja.

11 Upor., npr., sistemsku klasifikaciju upucivanja na kontekst koju daje Collinson (1937: 46).

132 stt;mkcua subjektlvno u.puélvanje na situaciju (izvan konteksta) / subjektivno upucivanje na
kontekst, a preko 'njéga: i ‘na -situaciju, dakle, konstuativno upucivanje; ima razli¢ite’ terminologke iz-
raze, kao deiksa i anafora, ‘upor., mpr., Kurylowycz ° 1972); situativiie -i anaforske zamenice, upor.
Bogdanov (1977: 131), uz naglalavanje: da granica medu njima nije oStra, endofdora i egzofora, upor.,
npr., - Bartoszyniski (1982:°13) i-dr. Problem je u tome -$to-termin anafora’ -ima i-uZe znaécn)e - upudi-
vanje unazad, na prettekst, za razliku od katafore, upucwan_]a unapred, na prosttekst «(vid., npr.
Klajn 1976). Dobia (1877: 5)-to maziva epanalepttékom i proleptickom’ ‘upotrebom®' zamenica.. -

133 Tekstualne deiktike zblifuje sa situativnim, prostomxm i vremenskim, pre svega Cinjenica da
tekst ima prostornu i(li) vremensku ‘dimenziju. Zbog’ toga je'u svakom upuéxvanju na’ kontekst prisut-
pa vremenska i(li) prostorna komponenta.
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-§ 36. Sporni- tip'# k)O_]l predlaZe Biihler. »upucivanje.na zajednicke. pred-

stave o-objektu Lop nije pvm\ssuitan« 1zgledfa ‘najcelishodnije posmatrati , kao
podtlp kontekstualnog tipa upudivanja jer su zajedniCke,predstave na koje’

se moze deiktikom upudivati zasnovane na izvesnom zajedmckom verbalnom
iskustvu. Cun]emca da izmedu neke nominacije i realizacije nJenog zamenic-
kog koreferenta moze da prode i dug vremenski period ne nosi implikaciju
da ta nommacua nikad. nije postOJala Na primer, pitanje Pa kako ;e tamo?
moze biti upuceno nekom po nJegovom povratku s dugog puta iz daleke

Zemlje pa da 1pak na iosnovu ranije govorne aktivnosti sagovornika nomi--
nacija sa kojom je zamenicki pmlog korefferencualan bude lako" 1dent1f1ko-‘

vana. To pokazuje da pauza moze bltl 1relevan‘tna kao faktor za odredl~
vanje granlca teksta.”

§ 37. U knjizi Otkrlvan]e doveka kroz, gestove i ponasan]e D. Morris
konstatuje »Ostale Zivotinje su slabi pakazwam ‘dok - je Siroka’ upo-treba
vodickih znakova-kamprsta Jedmstvena ljudska osobina«.! Veza izmedu dei-
ktickih redi i gestova isti¢e se u mnogim radovima. o upucxvan]u u jeziku,
posebno u dijahronijskim istrazivanjima, gde se postanak i razvitak. deiktic-
kih reCi dovodi u neposrednu vezu s upotrrebvom gestova.l® U hngvns»tlcklm_
analizama na sinhronijskoj ravni deikticke re¢i porede se kao srodni i kom-
plementarm znakovi sistemi.’” Normalno ]emoko ponasanje ukl)uou]e ije-
zitke i vanjezicke komponente bez kojih je ono otezano ili ¢ak nemoguce 133
Upravo zbog takve i tolike: povezanostl gestova s delkmcknrn redima izgleda
celishodno zadrzati se podrobmJe na njihovim shcnosmma i razlikama.

§ 38. P/osto u sistemu gestova kao i jeziku postoji deikticki podmstem,
deiktickim re¢ima su amalogni, a mna funkcionalnom- planu- komplementar-
ni deikticki gestovi. S obzirom na istu funkciju' (upudivanje) deikti-
¢ke redi i deikti¢ki gestovi -desto. se upotrebljavaju simultano. Pri tome oni
mogu biti u odnosu obostrane ili jednostrane zavisnosti, a mogu biti upo-
trebljeni i fakultativno. U vedini radova u kojima 'se razmatra odnos izmedu
deikti¢kih reéi i gestova gest se shvata kao paralingvistitko, kinezi¢ko -sred-
stvo konkretizacije uopS$tenog znalenja zamenica,”® dok u pisanom vidu
govora tu funkciju vrSe kontekst i neki interpunkcijski. znakovi (npr., dve
tacke ili crtica, upor.: Jo$¥ uvek akt le?i tamo — u fioci). Naravno, izme-
du gesta i interpunkcijskog znaka kao $to su dve tacke postoji i bitna razli
ka koja se ogleda u tome Sto gest upuéuje neposredno na denotat, a pomenuti
interpunkcijski. znakovi pojacavaju upudivanje zamenicke re¢i na njoj kore-
ferencijalan elemenat konteksta. Vezivanje gesta za zivu re¢ ne .bi trebalo
shvatiti kao vezivanje konteksta kao konkretizatora zameni¢kog znadenja
isklju¢ivo za.pisani govor, jer je nesumnjivo da i u Zivoj reci kontekst mozZe
da zameni mnoge gestove, $to se, uostalom, pravilima lepog ponaSanja i
preporuuje tako da je relativni »viSak« gestova izraz afektivnog stan]a go-
vornog lica, odnosno 'izraz odredenog tlpa ponasanja.l®

13¢ 'Valja napomenun da: Je stavove K. Buhlem i E Volf suprotstawla G. Sc:erba (1982 '16), -dok
se sama E. VolI'f u SVO]O_] mterpretacl_u ovog pxtanja ne -osvrée na Biihlera. .
135 Morris D. (1979
.13 Upor.: Brugmann (1904: 5), Paul’ (1960 225), Wundt (1904: 258) Cassxrer (1956 149, 150) Fedo-
ruk- Galkma (1939 58) i-
7 Upor.: Relchenbac.h (1948 284), _Wemrelch (1963 125), Brunot (1922 143) 1 dr.
. 1% Lyons. (1977, 1:
- 139 Npr.: -Dobias (1877 3) Bally (1950 85), Serglenko (1972 106) i dr
W Vid.: Hall (1976 156—178).
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§ 39.  Pored -ociglednih:sli¢nosti .izmedu. deiktickih .re¢i i gestova njih
dele isto tako uocljive razlike: Pre-svega, sa formalne strane, signans.gesta
kao. paralingvistickog sredstva komunikacije se materijalno. razlikuje od
signansa- deikti¢ke. re¢i. Osim.toga, deikti¢ki gest je kao znakovni tip —
indeks (mada moZe imati i neke ikoniCke elemente, na primer, neki deik-
ticki gestovi -u - jeziku, gluvonemmh ¥ .ali“i.van:datog semioti¢kog sistema),
dok zamenidki prilozi ‘kao® i svi dI’u_.gl Sifteri. » imaju. elemente .i indeksa i
simbola (vid. § 48). Vazna razlika je i u tome $to je deikti¢ki gest obi¢no
opsStijeg znaCenja od deiktiCke re¢i. Za njega u manjoj meni vaZe ona se-
mantitka ograni¢enja koja vaZe za deikticke redi, a koja su odredena nji-
hovim ‘'semanti¢kim - strukturama. Zbog .toga, na primer, zamenicki pr11021
" sa. znacernjem udaljenosti od: govornog lica onde,. onamo, ili zamenica onaj
kao i.retca eno mogu biti. propradeni istim gestom, zamenice ja, mi, moj i
na$ takode jednim, za_]edmoklm gestom i.tome sli¢no. Medutim, zbog takvog
stepena uopstenostl gest je joS$ viSe.nego zameni¢ka rec vezan za kontekst
i sntuacuu u kojoj je upotrebljen. U vezi s tim je i Cinjenica da je gest
mnogo CeSce koreferencijalan za zameni¢kom re¢ju nego Sto upotreba zame-
ni¢ke reéi trazi il dopusta upotrebu gesta Najzad, sasvim je ogigledno da
je- sistem deikti¢kih re¢i, ukljucujuéi i podsistem reci subjektivne deikse
daleko razvijemiji od sistema dektickih gestova iako, kao Sto- pokazuje njihov
- opis u pomenutoj knjizi D. MJorrl,sa,,142 ni sistem ‘paokazmh gestova nije tako
Jednostavan kao $to na.-prvi pogled moze da izgleda. A

~-§'40. U vezi.s pomenutim’ pltanjem stepena obaveznostl upotrebe gesto-
va uz zamenicke pmloge kao deikti¢ke re¢i mogu se konstatovati tri mogu-
énosti. Prvo, kod upuc1vanJa na kontekst upotreba gesta je po prirodi stvari
1skljucena Kod upudivanja na nekl elemenat govorne sﬂuaoue simultana upo-
treba _gesta i zamemckog pnloga je veoma Cesta, iako nije uvek i uoé&ljiva
posto se umesto naymplcm]xh ‘tzv. vodickih, po Morfisit, gestova rukom ili
kaziprstom &eSée koriste manje upadljivi gestovi. okretanja lica -ili tela u
pravcu upudivanja, ili upuéivanje pogledom (zanimljivo je da D. Morris ne
pbmlrn]e pogled: u glavi .0 vodi¢kim gestovima). Gest, osim toga, moZe biti
i-suviSan. ako se iz situacije vidi na $ta zamenicki .prilog upucuje, upor.:
Zatvori tamo vrata — rekla je ne. difuéi pogled s knjige, ili, na prlmer
u uzviku Ovamo! Poreden]e zamemckmh priloga na ovom planu moze da po-
kaze da znadenje samog: priloga nije. uvek dovoljno za njegovu samostalnu
upotrebu. Prilozi kao onamo  ili..onuda su komunikativno napofcpunl ako
smer ‘njihovog upudivanja na neki elemenat govorne situacije nema oslonac
u-kontekstu ili- gestu. Pr110z1 sa znadenjem . neposredne blizine govornom
licu (npr. ovde, ovamo i sl) su. u tom pogledu slobodm]rl jer je njihov moguci
denotat u vecoj meri unapred ‘odreden semanti¢kom strukturom datog pri-
loga. Zamemck1 “prilozi- koji znacé udaljenost od govornog lica imaju prak--
tiéno neograni¢en broj moguéih® denotatal: U tom ‘smislu- moZe .se govoriti
o asimetri¢nosti obima mogucdih denotatlvmh .znadenja zamenickih priloga
koji upucuju na mesto govornog lica ili njegovu neposrednu blizinu i ostalih
prostornih zamenickih priloga. Posledica ove asimetriCnosti je razlicit stepen
vezan!ostl upotrebe zarnemckog pr.lloga za: u;potrebu upucxvackog gesta u

v

'

" Vid.: Janulov, Radulov i Georgiev (1961: 63, 78, 80, 82, 210, 214 et passim). Doroszewski
(1970: 250) kao uodljivu  specifitnost znakovnih sistema gestova istie da svaki. gest razumemo ne-
posredno, a ne preko dovodenja u -vezu datog gesta sa drugim i drukculm po znaéenju gestowma

42 Morris D. (1977: 64—68),
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slu¢ajevima rkada- prilog upuduje na- neki- elemenat govorne 51tuac1]e a ne
na neki: elemenat teksta u- kojem je upotrebljen REA ‘ SR

+.§ '41:Najzad, upudivadki gest moze biti upotrebhen i samostalno zame-
I’IJUJUCI :dakle; zamenicki -prilog-ili'neku drugu~ 'zamenic¢ku re¢. pa Cak- iCita
vu recenicu :s” takvom redju. . Bududi- da" je'.gest parahnngtlck;o :sredstvo
komunikacije on sé-u'takvoj funkciji retko. up‘otrebl]ava (to mogu b1t1 gestov1
sa znacen_]em »hodi- ovamo«, Aidi- tamoe; *»onuda« isl).:

syt . . o : |, H"”.", S T BRI

.

1 5. Rategort;alnost

[ - N T N o G

'§ 42. Pored zanienjivatke i wpucwacke funkcue, ili" nezavisno ‘od njih,
kao karakterlstlcne osobine zamenickih- reci isti¢u se i'takve koje se: ekspli-
01tmje odndse na’ n]llnovu ‘semantiku, ‘fia- ‘primer:’ F ASemanti¢nost, sinseman-
ti¢nost, situativnost, kontekstudlnost, uopstesnost kategorljalnoqt znadenja i
fieke druge Posto navedenl termini sugeri$u i sli¢ne,-ali i priliéno razli¢ite
_sadrzaje od odsustva znacenja do realizacije' posebnog tipa znacenja, neop-
hodno, je razmotriti pojmove koji iza *njlh stOJe da bi-se ‘mogli doneti zakljuc-
a o semantmkm pmrod1 zameni¢kih redi i'u okviru njih' zameni¢kih priloga.

8 43 Jedna' od &ésto isticanih osobma zamenic¢kih redi-je odsustvo zna-
¢enja van'konteKsta 111 asemanti¢nost. »Odsustvo znacenJa« ‘malo’ ko shvata
doslovno. Osim-toga »odsustv«o Znadenja« - moZe -'da‘"se’ tumadi -na razlicite
nacine. Jedni autori 0p021c1ju prema krlteruumu asemanti¢nosti posmatraJuv
kao varijantu 0pozxc1]e prema krltemumu 51tuat1vnost1 kao, na prlmer L.
Ten51ere o . : s : R

L Les anaphonques sont a1n51 des mots vzdes dans les dlctlonnalre ou

o dls figurent en dehors de’ toute conexion. anaphomqrue Mabs ils devzuz-
_nent pleins des que, dans une phrase ills entrant en connex1on anapho-
rique avec un autre mot, parce que celui-ci leur cornmumque son
sens. 143,

‘ B
it

Za S. D Kacnel sona, takode Jedno od osnovmh obeleZJa delktlcklh
recu jeste »[ ... ] omwarmmmm T. €, CMBICAOBAS 3ABHCHMOCTD OT my‘awm{
ByE KlO!TIO\pIOIH aHawexHrme MAKMX 'CAOB .paonmbmqamo ¥ HesicHo” 4. ©

Sli¢no pomernutlma neki autori govore o ogranitenoj semantucnostl
tj. sinsemanti¢nosti, kao, na primer, ‘W Doroszewski: »Tre$é jego [zalmka]
jest ba;rdzo szczupla, [ ...] polega ona: tylko na stosunku wskaLywama« us;,

Tredi “isticu’ odsustvo konkretnog znadenja zamenica uzetih van kon-
teksta prlbhzava]um na taj nadin pojmove odsustva znalenja ‘uopS$tenosti
ili, kao sto je pomenuto nadSItuatlvnostl Upor 'kod I.. Stevov1ca Cae

e Sve zamenlcke redci ;su asemantlcne reci,- 'ah uvek a aktu .vovora 1ma3u
- puno leksicko Znacenje: predmeta, -osobina 1h pSlhOlsOSklh okolnostl tzv.

varz]abzlno okaziono -stvarno znafenje*. . . D

111 kodA A Reformatskog I A

‘

B0 Kak nymammam namom (bymcmmo:mmply}onnax ‘pia\AM wo@oma, otxaro-
Japs HAMMMIO 300F0TOr0 (oHAa. 3000THIM (POHIOM &I MECTOUMEHAH

W Tespiere (176 86). - o
- 144 Kacnel’son - (1965: 6,: : !
148 Doroszewski (1952: 216)
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St SBASIOTOS - SHAMEHATGABHBIC IGAOBA; ‘63 /HAANMIS - KOTOPBIX . CYLICCTBOBA-
“HHUe MECTOMMEHHH 06eouemetmo" KaK M "CTOHMOCTb Gymamﬂmx Iedet Ges
oﬁecm;e«maawmem ux crnommocrb 3101Atoma147 R PR

tokoa ! ':?" ‘4" < J7 I ';.’ N "' '. : ‘. g

Cetvrtl _]oé odredem_]e govore  samo 0 odsustvu leksmkog znacenja kao,

‘na primer,- G‘;P Pavskl_], A, Al Sahmatov i, na prlmer A M Peékovsklj 148

Upor :

EAN o i Loy '

A [“..'] v HMX - [Mec'nommeu-mm]ﬁ“comaceaw HeT - Bemeicmseum{oro
© aHaderss [ ..v¢7] W HEXCHTOCHOBHOE . 3HaYeHMe (GOopMaAbHoe H: AoGaBoM-
Hroe @pmmoe“ﬂmyqalerm raK rumaaarrb, q:qpma Ha ¢40\pme W
co [ Lty PRt I LSRRI T
§ 44 Terrnm asemantlénost 001gledno sam za. sebe n1]e adekvatan uko-
hko nije upotrebljen u kontekstu koji ukazuje na njegovu- uslovnost, jer reé
bez znaCenja 'nijé:reé,.signans bez signatuma nije - 31gnans a:nemaj osnova
“da‘se’zamenickim+ili bilo . kojim druglm ‘re¢imanegira znakovna pI‘ll‘Odde
’Asemantlcnost takode ne-bi bila spojiva sa visokom frekventno$¢u zamenic-
kih:reét,-sa . cu;njemcom da ‘postoje ‘njihove. semanti¢ke klasifikacije,; da .za-
memcke redi:Cesto-vrie: glavne sintaksi¢ke funkcije, da seimjihova:znalenja
oplsu]u ‘u-rednicima, §taviSe.da su ‘rieke zamenicke reéi i viSeznatne® Ono
§to je ipak navelo neke autore da -asemantiénost.izdvojeikao dominantnu
osobinu’ zamenickih re¢i jeste c1nJemca da se ista zamenicka re¢ javlja u
"razliditi 1ska21ma (ko)refemsucq 0 veoma' razli¢itim - denotatima, Zamenicki
prllog onda, ma 'primeér, mozée biti upotrebljen u bilo - kOJem 1skazuf u kojem
Je potrebno oznaditi vremensku” udaljenost od trenutka govora (od relativno
“thale’ do’veoma velike), upor.: ‘Proslog leta su-isli na more, dli onda su pri-
like bile* drukéije i Kroz 'tri godive: de: dlplomzratl i-onda- e se, vero-
vatno zaposliti. Uotiv&i-ovo neki autori umeésto-o ‘asemantiénosti- govore o

v,pr‘o‘menl jivosti znacenJa zamemcknh rec1. Upor..,

. B o
RS [ A d

& i 'u’,

Ocnpaym‘ﬁo qpammmalo'r :mac;ma OmHOIIIGHMlSI Mecmommamubrx H Hememo-

-+ HMEHHBIX CAOB: € ommama}mam IaaM}a'r{pmetdxono 'neAa L K ¢mmew¢0my.
BBETL MIOGKET, .Mgoommo upnammnmm; ero, - n < omomemmem mesplememnon
anmmmmomm 4. B e
§ 45 I prou’nenljmvost znacen]a zamermcklh rem ko_]a Je liuona 1 ‘za
Jespersenov Jpojam. sxftera, ttreba shvatltl uslovno, t] kao ogramcenu pro-
menljlvost X u matematici_moZe . da zamen_]u]e fbllo koji ° brO_], tj. moze da
ima vrednos ~;k03u ,odluclmo da’ mu damo dok za  razliku od ovog. ‘mate-
matskog Jpojma zamemckl prllog ne. moze 1mam blloj kO]u semantléku Vred-
_nost nego. samo onu ko_]a je. odredena n]egovorn semantlckom strukturom

R Stoga-se’ umesto ‘termina asemantlcnost Za; obelezavan]e date‘psoblne
zamenlcklh reci adekvatm]lm ¢ini termin uopstenost iako ni. taj termln mje

T T ST U N o AV M\':"‘H’., ced

o Lot
¢ i

s Stevovicé (1973: 35). Lo O O VAP
147 Reformatskij (1960: 70—71). .
143 Pavskij (1850: 250), Sa.hmatov (1910 2.20), Pe§kovsku (1935 140)
-1 Peskovskij - (135:.140).~ ! = '
13 Upor. u vezi s tim krméka mx§l_|en_|a R .Takobsona AL Shaffa o Husserlov01 podeh re¢i na
g;xe kO_]e 1menuju i asema.nméne ko;e samo upuéu’u (Jakobscm 1957 2; Schaff '1965: -143; rHussen 1913:

1

st Upor o tome K.Lseleva (1968)
182 Zareckij (1940 1.
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u:svakom pogledu::najbolji:'*} :Ako uporedimo: reli- on;: Covek, decak, ucenik,
srednjoSkolac, maturant vidimo da svaka od:njih moZe da ima. veliki broj
denotativnih znacenja, odnosno da se svakom od.njih moZe denotirati veliki
broj razli¢itih lica. Razlika medu navedenim re¢ima nije u situativnoj (kon-
. tekstualnoj) promenljivosti ili. nepromenljivosti znadenja nego u. obimu klase
‘objekata 'koji se mogu pojaviti kao denotati date redi.:Deikti¢ke zamenicke
re¢i odnose se na majsire klase objekata i imaju najvede mogucnosti. vari-
ranja svojih invarijantnih- znafenja. Semanti¢ke strukture zamenickih redi
bliske su u tom pogledu logi¢kim i semanti¢kim kategorijama kao najop§ti-
jim pojmovima, odnosno. najopstijim zna¢enjima. U tom smislu: promenlji-
vost znadenja zameniCkih priloga trebalo bi -shvatiti- kac. najvééu . mogudéu
promenljivost denotativnih znadenja adverbijala koja se zasniva na dinjenici
da: se .usemanti¢kim . strukturama Zzamenickih: prlloga nalaze .semanticke

komponentef kategorijalne prirode. . . Ce

< § 46. Jedan od'movijih pokusaja:da.se. nlade dmstmkmvna oso»bmna sv1h
zamenica, uzetih u ‘tradicionalnom smislu te-redi, u .odnosu na druge vrste
redi ucinio je poljski lingvista S.:Jodtowski.. Konstatovavsi da je neuspe$nost
ranijih re$enja bila u-tome.§to su kriterijumi, bili 'preéiroki ili. preuski-da bi
bili zaista distinktivni, Jodlowski takvu osobinu zamenica vidi .u nemnemic-
-nosti njthovog 'nacina oznacavanja.' Sustinu . opozwqe nemnemlcnost/mne-

mlcnost autor ob_]as»n]ava na sledec‘l nadini: . o - IS

vTewgo rodzaju technlkg o\znaczama, przy ktorej yedynym czynmklem
wigzgcym wyraz z desygnatem Jjest pamigé nazywam techmkzl mnie-
.miczng [...] Natomiast inna jest technika znaczeniowa  zaim-
kow! [...] Tego -rodzaju _technike . oznaczama pos}ugujeyca 519
innymi . $rédkami niz sigganie po powiazania tresciowe, do.zasobow
pamigoi, nazwatem technikg niemniemiczng!®: ‘

Zbog suviSe kategori¢ne zformu-Lacije, u kojoj  se ‘ispusta ‘iz -vida ono $to' je
7a]edn10ko i za zamenicke i za nezamemcke reci (cmjenlca da svaka rec
»0Zivi« tek u tekstu i situaciji u kO_)O] jé wpotrebljena) i prenaglasavanja
onoga prema emti sé zamenicke i nezameméke redi “razlikuju ‘Jodlowski
‘je tuu netrad1c1onalm03 terminologiji- zaJpravo 1210210 gledlste vrlo- blisko
shvatanju o zamenic¢kim rec¢ima kao reCima kO_]e “su - asemanti¢ne:-Kada ne
__b1 ‘postojala veza. izmedu zamenickih re¢i i pamcenja, kao $to se konstatuje
u predlozenm de:frmlclyl zamenica, kO_]a se u stvari odnosi na sve zamenicke
re¢i, onda one ne bi mogle vrsm znakovnu furnkcuu jer Je jedna od-glavnih
‘osobina znakova da 1zazwaju iste ili’ shcne predstave u svesti ‘onodga- ko
ih je- upotrebmo i onhoga’ kome su upucenl i ko ih- prxma ‘Zahvaljujuci kate-
gorljalnlm znaceﬂpma zameméklh Tedi ‘mi’ ‘’prepoznajemo na- koji- se’"ele-
menat konteksta i(li) na’ koji 'se elemenat’ govorne Ssitiiacije’ ona 'odnosi,
tako da’ bi se moglo zakljuditi da, prema termmologl_]a Jod&o:wskog, zame-
‘nice ‘takiode imaju mmemicku prirodu. " - B

§ 47. Zamenicke reci, dakle, uprkos razhkama koye mediu nJlma po—
stoje na semantitkom planu (zamenice za lica, pro.stor, yreme, ;kollému

4 r
'3 Njemu odgovara u indij sko lmgvxsnéko_] termmologl_]l termm sarva-naman sizraz za bxlo ko-
.]1 po_ya.m« vid. HJelmslev (1959: 193), Ma]tmska_]a (1969 ) o . :
‘134 Jodlowski (1973:. 28).
155 Isto, str. 30. Jodtowski se, 1pak m]e ogmmém samo na cvaj aspekt posmatranja zamenica.
U poglavlju »Syntetyczna charakterystyka zaimka« on u sedam .taaka.  rezimira sadriaje- prethodnih
poglavija i daje .sedam definicija zamenica . kojima su-.obuhvacdeni. razliditi aspekti njihove prirode.
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itd.), -u ‘celini ‘posmatrano - imaju: uofljivu zajedmiCku: osobinu’ u+kategori-
jalnosti- znacenja!® Ova.'esobina -ipak nije iskljucivo .zameniCka jer posto-
ji’ niz nezamenic¢kih re¢i sa krajnje -apstraktnim znadenjima (predmet, bice,
odnos, uzrok' itd.) koje ponekad:mogu. da postanu zamenicke reéi;-odnosno
njihovi sinonimi, upor., na primer, ponekad ii's vremena na vreme, ponegde
i mestimi¢no i tome. sl. O prelaznom karakteru granice"izmedu zamenic¢kih
i nezamenickih reci svedoci i ¢injenica da su u raznim jezicima sveta mnoge
zamenice nezamenickog porekla, ili su u pltanJu zamenicko-nezamenicke
sloZenice. Upor., na primer, prema ruskom ecezdq, §to je i prema znacenju
i-prema morfemskoj strukturi-tipic¢an zamenicki prilog, ali u engl. always,
u fr. toujours, u tur. her zeman; her vakit, (od zeman, vakit. — »vremec),
u got. fram wigis sa istim znadenjem »uvek« {(od.wigis »put«)® prema sh.
uvek u celini nezameni¢kog porekla, ili, na primer; za mesto u karakalpa-
"~ *¢kom 6ap/1bm otcepae XaMMeE yzcepbe »\svuda« (mep »mesbo«) xer 9tcep0e
»nigde«. -7 o :

Ono- 1po. Cemu se redi apstraktnnog znacen]a razhlcu]u medu sobom
i unutar klase zamenica i van nje, jeste njihova funkcija u: ‘procesu komu-
,rulkaca]e i nadin njene realizacije. Nezamenic¢ke re¢i- mogu biti.i apstraktnog
-znacenja Cak i identi¢ne s nekim zamenic¢kim. As,emarntlckl,rn komponentama
(npr. objekat, kvantitet, kvalitet i.dr.), ali'ipak predstavljaju zasebnu klasu
‘jer nemaju: upudivac¢ku funkciju. U tom smislu teza A. M. PeSkovskog
~da na. skali aupstraJktnos'tii' ne postoji ¢vrsta ‘granica.i. da. se uop$tavanjem
znaenja reCi- pribliZavaju.. zamenicama - izgleda ta¢nija u.svom prvom
_delu,'® jer sama apstiaktnost mije dovoljna-da.bi neka re¢-od nezameniCke
:postala .zamenit¢ka. Zameni¢ke od nezamenickih- re¢i ne deh samo stepen
apstraktnosti: znadenja nego i deikti¢nost kao'i tip deikti¢nosti. prvih (vid.
8§35, 60). Meditim, kada se.'posmatraju. samo . sa stanoviS§ta apstraktnosti,
umesto. termina uopS$tenost, kojem. je bila data. prednost u. odnosu na
termine asemanti¢nost ili sinsemanti¢nost, donekle precizniji, - iako . ta-
kode' nije. bez. mnedostataka, - &ni, se . termin  kategorijalnost. koji uka-
zuje na--to. da- se radi :o. krajnje ili- veoma uopStenim znacenjima.
Kategorijalna ' pripadnost - zamenickih . priloga -moZe se identifikovati kroz
parafraze:injihovih - znadenja, u’ kojima se: pojavljuj'u nazivi. odredenih se-
manti¢kih .kategorija: mesta;, vremena;.nacina itd., na primer, gde Sz
(na)-kom mestuc, tada = »u to. vieme, ovako =i »na ovaj naéinc
i sli"U mnogim jezicima pojedini zamenicki prilozi vode poreklo od ovakvih
konstrukcija, odnosno -odgovarajudée  konstrukcije funkcioniSu kao perifra-
“stiéni-. oblici ru” sistemu zamenic¢kih .priloga. Upor: pored poslednjih nave-
denih primera takode rus. 0o rex nop »dotad«, ¢ rex nop »otade,. ili u
Sanskom (tajska grupa jezika) kaa3- Zaul (doslovno:, »mesto kO]e« tj. »gde,
kudac), jaamd4-laiil. (doslovno ,»vreme k:oje« tj.. »kwda«) 161 u jeziku maninka
.(zapadni Sudan) nya .»nadin¢, wo nya wo ‘nya ma »zato, tako«,'2 u jeziku
gusu]l (jugozapadna Kenija) ekero znam i »vremex i, »kadax, ekiagera »uzrok«
i »zatog,'s u Jezmku fula (zapadna Arfmka) fewndo »Vreme, trenutak« »tada«

. . i ' - P oyl
Ve e . R

156 Vinogradov (1972 260) tu osobmu naziva wuniverzalnoiéu znaéen]a (u ruskom BCCOGIIIHOCTB)
157 Bar_]aktaJrevui (1962: 52).

18 Pudié (1972: 136). e
19 Baskakov (red.) (1967 121, 423, 521). 7!
160 Pegkovskij (1935 43) R cod

168 Morev (1983;

162 Labzina- (1973 90) s S T
163 Vinogradov V. A. (red) (1931 1.17),; IR R A ST T
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itd.'* -Prema tome, moglo.'bi se reéi da zameni¢ke redi objedinjuje .i.kate-
gorijalna’ priroda- komponenti. koje ulaze u sastav. nphovxh sema»ntlékxh
struktura. Sustina kategorijalnosti zamenickih. znacenja je u majte$njoj vezi
s njithovom upuéivac¢kom. funkcijom (a. . preko nje_ i sa zamenjivatkom),
zbog. Cega odnos..izmedu . demktlcno:stl 51 kategonjalnostl zasluzuje da bude
podrobnije razmotren. . : S S P

16 Ka smtezz o - S
§ 48.:Iako je na p»rethodnlm stranama vise puta Lstaknuta uzajarnna
povezanost razli¢itih aspekata’ prirode ' zamenic¢kih :reci i, uZe, zameni¢kih
priloga, paZnja nije-bila Usmerena na su$tinu te veZe nego na.njene’osnovne
“ komponente. ' Zbog toga -iodnos izmedu zamenic¢kih i .nezamenic¢kih . redi,
koji- je, ‘'ofigledno, -veoma ‘zna¢ajan za' odredivanje -statusa. zamenic¢kih reéi
u odnosu na slicne jezicke podsisteme, nije mogao biti osvetljen u ukup-
_nosti svojih- pOJerdmaémh karakteristika. Da’ bi -takav pokuSaj-da-se sagle—
da celina - MOgao imati lzgleda na uspeh, bilo. bi potrebno: vratiti- se; njenirn
-osnovnim -delovima i jo§ Jednom ihe-razmotriti, ali ne~sa stanovista.pose-
briog nego sa stanoviita onog $toim: je. za]edmcko Osnova za takawv: pristup
zameni¢kim' refima mogla bi biti. u tézi‘ da: su..zamenicke' reci indeksicki
“simboli, Koju ‘je u lingvistici prvi-izneo R.'Jakobson oslanjajuéi se u tom
‘pogledu na 1stra21van]e A..W. Burksa ‘o’:tipovima . znakova, odhosno na
- Burksovo zapazanje -da zamenice sa semxotlékog »stanovista . predstavljaju
‘indeksi¢ke  simbole (u JespemsernOVOJ 1. Jakobsonovoj terminologiji Siftere,
-v1d § 27) bududi da je kod- njih kao i kod:ostalih simboli¢kih.znakova veza
1zmedu Znaka i objekta.na: kO]l se:on odnosi uslovna, dok. seiistovrenieno,
kao i ostdli- indeksi,-zamenice nalaze!-u” realnoj -vezi sa:objeKtom na* koji
se odnose.s Pod' »realnom 'vezome« »treba verovatno,’ razumeti: vezu 's..go-
vornom mtuacuom e e S L R
Nesumnjiv je znadaj odredlvanja sxftera au- okv1ru nph 1i:zameni¢-
kih' deiktika,’ i odnosu na osnovne tipove znakova: Medutim, -osim. Jakob-
sonovog prlhcno $turog -komentara ;o indeksi¢koj .strani-Siftera:ipitanje;.pri-
Fode upuc1van]a u' lingvistici Je 1pak ostalo nedovoljno rasvetljeno.“’6 Ter-
‘minima ‘indeks; indikator, ‘upuéivanje i sl. operi$e se. najceScée aksiomatski,
verovatno. zbog pr1v1dne ‘oliglednosti njihovog sadriaja. Zato-u:ovoj.analizi
'zameméklh pnloga kao’ sub]ektlvmh deiktika'izgleda nuzno postavm pitanje
“»u & mu je ‘mehanizam upuc1vanja i kakvu .ulogu w ‘tome igra 'kategori-
jalhost zamemékog znacen]a« i pokuéatl bar u glavmm crtama dati .na to
-pmtan]e i odgovor d : ‘ A : R
’ § 49, Sustma upuclvan_]a _]e nagkraoe redeno, u- pokusaju da seIupra-
'vlja nedijim ponasan]em nec111m~ kretanjem i) nec1_]om paznjom ‘Kod
Zanienickog upucwan]a red je, pre: svega, o usmeravanju paznje*na odredene
elemente konteksta 111 govome 51tuac1Je u ko_]lma je: data-rec -izgovorena.
""" -tri njegova elementa: -lice "koje
upu(,u_]e hce ko_;e se wpucuje i ob]ekat na kop se upuouje (to moZe biti
iet Isto, str, 145. o ’_I';', R
165 Upor. takode Recanati (1979: 12), SSerba G. (1982: 20). ‘
1% Problemima jezitkog upucivanja posvecena je vrlo sad:ria]na kn_uga Collmsona (1934) Me-
dutim, Collinson je vide paZnje posvetio razli¢itim tipovima upuéivanja nego.. njegovoj . sustini u

srmslu kako se to ovde dalje prikazuje. Moderni pogledi na upudivanje, ne; sa.mo Jez.xéko nego u vezi
s njim i gestovno, izloZeni su u zborniku Jarvella i Klein (red.) (1982). E .
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i.neki $iri:prostor koji ulazi- u smer upuéivanja). Relevantan- je, medutim,
i. Cetvrti elemenat: -objekat:u odnosu’ na- koji- se. upuduje ‘jer. je prili¢no
jasno da smer upudivanja nece biti isti ako.na isti objekat upudujemo
sleva ili zdesna, odozgo ili odozdo itd. Najzad, upudivanje: kao .fenomen
znakovne prirode podrazumeva:da izmedu lica koje upucuje i lica koje se
upucuje . postoji, znak. koji referiSe o celokupnoj situaciji upudivanja -uklju-
¢ujuéi i samog. sebe, dakle, peti- bitan elemenat u mehanizmu upudivanja.

'§ 50. Polazedi od ovih elemenata u situaciji upudivanja, ono bi se rnoglo
definisati kao-uticaj jednog lica ‘(posiljaoca’ mcformacue) posredstvom izve-
snog znaka 'na neko drugo lice sa’ ciljem da se mjegova paznja ili neka
akcija usmeri ka izvesnom' objektu o kojem se referise -i(li) 'sa'kojim ‘se
koreferise, i koji se lokallzu]e u odnosu na neki drugl objekat (u: 51rem
smislu objekat, razume se, takode mozZe da bude lice). ' : ;

§ 51. Iz ovoga ‘se moie - -videti, prvo da je wptucwajnje mtencmnalno
kao, uostalom, i svaka dmga komumkatlvna aktivnost,’’ drugo, da je ono
‘ilokutivno (po J. Austinu),'® odnosno konativne (po R.J a.k;obsonu)“9 prlrode
011] Je organizovenje ponasanja sagovonmmlca, iz Cega prouzllwam da je upu-
¢ivanje agentivno-pacijentivnog karaktera, pri demu se moZze govoriti o dva
takva odnosa: (a) izmedu udesnika u komumkacul i (b) izmedu lica koje
se upuouJe i objekta na koji se ono upucuje. S obzirom na to da se
prvi takav odnos ostvaruje posredstvom znaka, a dmgl posredstvom izve-
snog objekta (u odnosu na’koji se upuduje), to znadi da se dva osnovna
agentwno—pacuentuvna ‘odnosa razbuja]u ha Cetiri uZa. Mehamzam tpudi-
vanja funkcionise, prema tome, kao " lanac a.germvno-pacuenmvmh odnosa u
kojem je podazna tacka govorno lice, a zavr$na objekat u denotatu iskaza sa
upudivatkom " re¢ju na koji se upucuje i koji ni na $ta dalje ne upuduje.
Sama upucivacka re¢ je, dakle, dvostrane, instrumentalne pmrode u odnosu
prema govornom licu, koje tu ré¢ izgovara ili'na meki dmgl nacin geznenra
ona je pacuentxvne prirode, a u odnosu prema adresatu, ¢ijom pazn]lom up-
ravlja, ona je agentlvne prirode. Zamemcku prilozi subjektivnog upudivanja
referiS$u o govornom licu kao Ob]ﬁk}tﬂl u odnosu na koji se neki drugi ob-
Je‘klat lokalizuje (tj. govorno lice se u takwm situacijama _]avlya u dve funk-
cije: lica koje upucuje i objekta u odnosu na k031 se vrsi- lokalizacija) i
referi$i o nekom objektu kojim' se konksretlzuje i precizira odnos izmedu
govornog lica i objekta lokalizacije. Na primer, u denotatu recenice On je
ovde ob]ekaxt lo&kxahzacue je »ong, 1okaliziije se u odnosu na »ja« specifiko-
vanjem da je re¢ o »prostoru u blizini (govornog lica)«. Iako su ovde pred-
‘met paZnje zamenilki prilozi, pnhcno je otigledno da da upuéivanje (=
lokalizacija) ne mora biti samo prostorne niti samio subjektivne prirode.
»On« kao objekat lokalizacije moze biti u Zalosti, t_] Zalostan, ili u-lovu, tj.
lovi, ili u lovu na patke, t] lovi pa.tke 0 jli u recenici moZe biti viSe takvih
lokalizacija, koje ne moraju da imaju lokativhu strukturu, na primer: On
‘ovde cesto lovi dwl]e patke. Pitanja mogucnosti nastavljanja lanca. upudiva-
nJa su i brOJna i slozena Ako “bi se dal_]e razv1]a1a u ovem pravcu, ona bi

17 Upor. o tome kod Wlttgenstema (1969 172)

168 Austin (1962:. .

169 Jakobson (1966 290) Ova panalela razume se _ne maél ujedna&vanje ilokutivnosti i kona-
tivnosti nego ima za cilj 'da istakne mjihovu_ sli¢nost.

1" Ovakve “lokacje, ofigledno, ne moraju biti izraZene na isti nacin, kao prave prostome lokacqe
a oblici apstrakinih lokalizacija se' razlkujui.u-jednim Jezxku ii;od Jezxka od jezika,’ upor u ruskom
yThHHas oxota prema srpskohrvatskom lov na patke ]
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mogla da rezultiraju takvom koncepcijom semantitke: organizacije reéemce
koja bi u sustini. bila bliska l“C)tkah\SthkO_] ‘teoriji padeza 7 Medutim, za na$
predmet, zamenicko-priloSko -‘upudivanje, dovolyan ]e 1zlozen1 -rmmrnalm
‘model mehanizma upudivanja. S b

§ 52, Prema tome, u mehanizmu u‘pucwan_]a pomed govornog lica: (ku je
upuduje), adresata (koji se upuduje) i upuéivatke redi na denotativnom
planu bi' trebalo jo$ razlikovati lokalizator (objekat posredstvom koga, tj:iu
odnosu na .koji se upuduje), orijentir (u?i_ prostor odreden  lokalizatorom) i
objekat lokalzzacue — krajnji cilj upuclvanja172 Tako, na primer, u, navede-
noj recenici On je ovde lokalizator je govorno lice, tj. »jac, orijentir »blizi-
na«, a objekat lokalizacije je subjekat date re¢émice. Pos$to lanac upuéiva-
nja moze biti znatno duZi od ovog minimalnog modela, postavlja se pitanje
kako bi trebalo nazvati njegove dalje segmente. "PoSto svaki novi elemenat
predstavlja ne samo objekat lokahzacqe nego i orijentir za elemenat koji bi
mogao za njim da sledi, a 0 tom" sludaju i lokalizator za onaj
elemenat. u lancu upuclvama koji je' od "njega udaljen za dva mesta,
umesto uvodenja novih termina izgleda celishodnije govoriti © lokalizatori-
ma, orijentirima i objektima lokalizacije prvog, drugog, treceg itd. stepena,
s tim $to je objekat lokalizacije prvog stepena u]edno orljentlsr drugog, a lo-
kalizator tredeg stepena. .

§53. Kod neutralne delkse (nemarklrane prema krltenJumu sub]ek-
tivnosti, vid. §35) lokalizator ne mora biti govorno lice, upor. On je pred
kuéom, gde kudom oznacava lokadlzanor pred orngenxtwr a on vob1ekat lokal-
zacije i On je ovde (lokalizator je govorno lice).

. Upucwanje odigledno  nije spemflcnost zamemcklh reci 111 neke Sire
klase .reci, osim u tom smislu $to _]e kod zamenickih redi. lokalizator govor-
no, hce Model upuc1van3a koji' vazi za zamenicke prlloge vazi, kao $to po-
kazuje poslednjl primer, i za druge a;dverbuale i to rie samo one sa pros-
‘tornim znacenjima, upor. On je dosao posle vecere gde’ obhk vedere oznala-
va lokalizator, posle vremenski owljentlr a On je dosao objekat lokalizacije.
Stavige, on izgleda prlmenl_uv i za opis mnoth drugih odnosa u ‘refenici.’”?

'§ 54. Suétina indeksikih znarkow\a tipa: kaziprsta, ispruZene ruke ili
saobraéajnih znakova za pravac kretanja je, najkracde receno, u usmeravan_]u
kretanja. ili pasze primaoca poruke.” Pri tome izmedu strukture 51gnansa
takvog indeksa i njegovog signatuma pOStO]e womorfnl odrm051 a demu se
ogleda ikoni¢nost indeksa. Sam poloZaj signansa obelezava pravac a u ok-
viru njegove. strukture mdva]a se. elemenat koji oznafava sier. 0d prxmaoca
poruke  se trazi da svoje kretanJe ili paznju organlzu]e na analogan nacin.
.Drugim re¢ima, gest tipa ispruzenog kaziprsta znaci »idi (gleda] isl)u
smeru odredenom poloZajem ovog kaZiprstac, tj. znak referiSe io sebi samorm.

.« §55. Ako se sa primera.takvog:upudcivanja prede na upucwacku funk-
ciju zamenice; odmah se moze zapaziti-da je zamenicko upucivanje drukéije
‘organizovano. Signans zamenice nema u svojoj strukturi elemenat koji bi
imao funkciju subsignansa- smera, kao $to, uostalom, za razliku od indeksa,
ni zameniCki signans u ce"lini ni$ta ne refemiSe o pravcu kretanja ili paZnje

71 Najpoznatiji savremeni predstavnik te teorije je J. M. Anderson upor Anderson (1971), (1973).
Neki vazniji aspekti lokalistitke slike jezika razmatra_]u se ut. 52

122 Vid.: Piper (1977-78: 5).

13 Slidni pogledi podrobno se : razraduju u okv1ru lokahsnéke teorije padeza (vid. -§§ 181-—183).
: " Za jndekse poput’'pomenutih primera obifpija je funkcija usmeravanja kretanja' za mzhku
od jezickih indeksa, ta¢nije: indeksi¢nih simbola, koji prvenstveno usmeravaju painju.
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koji se.Zele usmeriti. Primalac .poruke koja sadrzi zameni¢ku red ne moZe
.organizovati svoje pona$anje prema slici (ikoni) u signansu znaka, .jer nje
nema, nego .samo prema njegovem signatumu. Zato zmalenje zamenitkog
deiktika. nije i ne- moze biti niSta nalik na »gledaj u.smeru odredenom po-
loZajem signansa ove zamenice« nego samo »usmeri painju na ono §to se
denotira ovom zamenicome, -odnosno, kada se to, primeni na konkretnu za-
menicu, onda se kao najbolji primer moZe uzeti- - Benvenisteova  definicija
‘»ja« -kao osobe koja je upotrebila iskaz sa zamenicom ja.!”

§ 56. Primenjeno na zamenicke priloge, ovdé oznacava mesto na ko_]em
je, ili u neposrednoj blizini kojeg je Govek koji je izgovorio prilog ovde; onde
‘oznacava mesto. koje je udaljeno od mesta na kojem je ovek koji je izgo-
vodio onde (§to dalje. konkretizuje pogled ili neki drugi gest); onda oznalava
vreme: relativno udalJeno od vremena u kojem -je govorno lxce 1zgovor110‘
onda i:tome sl. . -

Dakle za razliku od mdelxsa koji upucu]u i -svojom: 1komcnoscu za-
menicke redi, kao indeksic¢ki simboli, kako ih je okarakterisao Burks, upudu-
ju 1sliucuvo kroz referisanje o govornom licu koje ih izgovara, kao p()‘llaZI'IOJ
‘tacki, prxmarnom lokalizatoru u upucwanju i kroz referisanje-o njegovom
orljentlru (kod ‘zamenickih prlloga to je obi¢no prostorna ili vremenska bli-
zina ili udaljenost). Drugim re¢ima, za zamenic¢ko upudivanje nije vaino sa-
mo to S$to-zamenicke redi referisu o sebi' samima kaoindeksi nego $to refe-
riSu o onome ko ih u datoj situaciji upotrebljava; o’ govornom licu. Kod si-
tuativne upotirebe zamenica takvo upudivanje je potpomognuto gestom ‘(vid..
§§ 37—41) u ‘'smeru objekta lokalizacije. -Postoje, medutim, i:dosta desti.
sluajevi, na primer, pisani tekst, gde upotreba gestova nije moguda ili je
znatno ograni¢éma (npr. ukazivanje na uzrok, nadin, vreme i sl). Upotreba
gestova u funkciji parazameni¢kog upudivanja izgleda prili¢éno jasna. .Ona je
karakteristi¢na za mnoge zamenicke priloge, ali i druge zamenicke re¢i mada
ne za sve u jednakoj meri. Na primer, upotreba li¢nih zamenica moze biti
propracena gestom kada se radi o 1zdvaJanJu pojedinca iz grupe (upor Reci
ti, Nekd kaze on i sl ili afektivnom upucivanju (tada govorno lice moZe po-
kazivati gestom i na samoga sebe). Za zamenicke prlloge sa znacenjem ne-
posredne blizine govornom licu, tipa ovde, .ovamo 1 sl., gest moZe biti i fa-

kultativan bududi da je ovde jednozna&no odredeno jednim licem. Na primer, .

pitanje Da li &ekate ovde? koje stojeéi pred’ jednim.-Salterom . novodosla
-stranka mozZe da uputi nekome ko je doSao ranije, a-neodredeno je udaljen
od ‘dva ili vide Saltera, sadrZi zamenicki prilog ovde koji znadi- »$alter pred
‘Kojim ja sada stojim«. Gest u takvoj situaciji nije obavezan. U svim onim
‘slu¢ajevima gde'jé orijentir jednak ili priblizno jednak .lokalizatoru (prilozi
tipa“ovde‘i sada) takvo upuéivanje je obidno 'samo za. sebe dovoljno’infor-
mativno da se i bez upotrebe gesta mozZe izbeéi viSesmislenost. Suprotno ovo-
me, svugde onde gde se orijentir-i lokalizator bitnije razlikuju zamenic¢ka re¢
_moZe se odnositi na veoma razli¢ite objekte u istoj govornoj situaciji (npr.
onde, onda, onoliki i sl.), o emu je bilo redi u § 40. u vezi sa asimetri¢no$éu
denotatlvnog domena ova dva tipa priloga. Izuzetak, donekle, predstavljayu
]ezml u kdjima su sistemi prostornih- zameni¢kih priloga-povézani s katego-
rijom lica. U srpskohrvatskom se ta trostepena deiksa slabo ocuvala (npr.
ovde kod mene L, kod tebe i onde kod n;ega) Shcno ]e i u makedon-

175 Benveniste (1966: 252).
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-skom.'” U-nekim pak-jeziciina trolani.sistem prostorno-licnog upuéivanja je
stabilniji pa je i manja potreba za upotrebom parazamenickih gestova (osim
u afektivnom izrazavanju), upor., na primer-u.3panskom aqui »ovdé«; ahi: »tu,
kod tebe«, alli »ondec, ili acd »ovamo«, ahd »tamo, prema tebi«,; alld »ona-
mo«.'” Prostorni kriterijum blizina '/ udaljenost od govornog lica moZe biti
relevantan i-za neke neprostorne priloge (osim vremenskih), npr. koli¢inske,
nacinske ili neke druge, upor. u srpskohrvatskom ovoliko, toliko, onoliko; ova-
ko, tako, onako, pa u tim slucajevima u vezi s gestovmm upudivanjem vazi
isto $to'i za prostome priloge.

§ 57. Nesto je slozenije objaénjenjefkoreferenoijalnosti kao dopune. ili
altermative upudéivanju. Takvi slucajevi su vrlo ¢esti i narodito karakteristic-
ni za tzv. pokazne zamenice ukljuéujudi i zameni¢ke priloge: Koreferencijal-
nost u.principu takode mozZe biti pradena upudivackim gestom u smeru dé-
notata, ali poseban znacaj dobija tamo gde upotreba gesta nije mogudéa (pi-
sani tekst). Upravo tu, gde se zameniCke re¢i ne mogu oslanjati na paraling-
visti¢ka kinezi¢ka- sredstva kao $to su upudivacki gestovi, pokazuje se prava
priroda zamenica. Upudivanje na izvestan elemenat u kontekstu zamenicke
rei, odnosno u tekstu u kojem ‘je -ona upotrebljena je uvek upudivanje.ili
na ono 3to je ve¢ pomenuto ili na ono $to-ée biti pomenuto, dakle upudi-
vanje po vremenskoj osi, koja je kao §to se zna nedostupna percepciji tako
da gestovi, kada je re¢ o unutartekstualnom upudivanju, ne mogu da igraju
skoro_nikakvu ulogu. (Posto je vreme jednodimenzionalna metafora prosto-
ra, postoji ipak moguénost da se neki gestovi sa primarnim prostornim zna-
Cenjem upotrebeii u vremenskom znaenju, npr. gestovi za »iza« ili »ispod«
mogu se upotrebiti za ukazivanje na proslost ili buduénost.) S obzirom na to
postavlja se pitanje na .osnovu Cega ipak znamo na. koji.deo konteksta za-
‘menicka re¢ upucuje makar i u najopstijim relacijama, onaj koji _]0] pret-
hO‘dl, npr.:

(1) Ona ]e na moru Tamo je toplo
ili onaj kop ]O_] sled1 npr.:

(2) Otzsla je tamo, gde joj je toplo
Takva 1dentrfuka013a koneferenta zamenlcke re¢i osmvaruju se ma osnovu, podu-
darnosti osnovnog znafenja koreferenta sa kategorijalnim znaclenjem 'zame-
ni¢ke re¢i tako da denotat izvesne zamenicke reéi u nekom tekstu saznaje-
mo traZedi u istom tekstu jezi¢ku jedinicu koja se moZze podvesti pod njeno
_kategorijalno znaCenje. Ako takvih jedinica ima viSe, moguéa su u principu
dva slucaja ili je zameniCka rec lqoreferencljalna sa svima njima, na primer:

-4
(3) Obisao ]e Kotor, Budvui B ar i tamo sreo mnogo prijatelja.
ili je redenica u tom pogledu v1sesmlslena na primer:

‘(4) Obiéaoﬂj’e..Kotor, Budvu i Bar.' Tamo je sreo jednog pr‘ijc‘ltequ.‘
76 Situdcija .u srpskohrvatskom:. podrobno ‘je . opisana u Topolmska (1978). U makedonskom je ta-

kode troflani sistem (080e — Tyxa — 7Tamy), u kojem je drugi €lan najslabiji — kao i u 'srpsko-
vatskom cCesto dolazi kao sinonim za ovde, 1li sc upotrebijava anaforski, dakie bez upudivanja na drugo

lice.
. 177 Vid.: Stepanov (1975: 140).
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§ 58. Poznato je da su pored podudarnosti znalenja koreferencijalne
jedinice u tekstu sa kategorijalnim. znacenjem zamenice za koreferencijalnost
relevantni takode udaljenost u tekstu dzmedu koreferenata -i.vremenski plan
u kojem je koreferent lociran. Ne ulazedi: u detaljniju -analizu funkcionisanja
ovih bitnih faktora koreferencijalnosti,:.¢ije specifi¢nosti mogu varirati od
jezika do jezika, za ma§ problem je relevantna dinjenica da se uop$tenost ka-
tegorijalnog zamenitkog znafenja kompenzuje upotrebom gesta i(li), jo$
¢esce, putem koreferencijalnosti, koja se ostvaruje kroz uspostavljanje -aso-
cijativne veze izmedu jedne ]ezwke “jedinice kategorlyalnog ‘znalenja (zame-
nicke re¢i) i druge, ili drugih, Cije se konkretno znalenje moze pod dato
kategorijalno podvesti. Asocuatlvna prlroda zameni¢kih pmloga ispoljava se,
dakle, kroz trazenJe koreferenata (u,tekstu) ili denotata (u Sltu&Cl]l), a kate-
gorijalno znalenje zamenice 51gnahzlra koji-deo konteksta mozZe doc1 u obzir
kao koreferent zamenice, odnosno koji obJekat u datoj situaciji’ moze ‘biti
denotat zamenice u datom iskazu. ‘

§.59.-Na taj nacin razmotren je mehanlzam upucwamja na pmmeru
njegovog minimalnog modela i analizirane specifi¢nosti zamenic¢kog upuéiva-
nja u svetlu kategorijalnosti njihovih znacenja. Pojam kategorijalnosti nije
pritom posebno analiziran nego je tretiran kao poznat i relativno jasan. Tre-
ba ipak istaci da je termin kategorijalnost-u izvesnom smislu uslovan. Kate-
gorijama se u formalnoj logici i filozofiji nazivaju najopstiji pojmovi® pa bi
u semantickom smislu kategorijalnim znadenjima trebalo smatrati najopsti-
ja znadenja. Medutim, da li su sva,znalenja koja nazivamo -kategorijalnim
zaista najopstija ili moZzda grade sistem u kojem postoje odnosi subordina-
cije, odnosno, hijerarhizovane apstraktnosti, -to je pitanje- koje sada$nju
upotrebu terminakategorija, bar kada je re¢ o zamenickim znacenjima,, ¢ini
donekle nepreciznom. Kategorijalnost znacenja mesta, vremena, uzroka ili
koli¢ine, na primer, dosta je oc¢igledna, ali postoje i zamenic¢ka znadenja ¢&ija
je kategorijalnost manje oéigledna To je, na primer, slu¢aj s li€nim zameni-
cama. Njihovo najopstije znadenje nije lice; kao §to bi se na osnovu termlna
moglo pretpostaviti, tj. ne bilo koje lice, nego lice koje- je nosilac odredene
komunikativne uloge.'” O licu (= .Coveku) ili ne-licu referiSu opozicije kao

ko? / Sta? ili neko / nesto u srpskohrvatskom i odg‘ovarajuce ili sli¢ne opozi-
CI_]C u drugim jezicima (npr.,u madarskom ki / mi, u rumunskom cine /. ce,
u kineskom shui./ shih mo (shé mo) itd.’® dok Sanovi - kategom]e lica refe-
risSu o ulozi, coveka (lica) u procesu komwmkaca]e aktivan ulesnik (ja) /
pasuvan -utesnik (i), upor. takode kod zamenitkih priloga - u ruskom jeziku,
u vezi sa nacinskim zrmacenjem no-moemy, no-reoemy.itd. Ovakva nacinsko-li¢:
na znacenja, kao i, na primer, prmsvommlucrna (moj, tVO] mtd) predstavljaju
semantic¢ke derivate osnovnih znacenja »jac,.»tic, Da li je znaoenje komunika-
tivme uloge kategorijalno' znalenje (ne .u gramati¢kom smislu, jer tako ne-
sumnjivo jeste, nego u Sirem, semanti¢kom smislu) to je 001gledno sporno pi-
tanje ;posto bi tesko bilo dokazati zbog, Cega.komunikativnu aktivnost ‘tréba
smatrati op§tijom od ostalih ljudskih aktlvnosm U tom smislu izgleda da se
pojam kajtegorualmostl donekle relativizuje ne samo kada Je re¢ o gramatic-
kim nego i kada Je re¢ o n]lma bh_skm} zamemcklm znadenjima, odnosno da

- -~

178 O inventaru i sxstemu logléklh kategonja mlsl_]en_]a logléa.ra i ﬁlozofa su podeljena Prema
nekim shvatanjima nauka u savremenoj etapr razvoia nije u stan_]u da- ovaJ problem: resi. na -zado-
voljavajum nacin, upor.: Konstantinov ;(red.) (1962; II: 474). . R

5 U tom smislu je veoma precizan Biihlerov termin Rollentrager .

130 Williamson (19’77 427, 428). .
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bi kajtegorljalno:st zamenickih redi trebalo posmatrati kao najopstija ili veo-
ma opsta znafenja koja odraZavaju za éoveka kao predstavnika odredenog je
zi¢kog kolektiva najrelevantnije aspekte stvarnosti koja ga okruzuje. Kao $to
¢e u § 208 biti $ire razmatrano; ako' se pretpostavi da su semanti¢ke katego-
rije ¢lanovi jednog hi‘jerarhijskog' sistema, onda se maksimalna uop$tenost
kategon]almh znacenja relativizuje i van 51stema zamenickih redi.

' §60. Do sada je mehanizam upucwan}a bio analiziran u vezi's li¢nim
i pokaznim zameni¢kim reCima, za koje je' zajedniCko to da one predstavlla]u
subjektivne deiktike: lokallzam]a se uvek 'vrsi 4 odnosu na govorno lice."

Neodredene i opste zame:méke re¢i nmaju u tom pogledu izvesnih’ Spe-
cifi¢nosti. Pre svega, it radovima u "kQjima se' razmatra upucwaoka funkcua
zamenica pitanje ufprucwacke funkcue neodredenih i opstlh zamenica, ‘kao 1
ostalih koje ne ulaze u li¢he i pokazne; ‘obi¢no ostaje bez jasnog ili bez ikak-
vog odgovora. Neki autori kategori¢nijé iznose mlsljen]e da neodredene i op-
§te zamenicke redi, tzv. zamenitki egzistencijalni i univerzalni kvantifikatori,
ne upuduju ili da-ne supstituisu u tekstu druge reci i vede elemente teksta,®!
§to bi takode bilo blizu konstatacije’ da ne upuéuju posto su ove dve funkci-
je, kao §to je bilo ranije pokazano, u ¢vrstoj mada ne i obaveznoj vezi (s
obzirom na é&hjenicu da postoji i Upuéivanje bez zamenjivanja). Misljenje
da neodredene i opste zamenicke reci nisu deiktici ne izgleda opravdano. Su-
$tina neodredenih zamemcklh redi je, kao $to je poznato, u pojmu nepo-
znatosti, a o njoj se moze gOVOI'ltl samo u odnosu na nekog, dakle, nepozna-
tost je deikticke prirode: nesto jeé nepoznato nekowe, a ne samo po sebi. Po-
stoje jezici, kao $to je srpskohrvatski, u kojima je diferencijacija lokalizatora
nepoznatosti slabije iZzraZena i jézici, kao Sto je, na primer, ruski, u kojima
je ona izrazena bolje. U srpskohrvatskom, na primer, postoji nekoliko tipova
neodredenih zamenickih priloga (uzmimo, negde, igde, gde bilo) koji nisu iz-
diferencirani prema kriterijuinu poznatog ili nepoznatog u odnosu na nekog
nego prema drukdéijim semanti¢kim “kriterijumima. Upor. takode  polj.
gdzies, gdziekolwiek, engl. somewhei’e' anywhere, ili' u kalmi¢kom sH wuopt
snegde blizu«, sn a10nd »negde sasvim blizu«, a1s0 6048 uuzH, aisd 50/16%1
anvd quH, xdma 60/!6'-tu »negde, bilo -gde«.1® C

§61. Ipak, zakljucak ‘da u navedenim i njima sli¢nim u tom pogledu
jezicima ne postoji mogucnost da se zamemcklm re¢ima pojam nepoznatog
locira u .odnosu na jednog od ucesnika 1 komunikaciji ne bi bio tacan. Prob-
lem je u tome §to tradicionalna lingvisti¢ka’ terminologija i klasifikacija za-
menica maskira ¢injenicu da i upltne zameni¢ke redi predstavljaju podgrupu
neodredemh bududi da se pita o onome $to nije poznato.1s’ Upltne zamenicke
reci koristatovane su'u veoma velikom broju jezika,®™ $to zna¢i da semantic-
ki ‘odnos izmedu upltno-neodredemh i druglh neodredenih zamenica ne pred-
stavl_]a neku retku i perLfemu pojavu i-da mu treba posvetiti odgovaraJucu
paznju.

’ OStavlJaJucl po Strani modalnu- (1mperat1vnu) komponentu njihove se-
mantlke vmozemo konstatovati da sve upltne zamenlcke re¢i referi$u o ne-

181 Vid., npr. Otku Up§c1kova (1978 55) Karaktensncne su u vezi s tim formulacije A. Bc,hca
prva je kategoncmja »Upucivanje — to je osnovno znafenje svih zamenica bez izuzetka« (1941: 51),
dok je druga elasticnija — za zamenice se kaZe da su to »uglavnom u.puélvacke reci« (1959: 156). T0p0<
lmska (1971) distinktivno- obeleZje -naziva ldennkaovanost
. 2 Monraev (1980: 83, 84).

’53 O pitanju kao egzxstencua.lnom 1skazu vid.; npr Revzin (1977: -188); o neodredénom znacenju
u pitanju vid. Barnetova i dr. (1979, 1: 361). . E

18 Upor.: Majtinskaja (1969: 215—244). S
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¢emu. §to- nije u. sferi poznatog govornom: licu,. odnosno . $to-mu- je poznato
samo na, kategorljalnom nivou: ko?. (lice), gde9 (mesto), kako? (nacin) itd. os-
tale .neodredene .zamenice u mnogim jezicima nemaju ovakvo. : semanti¢ko
ograniCenje, tj: meutralne su prema datom.kriterijumu.i mogu ukazivati na
nepoznatost necega kako u odnosu ‘na govorno lice, npr au srpskohrvatskom

* iy
: . . SR .y Lo

(S)Nesto si mi donela. DR , o e
tako i u odnosu na sagovornika, upor.: Sy
(6) NesSto sam ti doneo . ‘

ili u odnosu na oba lica, npr.:
L g a B P

(7) Ako seneito desz o tome ée plsatz novine,

§to Je u stvarl opsta neodredenost Prema tome u Jezmcuna kao Sto Je Ssrp-
skohivatski neodredeme zamemce su povezasne 'sa sistemom lica kroz priva-
tivnu opoziciju prema krltenjumu dendtat nije u sfert poz'natog govornom
llcu prema kojem su upltne zamemcke reci marklrane ’

§62. U Je21c1ma kao sto je rusk1 lh na prlmer bugarskl postoje ]oé
vede mogucnosn 1ska21van3a nepoznatost1 u odnosu na odredenog ucesmka
w komumkacul R!uskl ekv1valent1 gornjlh srpskohrvatsklh prlmera blh b1 '

B

(8) Tot Mue ur o-r o npuuecxza
9 o Te6e xoe-q TO0 npurec
(10) Ecau utoHu6y0b npousoude'r 06 3TOM Htmumyr 8 asere

PR I T

oy

Druglm remma, zamemcke reci s prefhksom xoe- (pred Ceste funkcue ozna-
¢avanja kolifine ispod uobucajene tj. »maloc, »retko« sl.). mogu da ukazu]u
na poznatost nekog denotata govornom licu uz prebpostavku 0 njegovoj nepo-
znatosti za sagovornika, suprotno, dakle, vupltnlm koje ukazuju na nepozna-
tost za govorno lice uz pretpostavku o] poznatostl za, sagowomlka Zamenicke
re¢i na -to pored ukazivanja na ‘nepoznatost za’ govorno lice -me . u.kl]rucu]u
nikakvu pretpostavku o tome . .da li je dati denotat poznat sagovorm'ku dok
se zameniCke reci na -Huﬁybb na_]oe§ce upotrebljava]u u reCenicama sa 1real-
nim znacen]em i same nemaju referencijalno znacenje, . darmtalt je mepo-
znat i govornom licu. i sagovorrmku 8s Rwskum zameni¢kim re¢ima tipa
Koe-xTo xoe-zde,, zcoe-tcozba xoe-xax sliéne su’ u bugarskom jeziku zamenicke
re¢i s morfemom edu- 1 npr ebu-wou, ebu-lcu)e, eauaxoza koje se upotrebljava-
ju za ukazivamje na to-da je izvestan ‘denotat mozda i pozn‘ajt govonnom lucu
ali ga on ostavlja nepoznatlm za sa;govormka.“‘i S

Na osnovu- 1zlozen0g moglo bi se zakl]ucm da su neodredene zamenice
takode upuc1vacke redi i to, redi srubjektlvne deikse bududi da’je lokahzacua
. nepoznatog vezana za sistem hoa $to zblizava neodredene zamenitke redi- $
liénim.

s Upor. nps. Pcstcv (1957: 30)
1 Upor.: Maslov (1981: 312).
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§ 63. Ovome bi se mogle dodati jos "dve napomene: .prvo, veza izmedu
upltnlh i neodredemh zZamenica ne postoji $amo - na semanti¢kom' planu nego
je vrlo vuocljlva i na planu njihovih morfemskih struktura- ‘(neodrederne- zame-
nic¢ke reci su po rpnav11u izvedene od ‘upitnih ili' su im'¢ak identi¢ne), ¥ drugo,
razlika .izmedu: pltanja i konstatacije neodredenosti nijé tako os$tra kao‘razli-
ka izmedu plbaxnya i konstatam_]e odredenosti. Konstatacue sa meodredenom
zamenicom moZe da ima znacenje blagog pitanja, upor:: '

(11) Nesto ste umorni i i

(12) Zasto (od cega) ste umorni?

(13) Neko vas je naljutio i S

(14) Ko vas je naljutio? i sl ‘
Stepen upitnosti u ovakvim slucaJev1ma moze b1t1 poyaoan odgovarayucorn in-
tonacijom. : :

. § 64. Pitanje o upucwackm funkca]xl tzv. opStih zamenickih re¢i nesto je
SlOZCl’llje dehmlcno i zbog toga §to sam termm opste zamenice (ili zamenlcke
reci), kao i njegovi sinonimi ili. ékvivalenti u drugim jezicima, dosta nepreciz-
no odraZava sadrzinu pojma na koji se. odn051 18 S obzirom na cm]emcu da
se u opSte zamenice uglavnom ubrajaju one re¢i koje st po svom znacenju
najblize po_]mu wmvarzalinﬁog kvantifikatora u matematickoj 10g1wc1 (svi, svaki,
svuda, uvek i sl) i da je termin unlverzalm kvantifikator .veé dosta rasprost—
ranjen u- moderno; semantici (op51rn1]e o njemu vid..u §265), dalje ce se
umesto o opstim zameni¢kim redima i zameni¢kim prilozima govoriti o uni-

verzalnim kvantifikatorima. Univerzalnim kvantifikatorima smatrade se i re-

& koje se tradicionalno nazivaju odriénim zamenicama ili zamenickim prilo-
zima (npr. niko, nijedan, nigde, nikad itd.), koje se od prethodmh razhkuJu
samo po nacinu interpretacije denotata (vid. § 266). + - :

'§ 65. Deikti¢nost univerzalnih kvantifikatora vidi se, pre svega, iz njiho-
ve semanti¢ke veze ‘sa egmstencualnlm kvantifikatorima (neodredenim zame:-
nicama). Sustina te veze je u Cinjenici da svi univerzalni'Kvantifikatori imaju
u dubinskoj strikituri egzrsmenouxa]fm kvantifikator,’® $to se- moZe priblizno iz-
raziti kroz parafraze n]lhOVIh znacenja, na prlmer svako »ne’ postoji neko
ko ne...«, nigde »ne postoji neko mesto gde. ..« i-tome slicrio. Ako su eg-
mstencualm kvantifikatori, kao $to je' u prethoanJ tacki pokazano, deiktici,
logi¢no bi bilo zaklju01t1 da’su to' i njihovi semantic¢ki derivati, univerzalni
kvantlflkatorl (o tirpu delktlonostl univerzalnih kvantlflkatora vid. § 68).

§ 66. 051m toga, u prllog konstatacql da su univerzalni kvantifikatori
zamenicke redi govorlla bi 1 njihova morfemska struktura, ‘prema kojoj su
egzistencijalni i univerzalni- kvantnflkatorl ¢esto &lanovi'iste’ tvoi'bene paradlg-
me, upor. u sh. gde — negde — sviigdée — nigde, ili u engl. where — some-
where — everywhere — nowhere, igko, razume ‘se, forrnalna slitnost ovde
nije Cvrst argument jer moZe biti pnaoena i funkcaonalnom ‘razlikom. "

§67. Kao i druge zamenlcke redi i egustencqalm i umverzalm kvantifi-
katon imaju kategomjalna znacenJa na paradlgmatskom planu i koreferente

157 Npr., u srpskohrvatskom: Ko ga je traZio? i Ako ga ko bude traZio. Sli¢nih primera ima i
drugim jezicima, upor u grékom pos »kako?« ili »nekako« (Musi¢ i Majnari¢ 1970: 61).

18 Jo§ je manje precizan termin odredbene zamenice (Simeon 1969 II 751) kao i u ruskom je-
ziku onpeAeAHTeABHBIE MECTOHMEHHS. )

189 Apresjan (1974: 73, 296).

40




na sinfta‘gmatiskom ‘Njihove ,funkci'je‘ na nivou teksta imaju - specriﬁénosti u.
razli¢itim- jezicima, ali posto_]e i neke; univerzalne osobine. Na primer, kore-
ferenti ‘neodredenih :zamenica sa zna¢enjem nepoznatostl za govorno lice po-
javljuje se u delu téksta koji slédi Za-takvom zamenicom,”® $to je i-logi¢no
s obzirom na to da se one odnose na novi, dotad nepoznati dermo«twt u situaci-
ji 0 'kojoj tekst kao sloZeni znak referise, upor.:

(16) Neko kuca. To je Pera, ali . L

(17) Pera kuca. *To je neko.. ‘

" (18) Negde smo-se sreli. Da, sreli smo se u Beogradu ali
(19) Sreli smo sé u Beogradu. *Da, sreli smo se negde.

Za univerzalne kvantifikatore takvo ograniéenje ne vazi. Oni mogu imati-ko-
referente iu pretekstu iu delu teksta koji za njima sled1 upor.:
(20) I na selu iu gradu svuda se .o tome prlca ) o ¢
21) Svuda se o -tome prica: i na selu i u gradu. . . o

§ 68. Deikti¢ka priroda univerzalnih kvantifikatora ispoljava se i u ¢i-
njenici da domen univerzalne kvantifikacije u svakoj reéenici’ moze biti druk-
¢iji, upor.: Svuda u gradu ..., Svuda u zemlji. .., Svuda u Evropz ., itd.
Taj »obim unlverzalnostl« umverzalnog kvantlflkatora mora biti poznat . sa-
govorniku u komumkacqu da bi ona bila uspesna, iako nm]e uvek ]ednako
eksplicitan. Posbo domen na koji se odnosi univerzalna kvantlflkacqja moze
biti odreden govornom situacijom i govormm hcem kao njenim centrom, na

prlmer ‘

(2»2)'S1>uida u nasoj zemlji pé‘st'o‘ji takav obiéaj,
ali moze biti ‘odreden i nekim denotatom 1zvan govorne 51tua01je na prlmer

(23) Svuda na Madagaskaru postoji takav:obicaj,

‘moglo bi se zakljucm da su unlverzalm kvantlflkaton neutralni u odnosu na
kriterijum govormnog lica kao lokalizatora prema kojem se odreduje domen
univerzalne kvantifikacije, odnosno da u tom pogledu univerzalni kvantifika-
tori mogu biti subjektivni ili objektivni deiktici.

§ 69. Univerzalni kvantifikatori. nisu- jedini »graniéni« slu¢aj u odredi-
van]u obima klase zamenica. Na jednom drugom planu u pogledu razlikova-
nja imenovanja od upudivanja, na granici se, kao $to je bilo re¢eno (§ 16) na-
laze brome zamenitko- nezamenlcke ili poluzamenicke redi kao ‘§to 'su prilozi
. danas, jule, sutra, nocas, zimus,”! kao i finitni glagolskl oblici, posto se njima
pored imenovanja izvesne, akcije ili stanja i upucuje ‘ma govornu situaciju.
Kada je re¢ o zameni¢kim prilozima, specifi¢an slu¢aj takvih poluzamenickih
re¢i predstavljaju u nemackom ]emku brojne prilo$ko-predloske -sloZenice
tipa herunter, hinunter, herauf, hmauf heraus, hinaus, heriiber hinitber i sl.
Izvan prilogkih sistema zamml]lv primer- takv1h poluzamemcklh reti, dakle

19 Upor.: Wierzbicka (1978: 414). .

91 Salmina (1976: 97) u vezi s tim predlaZe tipologiju deikti¢kih redi prema’ stepenu prisu-
tnosti nominacije, odnosno prema stepenu slabljenja deikse. Ovakvo suprostavijanje deikse nominaciji
ne izgleda ubkdljivo, ali shvatanje da- se deikticke redi razlikuju prema stcpenu uopstenosti znadenja,
tj. prisutnosti nominacije, je svakako prihvatljivo. =
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reCi sa sintagmatskim znacenjem i imenovanja i upuéivanja nalazimo- kod
predloga u irskom jeziku, koji predstavljaju neobi¢nu kontaminaciju predlo-
ga i licnih glagolskih oblika (a takode ¢lana, prisvojnih ili odnosnih zameni-
ca), tako da imaju nesto nalik na konjugaciju, pri ¢emu se oblici za trece
lice razlikuju i u rodu, upor., na primer, za predlog sa osnovnim znadenjem
»pored«: jednina — agam, agat, aige (m.r.), aici (ir.); mmoZina — againn,
-agatbh, acu?

§ 70. Prema tome, teSkode da se precizno odredi obim neke klase reci
predstavljaju pre pravilo nego izuzetak, pogotovu kada se ne odreduju jed-
nim nego nekolikim kriterijumima, makar i srodnim, kao $to je to slucaj sa
zameni¢kim prilozima u ovom radu, za koje je karakteristicno ne samo to
da su u celini »prelazne« prirode nego da i pojedini njihovi podsistemi pred-
stavljaju razli¢ite graniéne po;ave 1zmedu zamemcklh pnloga i drugih, srod-
nih jezi¢kih podsistema. - : . ' ;

Kada se zamenicki prilozi posmatra]u kao sastavni deo smstema zame-
ni¢kih redi, problem odredlvanja pojma zamemckog priloga svodi se na prob
lem utvrdlvan]a granice izmedu zamenidkih i nezamenic¢kih .re¢i, a’ ona je,
kao Sto je receno, prelaznog karaktera. Kriterijum upucwanja je presirok
jer obuhvata i nezamenlcko npr predﬂosko wpucwame ‘kriterijum sub]ek
tivnog upudivanja je ' preuzak jer mJe ‘relevantan za ‘sve zamenicke redi, a
zbog spec1flcne kategorljalxnostl znacenja takav »viSak« (npr. univerzalni kvan-
tifikatori) ne moZe se jednostavno uklopm u neki drugi ]ezwkl podsistem.
Najzad, kmrtemjum kategorljallnosm pored izvesne terminoloske uslovnosti ima
tu slabu stranu $to postop niz reci i obhxka koji funkcioni$i kao subjektivni
deiktici (prilozi tipa nodas ili li¢ni glagolski oblici) a nemaju ka*tegarualna
znalenja. S obzirom na to umesto radikalnih pr051r1van]a ili suzavanja poj- .
mo zamenicke reCi, kakva su u literaturi vec predlagana i kojima.se onc
definidu na osnovu jednog dlstmktwnog obeleZJa <ini 'se naJcehshodelm
refenje koje izgleda najblize jezi¢koj. .realnosti, a i lingvisti¢koj tradiciji, da
se pri odredivanju prirode zameni¢kih redi uzimaju u obzir dva vrlo pove-
zana Kkriterijuma, odnosno -da se zameni¢kim refima smatraju. deiktici sa

: kategorl_]almm znaenjima, u smislu onoga §to je u prethodnlm tackama re-
¢eno o delk51 i kategorljalnostl - . ‘

2. Zameniéki prilozi kao priloz

. §71. Sli¢no zamemcama pr11021 su zbog raznovrsnosti svoga sastava
veoma razli¢ito tumaceni, na $ta je u literaturi ved ukazwano 1% V. Brendal -
na primer, smatra prlloge nagheterogenu]om 1 xnajkonﬁuzmyom vrstom redi:

L'adverbe (epn*rema) a, depuls les Grecs, constitué la plus hétérogeéne,
on peut méme dire la plus confuse, de toutes les classes de mots, celle
de beaucoup la plus dbfhulc a hmltel ct v entuallement a divisers% °
§72. IStOI‘l_]a ucenja o pnlozxma ¢iji se pregled izlaZze u mnoglm rado:
vima o ovoj vrsti re¢i,’s pokazuje da se do relativno novijeg vremena na pri-

192 Gexcenborg (1974: 95). . o o

:93 g or, ? 1t(9)1ne 7Bellc (1933 79, Poéepcov} {1955: 80), Miko "(1961: 10), Feuillet (I1981: 19—21),
L (1948 52 h RRr S e AR AW, Aeiler P

195 Vid., npr., Fedoruk-Galkina (1939), Vinog'radov {1972), Pinkster (1972), Grickat. (1983)..
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loge gledalo uglavnom. u svetlu. anti¢ke filoloske tradicije. Posto. tradicija sa:
ma za sebe me predstavlja nauéni argument, iako ima ne malu ulogu u raz-
voju nau¢ne misli, tek su novija 1sp1t1vanja priloga, priblizno od $ezdesetih
godina'do nasih dana dala solidnije zasnovana tumacenja’ n_]lhove prirode. To -
ni u kom sludaju ne znaé¢i da bi anticke poglede na priloge trebalo u celini
odbaciti (konstatacua Dionysiosa Thraxa da je prilog pre 'svega odredba gla-
gola aktuelna je i danas)'% nego znaci da tradiciju treba kriticki razvijati, $to
sa prilozima dugo nije bio slucaj. Iz antlckog shvatanja prlloga kao odredbe
glagola razvila se koncepcija priloga kao re¢i kojima se izrazava osobine oso-
bine, i razgranala se u razlicite po;movno—termlnolmke varijante. Tako se,
na.primer, u vezi s prilozima govori o kvalifikaciji kvalifikacije,”’ o funkciji
funkcije,'”® ili o rec¢ima tredéeg stepena (prema krlteruumu semanticke (ne)/a-
visnosti u recenici).'” : .
§73. Za nov1]a\15tra21van]a znaca]na Je bila i »negatlvna« definicija
prxloga kao determinanta s nultim obeleZjem, koju je dao- S. Karcevskij:.

“En face de Deternmma.nms (T pourvus d’une marque de leur fonomon
' syntagmathue (accord ‘ou rectlon) l'adverbe se pose en un Determl-
nant a marque. z€ro.

t

+ Toute le structure.de’ ladvenbe est déterminée- par ce ca'ractele negatlf
~On-dirait qu’est adverbe tout mot qui n'est’'ni substantif, ni adjectif,
ni venbe 0 : : :

§74 Pored ova dva ‘ugla posmatran]a prlloga semantlckog (prilog iz-
razava osobinu osobine) i morfolo§kog (plrllog je odredbena re¢ s nultim mor-
foloSkim obele’qem) postoji, kao §to Je poznato, i tredi, smtakswkl koji u
prvi plan StanVIJa funkciju priloga. u refenici®™

§75. Na snpskohrvatsl\om jeziku do -vec pommjamh radova A. Beliéa
prakti¢no nista relevantno nije bilo. re¢eng o.-prilozima kao lekswko_grama-
tickom'sisternu. A. Beli¢ je ovo.pitanje prvo postavio sa dijahronijskog sta-
novi§ta,? a-zatim i sa opS$telingvistickog?® PiSuéi o prilozima bio je manje
eksplicitan mego kada je pisao o zamenicama, ali je, makar i u $irokim pote-
zima, izloZio "koncepciju .koja i danas zvu¢i savremeno.. On podvla¢i znacaj
funkcije za prirodu priloga i na vise mesta insistira na glagolu kao jedinom
pravom objektu determinacije priloga. Drukéiju njihovu upotrebu, na primer
uz imenicu, smatra netipi¢nom za datu vrstu re¢i?® Sliéna misljenja nisu
retka. L. L. Bulanin, na primer, isti¢u¢i podatak da u ruskom jeziku prilog .
u 78% -shidajeva odreduje glagol,® :smatra da je prilog prevashodno glagol-
ska odredba odnosno da ga ne bi trebalo definisati kao »obelezje obelezja«
nego kao nosmca nekog obelezja glagola koji s¢ ‘po tome odreduje.®

A, Beli¢ je imao u vidu pre svega ¢vrstu semanti¢ku vezu izmedu gla-
golna i priloga, zbog Cega 'se mjegovo gledléte ne bi moglo okaraktcrlsatl kao

% Vid. kod Rrwndala (1943 52). Vid. takode Frejdenberg (1936: 136).

197 Kopeény (1958: 69).
1% Huang (1974: 46). '
199 Jespersen - (1946: 2). o ; .
200 Karcevskij (1964: 360). e s .
21 Upor.: Safarewicz (1948 47—50), Aleksandrov (1968: 109) i dr.-
202 Beli¢ (1933). - ’ . .

.23 Beli¢ (1941), (1959)

7204 Belié '(1959:162). ’ B
205 Bulanin (1976: 168) Podatak Je prvi put ob]avljen u Peterson (1941 141).
26 Na istom mestu. e
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isklju¢ivo funkcionalno nego pre kao funkcionalno-semanti¢ko. Kroz tu vezu
on tumadi i nepromenljlvost priloga; : .

Naposletku prl'lom su nepromenlpve re€i, ili po obliku neutralne reti
i izrazi — zato §to odreduju opsti deo re€i koji je u retima nepro-
menljiv.?¥ ‘

Zapazanje da’ prilog eksplicira ono $toje prisutno u znadenju glagola (§to
ponekad ostaje »ugradeno« u’njegoVoj semantickoj strukturi) nije bilo usam-
ljeno ni u Belicevo vreme?® niti _]e daleko od savrememh 1nterpreta01]a pri-
losklh znadenja.

§76. Belicevi pogledi- na prlloge u sazetljem obliku su na$li mesto u
kasnijim gramatikama srpskohrvatskog’ jezika, ma primer, kod J. Vukovida
i M. Stevanovidéa.?® Definicije koje moZemo procitati u Skolskim gramatikama
ponekad su dosta neprecizne?'! Elemeénti Belidevog shvatanja priloga usli su
i u osnovu rada I. Stevovica o prilozima u sripskohrvatskom’ jeziku. Neke Be:
liceve teze Stevovi¢ je zaoStrio, posebno onu da prlloge treba posmatrati
prvenstveno sa stanovi$ta, njihove. funkcue po‘lemlckl je postaviv$i nasuprot
morfolo$koj definiciji priloga S. Karcevskog.22

§ 77. Beliceva koncepcija priloga kao nepromenlpwh redi kOJe odre-
duju glagol; a rede.imenicu, pridev ili neki drugi .prilog, proSirena je i pro-
dubljena u radovima M. Ivié¢, u kojima je; s jedne strane, .ukazano na rece-
ni¢ne priloge u srpskohrvatskom jeziku i njihove vaznije strukturne odlike,
a s druge revidirana su shvatamja o nekim semanti¢kim tipovima priloga i
predlozene nove klasifikacije i interpretacije.2

'§78. U celini posmatrano istorija proucavanja priloga pokazuje da is-
trazwama nisu toliko i§la pravcem konfrontiranja razli¢itih shvatanja koliko
se u njima vide nastoyafn]a da se priroda priloga $to svestramije osvetli, od-
nosno da se hadu i istaknu dodirne tacke medu razlic¢itim aspektima 'ovih
redi i razli¢itim njihovim tumacerijima. To je najuodljivije kada su u pitanju
znadenje i funkcija priloga, $to je lepo saZela u svojoj definiciji priloga R.
Grzegorczykowa: »[...] jest to okre§lnik atrybutywny drugiego-stopnia, odno-
sigcy si¢ do mazwy czynnosci - (okre$lnika. atrybutywnego nazwy ‘rzeczy«, na-
glasavajuéi dalje da je prlmarna funkcija prﬂoga ~odredivanje glagolskog
znadenja. 2 :

§79. J. Jahn, kop je dao dosad na]potpumJl opis priloga u: slovensklm
jezicima, ‘pri odredivanju mjihove prirode 'stavlja u'prvi plan semanticki kri-
tenijum i kons‘tatuje »Adverbium- je rnaj jvedrmoduéeji a jednozna¢né urceno
jako samostatne ‘slovo tretiho stupne« ili 'jo§ eksplicitnije u zakljucku:

Je rtewdy adverbium slovo tretiho stupné (O. Jespersen) nebo pitiznak
prlznajku (A. M. Pedkowvskij), determinant slova uZ determinovaného,
~tj. urditého’ sloves«a predikativa, adjektiva a adverbia. Determinance
substantiva adverbiem jé redukovany trojélenny vztah s vynechannym
reladtorem 2

207 Beli¢ (1959: 164).

208 Vid.: MesCaninov (1978: 337). Prvo izdanje je iz 1945,

2 Upor., kod M. Ivi¢ o inherentnom obeleZzju akcije kO_]e mozZe biti’ eksphcxrano pnlogom a
moZe biti i ugradeno u semanti¢ku strukturu glagola (1979 5

210 Vukovié¢ (1951: 41), Stevanovic¢ (1970, I:-377).

21 Upor.: Brabec, Hraste, Zivkovié (1965: 153), Tezak i Bablc (1970: 117)

212 Stevovié (1973a)

213 Pregled radova M. Ivié¢ o pnlozu’na (1977) (19773), (1978) i (1979) daje Grickat (1983: 17-21).

214 Grzegorczykowa (1970 211).

25 Jahn (1966: 15,
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U svom opisu, koji obuhvata :funkciju,sadrzaj i oblik slovenskog priloga, -
Jahn analizira i-upotrebu. priloga. u funkciji odredbe -glagola i prideva, kao
najcescéim, prllvosklm funkcuama ‘a takode iu ostahm kOJe su za njih manJe
tipine 216 : : s '

§ 80. Jednu od najobuhvatnijih i na;opswm]nh smtetlcklh deflnlCl_]a pri-
loga dao je V. V. Vmognadov S

: KatT:emo;pr Hralpe«ma onp:e‘\memme‘w;i COBOKVITHOCTHIO ~MOPMIOITONIYeCKIX,
CHHTAKCHYECKHX H CeMAHTHYeCKUX IpH3HakoB. [...]1 .Hapeuma — sTO
. TpaMMaTI9eOKas KaTeropus, IIOA KOTOPYIO TIOABOASITON HECOKAOHSIEMBIS,
HeCIpATaeMBble M HeCOTAACYeMEIE ICAOBA, TIPHMBIKAIOIHE K TAANOAY, K Ka-
TENOpHH COCTOSHHSA, K HMeHAM QYITeCTBIRNGABHBIM,  MPHAATATSABHBIM . H
MTPOMBBOAHBIM OT HUX (HAIpUMEp, K MeM K€ HapPCYHAM) M BbICTYITAIOLLHE
B CHHTAKICHMECKION GVHKLH KAYECTBEHHOTO OIPEAGACHIS. HAH 00CTOS-
TeABCTBEHHOTO 'OTHOIIEHHS. Hapeuss. MopdOAONHIECKH COOTHOCHTEABHE!
€ HMEHAMH CVII/eCTBHUTSABHBIMH, TAATOAAMH, C MOCTOUMEHNSIMA ¢ HMe-
HaMH YHCAMTEABHBEIMILZY = . ., :
I pored toga $to je ova definicija veoma sadrzajna, ona nije mogla da u pot-
punosti obuhvati sloZenu prirodu priloga. V. V.-Vinogradov u istoj knjizi uka-
zuje i na neke vazne odlike priloga koje su ostale van definicije, ma primer,
.da se prilog moZe odnositi i-na ¢itavu reCenicu. Vmogradovljevu vdef1n1c1ju je
modifikovala, produbila i sazela T. I. Kapitonova: . . ce .

Hapeure — 3T0 CAOBO HEMBMEHSEMOE WAL mmemsnomeem mm,mo ‘1o
CTereHIM QplaBHelHMH clovq]emaaometelctﬂ c DARAIOAOM, mpMAarameAtu}anvx HAU
AWIYI/IIM HApeIHeM, PEAKO © APYIOH amameﬂatmmﬂan qamrmo [P, (CTI0-
COCHOQE. TaKbKe TIPHICOSAMHSTBCS K CAIOBOCOYETAHEIO mn uemoMy TmpeA-
IAODKEHHIO 1 ONpeAeAstolee (HAK mmctﬂmomee) c. IKaJKOH-tAﬂ/I‘OO' MOMKHM
S!pre(HHlﬂ 3HAMEHHE TOH SAMHULIBL DEYH, C maﬁopou IOIH!O coderaencs, 28

Iako je ova deﬁmcua i premzna i sadrz.agna moze se zapaziti da i ona kao i
prethodna cbuhvata prevashodno. morfoloske i smtakswke osobine priloga,
dok je sekumdarnost prilo§kog odredbenog znacenja manje 1staknuta U celi-
ni, moglo b1 se reci da deflmcua T. 1. Kapltornove predstavlya dosta uspeo
pokusaj da se obuhvate relevamtne osobmne priloga kao posebnog lehsncko-
-gramatlckog sisterna.

§81 Iako bi se moglo ocekivati da ée se razlrke 1zmedu mezamemcklh
1.zamenic¢kih prﬂ)oga odrazavati pre svega u klasifikacij jama pmloga takvo ole-
kivanje obi¢no nije opravdano. Hertemgenost priloga nije se odrazila samo na
tumacenja njihove prirode nego i na karakter predlagamh klasifikacija. Naj-
¢eSéa je podela priloga na okolnosne i neakolnosne (odredbene) Ové dve
grupe priloga se od autora do’ autora manje ili vise razhku]u 1 terminolo$ki
i sustinski?® Karakteristi¢no je da.se prilozi retko déle na zamenitke i ne-
zamenitke? ‘odnosno da se takvim klasifikacijama obi¢no daje sporedno mes-
to u odnosu na klasifikacije prema drugim kriterijumima, iako je razl;!ka izme-

u6 Isto, str. 18—22, ‘ P e L
27 Vinogradov (1972). I : i . )

218 Kapitonova (1964). el : R

29 Upor.: Vinogradov (1972: 296), Ja.h.n (966 23), Jelitte (1961: 24); -Grickat (1983: 4) i dr.
. 20 Upor.: Svedova (red.) (1970: 39), (1980, I: USRI ..
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- du zameni¢kih i nezameni&kih rei toliko uoéljiva da su-do novijeg vremena pri-
‘devske zamenice retko ubrajane u' prideve, a jo§ rede- imeni¢ke -zamenice
(ja, ti, ko i sl.) u imenice, dok su zamenicki prilozi uklju¢ivani u-priloge bez
poscbnih napomena, a ne retko i bez terminoloske distinkcije u odnosu na
nezamenicke pniloge. o .

Priroda svake klasifikacije je, svakako, uvek odredena njemm' kriteri-
jumima, a ovaj ciljem klasifikacije. Sa semanti¢kog stanovi$ta prilozi se mo-
gu podeliti-na deikti¢ke i nedeikti¢ke, a deikti¢ki dalje na svoje podtipove s
‘obzirom mna to.da li se ukazuje ili se ne ukazuje na govornu situaciju i njene
elemente (lice, vreme, mesto itd.). Sa stanovi$ta uobidajene podele. re¢i na
vrste prilozi se mogu podelm na zamenicke — paralelne semanncklrn tipovi-
ma zamenickih imenica i prideva — i nezamenicke. ,

§ 82. S obzirom na ¢{injenicu da je sistem zamenickih priloga veoma
razvijen u nemackom jeziku, prirodno je $to su retke osvrte na istoriju ter-
mind zamenicki prilog i preglede onoga §to se o tim re¢ima moze nadi v
literatuni prvi dali gerinamisti?!' Kako isti¢e B. Capesius, savremeno (neetimo-
losko) znacenje terminu Pronominal-Adverbien dao -je 0. Lyon 1897.22 To,
medutim, nije imalo veéeg odjeka niti je bitnije uticalo na interesovanje ling-
vista za zameniCke priloge tako'da su oni, kao $to je u Uvodu bilo re¢eno,
opisivani usputno, fragmentarno i ¢esto povrs$no. Izuzetak, donekle, nalazimo
u germanistici,?”® ali su i tamo zamenicki prilozi vi$e privlacili paznju zbog
svojih ‘specifi¢nosti u ‘odnosu na odgovarajuce re¢i u drugim jezicima nego
$to je proudavano ono §to je zajedni¢ko zamenickim prilozima u viSe razli-
&itih jezika

§ 83. Ako se Zeli utvrditi ono 3to je zajedni¢ko nezamenickim i zame-
nickim prllozxma, onda bi na morfoloikom planu to mogla biti nepmmenljl-
vost. Medutim, oko’ ‘pitanja da li' su prilozi nepromenljive re¢i i, ako nisu,
kako treba 'shvatati” njihovu promenljivost — mi$ljenja se razilaze. L. V.
Séerba, na pnmetr tvrdi-da su Kkonstatacija o nepromenljivosti pmloga sa-
svim bez osnove, pozvajuéi se na stepene poredenja opisnih priloga i na
francuski prilog tout koji se u rodu slaze sa pridevom na koji se odnosi,
ali ove ¢injenice ipak me 1zg1eda3u dovoljne za tako kategoridan stav? V. V.
Vmogradov je u vezi s tim izabrao eflastlcmge re$enje. On priloge definiSe
kao re¢i bez deklmacue konjugacije i kongruencije, tj. ne upobrebljava spor-
ni termin »nepromenljlve« 25 Verovatno najadekvatnije reSemje, bar kada je
re¢ o ruskom i veéini druglh slovenskih jezika, predlaZe B. BlaZev. Po njemu
su prilozi promenljive i nepromenljive reél tj. neki prilozi su promenljivi, a
neki to nisu

§84 S obzirom na specifi¢nost znaéetn_]a zameni¢kih rprlloga, koje je,
kao §to je bilo receno, kategosrljalne prirode, n_uma su i oblici i znacenja ste-
pena, poredenja, na §ta se najée$ée misli kada je re¢ o pnomenljlvostl prilo-
ga, tudi. Med’:utlm, o) promenl_]uvostl se moze gOVOII‘ltl iu vezi s nekim drugim
gramati¢kim kategorijama. Tako, na primer, nepromenljivost nekih zameni¢-
kih prlloga pratl uocljlva regularnost nphovxh tvorbenlh paradigmi kO_]a je

21 yid.: (.apesms (1963), Holmlander (1973).

22 Capesius (1963:

23 (Jpor. pominjane radove Capesius (1963), Spiteller (1972), Holmlander (1973), Sergienko (1972),
Gorelova (1977), Levkovskaja, Prorokova i Sergienko (1979).

24 Zgerba (1974: 87).

25 Vinogradov (1972; 274).

26 Blazev (1963: 94).
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slicna ‘gramatickoj, kakvu nalazimo u ‘kategoriji padeZa: Upor., na -primer,
u srpskohrvatskom: S e SRR
’ - s T o ¥ 3

. gde [ i ovde . onde
kuda . . ovuda e onuda
. .(kamo) . . ovamo . ' onamo . o
.+ otkuda L ‘odavde (odovud) - odande (odonud) i sl.

Sa,gledista savremene jezdéke situacije moie se govoriti i o izvesnoj funkcio-
nalno_] sli¢nosti izmedu takvih mikrosistema zamenic¢kih pmlooa sa, prostor:
nim znacenjem i padeZnih sistema. Pre.svega, zapaZza se da ]C lokativnost /
direktivnost bazi¢na opozicija, ili jedna od bazi¢nih, kada je re¢ o p'tdez1-
ma.?’ Postoje i drugl argumenti u prilog miSljenju o paJdeznOJ prlrodl takvih
zamemcklh priloga, koje na materljalu ruskog jezika iznosi P. Garrde, ali. ce
oni biti podrobnije razmotreni u odeljku o gmamatlcklm kategorijama u vezi
sa zameniCkim prilozima . (§§. 149—162).. Ovde se mozemo. ZadOVOIJItl kon-
Statacijom da navedeni i sliéni zamenicki. prmylozu nemaju rmek»e bitne osobine
gramati¢kih znadenja: obaveznost, zastupljenost u Sirokim kLasama re¢i i
regularnost izraza, koja je kod zamenickih priloga o kojima je re¢ sli¢nija
regularnosti tvorbene nego regularnostx gramaticke paradigme. Najzad, iako
je za zameni¢ke priloge receno-da je'za n_]lh karakteristi¢na kategorljalnost
znacenja, kada se uporede sa mvairljaznhnmm 'padeZnim znacenjima, znatenja
_yzamemcklh prlloga su nesumnjivo konkretnija, pre svega zato $to se u njiho-
vim semanti¢kim. stnukturama realuzuje nekoliko semanti¢kih komponenti
kroz ko;e se odrzava i preflksalna i korenska i sufiksalna semantika. U tom
smislu nacelno bi’ se moglo primiti kao tadno shvatanje zameni¢kih reci kao
redi &ije je znalenje prelazno ‘izmedu gramatidkog i leksmokog 28

‘Istorijska veza izmedu morfemskih struktura i znacenja zamenickih
priloga s jedne strane i padeZnog sistema s druge moZe se videti i kod mno-
gih zamenickih ~pr110ga sa uzroénim znacenjem kop predsﬁavljaju petrefakte
predloskrh konstmkcuya s pOkaznim zamenicama ili advérbijalizovane pade-
Zne oblike zamenica, upor. u poljskom dlaczego, czego, czemu; u sh. zasto,
nasto, demu, stoga i sl., ali semu takvim slucajevima 1pak moZe . govorltl samo
o izolovanim fragmenrtmna zamemcke padeze paradlgme ¢iji’ se pojedini
olanmn upotrebl]avta]u u prlloskOJ funkciji, odnosno posmatrano u sinhronij-
skoj ravni funkcioni$u kaq i svi.ostali prilozi.

§85 U ovo_] tackl promenljlvost i nepromernljlvost zamenickih prllo-
.,g;a kao reéi koje imaju dodirnih ‘tacaka s prilozima (nezamenidkim) posmat-
rana je sa dva za mnoge Jemka karaKteristiéna aspekta: u vezi sa mogué-
nos$cu nekih priloga da imaju stepene poredenja i u vezi sa padezmm siste-
mom. To, naravno, ne iskljucuje moguénosti da se isti problem posmatra sa
nekog drugog aspekba mna nekom drugom materijalu i da se dode do nekih
novih zakljucaka. Tako se, na primer, moZe govoriti o promenl]wostl ‘priloga
iuvezi s. kategorljom lica. Iako to nije tipi¢na pojava, za neke' slovenske
jezike ili dljalekte klara:kternstlcno Jje da mogu da dobiju li¢ne glagolske na-
stavke, upor. u polyskom chodzzlem tam i tamein chodzzl 9. 111 sh dl_]alekat-
ski brzomo brzote i 51230 K

K3

227 V1d Jakobson (1971), Ivié (1965), Weinsb (1973), Kibrik (1970), Piper 1977—78
28 Upor.:.Ledenev (1971: 21), Ma.loviokl] (1976). e ) as70), Piper { )
29 T(xpolmska (1967: 89).

20 Pizurica (1972).
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$§ 86. Zamenicki prilozi i na sintaksi¢kom planu..imaju zajedni¢kih oso-
bina i sa zamenicama i sa prilozima. MoZe se reéi da je za njih karakteristid-
na mogucnost istovremenog vrienja dveju sintaksi¢kih funkcija: jedne na ni-
vou reCemice (sintaksicka funkcija u uZem smislu) i druge na nivou teksta
(sintaksic¢ka funkcija u $irem smislu). U prvom slucaju zamenicki ‘prilozi se
ponaSaju kao priloSke, a u drugom kao zamenicke reéi. Redi su sludajevi da
se u okviru iste ‘proste refenice zamenicki prilozi panaéaju i zamenicki i
prilogki (npr zameniCki prilozi sa povratnim znacenjima, vid. § 260). U sloze-
noj recenici, koja se po svojim' formalnim osobinama bliZa tekstu, takva dvoj-
nost ﬁunkoxja je sasvim normalna: prilog vir§i svoju prilosku funkcuu u-glav-
noj recenici i upucivacko-veznicku, tj. zamenic¢ku u odnosu na zavisnu redeni-
cu, Sto dobija i gramaticki izraz: manje ili viSe ustaljenu sintaksi¢ku poziciju,
karakteristi¢an periferan odnos prema int'onacijxskom centru recenice, even-
tualno korelat u zavisnoj reenici, a moguca j€ i izvesna desemantizacija, *j.
stavljanje u prvi plan zamenicke, a u drugi priloske funkcije. Medutim, ka-
da se porede zamenicki sa nezameni¢kim prilozima da bi se utvrdilo i ono $to
im je zajedni¢ko, onda paznju svakako treba usmerniti na n]lhovu wpotrebu
u redenici.

§ 87. U mnogim radovima o prilozima, od kojih su neki ved pomenuti,
isti¢e se da se specifi¢nost priloga ispoljava u njihovoj funkolju 31 Ukazano
je takode ma to da je osnovna funkcija prlloga da blize odrede, istaknu i
‘ekspliciraju neku komponentu glagolskog znacenja, dok se drukdije upotrebe
priloga mogu smatrati za njih netlplcmm Posto je g'lagol osnovni nosilac
predikativnosti, a predlkatlvnost nosi redenicu, prilog se javlja kao odredba
na tri mivoa: (a) kao odredba redi (glagola), (b) kao odredba smtagme (dekom-
ponovanog glagola) i (c) kao odrede»a recenlce Na prlmer '

(a) Oni su to odludili ]ednoglasno

(b) Oni su odluku o tome doneli jedno g lasno.
(c) Oni su, verovatmno, to odluczl; ]ednoglasno
Tradicionalne definicije priloga ‘odnosile su se najée$ée na njihovu funkciju
odredaba redi, ali je ta nepreciznost danas uglavnom otklonjena (vid: 877 —
§ 80.). U osnovi funkcije ‘priloga ma ova tri mivoa su iste i svode se na od-
redbu ]ezwklh jedinica prewdlka:twne prnrowde dija forrmama struktura,; ‘kao
$to se iz primera vidi, moZe biti manje ili vise nazwuena U relativno retkim
primerima tipa Citanje naglas ‘Setnja u]utro i sl.-imamo’ na poséban nadin
(glagolsrkom imenicom) izraZzeno znacen]e akcuje na koju'se odnosi' prllosko
znacenje. Jo$ su manje )txplcm prlmerl ‘gde imenica uz koju stoji-prilog nije
glwagolska npr. Suma zimi, Grad nocu itd., koji se mogu paranraZIra‘m kao
»ovakva je Suma kada je zimac, '»ovakav je grad kada je moé« ili 'na meki sli-
‘¢an nadin u zavisnosti od $ireg konteksta. Tu prllog, kao recnicni prilog, od-
reduje imenicu u kojoj je kondenzovano recenitno znacéenje.

Dmkélp slué¢aj predstavljaju nepromanljlvu kvantnflkatorl kao sasvim,
malo, veoma i sl. Kada su upotrebljeni 'kao odredbe, prmdeva 1zgle»da ih naj-
cehshodnlJe tumaditi kao nepromenljive zamenitke rpmdeve $to ponekad po-
tvrduje i mogucnost njihove supstitucije pravim_ zamenitko-pridevskim obli-
kom, na primer: :

21 Npr.: Beli¢ (1941), (1959), Safarewicz (1948), Bulanin (1968). [
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... (24 On je sasvim mokari Y
w7 (25) On jc‘sa'v mokar oo
‘ i'f'(26) Ona ]e sasvzm mokra1 s

;v(27) Onu ]e s.va mokra i sl B
Druga moguénost je, akvo se p,retho‘dmi,argument.ne'éini dovoljno ubedljivim,
da se-takve reCi tretiraju-kao refce-sa funkcijom gradiranja neke osobine,
funkcionalno :bliske, . dakle, :prefiksima kao §to su.pre- i. na-.ili sufiks -ast
u -srpskohrvatskom (uporr‘ preglasno,. nagluy, slatkast itd.). Qvakvo reéenje me-
dutim, ngleda manje prlhvatljlvo od-prvog jer postoji dosta. neJasnoca oko
toga sta ¢ini sadrZaj pija recce a ti problem1 se na ‘ovaJ nacin samo uve-

'oavaJru o . .

K Postop ‘razume. se ]OS dosta spbvrnlh 1]a neoblomh pmlloga Ol_]e bi obja-
énjavan]e trazilo znatho vi§e prostora nego $to im .se ovde moZe posvetiti.
JIzmedu. priloga i drugih reci, pre svega nepromenljivih, ofigledno ne postoji
¢vrsta granica nego niz razlicitih prelaznih slutajeva.koje bi kao takve treba-
lo i opisivati. U- suprotnom pojam prlloga se 'rasplm]u_]e i sve ga, ]e teze po-
zitivno. ClUflnlsatl N g . .

,mogu da vrie kako u Odﬂ’IOSU na' glagol tako 'i'u odnosu na slozem]e ]ezwke

]edlmce predlkatskog kamaktera upor et :

(28) Komzsz/a ]e radila u punom sa.s\tavu z tako 1e odlucila da se
kandldat primi i :

7(29) Komisija-‘je -radila u punom sastavu i ta‘ko ]e donela odluku
da se kandidat primi. ‘-~ e foor
Najredi je: redeni¢ni tip zamenickih prlloga kop se .moZe 11ustr0vat1 prlme-
rom iz, ruskog ]eznka G R P
wrla [ A ' = Sty ’
k(30) Ho "M oemy, 3TO 6bmo & cy660ry B
. . il vt iy . S )
Netlplcnoet funkcije ov1h prlloga v1d1 se.i' iz toga: sto se date redi- u> grama—
tikama ruskog jezika, kada:su upotrebljene u modalnom znacenju, koje oba-
vezno prati- njihovu funkciju ‘re ¢ eni énih priloga, obidno: me.razmatraju
‘ni u okviru priloga ni-u’ okviru neke druge vrste redi. (osim ako se. modalne
reci ne szvajaju u posebnu vrstu)’-‘2 nego se kao uvodne redi obradu_]u u sin-
'ta.kmm 1 ¢ T e . .
3. Zamenitki prllozi i druge nepromenl;ive zameniéke reéi =
§89 Pored problema odJrednvanJa statusa zamemcklh priloga u odno-
su na zamenice i priloge prisutan je, iako u manjoj meri, i problem razgra-

2 Vid., npr., Gvozdev (1973: 410). .
2 Svedova (red) (1980, I: 230). -
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nicavanja zameni¢kih priloga od nekih srodnih nepriloskih nepromenljivih
zamenickih reci, na primer, veznika, retci, predikativa ili tzv. modalnih reéi.
Osim pomenute Cetiri klase redi, koje su ovde izdvojene kao najzanimljivije
za ilustraciju konstatacije o sloZzenoj prirodi i prelaznom statusu zamenickih
reci, i koje ilustruju odgovarajuce stanje u mnogim slovenskim i nesloven-
skim jezicima, u nekim drugim jezicima, u zavisnosti od njihove strukture,
ista pojava moZe biti ispoljena i' na meki drugi naéin. U nemackom jeziku,

‘na primer, postoji’ pnoblem razgramlcavanja zamenickih. priloga od glagolskih
prefiksa,®* a postoje i jezici, kao, na primer, jezik severnoamerickih Indijana-
ca Nez Perce, u kojima prefiksi- ve¢im' delom preuzimaju funkcije koje u. dru-
gim jezicima, na primer, "mdoe\'/'ropskim vrie zamenicki prilozi® - .

§90. Kada je red o odnosu izmedu zamenickih prlloga i veznika, pada
u odi, pre svega, taltegwoam]almost znacenja i jednih i drugih. Veznici mogu
imati ‘krajnje- uopsterna znacenja konjunkcije, disjunkcije, adverzativnosti i
'sl.,-a mogu biti i formalno ekvivalentni, pa i semanticki bliski odredenim
-zameni¢kim prilozimd, najée$ée upitnim, kao, na: primer, u reenicama sa za-
menidko-prilodkim veznicima gde, kada, kuda, kako i sl. u srpskohrvatskom,
odnosno odgovarajuéim veznicima u drugim jezicima, na primer, u latinskom
ubi, unde, quo, u memackom wo, wohin, woher itd. Takve re¢i Cesto se ubra-
jaju u zamenice, pogotovu kada su prormenljive (ko, koji, c'iji i sl)® iako
.postoje i razlozi ko_]l bi govorili u prilog i drujkcqem reSenju. Na mnjihovo
ubrajanje u zamenice, odnosno zameni¢ke reci poned émjenlce da mogu imati
isti morfemski sastav kao wupitne zamenic¢ke redi, zbog cega se ponekad
govon o klasi upitno-odnosnih zamenica, utice i ¢injenica da 1ma]u znaclenja
mesba pravca, vremena itd., koja ‘su Kkarakteristiéna za -zamenicke priloge
i to ne samo upitne. Nanad, zamemnicko-prilodki veznici kao i sve zamenicke
re(':i jesu redi subjektivnog  upudivanja -— podtip »upudivanje ma kontekst«
— posto uvek upuduju na prethodni i(li) potonji deo konteksta (u odnosu
na vreme izgovaranja datog deiktika).

§91. Ipak, za razliku i od vedéine zamenidkih redi i od priloga za za-
menitke veznike je karakteristi¢na fiksirana, obi¢no inicijalna pozicija u.za-
visnoj redenici, Odstupanja od tog pravila su retka?’ Drugo, zamenicki veznici
podlozni su desemantizaciji u smislu gubljenja znacenja mesta, nacina, vre-
mena itd. i svodenja na grani‘ni signal koji referiSe o pocetku odredenog
‘tipa zavisrie reCenice, ¢ime se takode pribliZavaju nekim nezamenickim vez-
nicima, upor, u snpskohrvatskom veznike da i gde u recenicama kao Videla je
gde on spava pa ]e zadutala i Videla je da on spava pa je zacutala?® Trece,
zamenic¢ki- veznici mogu se . razlikovati. od zameni¢kih priloga i po tome
$to je njihovo- upucivanje uvek dvostruke prirode, pa je, prema tome, takva
i njihova koreferencijalnost: povezujué¢i glavnu sa zavisnom refenicom i
referisudi kao grani¢ni signal o kategorijalnoj pripadnosti semanti¢kog sa-
drzaja zavisne recenice, zamenicki veznik upuduje mna glavnu reenicu, od-
nosno na onaj elemenat u njoj koji je koreferencijalan sa njim i sa Citavom
zavisnom redenicom, upor.:

4 Upor.: Levkovskaja Prorokova Sergienko (19‘79 25).

25 Aoki (1970: 54, 127).

2% Stevanovié (1970: 292). .

7 To moze biti neki nezameniCki veznik, ili regeni¢ni pnlog, upor .A gde on prode, tu trava
ne raste, ili Oc¢evidno, gde on prode, tu trava ne raste i sl. .

2% Stevanovi¢ (1969: 795). !
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(31) Ona se budi onda kada se on vraca iz samousluge,

gde kada upuduje i anaforski (unazad), stupajuéi u koreferencijalni odnos
sa onda, a po$to je re¢ o odnosu istovremenosti, i sa.¢itavom redenicom
Ona - se budi onda, i. kataforski (unapred) na On [se] vrada iz samousluge.
Ovakva dvostruka koreferencijalnost karakteristi¢na je za zamenitke vezni-
ke i kroz nju se ostvaruje funkcija povezivanja razli¢itih elemenata teksta.
S obzirom na to da u mavedenom primeru veznik upuduje na cCitavu glavnu
reCenicu, a me -samo na zamenicki prilog, ¢ije se vremensko. znacenje kon-
kretizuje u . zavisnoj recenici, on je u takvim slu¢ajevima ispustiv: -

(32) Ona se budi kada se on vrada iz samousluge.
Za zameniCke priloge, za razliku od zamemcklh veznika, dvostruko upum-
vanJe nije obavezno iako je mogude, na primer:

(33) Tada ]e Ziveo u Beogradu Tamo, u glavnom gradu zavrsio ]e
gimnaziju,

gde je zamenicki prilog koreferencijalan i sa adverbijalom u Beogradu isa
adverbijalom u glavnom gradii. Cetvrto, za razliku od zameni¢kih priloga -
zameni¢ki veznici kao ni ostali veznici nemaju funkciju odredbe glagola’ ili
slozenijih jezi¢kih jedinica predikativne prirode. Osim toga, ukljucivanje zame-
ni¢kih veznika u tzv. upitno-odnosne zamenicke redi umnogome se osla'nja
na istovetnost morfemskih struktura upitnih i vezni¢kih re¢i u nekim jezi-
cima, Postoje, medutim, i jezici u kopma su zamenitke re¢i u upltan ili
vezni¢koj funkciji iako sliCne dosledno i razlidite kao Sto je, na primer, slu-

¢aj u grékom jeziku, upor. upitne priloge poi »kuda«, péte »kadac«, pos »ka-
‘ko« 1 odgovarajuce veznike oi, ote, 052 Cak i tamo gde su upitne i veznicke
-zamenicke reci iste uipogledu svojih morfemskih struktura, one se razli-
kuju u intonacijskom pogledu,® a u razli¢itim -jezicima postoje i zamenicki
veznici koji su formalno sasvim drukéiji od upitnih priloga, upor. u vijet-
namskom: ddu- »kuda?«, no'i ma »kuda«? Najzad, onu funkciju koju u
- slovenskim i mnogim drugim jezicima imaju zamenicki' veznici ‘u nekim
jezicima ‘mogu vr$iti razli¢iti afiksi.kao, na primer, u adigejskom. (abhasko-
-adigejska grupa 1bero-kavka:sk1h jezika), u kojem se umesto zamenickih
veznika za mesto i vreme upotrebljavaju afiksi sa mesnim (- ) ili vremen-
skim (-zcla) znadenjem, $to takvu konstrukciju &ni sli¢nom participskoj,
upor.: T6105 »gde?« ali- 3u 3s109mytimsilazsa-m »on je bio tamo gde miko
nije bio«, ili ceOzrd vkada«?«, ali - mpixvomblul> 3uabILLY-KI3, ap
ABIULIY ‘Mazy6acet »ona se jako ljuti Lkad vidi nered«.22

Prema tome, iako, kao $to je bilo Teeno, ima elemenata ko_u g\ovore
u prilog tomé ‘da bi zamenicki veznici ‘mogli biti tretirani kao poseban tip
zamenickih prlloga pomenuti razlozi navode na zakljuCak da je viSe osnova
da se ove reci po'smatra_]u kao poseban tip veznika u nekim jezicima
vise, a'u nekim manje blizak zamenickim prilozima.

§ 92. Zameni¢ki prilozi pokazuju sliénost i sa nekim nepromenljivim
zameni¢kim re¢ima koje se obi¢no ubrajaju u reéce.' Za odredivanje odnosa
zamenickih pfiloga prema takvim reScama relevantne su dve émjemce prvo
da su reéce.iako relativio malobrOJna veoma hetenogena vrsta reCi u kOJu,

3% Upor.: Musxé i Maz]nanc (1970 61)
20 Upor.: $cerba (197
41 PYCCKO-BheTHaMCKHH caoBapk. Mocksa, 1958, crp. 211,
242 Vodozdokov (red.) (1960: 149, 309).
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izgleda, kao..$to je to. nekad bio slucaj s prilozima,‘a-danas je u’ manjoj
meri (vid::§:1), velikim delom ¢ine nepromenijive re¢i koje iz ‘nekih razloga
nisu .mogle biti ukljutene m neku drugu- vrstu reéi; tako da je otvoreno
pitanjeda li re¢ce postoje kao:celovit leksi¢ko-gramaticki sistem u. jezicima
za . koje se tvrdi da u njima postoje retce kao posebna vrsta redi; i.drugo,
da rsamo-deo- redi ‘koje. se  smatrajus reécama pokazuje slidnosti sa - zame-
-ni¢kim. prilozima (kao §to: su u srpskohrvatskom' evo, eto, eno, samo,:tek,
veé. i neke druge, odnosno njihovi ekvivalenti u drugim jezicima). Posto
inventar irecci,: uklju¢ujuéi i one- koje su relevantne za ‘na$ predmet\"nije
u svim jezicima isi, odnosno posto o tome u razli¢itim opisima moZemo
naci. razlicite podatke &ini se hajcehshodrmpm da .se. ovo, pxtan]e razmotri
na nekoliko karakteristi¢nih. primera. Cilj. ‘ovde razume se -nije podroban
opis n]lhovog znacenJa i upotrebe nego da se ukaZe na one n]lhove osobine
koje* ih" zblizuju sa zameni¢kim prilozima. i- one ko»]e su ‘samo za njih
karakterlstlcne

‘ §93 Tako na prmner u srpskohrvatskom zamemcke redi evo “eto i
‘eno, kO]e se smaﬁragu pokaznim reccama, arnalogno pokazmm zdmienicama,
npr ovaj, ta], onaj, ili ‘prllsoznna npr. ovde, tfu, onde, danov1 su tioclan;og
delktmkog mikrosistema paralelnog sistemu kategorlje lica, 'a daLa upuci-
'vatka znadenja 1zrazavaJu se ‘sli¢nim korensklm morferama sa zajednxcklm
elemenmma V-, -I-, 1 Odgovara]ucu 51tuac1]u nalazmlo i u driigim Jezwlma
na primer, u mskom 80T i 80H paralelno sa 3TOT ‘i. 70T 'ili sa‘adecs i Tam,
mada takav paralelizam nije obavezan:' u ‘ruskom postoji i- zamenicki “prilog
-TyT koji moZe biti sinonim ;prilega 30ecs (Cesto,se TyT upotrebljava. anaforski,
u vremenskom znacenju), a postoji. i zamenica croabko bez opozicije prema
distanci. Upor. takode u poljskom ten.i tamten, tu i tam, ali samo oto.kao
ekvivalent za sh. evo, eto, eno, ili gle. Zamenitke reéi evo, eto, eno su. i poh-
semic¢ne. i polifunkcionalne, $to. se ne,sme ispustiti iz vida pri njihovom
.poredeénju sd zameni¢kim prilozima,-ali ako se uzmu u jednom.od najéedcih
.sluéajeva njihove upotrebe, kakav nalazimo u recenicama Evo Janka, Eno
Marka, Eto ga kod. tebe,-ili sa upudivanjem na kontekst, na. primer: Evo. §ta
«Cu ti reci:(katafora),. ‘Eto Sta sam hteo da ti.kaZem (anafora), vidi se da se
‘one.od drugih. zameni¢kih. redi- razlikuju i semmnlckl (1mpefraxtmvno§ou tada
da’ bi . se njihova -znacenja mogla priblizno -opisati kao »pogledaj. Qv,df;g
-»pogledaj -onde«, »pogledaj tu/tamo, .ili »obrati-paZnju na ovo« itd) i sin-
‘taksidki; posto upravljaju padeZom - imenice, $to sa.zameni¢kim prilozima
nije sluéaj. S obzirom mna imperativnu komponentu, u njihovem znalenju
ove zameniCke reci, su, semanticki -bliske, i nepmmenljlvxm imperativnim
reCima koje se oblcno ubra_]aju u uzvuke na primer: gle na, ha]de stop,
ajs, ic i sl

§ 94. Zammljwa je u tom pogledu i zamemcka re¢ samo, ¢iji se rekv1-
valenti u dnugum jezicima ubrajaju ili u reéce, kao rusko roasxo, ili u pri-
loge, na primer, nur .u nemackom.* Po znalenju samo_je. restriktivni kvan-
tifikator, ali: kao $to bm se. iz panafraze njegovog znacen_]a »msta drugo« mo-
glo zakljucrml pored obitne restriktivne kvayntlifmkaolge (dmugo »ne 10<)
sadrzi i univerzalnu kvantifikaciju »niStac; tako da’.bi  potpunije panafraze
glasile »nidta $to nije to ne...« ili »i to je sve« (posto je niSta Konverziviio
sa sve, vid. § 265). U morfoloskom pogledu samo. je nepromenljiva rec, a u

10 Medic (1972: 119).
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sintaksiékom'ponaéa se ili atributski, dozvoljavajudi. supstitucije promenlji-
vim recima sa odgovarajuéim znacenjem,:Sto bi- govorllo da -je -a pltanju
nepromenljlw zamemckl prldev,&upor 1, ruskom i snpskohrvatskorn o

Y

(34) Ha cro./ze NeACANU ITONBIKO szﬁﬂoxu (35) Nastolu su bzle samo jabuke

(36) Ha crone nencanru oanu a6aoxu - (37) Na stolu su bile- same jabuke
& KO RV . - b

Qu sfrpskohrvavt\sykom p»rlmeru prisutno -je i znacenje »ve]mka kohcuma«) ixl_i

adverbijailno, kvant1f1ku3um -akcije koje.se nekome- -pripisuju, na

prlmer e o B R A AL ST ¥ o

(38).0On TO./lblCO cnpocu/l " (39) On je samo'pitad
tj. »on je putao i to (sto je pwao) je’ bllo sve sto Je ucmuo« Mogucnost

prllogom a ne redcom. Upotrebu kvantlrflkatora samo @ o«dgovana]umh kvan
tifikatora u drugim’ jezicima) i u atmbutsko; i u adverbijalnoj ’fu.nkcuu
1zgleda na]cehshodnlje posmatmatl kao’ gramatlcku homonum_]u’ R

§95. U .onim. klasnﬁlkacnyama redi po vrstama u kO_] ima’ 'sé' rédi ‘sa
modalnim znacen]ern ne izdvajaju u posebnu vrstu najvem deo redci ¢ine
Hiodalne redi? "Ti su i nepmmenljlve reci sa znacen]em subJektwne mo-
dalnosn tj. <1zrazav1anja “odnosa govornog lica prema svorn iskazu kao, na
primer, u srplskohrvatskom moZda, verovatno, sigurno,- neSumnjivo, naravno
i sl. Posto one daJu re¢eniou u kojoj' su"upotirebljene” modalni "okvir, tre-
tlraJu se i kao poseban semantackl tip* ré¢eni¢nih prlloga 15 KJOd nekih re-
cemcmih prlloga kao' §to" su, na pnmer u Tuskom “710-moemy, no-reoemy, no-
-samemv ili u ukra]mskom no-Moemy, no—uawomy, no- escuuomyz“6 veza sa siste:
mom zamenlclmh reli vrlo - je uocljlva Ipak, u gramamkama ruskog: jezika
ove re01 kada'su wpotrebljene u’ datom modalnom - znadenju, razmatraju -
se’u ‘okviru smtakwse kao »uvodne redi«,” dok nthov statiis u" Klasifikaciji
re¢i po vrstama obiéno’ ostaje nedefinisan. ‘Priroda navedénih regeni¢nih
priloga je, medutim, veoma specifi¢na jer u zavisnosti od pozicije u for-
malnoj strukturi re¢enice i. pogotovu. od ‘mesta u funkcxona]mm perspektivi
re¢enice omni mogu imati dve razli¢ite sintakci¢ke funkcxje Ukoliko su u
prepoziciji i, $to je jo§ vaZmije, u. fokusu, ponaSaju se kao. predikativi
‘ne vrie odredbenu funkciju nego 4m je sadrza] propozicije koja ulazi u
njihov modalni -okvir. \semantlckl podreden,. upor.: Ifo-moemy, on npuder —
5 NYMAIO, MTO- IOH . npuaeT”, a-ukoliko -su u, postpoziciji i. u: bematskom delu
reCenice, ponaSaju se kao pravu reCeni¢ni prllon upor.; On npuber, no-MoeMy
+—_,,OH IPHAET, KaK - wy\Maxo Na. planu izraza-za razz]ukowamje -ove . dve
funkcije odlucujuéi znacaj ima-intonacija.-
o §96 ‘Neki autori 1zdvaJaJu i- predikative, neglagols:ke a. ugLavnIom i
nepromenljive ’ reCi sa predlkatuvnom s funkcijom u:posebhu vrstu rei:. U
ruskom jeziku se, ma primer, kao nepromenljivi: predikativi ponekad::tre-
tlraju i zamenidke re¢i- Hezde, Hekyda; HeoTkyda, Hex01da, He3aueM . oc1g1edno
i semanmokl i formalno bliske zameniCkim prilozima:# Izdvajanje. predi-
oL R N R : Loawt Nl ey
T Svedova (red) (1980, I 728-730). - B ST S R T e
v 45:Tvié (1978:,8, 9).

26 Upor. i u kalrmckom MHHHhap »po mome«' qnunhap *po tvome« (Monraev 1980: 43)

1 Moguéa.su, naime, i drukéija znadenja, u osnovi poredbene prirode, upor.: ' II'ycTs GyaAert
no-rsoeMy »neka bude kako ti hoCed«, ili OH caeraeT no-rBoeMy »uradice na tvoj
nating, »uradice kako ti hoce$« i sl. Tu nije u pitanju recemém prxlog

2% Vid.: Muzalevski (1973).
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kativa iz priloga izgleda umesno jer su u. pitanju razli¢ite sintaksi¢ke funkci-
je, a kada je re¢ o pomenutim zameni¢kim predikativima, njihova specifi-
¢nost je viSa:sintaksicka i semantiCka nego-morfologka ili tvorbena. Na
sintaksiCkom planu to se ogleda u posebnom reCeni¢nom modelu sa seman-
tickim subjektom wu dativu i predikativom i infinitivom u predikatskom
delu recenice, na primer Eii nexyda notitu. Mue Hewxo0a -acdars, a na se-
mantickom u dinjenici da pomenuti predikativi referiSu ©0 nepostojanju
mesta, pravca ili vremena potrebnih za realizaciju onoga o .¢emu referise
infinitiv. U takvim reenicama odredba je infinitiv, a ne predikativ, &ije
egzistencijalno znacenje infinitivom blize odreduje kroz eksplikaciju cilja
koji. ne moZe biti .ostvaren, Sto lepo pokazuju srpskohrvatski prevodi
ruskih wreCenica sa zamenidkim @ predikativima, mna primer: Ona nema
kud da pode, Nemam kad da dekam i.sl. U semantickim strukturama da-
tih predikativa pored negacije i egzistencijalnog znalenja »ugraden« .je i
jedanveznik mesta, pravca ili vremena koji uvodi.zavisnu redemicu u &ijoj
struktuni mora biti bar infinitiv.. Prema tome, i ove reCi iako slitne zame-
ni¢kim prilozima me bi bilo opravdano svrstavati u priloge jer po svojoj
funkciji one to nisu. ‘ . o ,

§ 97. Zakljuéujuéi ovaj osvnt na veze zameniCkih priloga sa drugim
nepromenljivim zameni¢kim re¢ima, moglo bi se konstatovati da su-—pod-
sistemi zameni¢kih re¢ raznovrsni i da su odnosi medu njima vrlo sloZeni
tako da su pojmovno terminolodko razgrani¢avanje uvek pomalo uslovna i
samo pribliZno odrazavaju gustu mrezu razli¢itih odnosa koji zamenicke pri-
loge spajaju u jedinstvenu, ali vrlo heterogenu celinu. Odvajanje. zamenickih
priloga od nekih srodnih zamenickih re€i imalo je za cilj da se s vecom
jasnodom istaknu one osobine zamenickih priloga koje su prvenstveno nji-
hove, ali analiza »prelaznih« slu¢ajeva, koji iz ovog ili onog razloga misu
uvrééeni u zamenit¢ke priloge ujedno pokazuje koliko su veze zamenickih
priloga sa ostalim zameni¢kim re¢ima mnogostruke, postupne i tanane.

4. Zamenié¢ki prilozi i gramaticke kategorije
4.1. Gramaticke i semanticke kategorije -

§ 98. Termin kategorija kao i mnogi drugi termini upotrebljava se u
lingvistici u ‘razli¢itim, uzim i $irim znaenjima, zbog Cega je potrebno pre
njegove dalje upotrebe objasnti §ta ée se pod tim terminom podrazumevati.
O tome u ¢emu je sustina gramatickih kategorija u odnosu ma druge jezicke
kategorije i koje gramati¢ke pojmove treba smatrati kategorijalnim napisano
je mnogo radova. Njihov pregled i ocena. kao i pokudaj sintetickog pro-
dubljivanja teorije gramatickih kategorija moZe biti predmet posebne knji-
ge?® Poito se takav zadatak u celini ne moZe uklopiti u analizu gramatickog
statusa zamenitkih priloga, ovde de biti u¢injen pokuSaj da se bez ulaZenja
u istoriju pitanja, poredenje razli¢itih misljenja i podrobnu egzemplifika-
ciju razli¢itih reSenja pogleda u sustinu stvari i ocrta pojam gramaticke
kategorije u njegovim osnovnim relacijama prema drugim srodnim pojmovi-
ma, a posebno uloga zameni¢kih priloga u funkcionisanju pojedinih grama-
tickih kategorija. ‘ : :

29 Vid. u vezi s tim Bondarko (1976).
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§99. U fonrrna]lnoj logici kategonijom se naziva najopitiji
takav koji se ne moZe podvesti pod neki Siri pOJam Pitan
prirode, odnosa izmedu logickih kategorija jedan je od stamh P
kojem 'su-se ogledali mnogi poznati umovi od vremena : amtlck
fije. do nasih dana. Tako se izmedu logic¢kih i filozofskih kan‘e rija, o
‘ne pravi principska razlika, &esto ni u strudnoj literaturi, h]u je pohrebno
ista¢i stoga da bi se na njenoj pozadmx bolje uocile specnflcnostl _]eZICklh
kategorija..

Kada se govon o logi¢kim' kategorijama : kao nayopstljnm polmovxma
u kojima se odraZzava. iskustvo Soveka o najrelevantnijim osobinama univer-
zuma, ne bi trebalo ispustiti iz vida &injenicu da postoje individualne razli-

. ke o obimu i sadrfaju istog pojma u zavisnosti od individualnog iskustva.
To vaZzi kako za nekategorijalne pojmove (upor. pojam »Casovnik« za jednog
Casovnicara i jednog krojada) tako i za kategorijalne (na primer, kategori-
jalni pojam .»prostor« za nuklearnog fiziara, astronoma, arhitektu ili, na
primer, kancelanijskog sluzbenika). Prema tome, poSto je termin kategomija naj-
opStifi po svojoj. JezkaJ p}mrodn univerzalni kvantifikator, aumverzamrm kvanti-
fikatori su, kao §to. je bilo receno, deikticke prirode;, kafda se govori.o kate-
gorijalnosti nekog pojma, mora se imati u vidu njegov nosilac. FlwlOZOfl_]a
egzaktmh nauka bavi se proucavanjem sadrZaja i obima najopsm]nh pojmova
u nauci na osnovu_ savremenih nau¢nih saznanja o univerzumu. Kategori-
jalnim pojmovima u filozofiji, :na]v1§e odgovara naziv filozofiskih kategorlja
Sadrzaj tih istih pojmova (uzroka i posledice, vrémena, prostoara isl),au
vezi s tim i njihov obim, sliCan je i u svakodnevnorn Zivotu, tj. u n_]lhOVO_]
vanfilozofskoj upotrebi ali, razume se, ima i bltmh razlika. Tako 'se, na
primer, u filozofiji govori o prostoa‘u—vremenu kao Jedmstvem)] premda
slozenoj kategoriji, dok su prostor i vreme u cneterrmnoloskom re¢niku ja-
sm]e razgraniCeni; vreme je kao fizi¢ko-filozofska kategorija u nayteanOJ
vezi s kategorijom uzroka dok Je u jezﬂ(u veza izmedu vremena i uzroka
slabije uocljlva itd. PoSto se pojam izrazava u Jemckoj formi, moglo bi se
zakljuliti da je znalenje verbalizovano znanje, a poSto se jezicke Lnterpre-
tacije univerzuma razlikuju ne samo od. pojedinca do pojedinca mego i od
jednog do drugog jeziCkog kolektiva (upor., na primer, dva dijametralna
shvatanja vremena kod' razli¢itih naroda ii u 1wstor1]1 istih mnarodd, od
kojih se prema jednome proslost shvata kao nesto’ §to je ispred coveka,
prema drugome kao ne$to $to je iza Soveka)®! pm1z1la21 zakljucak da stru-
ktura tih nayopstljuh znacen]a nije ista u svim jezicima sveta. Za takva
najopstlja znacen]a sa svim specifi¢nostima n]ahove unutradnje organizacije
i oblika izrazavanja u odredanom jeziku izgleda na_]adekwatmju termin seman-
ticka kategorz]a On je, 001gledno blizak Jespersenovom i Mesoamnovljevom
terminu pojmovne kategorije u _]e21ku52 s tom razlikom S$to se terminom
semanti¢ka kategorija istiCe da je re¢ o tome’ kako je dati opsti pojam
fiksiran u semantlokOJ strukturi jezika za razliku od filozofskih kategorlja
koje su takode pojmovne prirode, ali ne pripadaju ]ezwkom univerzumu
u celini nego samo odredenom terminoloskom sistemu.

§ 100. Prema tome, u wsemantlcklm strukiurama semammlcknh kategorija
nije odraZen ¢itav univerzum nego samo makrouniverzum,- t_] omaj svet koji

20 Upor.: Kondakov (1975 240—24-‘)
31 Upor.: Mur’janov (1978: 53—54).
252 Jespersen (1924). )
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je Coveku i ‘govornom kolektivu :bio poznat onda: kada su se formirale
osnovne odlike sistema’‘semantickih kategorija u po;edlmm jezicima i nji-
hova unutrasn_]a struktura.” Taj proces razvoja semantiCkih Kategorija je,
razume se, jo§ uvek: u-toku iako’ Je iz’ perspektive sadadnjeg trenutka slabo
vidljiv' utoliko pre $to. ga sputava kodificiranost knjizevnih jezika. Posto
su zakonitosti 'mikro-- i mégaunaverzwma p‘oznate uskom - krugu 'specijalista,
a ne Citavom' jeziCkom kolektivii i’ po§to im se's obzirom na to u svako-
dnevnom Zivotu ne pridaje znacaj, uprkos n]uhovm objektivnoj relevantnosti,
one nisu odraZene u sistemima  semanti¢kih’' Kategorija - prwodmh ‘jezika. U
tom smishi-bi se moglo razgramca:vatl rnaivno« shvatanjé ‘univerzuma, kakvo
vidimo u sistemima semanti¢kih kategorija’ razlicitih' jezika, od maucnog
shvatan_]a univerzuma, koje ‘'se €ksplicira u odredenom terminoloskom’ siste- .
mu i na nivou nau¢nog teksta. Bilo bi ipak neopravdano suprotstavljati prvo
dpugome kao negativno’ pozvmvnom -jer se tu wu' Stvari madi o dva: stepena»
spoznaje sveta koji se-u mnogim bitmm elemezntlma obi¢no ne ‘razilaze:

§ 101. Semamtucke kategorije orsrtvamju se razli¢itini Jezwk1m sredstvi-
fha: leksitkim," tvvombemrm gramatlcklrn prodozusklm pri Cemu stepen gra-
_ matlkahzacue ove ili’ qne kategurl]e varira od jezika' do Jez1ka a mnije stalan
mu _]ednom Jemku U razliéitim fazama njegovog razvoja.” Osim, toga, iako
se u principu Jasm) razhkuju _]6Z1Ck1 nivoi-na kOJlma se reahzuju semantlcke
kategoruje, gramoe “medu njima ‘nisu* apsolutne nego “nekad manjé a nekad
vide postupre. S’ drluge strane, na’ 51ntagmatshom planu povezanost razh-
gitih ‘sredstava izrazavanja’ neke kategorlje JOS Je 001g1edn1]a Jer ona furi-
kcioni$u komplementariio, uzajamno se pOJacavaJum il zamen;ujuu Vre!
menski zameni¢ki wpnw1021 ‘na primer; he predstavlja]u gramatlcko nego lek-
si¢ko swedstvo izraZavanja semanticke’ kategorlje vremena, ali se U sistému
vremensklh zametmcklh pnloga isto. kao iu smtemu glagolsklh vremena
vremenska Lokahzacn]a vrii pre svega U ‘odnosu na vreme govora gowornog
lica (shvadend kao trenutak ili kao period). Upravo ta ¢injenica omogucuje
1skazwan]e sadasn_]e pnosle ili buduée radnje i bez upotrebe glagola,” na
prlmer Danas ovde, siitra’ tamo i sl ili upotrebe prezentsklh ~oblika” u
redenicama 'sa penfekatsklm ili futumsklm znadenjem, na primer: Judé' ga
nema na poslu Sutra nam dolaze gosti i_sl. NaJcesva je ipak’ semantitka
kongmelnctlja gzramatrlcklh i-leksickih sredistava na primer: Onda smo' llClll
a sada ponavl]amo i tome sli¢no. °

§102 Najkra¢e bi se moglo redéi da Je gramastloka kategorija, kao
Jedunstvo gramatwkog znadenja i obhka onaj aspekt neke semantlcke Kate-
gorije koji se izrazava gramatmcklrn sredstwma ali se u takVO] def1n1c1]1
podrazumeva da zrmamo Sta je gramJatlcko znacenJe i Sta je gramatlckl
oblik, a o oba ova po;ma mlsljenja nisu ]edmstvena Gramati¢ka znacenja
se odhkuju v1sokm1 ‘stepenom apistraktnostl ali ima dosta i negramatlcklh.
znatenja koja su veoma apstmk»tna S druge strane rnoglo bi se prlmctm
da se grama:tlcka znacenja izraZavaju morfoloskim i 51ntak51ck1m mode-
lima kad ne bi bilo "dosta spomo pitanje Sta sve ulazi u takve modelc i
koliko ih uopste u nekom konkretnom ]e21ku ima. Najprll}vatljavue ‘se
zato Cini mlleenJe da su osnovna obeleZJa gramamcke kategorije - obave-
znost i regularnost. Obaveznost znadi 'da - je za izvesnu klasu - jeziCkih
jedinica, npr. vrstu redi, izraZavanje datog znacenja nJLhova zajednicka

23 Vid.: Mel’¢uk (1963: 37), Zaliznjak (1967: 35).
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osobina koga‘ se ‘reahzme 'u svakom konkretnom sluccuu tako da n1Je mo-
_gule upotrebltl neku - Jjedinicu ‘te klase, a 'da se'ne ‘izrazi datg” znace'lje
{npr. u smpskohrvatskorn ‘jeziku nije moguce upotrebiti imenicu tako da
ona ne ‘budeé ni u kakvom- gramatmckom broju), dok se pod’ regularnoscu
ustaljemiost i Jednoobrra?vnost ‘izrazavanja “datog znaCemja odredening © sred-
stvima' (npr.. znalenje. lmemckog broja-u ruskom jeziku' nosi-najcesée na-
stavak, a mnogo rede i akcenat ili ‘osnova 'za: razliku, na- primer, ‘od - kate-
gorije vida, kO_]a se izraZava  mnogo raznovrsm]un sredstvima, tj. Cija je
regularnost ‘izraZavanja vidskih znaCenja manja)®* Uz obaveznost neki au:
tori isti¢u i krlterlyum raspmstpamenostu neke kategorije: klasa:jezickih
jedinica za koju - je dato znaCenje obavezno treba:da bude' veoma Siroka,
npr. vrsta redi, da bi se takvo znacenje “moglo’ smatrati’ gramati¢kim.>
Kao dopuna re¢enom, relevantnim se &ini i misljenje da 'se u-‘gramati¢koj
kategorljl ob]edlnjuyu dva ili vise opozitivno postavijenih, ali -istovrsnih
znracen}a tj. znalenja kO]a imaju izvesnu zajedmcku osnovuy, ah grade
opozwl]e ‘prema nekim:uzim kriterijumima.®6 .

§103 Iako pomeénuti krurtelnjuml odrazavaju sustmnske osobine grama=
tlcklh kategorija, u jezi¢koj Stvarnosti' se Cesto srécu prlmerl “da"kod neke
pOJave koja se smatra gramatlckom kategorijom nisu* svi pomenuta ‘krite-
rijumi zadovoljeni.?’ Taj, problem ré$ava se na razlicite nadine: tmpologuom
gramatmklh kategorija  koja pokriva sve njihove specifi¢nosti 8" i(li) uvo-
denjem pojma leksi¢ko-gramati¢ke kategorije (ili leksi¢ko-gramati¢ke gru-
pe),® ili se"dozveoljava postojanje-izuzetaka od-pomenutih - pravila; odnosno
mogudénost da nisu- sve gramati¢ke- kategorije u istoj meri gramaticke, tj:
neke su u tom pogledu . tipi¢nije, a neke manje tipi¢ne?® Poslednje refenje
izgleda” najprihvatljivije -jer -najbolje odrazava &injeniou da'su-za jezicku
stvarnost daleko -karakteristi¢niji- prelazni oblici nego ¢vrste’granice. Zato,
po:svemu. sudedi, e bi trebalo insistirati na-tome: da li:je neka pojava
u ‘nekomr jeziku gramatic¢ka ili ‘to nije-nego izgleda:: celishodnije ispitivati
u- kOJO] je meri ona gramati¢ke prirode (prema odredenim ‘kriterijumima),
a u kojoj to mje $to se u lingvistici obi¢no. i ¢ini kroz uliuuvan]e pojava
koje se opisuju u leksicko-gramaticke grupe,” tvorbene paradigme 1 sl. ‘kao
razli¢ite stepene udaljavanja od gramatiCkog oblika i znafenja. .-

oo B

"4.22l 0, s"fer'i‘subjektivhogr upucivanja .

. §104 Izmedu zamemcklh priloga i gramatlrcklh Kategorija na prvi
pogled nema mnogo dodnrmh tadaka zato $to. su gramati¢ke kategorije ‘u
jezicima. k031 imaju razvqernu mODfOng‘IJLI u vec1m slucajeva predsﬁavljene
rnor'fo]osklm kategorijama, a pojam rnonfoloske kategonlje vezuy‘ s¢”za’
~morfolosku promen‘ljuvost Ostavl_]ajum u ovoj tacki po strani’ sporno p]ta-
nje o promenljlvosm prrmloga (vid. §§ 84—85 i8§ 149—162) vezu izmedu gra-
matléklh ka'tesroma i z'amemclmh prnloga kao spemflcnlh leksickih, sred

AN
. S

T v “Zemskaja (1973 m. o 4
258, Isto, str, *26.! ' : N
6 Vid.: Bondarko (1976 12) X
"2 Npr., kategorija vida se rie odlikuje regularnoscu izraza,- a semanticki -sadriaj kat
padeza ili-roda je vrlo teSko formulisati na /'\dovf)l]ava]ucn n.,lcln B R
28 Bondarko (1976, glava II)
259 Isto,. glava 1V. ”
% 28260 Takvom zakl]uéku je nanhéa inﬁex‘pretacija gramatnéke kategon;e ko;u da]e Zemska_]a (1913
6--28). -
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stava izraZavanja odredenih semantic¢kih kategorija moZemo videti na se-
manti¢kom planu. Tu se mogu izdvojiti dve karakteristine osobine gra-
Mmatickih kategcrija i zameonic¢kih priloga koje ih zblizavaju. Prva je uop-
$tenost znacemja. Kao $to je bilo podrobno razmatrano u §§ 42—47, vazna
osobina zamenickih reci je kategorijalnost kao krajnja ili veoma izrazena
uopstenost znacenja na paradigmatskom planu. S druge strane, jedno od
najmanje spornih mesta u razlicitim pokusajima definisanja gramatickih
kategorija' predstavljaju -konstatacije o apstraktnosti gramati¢kih znace-
nja, odnosno, $to je sli¢no mada ne mora da neposredno korelira sa ap-
straktno§éu, konstatacija o njihovoj obaveznosti za Siroke klase jezickih
jedinica. Veé ova &injenica moZe da navodi na pretpostavku o funkcional-
noj bliskosti gramati¢kih i zameni¢kih sredstava, odnosno o mogudénosti -
njihove komplementarnosti na sintagmatskom planu. Osim toga, drugo va-
Zno. obelezje zamenickih priloga je njihova subjektivna deikti¢nost (vid.
§ 60), koja je karakteristitna i za neke gramaticke kategorije, na primer,
lice, vreme ili modalnost, i na kojoj se takode zasniva funcionalna pove-
zanost, gramatickih i negramati¢kih sredstava u izraZavanju odredenih
semantic¢kih kategorija. Da bi ovaj aspekt odnosa izmedu zamenic¢kih pri-
loga i gramatlcklh kategorija mogao biti na adekvatan nacin protumacen
potrebno je prethodno osvetliti njegovu $iru pozadinu i -razmotriti mesto
gramati¢kih i zamenickih sredstava u sklopu ostalih sredstava iskazivanja
subjektivnog upudivanja.

§ 105. Proudavanjem i poredenjem razhoptlh semantlolmh odnosa na ma-
terijalu razli¢itih jezika odavno je uoleno da su iskazi kojima se neSto
referiSe o govornom licu ili u vezi s govornim licem specifi¢ni 1 u seman-
tickom pogledu i u pogledu sredstava kojima sa odgovarajuca znacenja
izrazavaju. Tako moZemo govoriti o subjektivnim prostornim znaCenjima,
gde je lokalizator govorno lice i- gde sva prostorna odmeravanja pocinju
od njega (na primer, u srpskohrvatskom: ovde, ovdasnji, tamo, onde, tamo-
$nji, ondasnji itd.), i o prostornim znacenjima gde lokalizator ne mora biti
govorno lice: (na stolu, pod stolom, ispred kuce, preko ruke itd. ili na
meni, poda mnom, preda mnom i sl.). . '

§ 106. Isto tako razlikuje se subjektivmo vreme, u kojem je polazna
tacka vremenskih odmeravanja trenutak govora govornog lica. Ono se u
mnogim jezicima izraZava prvenstveno sistemom glagolskih vremena, koji
se u osnovi svodi na dva plana: identi¢nost ili podudarnost sa vremenom
govora (intralokalizacija) — prezentsko znacenje, i neidentitnost ili nepo-
dudarnost sa vremenom govora (ekstnalokalizacija) — perfekt i futur, a -
jzrazava se i leksicki, vrlo Cesto prilozima i pridevima, na primer: sada,
tada, juce, letos, sadasnji, prethodni, pomenuti, sledeci i sl ‘Kod izraZa-
vanja objektivnog vremena 'vremenski 10kahzator moZe biti bilo koji drugi
vremenski odse¢ak, na,primer: Stigli su .pre polaska voza, Tokom
zime pisali su rad i sl. Ovde se takode moZe govoriti o intra- i ekstra-
lckalizaciji, upor. tokom zime prema pre zime i posle zime i tome sl

§ 107. Na sli¢an nadin razlikuju se i dva tipa posesivnosti. Subjektivna
posesivnost izraZava se prisvojnim zamenicama prvog i drugog lica (drugo
lice se ovamo ukljuduje zato Sto je ono obavezan elemenat komunikativne
situacije i posredno takode upuduje na prvo lice). Objektivna posesivnost
izrazava se drukcijim sredstvima na razllcmm mvmma (upor njen, Petrov,
gradski, kuca njegovog oca itd.). o :
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.-§108. Zamenicke redi uopste imaju veoma ; razriovrsne: mogudénosti
" iskazivanja subjektivnosti u okviri nazli¢itih- semanti¢kih. tipova zamenickih
priloga i drugih-zamenickih redi: prostor, kvalifikacija, kvantifikacja, pose-
sivnost, socijativnost, lice, stvar i dr. Karakteristicno je pritom da se sub-
jektivizacija .odredenih kategorija . postize njthovim povezivanjem sa sub-
jektivndm prostorom- ili vremenom, npr. subjektivna kvantifikacija ovoliko,
toliko, onoliko, zapravo je lociranje.izvesne -koli¢ine u, subjektivnom pro-
storu o kojem referidu zamenic¢ki prilozi ovde, tu, onde. Slicno je i sa sub-
jektivhom kvalifikacijom u srpskohrvatskom jeziku (upor. ovako, tako, ona-
ko, ovakav, takav, onakav). Subjektivha uzroénost ili. ciljnost ostvaruju
se kroz anaforu’ili- kataforu, tj. uzrok 'ili cilj se kao pomemnuti wuzrok
ili cilj, odnosno uzrok ili cilj koji ¢ée biti pomenut lociraju
u subjektivnom vremenu. CE S : :

§109. Kao 3to se lako moze zapaziti, sfere:subjektivnog i objektiv-
nog razdvaja oblast. referencije. Kategorije subjektivnog rezervisane su za
govornu situaciju, ¢iji jé centar. govorno lice i vreme njegove aktivnosti
koja. ga ¢ini govornim licem tako da se u'isferi subjektivnog uvek manje
ili viSe (ne)posredno referide o govornom licu. Govorno lice. se, drugim
rec¢irha, tu uvek javija .kao lokalizator prema. kojem se odreduju ostale
komponente relevantne za komunikativou situaciju.

"§110. Na specifi¢nosti ‘znacenja i izraZzavanja su‘bjekmvnostl ‘vrlo eks-
plicitno je ukazao E. Benvenist koji i upotrebljava termin subjektivnost
oznaCavajuéi njime razli¢ite oblike prisutnosti govornog lica u iskazu. U
sli¢nom znalenju sreéu se i drukdiji termini, na primer, personalnost, ili
kategorija govornog &ina® lako Benvenistove ideje nisu ostale béz odjeka,
o sferi subjektivnog u jeziku kao jednom semantickom kompieksu u su-
$tini je dosada najviSse rekao sam - Benvenist. Kasnije, kao i pre njega,
paznju lingvista je privlacilo gramati¢ko jezgro ovog sémantikog sistema:
finitni glagolski oblici-i zamenice. Zato bi Se moglo redi da je oblast sub-
jektivnog u jeziku kao jedan sloZeni semanticki sistem u celini ostala nedo-
voljno ispitana. Ovde se ni u kom sludaju ne'pretenduje na definitivho
popunjavanje te praznine nego se Zeli ukazati na neke aspekte datog pro-
blema, razume 'se pre svega u vezi sa zamenickim -prilozima, i na mogudnost
povezivanja nekih parcijalnih istrazivanja medu kojima na prvi pogled
nema mnogo za]ednlckog, a koja u sustini otkrivaju razli¢ite manifesta-
cije subjektivnog u opoziciji prema objektivhom u jeziku.

§ 111. -Subjektivna lokalizacija kao lokalizacija u odnosu na govorno
lice ima raznovrsne gramati¢ke i leksicke oblike izrazavanja, u &jem su
centru zamenicke Tedi -1 glagoli. Podto je o tipi¢nim gramati¢kim sred-
_stvimna izraZavanja subjektivnosti' viSe pisano, to daje mogucénost da se
ovde vise paZnje posveti onim slucajevima gde se subjektivna lokalizacija
ispoljava na negramati¢ki nacin, tj. kao. tzv. skrivena kategorija.’®

- § 112, Jedan  primer takvog izraZavanja subjektivmmog upudivanja pred-
stavljaju modalne redi.i izrazi. Veza izmedu modalnog i. subjektivnog je
nedto $to se obifno samo po sebi podrazumeva iako se i modalnost i sub-
jektivnost ‘mogu shvatiti na razli¢ite nacine. Danas.se u lingvistici formi-
ralo i1 prili€no je rasprostranjeno shvatanje .prema kojem smisaona orga-

%1 7a prvi termin vid.: Bondarko (1971: 47—49), Bogdanov (1977: 131), Judin .(1976: :79), a za
drugi: Sc¢erba G. (1982: 20). i R
262 U smislu Vorfove kriptokategorije, vid.: Whorf (1979: 79).
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nizacija :recenice .obuhvata dva aspekta: objektivni, u kojem se ‘odrazava
neki -deo: vanjezickog univerzuma, ‘i -subjektivni, koji pokazuje odnos go-
vornog lica- pre‘na subjektivhom sadrZaju recenice. Ova : d15t1nkc1Ja se_ ime-
nuje, pogotovu u logisti¢ki orljerntlsamm radovima, kao- propozza]a 1 mo-
dalni -okvir, alise- upotrebl_]ava]u i.drukéiji termini, na primer diktum i
modus?® Paralelno. s- tim -i. 0o ‘'modalnosti ‘kao. semanti¢koj - kategoriji: - go-
vori se: uglavnom- u'dvasli¢éna znadenja: -govori se, naime, o”objektivnoi
modalnosti kao uKazivanju na realnost: ili -irealnost sad:rzaja redenice; i ©
sub]ektwnOJ modalnosti kao stavu govoxrnog lica prema onome ‘$to se u
reenici- dznosi:' Kao '§to "se .lako mozZe ‘zapaziti, ' distinkcija -subjektivna mo-
dalnost / objektivna modalnost podudara se sa- dlStll’lkCl]Ol’n 'semantickih
sfera *subjektivnog i objektivnog-u jeziku, odnosnoikao uza uklapa 'se u
nju. Za ispitivanje zamenickih priloga kao swbjektlvmh deiktika ‘relevan-
tniji ¢e biti osvrt na subjektivnu modalnost. . o ‘.

§ 113. Subjektivna modalnost esto- se- svodi ‘na: persuazwnost kao:iz-
raZavanje stepena uverenosti.govornog -lica.u istinitost sadrzaja- diktuma,
§tose izraZava refenionim prilozima <i prilo$kim’.izrazima. kao $to su:u
srpskohrvatskom moZda, ‘verovatno, sigurno; tesko ‘da, izgleda, naravno i sl.
Odnosi :thedu;ipersuazivnim znadenjima.su odigledno uredeni' na graduelnom
principu (lako to nije 1 .jedini !princip:njihove unutraénje' organizacije),
tim $to -se' odsustyo,. sumnje .y istinitost diktuma izraZava odsustvom bllO
kukvc modalne reci u odgovara]ucem qskazu Unplor na primer:
o (40) Onz su stzglz prema Do e :

".(41) Oni su mozda (verovatno .szgurno) stzglz L sl

PRI

'
it

i Na mateu]alu»-ruskog _]6211(3. kon<statovano Jc, da sc medu modalmm
reCima sa:persuazivnim znacen;em mogu razlikovati dve grupe — reci Ako;c
nedtoreferi$u o govermom licu (izgleda, verovatno,. sigurno, i sl., up n Truskom
Onu, eeposarHo;: npuexa./lu) i druge, kO]e Su orijentisane na sagovormka S
ciljem da otklone neke mjegove sumnje ili da potvrde neke njegove izre-
Cene ili neizreCene pretpostavke (naravno, razume se, wakako prirodno i
sl ruskom wcoren#o, pasymeerea 1td) i kOJe u tom sm]s]u anu izrazito
diialoski karakjtel upor U S ' R
Lt L
(42) Om su stwll prema .
(43) Oni su, naravno;. stigli.?

i R

s o oy . ,

Tamo gde se. 1stw1n1tost sadrzaja diktuma, ne podvrgava Verlflkd(,l]l
mozZe biti. poseban - modalm 0kv1r »dobro« ili »Iose« na . prmllgrv sredom,
nazalost, Steta.i sl. .+ L L e P

§114. U: subjektivinu mo‘dalnosm neki autori ubrajaju~ i ona jezicka
sredstva kojima se'isti¢e; subjektivna interpretacija;neke informacije, Sto
se U novije ‘vreme naziva autorizacija?® To .su pre.svega: glagoli (verba
dicendi) kao u srpskohrvatskom-reko’, weli, kaZu, prica se-i-sl. Nekadasnja
vezaovih redi savglagolima moZe postati skoro :neprozirna kao u ruskim
primerima moa, Oeckars. Formalno autorizacija nije ograniCena-miveom redi,

263 Bally (1950). e o . o o Lo
4 Smeleva (1983) T, ; )
25 Termin je u rusku lingvisticku® tclmmolozl]u uvela Zolotova (1973: 221). :
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upor. Tanjug  javija,- ree mi jedan. covek; prema dobro -obaveitenim izvo-
“rima:itd. PoSto se.sredstva. autorizacije' nalaze u :tesnoj wezi. s glagolima i
kategonijom lica, ona se u tolikoj meri. odnose i-na:. domene. subjektivnog
i ob]ektlvnog Ne izgleda, ipak ubedIJmo podvodm automzaclju pod . modal-
nost Jer. Jje nJena sustina u wpucwa.n_]u na izvor, 1rnforma01]a dakle 11 deikst
1 svojevrsnoj posesavnosm (1slt10e se Cija je 1nforma01ja u plhan]u) e

ar.+ §415... Ukazivanje .na . sagovorlluka 1skazuje se:iv k]roz,zmperatwnost
ko;a.lma razli¢ite stepene kao i razli¢ite: oblike wrazavamja lako su u mno-
gim jezicima glwagolskl oblici imperativa organizovani-, u:, paradigme, one su
Lesto i krnje i supletivne. Prvo lice . jednine 1mperat1va po. pravilu, .ne po-
stoji, - trede hce ,u.oba broja se u.nizu jezika, 1sl\azu]e .0pisno,, a prvo lice
mnozine Je znamno rede nego oblici za, drugo lic Ako. se uzmu . za primer
;slovenski, ]e21c1,1.v1 se da je i drugo lice, mn_ 1€ sekundamc ‘prirode:
1§kazuje se dodavanjem nastavka za bro; i hce na obhk za drugo lice jed-
nice (sh. czta] te govorl-te pOl] czyta] cie, mow—cze pzszz—cze, rus. ttu'rau Te,
zoeopu-’re i syl) tako da ]e praktlcno stozer mnperatlvnostl i znacenjskl
i. obhckl drugo hce Jedmme L e R S S : :
y . § 116.  Imperativnost se, . medumwm sreée i van: glagol&skog smtema lako
man]e eksplicitno zbog veze' sa :drugim-znacenjima, kao, na prnimer, kod
upitnih zamenickih reéi, koje; objedinj\ijei,maéenje pitanja_kao -specifi¢nog
vida 1mperat1vnost1 ili . optativnosti.-- Upitnevre¢i  kao i .glagolski imperativ
nna]u konativnu funkciju,. prema,J akobSOIlOVO_] tlpoloolp semioti¢kih funkci-
-ja, s, tom. specifinoscu’ $to. im..je. cilj da izazowu -odredenu verb alnu
. reakciju sagovormka za. razliku od glagolske- 1mperat1vnost1 kOJa je seman-
ti¢ki $ira i raznovrsnija (u.zavisnosti .od. leksi¢kog, 'znatenja glagola). Na
primer, sadrzaj: reCenice Ko":lupa?: mogao.bi se. pribliZzno, parafrazirati, kao
»zelim .da mi se vi;, koji .lupate, .predstavite«;  a -ukoliko: pitanje. nije upu-
¢eno onome o.<ijem se identitetu radi.»Zelim da. mi: identifikuje$ osobu
koja lupa«. U..takvim parafrazama ispoljavaju se .dve relevantne komponen—
te pitanja: nepoznatost onoga o ¢emu. se. pita(nepoznatost u odnosu;.na
govorng.. hce) i imperativnost iki xofptaxmvnost {(u, odnosu. na sagovormka) us-
merena na‘ dobijanje zeljene mfonmacue iz, cega ,S€. ) vidi ne samo pripadnost
zamemcklh pltanja sferi subjektivnog u _]emku ego i povezanost semantike
pltan]a sa. znaCenjima gramatickih lica. Kada je, rec”o upitnim . prllozuna
u- obzir .dolaze samo . parafraze kao §to. Je. poslednja dakle ne autmdenufl-
kacija , (»rsarrnoprewdsmavljame«) .nego. ndemtlflkaclja 1zvesnog mersta pravca,
nadina itd, ‘Parafraze zamemcklh pltanJa znacajne, su, za 1sp1t1va1n]e zame-
ni¢kih . pmloga jos iz Jednog ramLoga One powkazuyu da‘ je status, upltmh
* priloga.. medu, zamemcklm prilozima i upm h zamemckxh reti medu zame-
ni¢kim re¢ima uopste vmlo &pemflcan Naime, 1ako . moguge formalne kore-
lacije 1zmedu zamenickog. pitanja i odgovonra (upor Gde lupa]uD T amo Zu-
- paju. ili- Kada dolazi? Sada dolazi i sl) kao i posbojan]e za]edmcklh seman-
‘tickih komponentl mesta, vremena, i sl govrorre u prllog tome da’ upmtm
zamenlckl pr11021 zalsta ‘spadaju  u prlloge parwfraze poKazuju da se oni
prema prllosko_] odredbeno_] funkcujl ‘H(‘)gu odnosm dV‘O_]ak() ako je  pita-
nje u fokusu, kao sto tOblOl’llO Jeste rono ne. ocheduJe Tiego’ podreduje pre-
dikat, odnosno $ire ‘posmatrano, rédenicu fia koju se odnosi” (upor “Gde
ste ga videli? = »zelim da mi- 1dent1f1kujete izvesno me:
sto na kojem ste ga videli«), a ako pitanje m;e ' fokusu, 'ono se ponasa
kao reCeni¢ni prilog (upor. Gde ste ga videli? = »Videli s§te ga na

61




izvesnom mestu koje zelim da mi identifikujete« U tom pogledu se, dakle,
zamenicka pitanja ponasaju kao i modalni receni¢ni prilozi ili priloski 1zra-
za tipa po mome, po tvome (vid. § 88). : : . o

Komponenta mepoznatog za govomo lice: ko;a je prisutna u semantié-
koj ‘strukturi’ pitanja omogucéuje da se zameénicka pitanja- posmatraju kao
deo podsistema neodrédenih zamenickih redi, za koje je u §62 konstato-
-vano da u nekim jezicima vi$e, a u nekim manje odraiavaju sistem komu-
nikativnih lica preko koga su i:neodredene zamenloke I'CC'I povezame sa
sferom subjektivnog u jeziku. )

§117. Leksi¢ko-gramaticki- p[[‘lSlUqu 1mpe1ratuvn051 u -vezi s njom ka-
tegoriji lica kao -delu gnamatlckog ]ezgwra sfere subjektivnog me 1scnpl_]u]e
se u imperativnim znalenjima glaglola i zamenickih pitanja. Iako ]e daleko
slabije uoCljiva, imperativnost je prisutna i u’ paradigmi imenica® — u
vokativu, na’ $ta Je u literaturi ve¢ ukazano.® Dobro je poznata ¢injenica
‘da. u mnoglm Jemmma postoji Cvrsta ‘korelacija izmedu imenice u funkciji
‘subjekta i glagola u treéem licu u funkciji predikata (na primer, Petar
¢ita, ali ne i Petar citam ili Petar cCita$) kao i da se pronominalizacija sub-
jekta u . takvim slu¢ajevima moZe vr§iti samo pomoou zamenica treceg lica
{On. ¢ita). Za razliku od nominativa vokativ se i u pogledu slaganja s -li-
¢nim oblikom glagola u predikatu i u pogledu pmonormlnallzacue ponasa
kao imemnica u drugom .licu, upor. Czta], Petre 1 Citaj ti. To,
naravno, ne znadi da se vokativ u svemu ponasa kao imenicki ekvivalent
zamenice za drugo lice, od koje se na semanti¢kom planu razlikuje pre
svega svojom obaveznom- imperativnodéu, kao padeZ za skretanje paZnje
i'dozivanje ali dzgleda dovoljno za konstatacijru da se sfera subjektivnog
upudivanja proteZe i:na'imenice, $to je u nekim -jezicima teze zapazm
kao, na prlmer u.- slovenskim, gde ta veza nema dovoljno tregularan izraz,
‘dok -je u- druglm _]ezwlma sasvim :uobi¢ajeno da 'se imenice menjaju po
licima, kao, ma primer, u keduanskom, upor. uma-y, uma-yki, uman itd.
»moja glava, tvoja glava, njegova glava«.

§ 118. Pored pomenutih ‘u nekim drugim jezicima ili- ch]alevktmma mogu
da postoje i drwkcu_]e mogucénosti iskazivanja 1mperat1vrnost1 odnosno sub-
jektivnog upuéivanja. U govoru Rovaca, na’ pmmer morfeme -mo i -te sa
‘zZnacenjem prvog o6dnosno dmgog lica mnoZine imperativa upotrebljavaju
se kao fleksije priloga i imenice, upor. brzo-mo, polako-no, doljelmo- gore-
-mo, livadom-mo, preko njive-mo itd., ili zgodno-te, lijepo-te, u goru-te, proz
prozor-te itd# Primer tamo-te-se régistrovan u istom radu® kao i njemu
sli¢ni oblici, ali bez formalno izraZene imperativnosti tamo-se, ovamo-se,
gore-se, ‘dolje-se i sl. koji se upotrebljavaju drugde u Crnoj Gori pokazuju
da’ zamenicki prilozi kao i-drugi adverbijali mogu imati jos - ]edam tip sub-
jektivne deikse — refleksivnost, za koju se- dblCl’lO smatra da ]e rezervi-
sana za gﬂagole i povratne zamenice. :

) §119. Izrazavam_]e razhontnh semantmckuh kafcegom_]a kiroz subJektuvno
upucivanje je, mnogo raznovrsnije nego $to se o tome obi¢no pfretpastavlja,
-§to postaje vrlo uocljivo ako se uporede podaci iz’ razli¢itih jezika i ako
se vodi racuna o tome da neka znadenja o ko_]nma se’ |0b10no mnsh kao o

26 Vid.: Gaertner (1934), Topolmska (1967) (1973)
27 Vid.: Pestov (1983: '101).

268 Pizurica (1972).

9 Isto, str. 44.
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gramatickim znaCenjima mogu pored gramatic¢kog dd imaju i negramaticki
izraz. Tako, na primer, ako se uporede predlozi u -irskom i, recimo, engle-
'skom jeziku, vidi se da u principu nema smetnji'da i predlozi imaju na-
Stavke za lica pa ¢ak w tredem licu i za'rod kao G irskom (vid. § 69) dok
se u-engleskorm jeziku ta mogudénost uop$te ne ostvaruje. Reéca (ili zdme-
nicki glago)? da u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku je nepromienljiva,
$to je uopsSte karakteristino za refce, ali'u govoru Gorskog: Kotara ima
paradigmu-da-m, da-5, da?' 1 tome- sl. S druge strane, uzvici su, na primer,
povezani s kaftegornijom lica na negramaticki nadin.’ Uzvici se u srpskohr-
vatskom, na’ primer, mogu lpiodehtl na- tri grupe: (1) uzvici kojima se u
prvi plan stavlja govorno lice i-njegov odnos ‘préma nekom elementu govor-
ne situacije ili iskaza (npr. jao, uh, ah, aha, pih i-sl),(2) uzvici- kojima
se u prvi plan stavlja sagovornik — to-su razli¢iti imperativni tzvici kao
‘na; ef, pst, i§ itd. i (3) uzvici onomatopejskog karaktera, kojima se refe-
riSe o nekoj. situaciji bez njenog 'eksplicitnog "dovodenja u vezu sa sferom
JA ili sferom TI, dakle nesto kao »uzvici treceg lica« (bum, tras, av-av,
fiju i.sl.).72

§ 120. Na kraju ovog knabkog i stoga nuzno fragmentannog pogleda
sredstava subjektivnog upudivanja, ¢iji je cilj bio da se ukaZe na mjihovu
raznovrsnost, koja se ostvaruje kroz komplementarnost gramatike i leksike
i dominantnu ulogu kategorija lica i imperativnosti moze se istaéi jedna
dinjenica opstije privode. Naime, ako se jedinice semanti¢ke sfere subjektiv-
nog u jeziku posmatraju sa, stanovista njihovih semioti¢kih funkcija, moZe
se zapaziti-da je za veéi mjihov deo karakteristi¢na konativna funkcija, koja
-je majuodljivija kod imperativnosti, ali se- ostvaruje. i kroz. sve deikticke
reci jer-je, kao Sto je bilo refeno, suStina. upudivanja u skretanju paZnje -
sagovornika na odredene elemente iskaza ili govorne- situacije.. S obzirom
na to u sferi sub]elkrtuvmag mogla: bi se konstanovam tri osnovna tipa realiza-
cn]e konativne funkcije:

(1) imperativni ili optatmvm (011] je upravl]anje ponasan]em sagovor-
mka u na_]slrem smislu redi); . .
- (2) mtemgatlvm (0113 je upravljan]e venbalmm ponaswa;n_]em sagovor-
nika) i .
(3) deikti¢ki (c11_] je upravl]an]e paznjom sagovornika u domenu go-
vorne smuaclje) ’ i

§121. U dosaldasnyem izlaganju opemwsalo se terminima stera subJe-
ktivnog upucivanja i sfera objektivnog upudivanja, ili se, manje pmazno
govorilo ‘o subjektivnom i objektivnom'u jeziku u vezi'sa zameni¢kim pri-
lozima i gramati¢kim kategorijama. Po§to su u osnovnim crtama razmo-
treni sadriaj sfere subjelqtlvnog u jeziku i sredstva nJenog 1zrazavafnja moze
se pristupiti neophodnim pojmovno-terminoloskim preciziranjima: - Bududi
da je u centru sfere subjektivnog &ovek, koji svojom; subjekt\lvnom govor-
nom aktivno$éu konstituide datu sferu, moglo bi se redi da se takav pogled
na jezi¢ki univerziim naslanja na antropocentricke koncepcije u lingvisti-
ci?® Bilo bi, medutim, opravdano pitanje da 1 termin subjektivno(st) u

.

270 Vid.: Topolinska (1982). . (SRR
- 211 Weinreich ,(1963). Podatak mu _]e saop§t10 P. ¢, .
212 Takvu klasdikaon uzvika u ruskom jeziku predlaZe Lxston (1971)
3 Vid.: Kurylowicz (1971), (1972).
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datom, znaCenju ;najbolje odrazava sadriaj njime oznacenog pojma. Centar
sfere subjektivnog nije. covek sam po sebi nego -njegov.govorni ¢in, koji
ima, viSe aspekata (lice, mesto, vreme, sadrzaj), koji se sa svoje strane mogu
javiti ‘u prostijim i .sloZzenijim oblicima, na primer, kao, posesivnost, uzro-
&nost, nafin i-dr. Prema tome, o Gistoj subjektivnosti 'moZe .se govoriti
samo uslovno. Ni »jac nije Cista subjektivnost jer:se kroz »jac otkmva samo
.veza, govornog dina sa odredenim licem kao ]edmom veoma, svaznom, ah
ne i .jedinom komponentom subjektivnosti. Isto- tako to mje ni »sad«, ni
»ovdeg, niti drugi deiktici koji stoje u blizoj ili daIJOJ vezi 'sa govormm
¢inom kao centrom ,sfere subjektivnog, povezujuéi ga-sa odredemm aspe-
ktima govorne, situacije.; Osim toga, sub]ektlvnost nije najbolji vtermm ni
zbog svoje. polisemi¢nosti.?™ .

§122. U vezi s tim probleamom predlaganna su i neka drukcqa termi-
nolo$ka re$enja. Jedno od njih je funkcionalno-semanticka katégorija per-
sonalnosti, koji je, proucavajuéi- kategoriju lica u-ruskom jeziku, predloZio
A. V. Bondarko? U .vezi s tim potrebno je prvo zadrzati se na .termmu
funkcionalno-semanti¢ka kategorija. -

§123: U lingvistici XX veka idejat-o semantickim (funkc1onaln0-se
manti¢kim, ili - po;movmm) kategorijama prvi put je jasno formulisano u
‘radovima F.- Brunota i 'O:-Jespersena. F. Brunot je'to pitanje:$ire obradio
s prakti¢ne strane’ davsi-podroban opis:gramatitke strukture -francuskog
jezika 'sa stanovista- semantickih kategorija+koje se u mjoj ostvaruju?e-O.
Jespersen je-u Filozofiji gramatzke dao koncizan teorijski osvrt'.na pitanje
»pOJmovmh‘ kategon]a« kako: ih"on naziva, u gramat1c1 27 U quskoj lingvi-
stici ‘je -0 -istoin pitanju pisao I. I. Me$&aninov operi$udi.takode terminom
‘pojmovna kategorija - (ronstuiinas wareopus)’® sod koga je.'tu ideju : pri-
'hvatio A. V. Bondarko i dalje Je‘ razvijao:??~Istorija ucenja .o semanti¢kim
‘kategorijama ‘ovde "je, razume' se, izloZena'“krajnje sazet»o uz pommjan]e
' samo najvaznijih imena. :

- §124. Termin funkcionalno-semanticka kategorija, koji. _]e pr1hono ras-
prostranjen, pogoﬁovu ¢ rusistici, ali koji i njegov autor u posledn]e vreme
rede upotrebljava,® mogao bi bez Stete po preciznost oznacava\nJa biti skra-
éen na semanticka kategorija, kojem se u ovom radu o zamenickim prilozi-
ma daje predmost. Ne postoji mikakva Cvrsto zasnovana opozml]a »funkcio-
nalno-semanti¢ka 'kategorija / semantitka katégorija« koja -bi takvom rese-
nju staJala na putu. Leksi¢ko-semanti¢kim kategorijama se, doduse, ‘pone-
kad nazwaju i, odredeni tipovi semantic¢kih odnosa medu Jezu:klm jedinica-
ma kao, sinonimija, antommz;a i sl., ali se tu -ne radi 0 Jemcklm nego 0 me-
tajezi¢kim kategorijama, &iji se sadrza] svodﬂ na »ﬂstovetnost« »‘swprotnost«
»slidnost« (paromrm) itd., a data znaenja se 1zrazava]u van, <11ngvclstlcke telr-
minologije. i drugim jezickim sredstvima.®! Osim- toga, pOJam lek51cko-se-
manjtlckog se zajedno sa graimamcko-semamtloknm pordvoduo kao, u21 pod op-
stiji pojam semantlcke kategorije.

[ S b

4 Vid, Lyonsovu mterpretacuu subjektwnosn i ob_]ekuvnostl u ve21 s radov1ma Benvemstea
u Lyons (1982).

5 Bondarko. (1971: 47—49). - e . T -

s Brunot (1922). : :

71 Jespersen (1924 55—57)

178 Meséaninov, (1945).

29 Vid.: Bondarko (1967), (1978) i druge radove istog autora.

# U poslednjim radovxma Bondar ko viée govom o funkclonalnosemanuékom pol]u i katego-
n)alno; situaciji (1981), (1983) :

8! Upor., npr., Novxkov (1982 187——155)
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Isticanje funkcionalnog aspekta semanti¢kih kategorija..izgleda;. dak-
le, redundantno ¢ak i ako se time Zeli-ista¢i povezanost teorije-semanti¢kih
kategorija- sa, teorijom-funkcionalne gramatike, Jezik je, kao $to je poznato,
intencionalne prirode i.sve,u njemu ima neku.funkciju, ali ako Zelimo .da
proudavamo ;jezik sa-funkcionalnog stanoviita, $to je mesumnjivo veoma .va-
Zan aspekt prouéavanj‘a jezika, ne moramo to doslovce i terminoloski ekspli-
cirati, osim ako_je to ;zaista neophodno (na primer, da bi se izbegla termi-
noloska smommua)

i § 125, Postoji n’msljen]e da _]ezgno svake semammoke kategorl_]e c1m ne-
ka gramaticka kategorija (mada pri tom. ostaJe nejasno da li stepen gramatl-
kalizovanosti semanti¢ke strukture nekog jezika pokazuje da su u tom
jeziku. funkcionalno-semanticke kategorije manje ili ,viSe prisutne, $to. bi
bio neprihvatljiv zakljuéak,. jer ono$to. ne funkc1omse na gramatlckbm ni-
vou funkcionisade na . nekiom drugom tj. ne gubi, se semaxntwka kategorija
nego samo oblik njenog izrazavanja), i da je to najée$ée neka morfoloska
kategorija (dopusta se madelna moguénost da jezgro neke funkcionalno-se-
manti¢ke kategorije Cine i dve ili- viSe gramatickih kategorija).®? Prve kri-
tike takvog poimanja funkcionalno-semanti¢kih kategorija . stigle su iz re-
dova moskovskih sintaksic¢ara, koji wmesno isti¢u brojnost slucajeva u ko-
jima se znalenja koja me mogu biti iskazana ‘morfolo$ki. u. ruskom _]e11ku
iskazuju  razli¢itim strukturnim shemama recenice, tj. sintaksicki.®

§ 126. Medutim," bez‘obmra na to kojem dese od -ova dva shvatanja
gramati¢kog - centra funkcionalno-semantic¢ke kategorije dati prednost, “ter-
min personalnost za cbelezavanje onoga $to: je' ovde ‘dosad uslovno hazivano
sferom subjektivnog u jeziku me izgleda dobar zbog toga $to isti¢e samo je-
dan aspekt govornog -€ina i govorne ’ 'situacije — lice — koji-nije  jedini, a
pitanje je da’li:se moZe smatrati i ‘najvaznijim . njihovim. elementom (re¢ je
o slozenom odmosu razli¢itih aspekata govorne :situacije k031 je tesko posma-
trati izolovano jedne od drugih i tako:ih hljeramhlzovatl) w

§ 127. Plrecmmyl od prethodnog 1zgleda termln kOJl je predlozﬂa G. M.
Scerba ﬁunkcmnalno—semazntlcka kategorlja govonnog ¢ina (qbymcuuonaﬂbno-
~cemanTuveckas xarezopus peqeeozo tmra) Njemu' se, lpak mogu staviti
\dve osnovne,zamerke.. Prvo, ne izgleda opravdan!o govorltl o nekoj kohetrent-
noj’ funkcmnalno-semamtloko_] kategoriji, ako je.njomi obuhvaéen niz druglh
semantucklh (111, prema . terrnmologljl nekih “lingvista, fwnkcwnalno—seman—
umklh) kaxtegorlja kao $to su, samo u domen zamemckLh reci, prostor (npr
ovde, onde), vreme- (sada, tada) nacm (ovako onako), vonsobma (ovakav ona-
kav) kohcma (ovolzko onolzko), poseswnost (nioj, tvoj) itd. G. M. S¢erba
govorl 0 zajedmlckto«m znacen]»u svih sredstava iobuhvacenih datom kategon-
jom, koje ona naziva znalenjem -odnosd’ prema govornom Cinu® Medutim,
iako se ovde ne radi o nekoj semannckOJ, ili | ‘funkcmnalsno semantloko_] ka-
tegoriji u w@blcaaenom smislu tog termina nego o kompleksu . semant1ck1h
kategorija, ili semantiCkoj natkategorlyl prilidno je otigledno’ da izvesno
semantléko ]edlnstvo medu kategorlja.ma sfere subjektxvnog posto_]l ito _]e

282 Upor Bondarko (1981) Lo . . .

23 Vid.: Kokorina (1982). > i : ' ‘

#4 SEerba G. (1982: 20). Tu se rad1 éto se iz konteksta lako da zapazm o lmgwstlékom (u
uZem smislu) aspektu pojma govorm &in. Ovo je potrebno nagla.sm zbog toga 5to se .u novije. vreme
u filozofiji jezika, .a odatle .1 u- lingvistici, pogotovu- od pojave knjige. Searlea (1969),: 0 govornom
&inu govori pretezno u jednom apstraktm]em smislu, pri ¢emu se govor posmahra kao Obllk pona-
sanja, lingvistika kao-dea steorije akcije, . vid. Searle (1969 AT i g o .
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najubedljivije pbkazab' E. Behveniste”s 'Ako Zelimo da imenujem’o c"ehtar te
govorm ¢in,* ali ako Zelimo da 1menujemo domen njene referencuahnostl kao
kompdaks raznorodnih denotata koji se nalaze u razli¢itim uzagamjmm veza-
ma i svi u vezi s centrom tog domena, govornim &inom, onda je to govorna
situacija.

§ 128. Govorna sntuacua kao podskup univerzuma modelira se u jezi-
ku kao svojevrstan govorni mikrouniverzum: u sistemu semanti¢kih katego-
rija govorne situacije u osnovi se reflektuje sistem semantickih kategorija
datbg jez"ika s tom osnovnom razlikom $to se u prvom slucaju sve-katego-
rije preseca]u u _]edmOJ situaciji — govornoj, dok u dmgam takvo situativno

ograni¢enje ne vaZi. Prema tome, zamenicki prilozi i zamenice uopste kao i
deo gramati¢kih kategorija predstavijaju-glavna jezi¢ka' sredstva kroz koja
ma i'svi u vezi s centrom tog domena, govornim ¢inom, onda je to govorna
ne situacije.

4.3. Zamenicki prilozi i gramatika govorne situacije

§ 129, Pitanje odnosa izmedu zamenickih priloga i gramatike govorne
situacije jeste pitanje stepena i oblika komplementarnosti zameni¢kih i gra-
matickih sredstava u ukazwan]u na razli¢ite aspekte-govorne situacije, a na
dljahrom]skocm planu, kao §to je to vrlo wbedl]lvo pokazao J. Kurylowicz,
i pitanje njihove rfumkcmmalng povezanosti i uzajamnog uticaja.2®

§ 130. Gramatic¢ka kategorija lica, kao $to se moZe zakljuditi na os-
novu izloZenog, jedna je od najvainijih kategorija govorne situacije, kojoj
su komplementarna razliCita negramaticka sredstva upudivanja na lice. Za
upudivanje na lice: zameni¢kim prilozima karakteristi¢no je da je ono po-
sredne prirode: na lice se upuduje preko mesta (upor. sh. ovde i ja), preko
neodredenosi (zameni¢ko pitanje uvek locira neodredenost u odnosu na
govorno lice), ili, rede, prrelqo nacina ili modalnosti (upor. rus. no-moemy
»kao §to ja to radim« ili »ja pretpostavljam«) Kao 3$to pokazuje poslednp
primer, pored najcesceg i veoma raznovrsnog prostornodliénog upucwatnja
u pojedinim jezicima mogu se sresti i specifiéni oblici posrednog upudiva-
nja na lice zameni¢kim prilogom. Iako regularnost takve veze ponekad mo-
Ze biti bliska gramati¢koj, prostor, za razliku od lica, vremena ili modalno-
sti, ne sreéemo u jezi¢kim opisima kao gramati¢ku kategoriju. Uopste, kada
je re¢ o gramatdokim kategorijama zamenica, zbog njihove relativne malo-
brojnosti i razliditih \forrmalmh i semantickih specmﬁxanostl po'stoji dosta
spornih pitanja. Tako se, na primer, na_razli¢ite nadine re$ava i za na$
,predmet vrlo bitno pitanje da li litne zamenice imaju gramatlcku katego-
riju lica® Ne ulazeéi u analizu tog problema smatracemo da je 1maJu ali
sa specifiénim izrazom, drukd&ijim nego kod glagola

§ 131. Zasto, npak lice ili vreme imaju i gramatlékl izraz za razliku
od prostornih znac¢enja, veoma izdiferenciranih i frekventnih' u razli¢itim
jezicima, za koje nije karakteristiéna gramatikalizacija? Odgovor na to pi-
tanje se delom nalazi u éinjenici da se, kada je re¢ o prostoru, pod njim

25 Benveniste (1966a) i drugi radovx u poglavlju »Covek u Jeziku« iste knjige.
26 Xurylowicz (1971), (1972).
27 Upor. razli¢ita reSenja u Judin 1976: 79) i Svedova (red.). (1980,  I: 531--536).




podrazumeva ne$to neZivo: ono $to. se nalazi izmedu dva objekta ili izmedu
vise objekata. Takvo shvatanje prostora izgleda suviSe usko i svodi pros-
torna znalenja mna adverbijalna, tj. okolnosna. Prostor, medutim, ima dva
aspekta koji se mogu imenovati kao (1) unutrasn_]l prostor i (2)
SpOl]aSIljl prostocr a svode se ma:

(1) prostor objekta kao odnos lzmedru n]egovm delova, koji predstav-
lja inherentnu osobinu tog objeékta; .
(2) prostor kao odnos izmedu objekata.

U. prvom  slu¢aju prostor znadi konkretnost objekta, tj. posedovanje odre-
denih (prostornih) dimenzija koje omoguduju njegovo percipiranje pa su,
prema tome, sva konkretna znafenja ujedno i prostorna znacenja. Sa sta-
novi§ta takvog shvatanja prostornih znadenja me izgleda sasvim. opravdano
misljenje, koje se provla¢i kao op$te mesto u mnogim radovima koji se ti¢u
semanti¢ke kategorije prostora, da prostorna znadenja nemaju gramaticki
izraz. Vise gramatiékih i leksi¢ko-gramatickih kategorija kao $to su lice,
broj, Zivo / nezZivo, gradivnost / negradwnost ili, na primer, zbirnost, obu-
hvataju konkretna i u tolikoj meri i prostorna znacenja. Zato bi se, u zavi-
snosti-od odnosa gramati¢kih i leksi¢ko- gramati¢kih kategorija prema kri-
terijumu prostornosti u znacenju pod (1), one mogle podeliti na tri grupe:

. I prostorne kategorije (na primer lice ili gradivnost),
II neprostorne kategorije (na primer, vid i vreme),

II1 prelazne kategorije (na primer, u kategoriji Zivo / neZivo prw
&lan je markiran prema kriterijumu prostornosti, a drugi neutra-
lan, u kategoriji broja oba ¢lana su neutralna prema datom kri-
terijumu itd.). .

. Znagenja spolja¥njeg prostora &esto dobijaju leksicki ili sintaksicki
izraz mada se ne moZe uvek govoriti o jasnoj granici izmedu morfologije i
sintakse, §to se lepo vidi na primeru predloga koji funkcionisu u vezi s
padeznim oblicima kao u jedinstvenoj morfosintaksi¢koj celini.2®

© §132. Prema tome, lice koje ucestvuje u komunikaciji je pojam
sa atributima unutrasnjeg prostora. Osim toga, lice je i deo spolja$njeg pro-
stora, tj. ono je »Zivi deo prostora« ili »prostor koji govori / kojem se go-
vori« i s obzirom na to mozZe biti lokalizator u spolja$njem prostoru. (O poj-
mu lokalizatora u situaciji upudivanja vid. § 52)

§ 133. Data veza prema konkretno—prostomo; prirodi izmedu mesta i
lica stavlja ova kategorijalna znalenja u opoziciju prema vremenu, koje je
apstraktne prirode. Pos$to je komunikativno relevantnije ko govori nego gde
se govori u tome se moZe videti deo objadnjenja gramatikalizacije znale-
nja lica i stavljanja znacenja mesta, tj. spolja$njeg prostora, na drugi plan
u gramatickom pogledu. Kiju¢na karika u toj vezi je odnos »ja«— »ovdec.
Ukazivanje na lice podrazumeva ukazivanje na izvesno mesto gde se to lice
nalazi. Kada je u pitanju ukazivanje na govorno lice, onda je to istovre-
meno i ukazivanje na mesto koje je njime najneposrednije odredemo. Posto
je ovde »nulta udaljenost« od sfere JA, da li ¢e lokalizator dobiti jezicki iz-

2% U smislu Kurylowiczewe (1962) rai¢lanjene morfeme.
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raz.ja ili ovde zavisi samo od.toga da li se'u datom iskazu relevantnijim sma-
tra ukazivanje na spoljasnji ili ukazivanje na unutra$nji prostor u okviru
sfere JA, tj. ukazivanje namesto ili ukazivanje na lice na tom mestu. Po-
nekad je opozicija mesto / lice irelevantna, tj. meutralizuje ise, upor. Dodi
ovamo i Dodi k meni, ili pri prozivoi Ja ili Ovde, kao i u nekm'.drugim po-
sebnim situacijama, na primer, obradanje gosta kelneru Ovde jo$ jednu kafu,
tj. Meni (il nama) jos:jednu kafu, ili-pri kartanju, na primer, Ovde jos dve,
tj. Meni daj jo$ dve karte i tome sl Takvi slucajevi su, ipak; dosta’ retki
zbog toga $to sfera JA moZe da obuhvata.spoljasnji prostor, ¢iji se obim
moZe razlikovati od jedne do druge govorne situacije: ovde moze da znaci
»u mojoj sobi«, »u mojoj kudi«, »u mojoj zemlji« itd., pa u'tom. smishu
recenice . R , _

(44') Nadam se da ée§ uskoro dodi ovamo i
: (45) Nadam se da c’es_' uskoro docéi k meni

ne moraju biti ekvivalentne jer u'pruor'n sluéaju ovamo ‘mo¥e da znadi »u
nasu zemlju«, a"u drugom' k meni moZe da znali poziv u-goste govornom
licu. Ipak, u na]ObICIll_]O_], prtmarno; kovunikaciji?® iz koje se 1zuznnaju
pflsma telefonski razgovori i ‘sl., spolja$nji prostor:sfere JA je u i'iodre-
deniji jér jeobitno suprotstavlrn neposredno prisuthimi opozitivno postav-
ljenim sferama TI i ON. Posto je u primarnoj komunikaciji sagovornik u
domasagu neposrednog’ verbalnog opstenja, dakle relativno blizu govornom
licu, vede su mogucnlosm za neutralizaciju opozicije sfera JA /- sfera TI nego
za’ neutraﬂuzacm]u opozicija sfera JA / sfera ON (poslednja moze biti i izvan
govorne ‘situacije), §to; 1st0r1]sk1 posmatrano lepo ilustruju prelasci trocla-
nih deikti¢kih sistema u' dvocélane, upor. u sh., gde zamenicki prﬂog tu do-
sta retko ukazuje na sferu TI (npr. Promaja je i ovde Kod mene, i tu kod
tebe, i onde kod njega), a Cedée na sferu JA, tako da su u izvesnom smislu
taéne, odnosno priblizno tatne, i konstatacije. o’ dvoclanosti™i- konstatacije
o trodlanosti zameni¢ko ‘prostornog upucwan]a u srpskohrvatskom.® Osim
toga, kao §to- je bilo konstatovano u vezi sa upotrebom gestova uz zameni-
&ke priloge, opoziciju ‘ovde / onde podrzava i asimetrija njihovih ‘denotata,
iz' koje proistice i veda konsituativna uslovljenost znadenja priloga :onde i
ostalih priloga sfere ON, naime, ako ovamo znadi »prema menic, onamo mo-
Ze da se odnosi na kretanje u pravcu: vrlo razliditih i razli¢ito udaljenih. ob-
jekata kako onih u domenu govome“sibuaci'je' tako i onih izvan nje.-

§ 134. Za razliku od glagola, gde u’jezicima sa razvuenom glagolskom
fleksijom. znaCenja lica miose mastavci,- u' sistemu liénih zamenica.'znacenja
lica ‘nose ‘korenske ‘morfeme. Kao §to je konstatovano u specijalniin-istrazi-
vanjima, potpuni paralelizam izmedu li¢nih zamenica i zamenic¢kih “priloga
sa-prostornim znadenjem dosta :je redak jer ¢ak i tamo gde postoji troClana
prilogka - deiksa: ona obi¢no pokazuje' tendenciju da- se' svede na dvodlanu
ako je u vezi sa sistemom lica (postoji moguénost da je 'u pitanju samo uka-
zivanje na stepen udaljenosti od govornog lica, dakle bez ukazivanja na
sferu nekog drugog lica).®? Ukazivanje na lice posredstvom prostora je veo-

1 Vid.: Spitzer (1950) sa primerima iz romanskih jezika. -
20 Termin ZaZe (1979: 182).

¥ Vid.: Kfizkova (1972: 153).

22 Majtinskaja (1969: 70—80).
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ma. rasprostranjeno i. izrazava, se _korenskim morfemama (upor. sh..ovde, tu,
onde ili japanski (dijal.) koko, soko, ako sa istim :.znacenjem).”* Korensko
upudivanje na lice manje je karakteristicno za zamenicke priloge sa nepro-
stornim znacenjem kao §to su, na primer, pominjani-reCeni¢ni prilozi u ru-
skom jeziku no-moemy, no-reoemy itd. Osim. korenskog zamenicko-prilosko
upudivanje na lice mozZe biti i afiksalno. Tako, na primer, zamenicka pitanja,
koja lociraju mepoznato u odnosu.na govorno lice; imaju gotovo uvek nulti
afiks, éij'a se funkcionalna-vrednost ispoljava: u paradigmi zamenic¢kih reci
sa znacanjlma razhcmh tu(pova neodredenosti. Upor: u,ruskom i bugarskom

K e } L RS IR s

: o C e ruskt.. T bugarskz
Nepoznabo govomorn licu, ,
pretpostavka da je poznato .-+ .- W s L
sagsovomn‘i-ku' PR we? -, . - Kvoe? (20e?)
Poznato govornom licu, pretpo— ' : SN
stavka da je nepoznato = - Lo e .
sagovorniku: ' " koe20e - T - eou-KcpoeSH -

L :

Bez lokalizacije u odnosu na
govorno lice ili sagovornika: 2()6—Hu5\/()b .. HAKBOE .

§ 135. Za vedéinu jezika karakterllstlcna Je Jednostavmja shema ovog
odnosa u. kojoj nedostaje drugi. lan, upor. u, engleskom. where, somewhere;,
u nemadkom wo, zrgendwo u madarskom hol, valahol; u marljskom (ugro-.

finska grupa) kusto, kusto-yanat 5

§ 136. Da alternacije s nultom’ 'morferiom nisu olbavezan pokazatel;
pitanja, odnosno neodredenosti koja mije locirana prema nekom od udesni-
ka u komunikaciji primer nalazimo u gotskom: hwar »gde« aljar »negdex,

hwapro »odakle«, aljapro »odnekud«, hwap »kuda, kamo, al]ap smekud« 26

§137. Pada u od¢i koréspondentnost pnostonnog upucwanja na lice
sa upudivanjem na lice preko neodredenosti, naime; i u ]ednom iu drugorn
slu¢aju postoje dvoclani.i mnogo: redi ‘troclani sistemi, i u jednom i u dru-
gom slu¢aju najslabiji glan je onaj koji upuduje na sferu TI.

§138. Shvatanje zameni¢kih pitanja kao mneodredenih zamenica sa
nultom morfemom oslanja se me samo na njihovom mestu u paradigmi ili
tvorbenom paru-neodredenih zamenica, odnosno priloga (iz koje se vidi da @
ima odredenu funkcionalnu vrednost, koja nije samo u obeleZavanju odrede-
nog tipa neodredenosti nego i u obeleZavanju imperativnosti, koja ’je takode
karakteristiCna za pitanja), nego i na Cinjenici da. je nulta morfema i inace
karakteristicna za izraZavanje imperativnosti (upor. na primer, glagolski
imperativ citaj, pevaj i sl. {u sh.), ili napisz, mow i sl. u poljskom, ili odgo-
varajude oblike vokativa kod kojeg- $e«@ u nastavku ‘rede sreée, mpr. u rus-
kom wmam, IOp, Tans, Baaw, ili-u sh. kolokvijalno drugar, momak, Sofer i sl.
takoc’te u ﬁu:nkciji vokativa.

e N R o - oL C . s
. .?
T Vid: Frei (1944: 114). : e
¥4 U ostalom izmedu bugarskih znameméklh redi, ndie A M- i ruskih na xo.e- Ppostoji, funkcional
na razlika, &ja je sudtina u tome da se date bugarske zamenice upotrebljavaju iskljudivo koreferen-
cualno vid. Popov (1980).

5 Vid.: Majtmskaja (1969: 248) . e
2% Pudié¢ (1972: 135). R L TN E
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§139. Tako se u odnosu na gramati¢ku kategoriju bI‘O_]a zaxmemckl
pmkm Zesto ptonaéayu potpuno neutralno, upor.

46) U kucz je gorelo svetlo i
@7) U kuéama je gorelo svetlo, .

gde u oba sludaja adverbijal moZe biti. supstituisan prilogom tamo, onde,
ovde, zapaZzeno je. da postoji izvesna korelacija izmedu prostornodi¢nog: ili
Cisto prostornog deiktic¢kog sistéma i. kategorije. broja. Ona se manifestuje
u tome $to u nizu jezika koji imaju troclane deikticke sisteme postoji i
tro¢lana kategorija broja: jednina, dvojina, mnoZina (na primer, u staroslo-
venskom, staroegipatskom, i nekim irskim i bretonskim govorima), iako
postoje i izuzeci od takve korelacije (na primer, u latinskom i jermenskom
postoje trocani deikti¢ki sistemi, ali ne postoji dvojina).2’

§ 140. Drugi aspekt ove korelacije moZe se videti u tome Sto neki za-
menicki prilozi preferiraju denotate u odredenoj koli¢ini. Na primer, uni-
verzalni kvantifikatori podrazumevaju mnozinski oblik imenice sa kojom su
koreferencijalni, upor.: <

(48) Svuda u polju cvetali su makovi, ali -
(49) *Svuda u polju cvetao je jedan mak,

posto ]edan iskljutuje moguonost upotrebe oblika jednine u znadenju mno-
Zine, na primer:

(50) Svuda u polju cvetao je mak.

Ovo vazi i za kvantnflkatore sa znaCenjem »viSe od norme« ili »niZze
od norme«, wpor.:

(51) Ponegde u polju cvetali su ma{covi i
(52) *Ponegde u polju cvetao je jedan mak:

Zamenidki prilozi u tom pogledu mogu biti i dvoznaéni. Tako retenica
(53) Negde to rade bglje

moZe imati dve interpretacije: 1. »postoji jedno mesto gde to rade bolje«
i 2. »postoje mesta gde to rade bolje«.

§ 141. Iskazivanje koli¢inskih znaCenja zamemoklh prxloga moze da
bude u vezi ne samo s kateg;orljom bI‘O]a nego istovremeno i s kategorijom
viida. Upor.:

(54) On je nekad Ziveo u Novom Sadu i
(55) On je ponekad dolazio. u Novi Sad,

gde imamo znadenje jednokratnosti u prvoj i viSekratnosti u drugoj reeni-

oi $to je neposredno ustovljeno pxodvuds;knm' znacenjem glagola u predikatu,
ali i prilogom k031 s n]n'n semant.lckl kongnulra

27 Vid.: Frei (1944: 128).
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- §142. S obzirom na to moglo bi se zakljuc':iti da iako zamenicki pri-
lozi nemaju sposobnost morfoloskog - nzrazavan]a gralmamckog broja, ,oni
kao kvantifikatori ipak mogu oznac¢avati da li je neka pojava predstavljena "
u koli¢ini »jedan« ili_u koli¢ini »vise od _]edan« u femu se K)gleda funkcio-
nalna komplementarnost zamenickih prlloga i imenskih reci:u 1zrazavanju
gramati¢ke kategorije broja. :

§ 143. U neposrednoj vezi s kategorijom lica je i kategorija zivo /
nezivo. Sli¢no kategoriji lica kategorija Zivo / neZivo je prostorne priro-
de: Zivo je prema kriterijumu prostornosti markirani, a neZivo nemarkira-
ni ¢lan opozicije. To se odrazava i na mogudénosti upotrebe zamenickih pri-
loga. Naime, prilozi 's neprostornim znaéenjem (vremenskim, koli¢inskim,
nat¢inskim) ne upuéuju na nezamenicke adverbijale s konkretno-prostornim
znaenjem. SloZeniji jé slucaj sa zameni¢kim prilozima sa prostornim’ zna-
¢enjem, kao i sa uzro¢nim i ciljnim, posto su njihove moguénosti upudiva-
nja na Zivo ili meZivo Cesto uslovljene znacenjem covek (4/—) onoga na
$ta se upuduje. Ovu distinkciju poseduju zamenitke redi i to meodredeni
(egzistencijalni) i univerzalni kvantifikatori, upor. u &eskom kdo, co; nékdo,
néco, kdekdo, nikdo; u engleskom who, what; sombody something; every-
body everything; ili u latinskom gquis i quid; u hetitskom kwis i kvit;
u avestijskom k& i it itd®® Da data distinkcija nije univerzalna pokazuje;
na primer, gréki: tis »ko, $tac, tis' »neko, nesto« i sl. Tzv. pokazne zamenice
nemaju mogudénost izraZavanja opozicije prema kriterijumu dovek (4 /—);
upor. taj (decak, recnik) ta (devojéica knjiga), to (dete, pismo) i sl. Li¢ne
zamenice prvog i drugog lica imaju obelezle covek (4 ), dok su Zamenice
treceg lica u slovenskim i mnogim drugim jezicima prema istom krltemyu-
mu nemarkirane kao i pokazne, upor. on (decak, reénik) itd. Ovo ni u kom
sluéaju ne vazi za sve jezike jer u engleskom, na primer, za zamenice tre-
deg lica takode jé relevantan Kkriterijum covek (4-/—) prema kojem su he
i she markirane zamenice, a it nemarkirana (poseban sludaj predstavlja
upotreba zamenlca he i she uz nazive Zivotinja).

§ 144. Pokazni prilozi s prostornlm. znacenJem u jezicima kao §to
je srpskohrvatski ne upucduju na coveka kgpo lokalizator. Upor.:

(56) Petar je u Sumi i

(57) Petar je tamo (sa gestom prema Sumi);

(58) U Petru je pejs-mejker i

(59) U njemu je pejs-mejker, ali .

(60) ? Tamo je pejs-mejker (sa gestom prema Petru)

Primer za pravu lokalizaciju u vko_]OJ je orljezntlr unutrasnjost coveka tesko
]e naéi. Primeri kao , ~

(61) U Petru raste strah
i-rriaju kvaldlf:i:kaﬁvno znacenje, upor. sinonim
(62) Petar se sve vide boji.

%8 Burrow (1976:. 256).




Cak i kada je:u pitanju" nezivi lokalizator, ali konstrukcija s kvalifikativnim
macenjem upotreba zamefmokog priloga na ‘mestu takvog adverbijala nlje
moguca, -upor.: . o } E

(63) - Petar je bio u tom kaputu i I ;
(64) Petar je bio u njemu, ali . : -~
(65) *Petar ]e bzo tamo :

(ako se iz konsnuacue vidi da je reé o kaputu)

§:145. Kada je'u pltanJu klombmacua obeleZJa dovek (—), zwo (+),
dakle nazivi Zivotinja, mogu se ostvariti oba tipa supstitucije; adverbijalnom
konstrukcijom sa -zamenicom, $to. je.inace karakteristi¢no za adverbljale sa
obeleZjem covek A + ), i: zamenlcklm prllogom upor ST

(66) U Skoljci ]e nasla btser

(67) U njoj-je nasla biser i

(68) -Tamo ]e nasla biser,
. N . R
111, ako se skoljka ne smatra dJovoljno tlpaomm predstavmkom faune za pi-
tanje koje se ovde razmatra, upor. amalogne reCenice sa- imenicom riba, ili
nekom dmgom u adverbijalu. - : :

§146 Zammiék:i prihog moie bit komutabilan sa zamenicom trec'eg
lica i kod .upudivanja. na nezivo ako se radi o anafom i katrafom tj, upuc1-
vanju unutar teksta. Upor : : : ‘ .

(69) Petar je.bio u Sumi. Tamo je video mnogo zzvotm;a i
(70)- Petar je bio'u Sumi. U njoj je video mnogo Zivotinja.

§ 147. Ovu Cinjenicu, da je zamenicki sistem sloZeniji od imeni¢kog u
tom smislu §to jednom padeZnom obliku imenice odgovara ili padeZni oblik
zamenice ili zameni¢ki prilog (u zavisnosti od leksi¢kog znalenja imehice)
istakao je J. Kurylowicz u radu o ulozi deiktika u jezickoj evoluciji.? Ona
se na razli¢ite nac¢ine manifestuje u razli¢itim jezicima. Treda -karakteristika,
kada je re¢ o srps)kohrvatskom jeste razli¢ita upotreba zameni¢kih reéi
koreferencijalnih s imenicom koja u svojoj semanti¢koj strukturi ima obe-
lezje [¢ovek]. Adverbijal u Petru, na primér, dolazi u odgovoru na pitanje
u kome?, isklju¢ena’ je mogudnost upotrebe pitanja u demu?, a upotreba za-
menicko-prilodkog pitanja gde? mogla bi se tolerisati samo u specifi¢nim,
retkim ‘situacijama npr. G d.e je metak? U pacijentu. U:-takvim slucajevima
bilo bi taénije videti pitanje sa neadekvatnom presupozicijom da je lokali-
zator me$to neZzivo (kao, npr., U emu je metak? — odgovor: Metak je u
pacijentu). Zato bi se moglo zakljugiti da upitni prostorni prilozi nemaJu
obelezje [Covek]. U vezi s upotrebom srpskohrvatskih zamenitkih imenica i
zamenickih priloga bez obelezja [Covek] mog\la bi se dati nacelna napomena
da upotreba Jedne ili druge zamenitke reéi zavisi i od prirode. lokalizatora.
Kada se, na primer, radi o prostranim lokalizatorima otvorenog. tipa (Suma,
polje i sl) upotreba zameni¢kog priloga je malo verovatna, dok nazivi druk-

¥ Kurytowicz (1972).
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&ijih-lokalizatora (kofer orman, kuca itd) mogu dodi i u odgovoru na ‘pri-
losko i u edgovoru na zamenicko patanje (gde’ ili u/na ¢emu?). Osim toga
za: izbor tmpa pitanja relevantna su i znacenja predloga i glagola: koxelaca ja
u sta’ D Sumu maJnJe je verovatna u recen1c1 .

(71) ’U Sta zdes> U sumu
nego u recan1c1

(72) U Std gledasD U sumu,
a manje Je venovatna i od korelacue S predlogom .prema, upor
(73) Prema cemu gledas’ Prema Sumi ‘

mko se u. xsv1m navedenlm prlmemma zameni¢ka predlosko-padema kon-
strukcua moZe zameniti prilogom (kuda’ kamo’ gde’)

- <§ 148.. Upltnl prxlom sa uzrocnim. i clemm znacenjem nisu markulam
prema. kmter;]umu‘ Zivo., Upor.; zastg9 — zbog poplave, zbog Marka, ali
zhog .koga? .-~ .zbog. Marka, *zbog poplave; zbog fega — zbog poplave, zbog
Marka. lako se rede izrazavaju glagolom, uzro¢na i ciljna znacenja .su agen-
tivne prirode, ali je ta agentivnost u nominalnoj, konstrukciji manje vidljiva.
U tom smislu.zbog Marka znaci »zbog onoga. sto je Marko udinio« ili »zbog
onoga S$to Marko nije udinio, a trebalo je da udini« i sl. pa zato takva kon-
strukcija moze dodi i kao odgovor na pitanje zbog dega? i kao odgovor na
najopstije pitanje’zasto?

Odncs zamenic¢kih re¢i prema - gramatickoj kategoriji Zivo /. neZivo
trazi specijalna i podrobna proucavanja.na materijalu razli¢itih jezika. Tak-
vih istraZivanja, pogotovu kada je re¢ o zamenic¢kim-prilozima, skoro i. da
nema,*™ pa je zato teSko izvoditi neke zakljucke opStijeg karaktera. Medu-
tifm,; dati ‘preged i komentar mekoliko: karakteristi¢cnih srpskohrvatskih .pri-
mera, a slicni bi se mogli nadi i u mnogim drugim jezicima, pogotovu slo-
venskim, daje osnova za za;kljucak da zamenicki pr11021 kao negramatwka
sredstva udestvuju u izrazavanju opozicije Zivo [/ nefivo. o

§ 149. Iako je u literatuni o morfolodkim osobinama. priloga prnsutna
dilemha da li priloge treba smatrati promenljivim reé¢ima ili ne treba, pitanje
njihove deklinabilnosti se, koliko nam je poznato, ne postavlja pa stoga ana-
liza zamenickih priloga sa stanoviSta gramaticke kategorije padeZa
moze da izgleda bespredmetna. Ipak, poreden]e morfemske strukture i zna-
¢enja zameni¢kih priloga sa oblicima i znacenjima padeZa u nekim jezicima
ne samo da moze da bude predmet analize nego predstavlja i ¢vor razliditih

-~ problema. Oni se mogu podeliti u dve grupe u zavisnosti od toga da li se
odnosi izmedu zamenickih priloga i padeznog sistema posmatraju sa dija-
hronijskog: ili sinhronijskog aspekita. U prvom slu¢aju imamo, na primer, hipo-
tezu o tome da su ufo:nmlrramju pramdoev’mpsjke deklumaCLJe vehku ulogu imale
netp\romenljuve deikticke reci. To pitanje uporedne gramatnke mdoevropsklh je-
zika iscrpno je obradio F. Specht ! Predmet daljeg razmatranja bice sinhronij-
ski aspekt pomenutog pxroblerma On b1 se mogao formuhsatl u v1du pitanja

por. ‘za neodredene zamenice u slovenskim jezicima Krlikové (1971; | 345—346).
i 3‘” Specht (1947: 299 et -passim). o
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da li zamenicki prilozi imaju ne$to §to bi li¢ilo na deklinaciju i, ako bi-od-
govor na ovo pitanje bio pozitivan, da li takva zamenidko-prilo§ka paradig:
ma ima autonoman status ili je treba posmatrati kao deo neke Sire para-
digme.

§ 150. Novi ugao posmatranja zamenickih pniloga, bar kada je re¢ o
slavistici, predlaze francuski slavista P. Garde. Njegovo je misljenje da u
ruskom jeziku, a zaklju¢ci do kojih je Garde do$ao mogu se mutatis
mutandis odnositi na skoro sve slovenske jezike, re¢i koje se tradicionalno
nazivaju zamenic¢kim prilozima s obzirom na svoje morfoloske iosobine pred-
stavljaju ili delove paradigme imenickih zamenica, ili kratke oblike pri-
devskih zamenica, ili okamenjene predlo$kozamenic¢ke obrte’2 U osnovi
Gardeovog pogleda na zamenice i zamenicke priloge je jo§ ranije uolena
¢injenica o sistemskom karakteru semanti¢ckih odnosa medu zamenickim
prilozima sa prostornim i vremenskim znalenjem i o njihovoj povezanosti
sa imenic¢kim zamenicama mna semantickom i morfemsko-strukturnom planu
kao i autorovo shvatanje odnosa nastavka i osnove. Polazedi od konstata-
cija da se, na primer, u zameni¢kom prilogu To20a mogu izdvojiti koren
-T- koji se srece i u deklinabilnim zamenic¢kim reCima, na primer, ToT,”370T,
asraxuil, i elemenat -020a, koji se smatra nerad¢lanjivim, Garde, s obzirom
na <injeénicu da se taj elemenat nalazi na kraju reci, da ga niSta ne deli
od korena i da ukazuje ne funkciju date rec¢i u recenici, tretira tu morfemu
kao nastavak. Na analogan nadin posmatraju se morfeme -Oe i -yoa u redima
kao 20e, xyda. U celini posmatrano ti se oblici tumade kao sastavni delovi
paradigmi zamenica sa istim korcnom, tj. istoj paradigmi pripadali bi,
na primer, oblici: ' '

a) za lica: x-ro, K-020, K-oMy, K-eM, K-OM
b) za ne-lica: u-ro, 4-e€z0, u-emy, u-em, 4-ém
¢) za mesto, pravac i vreme: z-0e, K-yoa, oT-K-yo0d, K-0204d.

Ovakav pogled na zamemoke paradigme Garde potkrepljuje sa semantlcke
strane &injenicom da se padeZi pod c), koje naziva

inessif: 20e, ge3o0e

Mlatif: xyoa, TyOa, cio0a
ablatif: oryoa, orTyoa orciooa
temporel: xoz0a, Toz0a, ecezoa

imaju posebna znacenja (adverbijalna), razli¢ita od adverbijalnih zhaéenja
predloskih konstrukcija s drugim padeZzima iste ‘paradigme, upor.

(74) B uem oH . paﬁorder? On paGotaer 8 cneyosxe.
(75) I'de on paboraer? On paboraer ¢ Mockse.

Paralelu ov'oj pojavi u ruskom jeziku, a sli¢no je, kao 3to je bilo
redeno i u vedini drugih slovensklh Jemka Garde nalam u inace tmpoloskl
dosta dalekom finskom. :

§ 151. Zameni¢ke priloge za nacdin, sa karakteristidnom maorfermnom -ax-
Garde ukljucuje u paradigme zameni¢kih prideva sa odgovarajuéim kore-

12 Garde (1977), (1980).
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nima xawxoii; Taxoti, ecaueckuil i dr. na osnovu toga.$to morfema -ax- nema
osobine nastavka nego sufiksa i ma.osnovu. konstatacije da zamenicki obli-
ci' kao wax, tax korespondiraju sa kratkim oblikom prideva, odnosno sa
nezamenic¢kim prilogom a ne sa predloSko-padeZnom -imenickom konstruk-
cijom -kao $to je bio sducaj sa zamemcklm padezuma Za mesto, pravac i
vreme, upor.. :

(76) Kyaa oH noexan? B Aenunipao.
(77) Kax on HacTpoen? Beceno.

§152. U  prilog. Gamdeovm koncepoiji zamenicdkih paraJdLgml govorila
bi i cmjemca da su.znadenja zamenjckih redi krajnje uopstena, §to donekle
olaksava njihovu interpretaciju kao gramatlcklh znadenja. .

§ 153. Osim toga, poznato-je da se prilozi na semanti¢koj osnovi
cesto dele na dve grupe — na okolnosne i neokolnosne priloge (vid. -§ 245).
Posto prostoml i vremenski prilozi spadaju u prvu, a nacinski u drugu
grupu, reSenje koje predlaze P. Garde davalo bi, dakle morfolosku potvrdu
takvoj semantic¢koj kilasifikaciji.

§ 154.. Od teskoca sa kojima se suocavamo u predlozeno; interpreta-
ciji zamenickih priloga i zamenickih paradigmi P. Garde ukazuje na tri:
prvo, problem sufiksa /h/ (u fonoloskoj transkripciji), koji moZe dodi-iza
monfema za koje je predloZeno da se tretiraju kao nastavci, upor. rozoawuinuil,
eécerdawinuii, drugo, neobi¢na fonolo$ka struktura zamenic¢kih nastavaka sa
adverbijalnim znacenjem, i trede, neutralizacije u rodu i broju u. okviru
iste paradigme, upor. ror, Ta, To, Te prema Toz0a. U prvom sliiaju predlaze
se odgovor da je u pitanju jedan specifi¢an sufiks za pretvaranje reci u
derivacionu bazu, S$to se mozZe shvatiti kao redak, ali u principu mogudé
izuzetak od pravila da je nastavak na kraju re¢i. U drugom sluaju uka-
zuje se na Cinjenicu da morfeme zameni¢kih redi uopSte -imaju neobi¢nu
fonolodku- strukturu u poredenju sa..nezameniCkim redima pa u tom svetlu
treba posmatrati i fonoloSku strukturu nastavaka o kojima je re¢. Neregu-
larnost izraZavanja roda i broja u wokviru paradigme iste zamenica Garde
smatra posebno$éu (particularité) zamenickih padeza, a na sli¢an nacin
objasnjava i izraZzen supletivizam medu adverbijalnim zamenickim padezi-
ma (upor. oblike Tam, 30ecs, ceiiuac, teneps, écrody koji-se ne uklapaju u
paradigmu s obzirom na specificnosti njihove morfemske . strukture, ali
normalno funkcionidu kao supletivni oblici odgovarajuc¢ih paradigmi).
ta pojava, kao §to isti¢e- Garde navodeci primere iz latinskog (ubi, quo,
unde; ibi, eo, inde), ne predstavlja specifi¢cnost ruskog jezika mego Sire za-
stupljenu crtu zamenickih priloga, odnosno, prema Gardeovom  tumacenju,
zamenickih adverbijalnih padeza. :

§155. Kao $to je Gardeovo .videnje. zamemcklh paradlgml moguce
potkrepljivati i nekim novim argumentima, moguce je proSiriti i spisak argu-
menata koji joj ne govore u prilog. -Objasnjenja koja. je autor dao u vezi
s nekim d¢injenicama -koje oteZzavaju- prihvatanje njegove koncepcije mor-
fologije zamenica u ruskom jeziku svode se ma to da je re¢ o mnekim izu-
zetnim slucajevima  koji se uklapaju u .op$tu sliku o zamenicama kao po
mnogo ¢emu neobi¢nim i atxplcmm -rec¢ima. Medutim, kada se radi o doka-
zivanju teze da je mneko znacenje gramatloko znadenje operisanje specifi-
¢nostima moZe;, ¢ak i kada je re¢ o zamenicama, da se. pretvori u kon-

75




traargument. Kao':8to je ve¢ bilo re¢eno, misljenja- o tome $ta. je ‘grama{i-
¢ka kategorija' i' u okviru mje' gramati¢ko znadenje prilicno su podeljena,
ali ako se-prihvati- kao 'tatno da su.gramati¢ka zna&enja obavezna. za Siroke
klase reli, -onda konstatacija da dopunske padee (cas supplémentaires)
sa -adverbijalnim znafenjima mesta, pravca-i vremena ima samo nekoliko
re¢i (nemaju ih dakle ni sve zamenice) i da su i u takvom padeinom
sistemu dosta prisutni i supletivizam i krnja paradigma (na primer, urnoil)
i neutralizacije opozicija u rodu i broju vezane samo sa odredene padeic
dovodi u pitanje konstataciju da se tu zaista radi o padeZima, a ne o
prilozima.

§ 156. Po7nato je, osim toga, da mlsljenja o tome 3ta je padez takode
nisu Jedmstvena To' ostavlj‘a prostor da su iste pojave, u zavisnosti, od
toga S$ta se smatra padezom tretiraju’ ili kao padeZi ili kao, na rprlmcr
prilozi. Od padeZa iste paradigme, bar kada se radi o slovenskim jezicima,
otekuje’ se da imaju slitne mogucnosti i madine variranja svojih invari:
jantnih znacenja, Sto se ostvaruje, pre svega, 'upotrebom padeza u Kon-
strukcijama s razli¢itim predlozima (u tom pogledu izuzetak Je kao 3to je
poznato, samo nominativ). Za dopunske adver‘bualne padeZe je karakteri-
stitno to da- se ne upotrebljavaju's predlozima i da njihova znacenja nisu
tako uopS$tena kao .invarijantna znacenja ostalih ‘padeZa ‘pa su i mogucnosti
njihovog kontekstualnog variranja manje. :Znaenja svih adverbijalnih pa-
deza mogu se parafrazirati pomocu leksema. s kategorijalnim znalenjem
mesta, pravca -1 vremena i upotrebe odgovarajude zamenice, na primer, 20e
»B-KaKkBoM MecTe”, Kyoa ,jB KaxkBoM HampasmeHmi’™ 1 sl., dok su znacenja osta-
lih padeZa toliko uopstena da izmicu parafrazama. Ukratko, znaenja adver-
bijalnih -padeza.(= zamenickih.priloga) i. pored njihove kategorijalne pri-
rode ‘razlikuju- se. od -znacenja ostalih padeZa: na takav nadin koji- navodi
na-zakljuak da.se tu ipak me radi o padezmm nego pre o uopStenim lek-
si¢kim znaCenjima.. . "

§157. Postoje i neki probleml konkrethe prirode. Tako, na primer,
izrazavanje ablativnih znacenja prefiksom i akcentom veoma je neobicno
po tome §to prefiks nigde dm‘gdb u ruskom ili nekom drugom slovenskom
jeziku ne ucestvme u izraZavanju padeznog znacenja, a pogotovu je sasvim
specifi¢na pojava kada se’ prefiks pojavi kao jedini-nosilac padeinog zna-
¢enja (upor., na primer, orogcwo0y)."Drugo, ako se sloZzimo s tezom' o adver-
bijalnim padeama postavﬂ]a se‘pitanje da li se ona moZe prodiriti- i na
priloge ‘tipa #Haneed, caesa i sl. koji bi u tom svetlu trebalo da budu po-
smatrahi kao dopunski padeZi: paradigme prideva seswvtii. P. Garde se u
Ruskoj gramatici nije oprédelio za takve reSenje ‘moZda zato $to u takvoj
paradigmi mema promene akcenta koje bi pokazivale razliku u padeZnom
znaCenju, ali onda bi isti razlog trebalo da wvazi i za oblik oroeciody.

§ 158. ‘Status zamenickih priloga za nadin' tipa xax, rax u zameni¢ko-
prndevsklm paradigmama ‘nije-do kraja jasan utoliko pre $to se on zasniva
na“paraleli sa tiezameni¢kim prilozima koji 'se' tretiraju i kao prilozi. sli¢ni
kratkim oblicima’’ prldeva, ¥ kao kratka ' 0b11c1 prldeva u adverbualnol
funkcijin - : . s ‘

o §159. Osim toga paralela izmedu ‘zamenickih priloga (= dopunsk1h
padeza) za mesno i’ vreme sa adverbljahma kop u svom sastavu imaju ime-

LR N Sy : B Lo P b

%3 Garde (1980: 205, 283). ' ¢
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nicu, upor. (76) za razliku od:.zameniCkih priloga::za nain koji korespon-
dira-ju sa prilozima deriviranim od. prideva, upor. (77) riije "sasvim. precizna
jer se i u prvom slucaju u nezamemckom a;dverbualu .moze upotrebltl prl-
log der1v1ran od prldeva u_por e ‘ :

Ciw

(78) Kyaa oH, nome/zD Ha.fzeeo S e

‘ . - [

au dmgom adverbljal sa imenicom, na prlmer S

’ (79) Kazc oH. 6blz/lﬂdu19 Ou eue ce6g (OH 8 o’masmuu) |
*'§ 160. Sli¢nc tome i formulacua o' 'Obaveznosti razhke izmedu lokatlva
6 vem? i zamenic¢kog prlloga 20€? zvudi suvise kategorlcno jer su mogum
sluca]ew kada se ta 0p021c1_]a neutwrallzuje ‘a to - je moguce zato §to i zame:
nica uro? i ‘prilog z0e? " sluze’ za' pntazn]e ¢ nezivom. Na primer, u snmuacljl
kada se radi o lokallzac1]1 necéga u nekom™ od delova prtljaga moze se
pltam] B uem Oozcymenrbﬂ B '-te.MoOaHe i I'oe aoucyMeHTbﬂ B LteMo()aHe ’

§161 Najzad ako b1 se prlhvanlo da se. zamemckx ‘prilozi za mesto
i vreme u ruskom jeziku tretiraju Kao posebm pade#; ne bi bile razloga
da se isto ne udini sa partitivnim guntlvorn (na ¥, tip iuczcv) il sa lokati-
vorn na -y ,(mpr Ha 6epezy itd.)). 'Garde se u vezi's tim opredelio za elasti-
cm]e resenje i g\ovorl o sekundamsom gemtlvu i seknmdarnom lokativu.

'§162. U zakljudku ovog OSVIA 'nd pltanJe dekhnabnlmostl zamenic¢kih
- priloga moZe se ponoviti da ]e opredeljenje za ukljucivanje dela zamenié-
kih priloga u paradlg*me zamenica-sa: istim korenom, ili opredeljenje za to
da se date redi tretiraju kao nepromenljlve tj. kao ‘zamenidki prilozi, uslo-
vljeno pre svega time $ta se smatra gralrnamckam znacenjem i $ta se sma-
tra padezom. Ne:sme se- prev1det1 ni ¢injenica dai-u .vezi .s datim pita-
njem nema univerzalnog resenJa koje bi vazilo.za. . sve jezike nego da. Je
izbor ovog' ili:onog redenja. odreden - konkretnom: Asuluaro,l]om,.,u nekom. jezi-
ku. Tako''je,-na. primer, -u finskom ‘jeziku moZda i:opravdano govoriti o
padeZima za :mesto, pravac ili vreme, u hungarologiji .je uobitajeno. da . se
madarski semantiCki ekvivalenti takvih finskih padeza:tretiraju kao pr1r1021
odnosno kao okamenjeni.; padezru oblici’ sa: priloskom funkcijom¥ dok, je
u ‘mnogim 1ndoevmprsk1m .jezicima .padeZno poreklo zamenickih priloga, .Cak
i"tamo gde je ono u nauci -poznato, sa sinhronijskog- stanovi$§ta malo rele-
vantno...U tom.smislu- bi; se i za zameni¢ke priloge za _mesto, pravac. i
vreme u .ruskom ' i vedini - drugih ; slovenskih jezika - moglo redi - da n]1h0v1
formalni i semanti¢ki odnosi pokazuju izvesne slidnosti sa padezmlrn para—
digmama, ali bi njihovo ukljuéivanje u padeZne paradigme ,zahtevalo jaCu
argumentaciju od one koju moZemo nadi u. postojecim jezi¢kim. injenicama.

§ 163. Kao 3to je za zamenicke priloge sa prost‘ormm znadenjem ka-
rakteristi¢na. funkcionalna komplementarnost' sa onim gramatlcklm kate-
gorijama za kme je relevantan kriterijum prostornosti (lice, Zivo, broj, vid.
§131), tako je za zameniCke priloge sa vremenskim znacenjem karakterl-
sti¢an analogan odnos sa kategorijom vremena. Posto ]e ‘funkci-

eyt , o ‘ s

3¢ U finskom postoji 3est »okolnosnihe padeza. (Npr., od zamenice tdmd’ »ovaj« to su inesiv:
tdssd, elativ: tdstd, illativ: thidn, adesiv: tdlld, ablativ: tdltd, alativ: tdlle, kojima u srpskokrvat
skom odgovaraju zameni¢kt pnlozi ovde (za inesiv i adesiv), ovamo (za 1lat1v i alativ) i odavde
(za_ elativ i ablativ), odnosno odgovarajuéi prilozi u ruskom ili madarskom V1d za fmskl Aaltio
(1976: 232-233), za madarski Majtinskaja (1955: 188—189). e
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ja odredbe glagola i drugih jedinica predikatske prirode primarna funkcija
priloga, a“ jedno od osnovnih obelezja predikativnosti je vreme, vremenski
prilozi su &vrsto povezani sa znalenjima. jedinica koje odreduju, odnosno
¢iji semanti¢ki potencijal ekspliciraju. Ovo pitanje je podrobno. prouceno
u monografiji A. Kluma, posvedenoj glagolu i prilogu u vezi s kategori-
jom vremena.s’® Stoga bi ovde bilo dovoljno ista¢i samo neke, vaZnije ka-
rakteristike odnosa izmedu zameni¢kih priloga i kategorija vremena.

§ 164. Pre svega, uocljiva je ¢injenica da je kategorija vremena -deik-
ticke (Sifterske) pmfmde”6 za razliku od nekih drugih kategorija (npr.
broja, padeza ili Zivog / meZivog), kao'i to da su skoro svi vremenski
prilozi — zamenicki, tj. takode deikti¢ke prirode (deiktiCke u $irem smisluy,
koji obuhvata i upudivanje unutar teksta). Drugo, u sistemu glagolskih
oblika za iskazivanje vremena kao i kdd mnogih vremenskih priloga .pola-
zna tatka vremenskog odmeravanja je vreme govornog gina, tzv. -subje-
ktivno vreme, ili, po A. Klumu, vreme koje se izrazava mnegocentrzcmm
adverbijalima, kojem je suprotstavljeno obJektlvno vreme, koje se izrazava
po Klumu alocentricnim adverbljahma a Cija je sustina u urpucwan]u na
neki vremenski lokalizator koji mje vreme govornog Cina (na primer, pre /
posle rucka i sl.)7

§165. U vezi sa datom distinkcijpm moZe se dodati da je u tekstu
krajnji vremenski lokalizator uvek vreme govornog ¢ina samo §to je to
negde v1d131v1je a negde manje v1d131vo i 1zrazava se na razli¢ite nacine.
U reCenicama:

(80) Procitao je novine, a zatim izasao da proleta i
(81) Procitace novine, a zatim d¢e izaci da proleta

zatim oba puta ukazuje na vreme (objekat lokalizacije) pre (orijentir) vre-
mena ¢itanja novina (lokalizator) koje moze biti u proSlosti ili u buducnosti,
ali u tekstu ono nije dato. potencijalno nego realno: ili u proslosti, ili u
buducnosti, dakle, dati ‘Oubjekat lokalizacije posredno se ipak lokalizuje u
odnosu na vreme govornog ¢ina, samo $to. ta krajnja 1okahzac1ja ne mora
biti, a najce$ée i nije, prilodki :izraena. Prema  tome, sustina distinkcije
»subjektivno vreme / -objektivnio vreme«- jeste u neposrednoj lokalizaciji
u odnosu na vreme govornog Cina, ili u posrednoj vremenskoj lokaliazciji
u odnosu na vreme govornog ¢ina. Osnovni, a Cesto i jedini moguci nosilac
upuéivanja na vremenski plan pro$losti ili buduénosti je glagol. Vremenski
prilog moZe da kongruira sa vremenskim znacenjem glagola, npr.:

(82) ‘Sada- znamo -resenje,
(83) Onda éemo Znati res'enje,

a moze da udestvuje i u 1zrazavan]u relatwrmh vremensklh znaéen_]a glagola,
upor.: ‘ - :

(84) Onda vidis postu i tu’ skrenes,
tj. »u tom trenutku videcde$ postu i tu skrenic.

© %5 Klum (1961).
306 Jakobson (1957)
w1 Klum (1961: 223—306).
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‘Samostalna upotreba vremenskih prlloga u 1zrazavanju vremena je
retka upor.: .

(85) Onda milom, a sad silom, ili
(86) Onda dete, a sad vojnik,

tj. »onda je bio dete, a sada je vojnik« i tome sl.

§ 166. Kao glagolskl oblici za obeleZavanje vremena, i vremenski pri-
lozi mogu .- imati prava i neprava (relativna) znacenja. Tako, na primer,
kao §to postoji tzv. »prezent van.svoje vremenske situacije«,® (Sutra idemo
u bioskop i sl.), tako i prilozi sa prezentskim znacenjem -mogu biti . upo-
trebljeni za- oznatavanje neprezentske identi¢nosti orijentira i lokalizatora,
odnosno simultanosti radnje koje se lokalizira sa lokalizatorom, upor.:

(87) Kada je diplomirao, mislio je da ée sada sve biti drukéije, ili
(88) Do.tada sam znao samo da padam. Sada to ugledah®

Ovakva upotreba vremenskih prllioga je u funkciji prividnog priblizavanja
vremenski udaljenih dogada]la i njihove lokalizacije u odnosu na vreme
govornog ¢ina, a tim putem i emotivnog pribliZavanja sadrZaja iskaza sago-.
vorniku. Moguénosti relativne upotrebe wren’ienshih priloga razlikuju ‘se od
Je21ka do jezika isto kao $to" se razlikuju' i 'sistemi zameniCkih -priloga
i prav1la slaganJa vremena u sloZenoj relenicii U srpskohrvatskom -jeziku
je, na primer, takva upotreba- karakteristiéna za prlloge sa prezentsklm
znaenjem (sada, zasad, danas), a karakteristicna je takode upotreba ne-
prezentsklh priloga (tada, onda jednom, nedavno uskoro i dr.) uz glagole
u relatlvnom prezentskom znacenju upor.:

(89) Onda mu ona kaZe da dodeé ‘sutra 111
(90) I tada udemo unutra i sl. .

§ 167. Gram-atx»ckol kategcm_]l vremena. najbliza je kategorija
vida. U jezicima u &ijim glagolskim' sistemima kategorija vida ne postoji
ili je slabo razvijena teret razlikovanja odgovarajucih znacenja nosi kon-
tekst a u okviru njega zamenicki prilozi imaju znafajno mesto, dok se u
jezicima sa razv1_]enom gramati¢kom kategorijom vida vidska i podvidska
znadenja izraZavaju u .interakciji sa- zamenickim prilozima i drugim leksic-
kim sredstvima. Ta mtenakcua nekad ima karakter komplementarnosti, a
nekad fakultativnosti i isticanja odredenog znatenja. Da bi ona bila moguca
mora da postoji semanticka korelacua izmedu vidskih 1 podv1dsk1h znace-
nja s jedne strane i znadenja vremenskih prlloga S druge Znactenja mnogih
vremenskih priloga u leovenrsklm Jezmlma mogu se definisati u terminima
k0]1 su obi¢no rezervisani za vidska i podv1dska znadenja, upar r‘ecemce
u kojima i prilog i glagol imaju isto (pod)vidsko znacenJe

"©®1) Tada - je iSao u Skotu- T o ‘(imperfektivnost)
(92) Uto neko kucne na prozor - (perfektivnost)
(93) Otad nije otiSao u bioskop S {(inhoativnost) -
(94) Dotad nije do$ao iz bioskopa-- -~ -~ - - (terminativnost)

308 Stevanovié (1969: 566).
% Primer iz: S. Lem, Solaris. Beogmd 1972, str. 7.
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.(95) Zasad . cée.da posedi-na ovoj stolici (durativna. perfektlvnost)
(96) Ponekad je navradao da poprzca (iterativnost)

§ 168. Pored toga $to prilozi mogu biti glavm nosioci podv1dsk1h zna-
<enja, upor. na primer: i Yot

(97) Ponekad ide u bioskop'i
(98) Sada ide u bzoskop e T

specifidnost vidskih znacenja prlloga i glagola moze’ da bude razlog ‘nemo-
guénosti njihove upotrebe u 1wsn01 rececrnlcl upor.: - S

99) *Uto je'on navracao, . "o

(100) On je stalno kucnuo na prozor i sl

§ 169. Pored izvesnih opstih zakomtostl dlstrlbuCIJe priloga u vezi sa
vidskim znacenjima, koje se ti¢u pre svega semanticke kongruencue glagola
i priloga 'sa istim vidskim znacenjem pojedini _]CZICI imaju 1t tome pogﬂedu
svojih spec1f1cnost1 Podrobnu analizu takvih pitanja na materljalu poljskog
jezika dala je M. Nowak- Framkowska 3o

§170 KategoraJa modalnostl e, kao §to je'pozknatb jedna
od najsloZenijih gramatickih kategorija sa veoma razli¢itim gramatickim i
leksi¢kim. sredstvima 1z,razavan_]a O dvama osnovnim t1pov1ma modalnosti
bilo je re¢i u § 112 u vezi sa sferorn subJethuvnog upucivanja. Ovde ée pa-
?nja biti usmerena na neke karakteristi¢ne primere koji pokazuju vezu izme-
du kategorije modalnosti i zame:mcklh prlloga Neki od njih bili su predmet
analize u prethodnim tatkama kao, na primer, upitni prilozi, kojima se izra-
Yava Zelja ili zapovest govornog lica da dobije izvesnu informaciju od sago-
vornika. Na taj nadin semantika pitanja je u vezi sa gramatickim modalnim
znadenjima optativnosti i imperativnosti. Poredenje zamenickog pltan]a vVO-
kativa i imperativa pokazuje da:njihova semanti¢ka slinost moZe biti pra-
dena i izvesnom  sliéno$éu na formalmom planu (vid. o nultoj morfemi u
§138) koja je ipak :daleko od.regularnosti 121razavan]a datog znacenja.,

'§ 171. Isto tako u Vezi sa sferom subjektivnog upudivanja kao i u-vezi
s kategomjom lica {§ 134), bilo je konstatovano da se zameniCkim prilozima
moZe izraZavati i subjektiviia modalnost. Tipi¢an primer - malazimo’ u- isto¢no-
slovenskim jezicima u kojima postoje prilozi tipa beloruskih ' na-moiiny, na-
-Teou/uy, na-9oHamy, 1\111 ukna]msknh NO-MOEMY, NO-TEOEMY itd.

§172. .Poseban oblik 1zrazavan_]a ‘subjektlvne modalnosti predstavlja_]u
'_srpskohrvatskl zamenicki prilozi i dnuge zamemcke reéi sa 1n1c1JaLnom mor-
femom i-, koje obelezava neodredenost, ali »unosi u tu meodredenost ‘i po-
seban emfati¢ki mo menat - isticanje da Je neodredenost p ot
puna, krajnja [.. ]«3“

. §173. Jedna od osnovnih opozicija u okviru kategorije nmodalnosti,
realnost -/ irealnost, moze biti relevantna za, neodredene priloge u nekim
jezicima kao §to su, na primer, ruski i belomskl u kojima postoje dve serije
neodredenih priloga: jedna sa znaCenjem realnosti, referencijalnosti, upor.

310 Nowak-Frankowska (1975).
u Ivié (1956: 110).
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u ruskom 20e-mo, Ko10a-mo, wak-mo i druga najceSée sa znatenjem irealnosti,
nereferencijalnosti, upor. u ruskom. 20e-nu6yds, K020a-HUBYOb, Kak-HUOYOL
itd.

§174. U sklopu ovih napomena o zameni¢kim prilozima i kategoriji
‘modalnosti moZe se ukazati i na vezu izmedu univerzalnih kvantifikatora u
sistemu zamenic¢kih priloga i aleticke modalnosti kakvu nalazimo u prime-
fima tipa '

(101) Posle petka dolazi subota,
(102) Telo na toploti mora da se $iri i sl.

U svim takvim primerima sa ekspliciranom ili neekspliciranom obligatorno-

" §¢u moze biti eksplicirana i univerzalna kvantifikacija posto odgovarajude
reCenice referi$u o prirodnim zakonitostima, op$tepoznatim pojavama i sl.
tj. pojavama koje se de$avaju uvek i svuda’? Upor.:

(103) Posle petka uvek dolazi subota,
(104) Telo se na toploti uvek 3‘iri itd.

312 Piper (1983a: 169).
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SEMANTICKI TIPOVI
5. Od semantiC¢kih kategorija k‘a}‘semantiékim tipovﬁna
5.1. Kategorija i tip

§ 175. Kao §$to je prethodno bilo redeno, pod semantitkom kategorijom
ovde se podrazumeva nain na koji ‘je odredeni aspekt univerzuma odraZen
u jezickom univerzumu kroz izvesno opste (kategou'ljalno) znatenje i razli-
¢ite oblike njegomg segmentiranja i izrazavanja. Jezgro semantiCke katego-
rije obi¢no ¢ini neka gramatitka kategorija, ali ona moZe imati i negrama-
ticke oblike izraZavanja komplementarne gramati¢kim, tj. moZe se pojaviti
i kao tzv. skrivena kategorija. Po§to se semanti¢ke kategorije realizuju na
razliCitim jezickim nivoima u semanti¢kim strukturama formalno i funkcio- .
nalno veoma raznovrsnih jeziékih jedinica, jasno je da kada je re¢ o analizi
odredene, konkretne jeziCke pojave, sam pojam semantiCke kategorije nije
dOVOlJI’lO operacionalan. Zato izgleda celishodno uvoden_]e posebnog pojma
lcop nece biti iskljucivo semantitke prirode, odnosno koji ée sluziti za izdva-
janje uzih skupova unutar date semantike kategorije prema formalnim i
funkcionalnim karakteristikama jedinica datog skupa. U tu svrhu moZe se
upotrebljavati termin i pojam semantickog tipa zamenidkih priloga kao spe-
c1flcnog formalnog i funkcionalnog reprezentanta -odredene |semantlcke kate-
gorije realizovane u sistemu zameniékih priloga.

§ 176. Unutrasnju- {unutarjezi¢ku) tipologiju zameni¢kih priloga mogu-
¢e je dati po dva osnova: (a) prema kategorijalnim znalenjima prostora,
vremena, uzroka itd., zbog ¢ega sé moze govoriti o kategorijalnim tipovima,
(b) prema specijalnim, uZim semanti¢kim obeleZjima (lokalizacije i kvan-
tifikacije) koja u semanti¢kim strukturama zamenickih priloga modifikuju
kategorijalna obeleZja i koja imaju poseban jezi¢ki izraz i zajednicku, de-
terminativnu . funkciju. Tu spadaju razli¢iti deiktici subjektivne lokalizacije
i razliditi zamenidko-prilo$ki -kvantifikatori. Sa takvog aspekta moglo bi se,
dakle, gOVOI‘ltl o determinativriim tipovima :zamenickih "priloga.

§ 177. Potpuniju sliku o zamenikim pnlomma moZze da di samo nji-
hova tipologija po oba ova knterljuma $to je predmet daljeg razmatranja
Pri tome treba-imati u vidu-da je potpunost semantitke tipologije zamenic-
kih priloga u direktnoj vezi s brojem jezika koji ulaze u konpus U tom
smislu ovde se.ne p[remenduje na -iscrpnost niti:mna. opnswanje zajedni¢kog
i posebnog u razli¢itim jezicima (medujezicka’ tlpologlya) nego na fiksiranje
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vaZnijih semantickih tipova zamenic¢kih priloga karakteristiénih za vedi
broj prirodnih jezika.

U literaturi se sreemo sa dvema vrstama semantidkih tipologija:
klasifikacionim (nomenklaturnim) i sistemskim. Iz shvatanja jezika kao
semiotiCkog sistema proistiCe shvatanje zameni¢kih priloga kao jezickog
podsistema i n]1h0v1h semantiCkih tipova takode kao specifi¢nog jezitkog
podsistema pa ¢e sa tih pozicija oni dalje biti opisivani.

§ 178. Poznato je da se jezik, kao i bilo koji drugi znakovni sistemn,
moZe ispitivati sa dva suprotna stanovi§ta, koja se u celini posmatrano
dopunjuju: jedno je onomasiolo$ko, u okviru kojeg se polazi od odredenih
semanti¢kih kategorija i traZi i opisuju sredstva njihovog izraZavanja, dok
se u drugom, semasioloSkom, polazi od izvesnih formalnih kategorija ili
sistema, koji se opisuju na pozadini n]lhOVIh znacenja. Za reahzacuu i
semantiCkih i formalnih JCZICklh potencijala svakako je relevantan i treci
aspekt — pragmamokl (u smisiu’ tmhotomlye Ch. Mornisa: sintaksa — se-
mantika — pragmatika). Po$to sistemi znatenja i sistemi formi nisu pa-
ralelni nego se presecaju, i jedan i drugi pristup posmatrani posebno ima-
ju.i neke prednostl (u odnosu na onaj drugi) i neke nedostatke, ali tek
“uzeti’ zajedno omogudéuju manje-vi‘é'e komplétnu sliki o _]ezmkom sistemu.
Ovde Je 1zabran onomasioloski pristup problemu, koji podrazumeva anahzu
kOJa ée podeti od f1k51ran]a <re1eyantmh semantickih - kategorlja Time se
zapravo otvara 'prvi problem kO_]l u v«,z1 sa semantlckom t1polog1]om zame~
"mcklh pmloga nreba resm ' :

i
o, e e - R

}52 o pltan]u szstema semantlckzh kategorz]a

§179 Ako ‘se polazn od shvatama jezika kao znakovnog sistéma pred-
‘stavljenog hijerarhijom podsistéma, onda' bi bilo umesno pretpostaviti -da
se i kategorije sadrzmskog plana -jezika nalaze -u sistemiskim odnosima, jer
‘ne bi bilo- shvatljivo ni objasnjivo 'suprotno:- da se u osnovi' jednog- veoma
slozenog sistema nalazi asistemnost- kdtegorijalnih' pojmova. PltanJe sistem-
skog oplsa semantloklh kategorlja u nekom - prLrodnom Je21ku ]e medutlm,
jedne delee knjlge U okvu'u ispitivanja’ zaméni¢kih priloga- moZe -se samo
pokusati da serskicirajucneki elementi koji izgledaju- relevantni za reSavanje
datog problema. Pac¢aki.tako -skroman -pokus$aj prilicno je slozen s obzi-
rom na:visoku' apstraktnost pojmova kojima se operi$é (odhesno.ogroman
broj. konkretnih jezickih fakata koji Su semanti¢kim kategonijama- i obuhva-
¢eni): 1 Cinjenicu: da' $u-malobrojni i..pokusaji. inventarizacije -semantickih
kategorija kao. najop$tijih. znacenja, -dok :pitahje njihove .sistematizacije- nije
takorédi' ni postavljeno’B Ako, dakle, .pretpostavimo da semanti¢ke katego-
rije grade sistem; izgleda :prili¢no. verovatno .da .¢ée u-mjemu biti. prisutne
neke zakonitosti.-sistemskog - organizovanja ‘jezikih. jedinica, zakonitosti ko-
je su prisutne -u nizu jezi¢kih podsistema., .Jedna od najuoéljivijih je prin-
01p binarnog organizovanja jezickih., Jedlmca u opozicije, koji je, kao §to
je poznato konstatovan na razli¢itim nivoima i u razli¢itim podsistemima.

. 33.Tome. su sé, medutim, :veoma. prlbhilh -pokuaju, da se semanticki plan_jezika. opiSe pomocu.
nevelikog. broja elementarnih semantu‘ikih parame'tara Jer po prxrodl stva.n 1nvenrtanzacua obiéno
prethodi sistematizaciji. (- 2
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Redi su slu¢ajevi -gde je binarna organizacija .podsistema:.ili. mikrosistema:
sporna’!* Ukoliko, s obzirom ma to, pretpostavimo' da bi sistemsemantickih
kategorija. mogao- biti organizovan.na.binarnom principu,  postavlja se pi-
tanje: 1dent1f‘1kovan3a kr1ter1Juma bazwne opozwlje us takvom 51stemu b dru-
gih, uZih opozicija.™ ... . S e O T R ; '

: §180. POStO]l vise . mogumh odgovora na -ovo pman]e 1 nalinai-da se
do n]-lh dode: ‘Jedan -od. njih nazire-se u-lingvistickoj terr_nmologljl.xMoze-
mo se, nairme; zapitati da-’li ‘'u gramatic¢kim, leksi¢ko-gramati¢kim ili.leksié-
kim' podsistemima postoji mesto’ $to 'bi. licilo: "na' -zajednicki . ili Siroko: ras-
plostran]em kriterijum : binarnog organizovanja’ n31h0v1h ‘¢lanova ' u: opozi
cije, a §to ima makar ‘i slabo’ uoéljiv terminoloski izraz. U llngVIStICkO_]
teminologiji srecemo takve dvoclane-jedinice kao'-znacenje / izraz, sadriaj
/forma, primaran /' sekundaran, pun [/ prazan, konkretan.y .apstraktan,
centralan | periferan; unutra$nji / spoljasnji,-odreden [ neodreden, inkluzi:
van" | ekskluzivan, jezicki | vanjezicki, jezicki | metajezicki, lingvisticki:,/
paralingvisticki, implicitan / eksplicitan, odreden- /| neodreden, zatvorew |
otvoren, direktan | indirektan,’ svrSen ./ nesvrien, ogranifen [ neogranien;
pravo: znacenje/ prenosno znacenje, pravi- padei /- kosi padeZ, aktivari-/
pasivan realan' / potencijalan,: dubinski- / *povrSinski, neotudiva poseswnost
/ otudiva posesivrost, lican ./ "bezli¢an- itd: itd.  Poredenjem ovih.'i- drugih
sli¢nih . terminolo$kih - parova ‘meZe se nazreti. izvesna semanticka veza
koja medu njima postoji. lako.itaj 'semanticKki-invarijant nije lako: formu-
lisati, prili¢no je ocigledno.'da' su.znalenja términa- centralan, -unutrasnji,
direktan i.sl.. suprotstavljena takvim -kao§to su. periferan, spoljasnji, indi:
rektani-sl. i-da su ové.dve serije. termina  do te€ mere- semanti¢ki. razgra-
ni¢ene da nije mogudée proizvoljno -zamenjivati mesto terminu-u -jednoj
seriji mestom u suprotnoj “Postulirana . distinkcija proverena je eksperi-
mentalno 3. Iako,. je u.nacelu dosta nepouzdano izvoditi .na osnovu. lingvi-
stickog termma neke Lakljucke o onome.. sto bi on trebalo da oznaéava,
ovakay, pustup 11ngv1st1ck0J termlno!logljl vazlucntlh ‘$kola i pravaca suge-
Tise, zakl]ucak da polazna pretpost‘avka o} 1zvesnom bazwnom semanti¢kommn
kriterijumu sv1h 111 mnoglh semantlcklh opozmqa ne 1zgleda sausvun bez
osnova. Do
§181 Ako se sada prede sa. hngwstléke termmologl]e na. hngvms’acku
teoriju, moZe se konstatovati «da: ]e ideja o izvesnoj bazi¢noj rsemantch(OJ
kategcmiji -koja: se- na ragliSite nacdine trangponuje u. druge . .sfere . prisutna
u: modernOJ lingvistici-u obliku koncepcije koju.- nJem protagonisti.: nekad
nazivaju hipotezom, a nekad teurljom ipak: Ce§ée ~poznate pod nazwom
lokalisti¢ka teorija padeZa, ili ponekad jos:krace: lokalizam.

§& 182. ‘Lokalisti¢ka- teorija :padeZa .ima dugu: tradiciju . cm se poéetak
vezuje za vizantijskog gramatiCara Maximusa Planudusa s kraja XHI i
potetka XIV veka. U XIX veku bila je predmet intenzivnih dJlSkuSJJa
da bi u nase vreme dobila novu, modernu interpretaciju. U savremeno;,
generativinoj verziji lokalisti¢ka teorija padeza predstavlja varljantu poznate
Filimoreove teorije. padeza s tom osnovnom, razlikom 3to*se plredlaie izve-
stan - semanticki: princip koji objedinjuje frazhcmte padeze (razurne se, pade—

3 Vid, u vezi s nm Kosovsku (1974 219)

35 O tome govorim o radu:Psiholingvisticke osnove opozicije »unutra/spolja« kao mogudeg kori-
slitutivnog faktora sistema semantickih kategorija (u $tampi u Zborniku referata: sa III kongresa
Saveza drustava za primenjeénu lingvistiku Jugoslavije). i . .
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Ze u semantickom smislu), a njegova je suStina u prenodenju prostornih
kriterijuma mn'ovama prlbhzavan_]a udal]avan]a ili llTll_]e kretanja na dru-
ga neprostorna’ znafenja razli¢itih nivoa apstrakcije, i postuliranje nomi-
nativa, ergativa, lokativa i ablativa -kao baziénih semanti¢kih ‘padeza. Pored
autora koji se eksplicitno deklari§u za lokalisti¢ku teoriju padeza u nekoj
od njenih’ verzija, zapaZanja niza autora, starih i novih, o razli¢itim jezié-
kim pojavama, pre svega u_vezi.s predlozima i padeZima, Cesto joj govore
u prilog iako su ti autori imali za cilj desknipciju i1 tumacenje jezickih
fakata bez namere da dokazuju iodredene lokalisti¢ke postulate. F. Brunot,
na primer, u knjizi o- jeziku i miSljenju .iznosi sli¢na zapaZanja o mestu
kategorije prostora u jezikul® Ch. Bally pise o aktualizaciji kao lokaliza-
ciji, a koristi se istim pojmom -(lokalizacija) i kada piSe o apsolutnim i re-
lativnim - glagolskim vremenima’” M: Ivi¢ u opisu predlo$kog sistema u
srpskohrvatskom jeziku konstatuje transponovanje prostornih kriterijuma
na vremenski plan’® T. V. Civ'jan u svetlu opozicije unutra / spolja tumaci
direktni. i indirektni govor, .sistematizaciju vremena francuskog glagola
koju je dao E. Benveniste, klasifikaciju ruskih glagola koju je dao R. Ja-
kobson, glagolske nainé komentativ i admirativ u nekim balkanskim jezi-
‘cima, funkciju . ¢lana i kategoriju odredenosti neodredenosti’?® Takode u
prostornim terminima E.'S. Kubrjakova formuliSe svoj koncept teorije o
gradenju Teéi,® a i uopSte uzev prostorne metafore predstavljaju dosta
produktivan model u lingvistickoj terminologiji Trantspozwlje prost«ormh
kriterijuma u druge semantitke sisteme konstatovane su ne samo na je:
zickom planu u, uZem smislu nego i na mitoloS8kom, knjiZevno-umetnickom,
socioloSkom i drugim.2 U tom svetlu za na8 predmet je relevantan poda-
tak da niz -autora interpretira priloge: kao redukovane povrsinske oblike
lokativnih konstrukcija u dubinskim strukturama.’?

§ 183. Generativna verzija lokalisticke teorije padeZa najpotpunije je
predstavljena u radovima. J. Andersona.’* Drukdiju, pre svega u metodo-
loskom pogledu, lokalisti¢ku teoriju padeza Z. Kempf, koji se vie bavi
njenom razradom na dijahronijskom i tipolo$kom planus’® J. Lyons, koji je
u svojoj Semantici dao osvrt na lokalisti¢ke interpretacije razli¢itih jezié-
kih fenomena, isti¢e da postoje slabije i jade verzije ove hipoteze (ili teo-
rije), ne u smislu njihovog- kvaliteta nego u smislu domena jezickih pojava
na koje se odnose.’% Poreden]e prostornih sa vremenskim i drugim apstra-
ktnijim znacenjlma rodilo je ideju o stratifikaciji znacenja po Istepenu
apstraktnosti, odnosno po stepenu’ udaljenosti od prostornih znacenja. Ako
su vremenska Zznacenja' mesumnjivo bliska prostornim, metafori¢ki izrazi
tipa cene skadu | padaju, ili on je ispred | iza nje po uspehu i sl, ili reci
sa znatenjem promene stanja (kao, na primer, prebledeti = »preéi iz sta-

316 Brunot (1922: 420-—435).

317 Bally (1950: 79, 80). '

38 Jvid (1957—1958: 144).

39 Civ’jan (1973).

320 Kubrjakova (1967).

321 O tome viSe govorim u radu O denotativiiom i signifikativnom znalenju lingvistickog ter-
mina (u $tampi u Zborniku referata. sa simpozijuma Kontrastivha jezicka istrafivanja, odrianog u
Novom Sadu u decembru 1982).

32 Vid.: Civ'jan (1973).

3 Upor Krizkova (1967), Steinitz (1969: 156—169), Anderson (1973' 12), Bartsch (1976: 138 et
pa551m) idr .

4 Vid.: Anderson - (1971), (1973), (19733) i druge radove 1stog autora
325 Kempf '(1978).
36 Lyons (1977, II: 718—-728) o
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nja koje nije bledilo u stanje bledila« i sl) su to u manjoj meri. Cilj
opisa u tom smislu jeste utvrditi koji je stratum u pitanju i kako se do
njega stize. Sa tih pozicija dati su 0p1151 izrazavanja ezgnstencqaln:ostl po-
sesivnosti, aspektualnosti, kauzalnosti i' neki drug1 3 Podto se sudtina loka-
listicke teorlje padeza kratko i, dosta’ premzno moze formulisati kao metafo-
ricko prenoSenje prostornlh krlterljuma u neprostorne ‘$fere, moze se oéeki-
vati da ¢e danas sve aktuelnija istrazivanja metafore kada dodu u fazu sinte-
tizovanja re7ultata p10dub1t1 1111 mochlfl‘kovatl koncepcuu semantlckog loka-
lizma.

§ 184. Ideja koja je u osnov1 date. koncepcue moze se posmatratl i
sa dl_]ahrom]sk}og aspekta — kao' razvxo; znacem]a od prostomlh ka nepro-
stornim i upotreba sredstava za 1zrazavanje prosto:rmh znaoe.n_]a u funkcx-.
ji izraZavanja nerprostormh znacenJa Tako , postoji dosta primera koji bi
tome govorili U prilog, ‘ipak nema dovolmo osnova za neku generahzacuu
Verovatno porred uticaja prostormh Sistema na neprostorne znacajnu ulogu
ima. i simultani paralelzzam kriterijuma. ‘organizacije prostornih i’ nepro-
stornih znadenja, koji su (kriterijumi). na]elksphmtmjl izraz, dobili' u' pro-
stornim sistemima, $to moze'da navodi na.zakljudak, kO_]d ne bi bio opravdan
0 univerzalnom uzrocnOaposledncnom odnosu izmedu pmsnonmh i nepro-
stornih znadenja i sredstava njihovog lzrazavanya Te erterljtume je, dodusle,
najzgodnije formulisati u prostornim terminima, ali’ treba ipak imati na
umu njihovud uslovnost u drugim sferama. Prerna tome, prostorne metafo-
rizacije ne moraju biti samo prostorno usLovljene One’ ne 'bi bile ‘mogudée
kada u objektu metafore ne bi postojala izvesna izomorfnost sa.odredenim
prostormm odnosom; kO]a je, mozda, zajednic¢ka za vise: kategonja, a mo-
zda i univerzalna, o ¢emu‘se bez posebnih’ istraivanja ne moZe suditi.

§ 185. LokalistiCka teorija padeZa izgleda prihvatljiva po nastojanju
da se dokaZe postojanje principa koji objedinjuje- znadenja razli¢itih nivoa
apstrakcije, a postoji i dosta Ginjenica, ne “samo ‘jezi¢kih; koje govore o
prilog tezi da bi takav prlncxp‘ trebalo -traZiti--u kategoriji - prostora - (vid:
niZe). Ipak, u toj koncepciji ima jo§ dosta hipoteti¢nog, nedovoljno 'argu-
mentovanog i, pre svega, neispitanog. Poito bi- krititka ‘analiza lokalisti¢ke
teorije padeZa trazila znatno viSe ‘mesta’nego §to joj se ovde moZe dati,
ograni¢avamo se ukazmanjem na. postojanje ‘takve koncepcije,- koja: 1zgleda
relevantna za re$avanje -pitanja :sistema. semantidkih kategorija. - ..

§ 186. Lokalisticka slika jezika treba, dakle, joS da bude- dopunjavana
i proveravana kroz istraZivanja u lingvistici i u drugim, srodnim -naukama
o &oveku. S obzirom na to da se tipologija zamenic¢kih priloga koja se.u
ovom radu- predlaze naslanja na lokalisti¢ku -teoriju padeZa, iako se u mno-
go ¢emu od nje i bitno.razlikuje, da bi analiza koja sledi bila &vrsée argu-
mentovana, potrebno je dati osvrt na neke vanlingvistitke Cinjenice i is-
trazivanja koja pothrepljuju tezu o tome da u ukiipnom covekovom. pona-
$anju, ukljudujuéi i Jezicko, prostor ima veoma vaZno, a mozda i cen-
tralno mesto. '

§ 187. Prostor se proucava sa’' razligitih ‘stanovista u okviru razhcmh
nauka. Za pitanje prostora u jeziku relevantni su i “filozofski, fizidki, neu-
rofiziolo$ki, psiholoski ili socioloki dspekt prostora.” Njih je, razume se,
nemogudée ‘iole podrobno izloZiti 1 studiji o zamenikim prilozima, ali je

2 Vid, pored pomenutih radova Andersena, Kempfa 1 C1v Jan takode Mlller (19’74), Rougaleva
1977), . MlhallOVlC (1977), Fleischmann (1983).
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zato moguce. makar kroz fraf*mnntamn p eulw },rab]ema uka7at1 na n]l-
o

hovu povezanost : : B "(

§188 Kada Je red 0 pnostom kao osobum van]ezmkog umverzuma,
ako b1 se pokusalo pogledatl u sustinu - stvarl, 1spustaju01 uvodne i druge
napomene kao i osvrt na IS'tOI‘l]u pltaxnja 1zgleda3u bitne nekolike &injenice
koje su. u nauci -dobro pozmate i ugv]JaNnom pmlhvacene kao tane. Prostor
se, naime, moze smatnam osoblnom matemJe u, nJenom stalnom kretanju,
onom osobinom koja je za toveka na]relevantmja sa 'stanovi$ta n]egov1h
gnoseoloskih cmogrucnostl‘ i egzxstencualmh potreba Druga takva osobma je
vreme. Prostoxj se. odnom na. statlf:kl aspekt materue a vreme ‘na njen

, ! ekt. P«

ten]e ]asno Je da pgrostor predstavlja \sa 10, konstrukt lJudskog uma o
mateml apstrahovanOJ od stalne” promqne An 10 &’ pred-
stavlJa poyam prornene materlje apstrahovan od 'nJene supsmance 1 pro—
stor 4 vreme su, prema tome, samo - Jednostranl modeh univerzuma. Da b1 .
éovek mogao da spozna. prlrodu (matetrlju) morao je prvo da je bar 1ma-

gmatlvno zaustav1 q _lqretanju a bi .njene poyavne oblike ‘kla 'ﬁlkovao na

nacéin koji je na_]v1se saobrazen nJegovo_]/spo‘sob\nostl saznavé.nja. B njegovxm

potrebama t] . morao,, Je da’ _]0_] da atr1bu5te prostornostl Druglm recima,

kroz’ po;move phostora i vremerna covek a skladu Sa’ S} 030m prlrodom inter-

p:refmra univerzum kOJem pmpada To su osnovne " ordnnate covc,kovov

rmsaonog modela stvannostl '

P . PR oy

§ 189. Iz dinjenice: da se 0 prostorru i vrremenu goworl kao -0- posebmm
fenomenima- ne bi. bilo adekvatno, .zakljuditi da su to suStinski razliCite
kategorije. Rezultati mnogih 1stra21vanja u prlrodnlm naukama -ukazuju .na
¢vrstu-,;vezu -izmedu prostora i.vremena.;Prema. savremenim. nau¢nim shva-
tanjima, u ¢ijoj-je osnovi Ajnitajnova teorija- relativiteta, prostorni i vre-
menski- odnosi su;u toliko, bliskoj vezi da.ih je u materijalnim procesima
te§ko pa Cak i nemogude posmatrati odvojeno jedne od drugihi? U to.se
‘vrlo-lepo uklapa poznati.lingvisticki podatak da, postoje -jezici, npr. jezik
indijanskog plemena, Hopi;; gde. semanti¢ke  kategorije. prostora i. vremena
tie. postoje u'.onom smislu’ u.kojem postoje, na. primer, . u indoevropskim
jezicima: mego -prestor -uvek; ima .i :dinamicki..karakter, dakle. nesto, kao
»prostiranje«, -a -vreme: ;uvek -ima; i s1tua(:1]>sk1,, konkretni karaktcr dakle
nesto kao: »dogadanje«. . OO pwe v e Sy

§190. Neurofuz1olo§k1 aspek,t' odmosa ovek — “prostor ‘moZe se’ilu
strovati pre svega. cm]enlcom da u’ tovekovom’ organizmu né: posmop centar
za ‘modalriost,’ poseswnost socuatxvnost kauzativnost itd., pa Cak' ni zd vre-
mensku ‘orijentaciju, ali postop ‘centar za pnostornu orljenta(:l_]u Za vedinu
danasn}l.h Ljudi prvi 1spmt u' Zivotir je’ 1sp1t iz orljenbamje u prostoru. Covek
ga ‘polaze _]o§ kao novorodenée Kada se naglo povuce. prostlrka na kO]O]
dete lezi, ono, ako je zdravo, adgovara reakcijom straha i reﬂeksom ‘hva-
tanja. Strah je rezultat gubitka. sopstyene lokahzacue (orljentacue u pro-
storu) a pokret hvatanJa je: 1nst1nktt1v1'11 pokusaj da se ona, zadr21 ili. po-
vrati,- Grubltak prosborno—vremenske a pogotovu prostorne lokahzaclje -zazi-
va strah. i. kod odraslog .normalnog Coveka,  a.-postojanje odgovarajuceg

c e

T3 Vid.: Stejnman (1962), Vial’cev (1965), ‘Andreev..(1969); Pd

ako (1974).
39 Vid.; Whorf (1979), Bugarski (1979: 19). RTEDREN
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instinkta kod tek rodene ‘dece ukazu)e ‘na njegov predlskustvem umdeni’
karakter.:- " ‘- RS : o
9191 U lingvistici je vec ukazano na hlpertroflyu prostormh i vre-
manskuh koimentara' u svakodnevinom gov'omu “gbiénc izrazenih pomodu za-
memoa r zamenickih priloga, a' dato Je i pnhvatljxvo ekstratingvisti¢ko- obja-
$hjenje te pojave: Njegova suStina~je U tome ‘da’ je kla;sxflkacua. u ‘smislu
odredlvanja objekata prostorne ‘orijentacije i govornikovog odnosa prema
njima, ‘isto ‘toliko. nwfphodna "¢oveku kao - uslovi nJegovog’ flz..leOg opstanka
(temperature,’ san, hrana 'i* dr.)3® Veliki znacaJ prostorne orijentacije za
¢oveka daje osnova-za prebpostavku da . je'u procesu formiranja jezika,
odnosno ]CZICklh kan:ecorlja to moralo unatl izvesny, varovatno ‘ne ‘ma-
i’ ulogu R : ' o

‘ §192 Romenutl organ zZa orljentracuu u prostom tacmje — za rav-
notezu kO_]l se. n‘alam U unutra$njem uvu, samo. jé Jedan od’ senzornih
sistema koyl prlkupljayu 1mforma'01je o relévantnim’ ‘prostornim odriosima.
Kao 3to pokazu]vu novija- 1stra21van_]a u- neurologljl obrada odgovarajuéih

stimulusa specqahzovana jerna bmarnom prmcupu ~Tako, " na pmmu, u
]\I‘l]l?l Jezici' wiozga, U poglavlju »Svet -1 'nama - -sVet 1zw.r1 nas< -
bram, na osnovu ‘rezultata niza' "’ eksperimentalnih - 1stra21va:nja 'iznosi pretpo-
stavkit o’ po%tOJanJu dvaju posebmh neuroloskili - imehdnizama: u nadleznosti
jednih® je’ ‘spolyasnjl konkretno—prostorm svet, za ‘razliku’ od drugmh spec1-
Jahzovamh za unrutrasnjl prvenstveno 10g1ck1 svet Bt :

. §193. Nekol«lko nOVLlJ )h sliénih zapazanja neumologa ¥ lelolr)ga pommJe
rusk1 semiotidar V. V. Ivanov u knjizi Par’ nepar Aszmetrz]a mozga i Zna-
kovnih sis tema. Mozak je, prema istraZivanjirha nd l\g\_)P se pozuva Ivanov, u
obavljanju’ svojih funkcua specuahzovan na’ ta; nacin' §to jé desna hemisfe-
ra »ZzaduZena« za tzv. szpol]asnjl svet,’ ‘pre 'svega Zza video-prostornu orljentw-
ciju,.a leva za unutrasn}l svet logmckog i matemati¢kog ‘misljenja i verba-

hmcuc mkustva Obe hemisfere u svojim' *[wnl\cujama razume se, koordini-.

raju, a u slucaJevxma kada Jedvna blva odstranjcna druaa dehmlcno prc,u zi-
ma funkcue prve332 :

§194 I«deJa 0 dva sveta unutrasnjem i spoljasn)em ili, kako' ih nek1
nazwa]u subjekbivnom . i. objektlvnom 3 gsvakako je nmova starija. U filozof-
skom smislu vezuje -se za- Dekarta 1 smatra karaktcrxstlcnom crtom kartcm-
“janskih filozofskih nrazrmsl]an]a .ali ]e u, rmmm varljantama na prlme,r kao
dualizam tela i duse stvarnog i mentalnog réalniog i irealnog i sl. prisut-
na i ramJe 1 kasnlje u. humamstlcklm naukama ili u razhc1t1m me&taﬁnchm
spekulacijama © dovekir. :

s

§ 195. Kada je re¢ o odnosu. izmedu ljudske psihe i pro%tora moze s¢
pre svega konstatovatx da se u nizu radova,. od monografsklh (o strukturi
misljenja)  do-- udzbemcklh iz, opste p51holog1]e) isti¢e 7nacaj prostornog
misljenja i u -procesu; razvola misljenja i. u' njegovom  razvijenim obllku 334
.S, L. Rubmstejn na prlmer isti¢e da je specrflcnost (,ovekovog pomlan)
stvarnosti u izvlatenju iz objekata prostornih veza i odnosa®®® a-F. Keil u

30 Civ’jan " (1973:. 245). '
3 Pribram (1975: 191—194).
32 Jvanov (1980: 18—50)."
333 Cherry (1964: 243).
34 0 tome posebno u Jakimanskaja (1981: 28).
335 Rubinstajn (1957).
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istraZivanju o semantici i konceptualnem razvoju u .osnovu opé$teg ontolos-
kog stabla kategarqalmh pojmova, predstavljenog sistemom bmarmh opo- .
zicija, stavlja kategorije prostora i vremena.?%

U koncepoiji komplementarnog odnosa izmedu shkovnog i pojmovnog
misljenja, kao osnovnih oblika mi$ljenja, prostorno misljenje je prema ne-
kima primaran oblik slikovnog misljenja. U tom smislu, kako tvrde psiho-
lozi, prostorno mis§ljenje ima odludujudi znadaj u procesu usvajanja znanja
i u otkrivanju. novih istina o univerzumu?¥ Poredenjem sistema prostorne
orijentacije kod oveka uocene su filogenetski . uslovlJene slicnosti i socijal-
no uslovljene. razlike, iz. ¢ega sledl zakljuCak da je prostorno mlsl_]enJe struk-
turna osobina ljudske psihe. Konkretno: Zivotinja u svom jednostavnom si-
stemu prostorne orijentacije uvek polazi od svog mesta u prostoruy, dok
je za coveka to samo Jedan od nacina orijentacije na kojem.se zasnivaju
druk¢iji i sloZeniji {na primer, odnos jzmedu dva objekta van datog subjek-
ta ili zami$ljeni objekat kao polazna tatka prostorniog odmeravanja itd.).**

§ 196. U oblasti razvojne psiholingvistike u mnogim radovima je ubed-
ljivo pokazan znadaj prostornih odnosa za organizaciju neprostornih seman-
tickih sistema, pre svega temporalnog?® a najnoviji most izmedu kognitivne
psihologije 1 lingvistike — kognitivna hngv15t1ka — izgraden je dobrim de-
lom na istim ili sli¢nim temeljima: u centar paZnje dolaze kategorlje i kog-
nitivni modeli, metafori¢ko misljenje i lkonlcnost jezika, 1, $to je za na$
predmet posebno zamml]mo ideja da je sintaksa strukturirana u termini-
ma prostornih pojmova — linearnosti, dela, i celine, cenﬁral]mog i perifernog,
zatvorenog i otvorenog, odnosno da prostorne mcbafore imaju za rezultat
karakteristicnu smtakswku ikonié¢nost 34

-§197. U poslednjih petnaestak godina mtenzwnl]e se proucavaju i
prostorni uslovi ljudskih aktivnosti, ukljucujudi.i jeziC¢ku aktivnost, pa se
¢ak formirala i posebna oblast istrazivanja odnosa izmedu ‘Coveka i pros-
tora kroz prizmu razli¢itih oblika. kulture. U radovima iz te oblasti istra-
Zivanja — proksemike (po E. Hallu)*. — medu najfrekventnijim kriteriju-
mima prostorno uslovljenog pona$anja srecu se ‘odnosi blizu /daleko, unutra
/ spolja, centar / perlferz]a, zatvoren prostor / otvoren prostor, svoj pros-
tor / tud prostor, zapravo varljacue ‘opozicije koja bi se mogla formulisati
kao unutra / spolja kada je red o izraZenosti neke gramce odnosno central
no / perlferno kada takva granica nije. relevantna ili ]e nema.’*?

§198. Da bi 51stemsk1 opis kategon]alnlh i. determmatlvnih seman-
tickih tipova zamenickih pmloga bio &vrice zasnovan potrebno Je kao 3to je
bilo re¢eno u § 179, bar u osnovnim linijama’ poznavzm odnose u sistemu se:
mantickih kategorua

Prostor u Je21ku odnosno provstor i problem modeliranja. sistema se-
.manti¢kih kategorija, jeste pitanje koje'izgleda najcelishodnije posmatra-
ti u svetlu odrazajne funkcije Jjezika, prema kojoj se jezi¢ki umiverzum mo-
Ze definisati kao model univerzuma u kojem Zivimo i koji u’jezickom uni-

36 Keil (1979: 160).

37 Vid.: Jakimanskaja (1973: 6—24).

38 Isto, str. 60, 68.

39 Clark, H. (1973), Clark, E. (1979), Friedman i Seely (1976) i dr. O usvajanju priloga u
srpskohrvatskom vid. Vasié (981) . .

30 Tim pitanjima bi je posveéen medunarodni simpozijum o kognitivnoj lingvistici odrzan
u Trieru 21—23 marta 1983. -

31 Hall (1969), (1976).

2 Vid. takode: Hajdimets 1 Val'siner (1932).
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verzumu interpretiramo, a semanticke kategorije kao znacenja u kojima
su odraZeni najrelevantniji aspekti univerzuma koji se jeziCki modelira.
U tom svetlu lingvisticko modeliranje sistema’ semantickih kategorija je u
stvari- ve§tacko modeliranje jednog prirodnog modela. Da bi model bio $to
blizi prototipu on mora da odrazava njegove relevantne osobine. Pojam re-
levantnog podrazumeva pojmove »u ¢emu« i »za koga«. Pred nama su, dakle,
dva modela: model univerzuma predstavijen u jezidkom univerzumu i mo-
del jezitkog univerzuma predstavljen u lingvisti¢koj = literaturi; nosilac
prvog, spontanog modeliranja je ¢ovek, odnosno jezi¢ki kolektiv, a drugog
lingvista, odnosno lingvisti.- lako ova konstatacija moze da izgleda veoma
ofigledna, nju je potrebno izreéi zato $to se pojmovi relevantnog za ¢oveka
kao nosioca jezika i relevantnog za lingvistu (za koga je jezik ne samo je-
dan nacin Zivljenja nego pre svega predmet proucavanja, $to se ispoljava u
teznji da se jezik posmatra »spolja«, sa distance) Cesto poistoveéuju iako to
nije sasvim osnovano. Dokaz:'jedan jezik kao jedan model univerzuma go-
tovo uvek ima veéi broj manje ili viSe razli¢itih lingvisti¢kih modela, a svi
ne mogu biti podjednako ta¢ni. To se, naravno, odnosi i na model koji se
ovde skicira u uverenju da ekspliciranje »ljudskog faktora« u opisu seman-
tike bilo kog prirodnog jezika moze samo doprineti vedoj adekvatnosti tog
opisa. . . e b ,

§199. U reSavanju problema. »relevantno za coveka u vanjezickom
univerzumu i odraz tega u semantickom sistemu« izgleda celishodno da .se
pode od dve dinjenice: prvo, covek je dao univerzuma i moze se sa dosta vero-
vatnode pretpostaviti da je sklon da u njemu izdvaja pre svega ono $to je
karakteristi¢no za njega samog — konkretnost; drugo, Covekov odnos pre-
ma univerzumu nijé pasivan nego aktivan pa bi se u tom smislu moglo oce-
kivati da u svetu koji ga okruZuje pored razli¢itih oblika konkretnosti iz-
dvaja i fiksira u jemiku i razlicite oblike akcije. Ta dva nacela su svojstvena
svim oblicima realnog sveta iako se:imenuju i drukdije. Pod konkretnoscu
se moze podrazumevati »ono .S$to jeste-, tj. »statika« ili" jednostavno »pros-
tor« u- njegovim trima dimenzijama; pod akcijom.— stalna izmena oblika
postojanja tog sveta, tj. »dinamika«.- Na osnovu toga mogla bi se izneti
pretpostavka da je osnovna dihotomija u ¢ovekovomm modeliranju univerzu-
ma »biti« ili »ne biti« (po§to se akcija manifestuje u promeni, tj. nestaja-
nju jednog i javljanju novog oblika univerzuma), itj. »prostor« ili »kretanje«.

§ 200. Pojam konkretnosti obidno se smatra $irim od pojma prostor-
nog odnosa kao odnosa izmedu béar dva objekta, ali ¢injenica da samo kon-
kretni objekti rhogu imati prostorna obelezja i stupati u prostorne odnose
daje osnova da se pojam prostornog znacenja prosiri na sva konkretna. zna-
denja tako da se (Sto je opSirnije obrazlozeno u §131) moze govoriti o unu-
tradnjem prostoru (kao prostornom odnosu izmedu delova  nekog ‘objekta
koji tom objektu daju formu) i spoljainjem prostoru (kao prostornom. od-
nosu izmedu dvaju ili viSe objekata). Dominantna uloga prostomnih znalenja
i sredstava izraZavanja tih znafenja u jeziku narolito je uocljiva u kvanti-
tativnom pogledu. Reéi’' sa konkretno-prostornim znacenjem su $iroko zas-
tupljene u razli¢itim jezicima sveta i vrlo frekventne, o ¢emu govore poda-
ci frekvencijskih reénika.?® Mozda -bi se moglo prigovoriti da frekvencijski
“reénici daju frekvencije re¢i u ukupnosti njihovih znaéenjq, ali u tom slu-

3 Upor.: Eaton (1934), Zasorina (red.) (1977).




Caju ne treba gubiti iz vida leksikografsku: praksu.da se kod .vi$eznatnih
re¢i prvo navodi najtipi¢nije, tj. naje$ée Znacenje,;a.ono je,obi¢no konkret-
no-prostorne ' prirode. . Csim toga, -frekvencijski reénik semantickih. kompo-
nenti takode :pokazuje da su medu najfrekventm]lma {u ruskom Jez1k11)
komponente sa. konkretno-prostormm :znacenjem.# . -

©§201. S druge strane, znacaj i frekvencuu akcionalnih znagenja do-
vulyno 1Iustruje poznata Cinjemica da n]];ma prxpada centra,lno mesno u o
gamzau]l skoro svakog 1ska,za

- §202. Osnovna opozmlJa u 51stem1ma pnrostomnh znacenja moZe se for-
mullsatl u terminima. unutra / spolja. .Ona je u sudtini,. -analogna opo7101]1
prostor. [ kretanje jer . kao. to je prostor suprotstavljen apstr‘aktmjem 1slo-
Zenijem, zbog stalne promene oblika postojanja, pojmu kretanja,. semanti¢ka
potkategorija unuira odnosi se na prostor koji je Coveku obi¢no blizi (gno-
seolodki, a u nekim slu¢ajevima mozda i emocionalno) nego potkateoorua
spolja. Posmatrano .na 1sﬁt0r11skom planu idata opozicija je mogla da ima
sadrzaj »Covek / van Coveka«, »grupa / van grupec, »poznata .ter.itdrija /
nepoznata temtorlja« 1 sl.,, koji se kasnije preosmlsljauh~ ‘ ' '

§ 203." Analogna" dlhotomlja postoji-itu kategorljl kretanja. Usmere-
nost kretanja od onoga »$to je bilo« prema onome »§to ée biti« (prelazak jed-
nog oblika univerzuma u drugi) ograniCena je-polaznom-i krajnjom tackom,
agensom 1 paolensom -Za razliku od tawkvog ‘aspekta kretan;a kod kojeg u
fokus dolaze izvesne makar i uslovne granice,.postoji i drukcul aspekt kre-
tanja za Koji je karakteristitna nacelna neograni¢enost i koji je «u sistemu
semantic¢kih - kategorija predstavljen kategorijom -vremena.. Dakle,” kao §to
se ‘unutrasnji prostor lokalizuje u spoljasnjem ‘(vid. § 131) tako se i unu-
tra$nji aspekt kretanja (akcija) lokalizuje u-spoljasnjem (vreme), ako ogra-
ni¢enost akcije’ shvatimo kao -ne$to §t0 ‘je »unutrax, -a’ neogranic¢enost . vre-
mena kao nedto §to’je sspolja«. Ovaj princip ‘binarnog organizovanja seman-
tickih kategorija u hijerarhizovane opozicije, koji je zasad. pokazan samo na
primerima  kategorija prostora i kretanja, a-niZe se.-podrobnije razmatra,
moZe se oznaliti terminima intralokalizacija:i ekstralokalizacija. Njegova su:
$tiria j€ u tome da- se i bazitna i sve.uZe semanticke kategorije koje su joj
podredene dele prema principu odvajanja unutra$njeg -od -spoljasnjeg.. Sva-
ko novo ras¢lanjavanje predstavlja novi stepen apstrakcije pa, prema tome,
instrumentalni pojmovi »unutra« i »spolja« dobijaju nov sadrzaj (Sto se mo-
Ze smatrati uticajem objekta analize na instrument analize) ne gubedi.ipak
svoje -invarijantno .znacenje, koje .je odredeno njithovom polaznom,. prostor-
nom pmmdom Tako se,. prema istom prnincipu,.deli i spoljasnji . prostor,
upor. Pismo je u kutiji (intralokalizacija), Pismo je na kutiji. (ekstralokali-
zacija) 1 spol]asnjl aspekt kretanja, tj. vreme, upor.: To je bilo u subotu
(intralokalizacija) i To ]e bilo pre ./ posle, subote (ekstralokalizacija) i tome s]

§ 204. U daljem grananju‘ sistema semantiCkih kategorija agenfiviost sc
takodc moze prema pr1n01pu mtraﬂokahzacuc / ekstralokahzacue msl' Y Li

stuju glagoli raduz i czmtt ‘u’srpskohrvatskom, kao i mniz- druglh glagola }mcl
koph osnovno »&isto« znalénje-realne agentivnosti prate kvahflkatlvna r dru-
ga znacdenja (pzsatl slikati, graditi, rusitt itd.). ‘ c

34¢ Karaulov (1980).




+ :§:205. - Potencijainu agentivnost predstavlja . kategorija posesivnosti.
Ona -obuhvata. dve potkategorije: konkretnu: posesivnost, u kojoj- je .posesor
najverovatniji mogudi agens, i koja Se«realizuje na: dva nadina, kao neotu-
diva poseszvnost npr:: njena ruka, (1ntralokahzacqa) i kao otua’zva fosesw
nost, npr. njena rukavica (ekstralokahzacxya) e T :

§206. Apstraktna posesivnost obuhvata dva tlpa prema - kmteruumu
-diskretnosti: lokalizatora. ‘U prvom’ sluca]u lokalizator *je nediskretne -priro-
‘de; ’druglm redima — osobina, npr. Ona je lepa = »oha ‘pripada skupu oso-
ba koje imaju obelezje lepote« (intralokalizacija); u drugém'sluc¢aju apstrakt-
ne-posesivnosti lokalizator' je diskretne prirode (krovovi kuéa, stranice. knji-
ge, klju¢ od stana-i sl.). Apstraktna - posesivnost u (':ijoj je osnovi nediskret-
ni lokalizator (plave oci, mek jastuk; slatka jabuka i sl) oc1gledno predstav-
'lja ono $to se obi¢no naziva osobina ili kvalitet.

‘ - §207. Kaxtegorlja kvantiteta moke se'smatrati sekwndarnom u odnosu
na kategoruu kvaliteta jer se kvantitet nikada re odnosi neposredno na
objekat négo uvek na neku njegovir osobinu, tako da se koli¢inom moie
smatrati izraZenost razlike u osobini, odnosno stepen udaljavanja od’jedne
osobine i pribliZavanja - dmg'oj, na‘primer' Njoj jé sedamnaest godina (oso-
bina »starost, upot.-Ona je stara. Njoj je sedamdeset sedam godina):-Gra-
nice izimedu dve osobine’ mogu Biti’ veoma uslovne, upor. tuce’jaja (osobma
»biti u tucetu« kao »u mladosti<)’ podrazumeva pripadnost uslovnoj’ celini
‘koja' se sastoji od dvanaest jedinica, ili isto’ tako' par: virsli' (osobina »biti u
paruc), ali tri vir§le (»polovina drugog para« Kao prelaz ka novoj osobini).
Kroz kvantitet se, dakle, iskazuje ‘stepen: centralnosti ili- perifernosti izves-
nog objekta u’ nekom skupu u koji'on ‘ulazi p)rema odredenoj - osobini.’

e §208 U vezi sa izlozenim. pogledom na sistem semantickih kategorl ja
moze ‘pre svega posmavu:l pntan]e ‘0 mogucn0§b1ma da)ljeg granan;a si-
‘sistema ma uZze kategorije i u krajnjoj lllmjl o tome dokle se moze govorm o
kategonjama s “obzirom na mjihov sve uZi obim, odnosno da i je uopste
mogudée dod¢i do konaénog spiska semantickih kategorlja kao elementarnih,
»Cistihe« znaéen]a Na prvo plitan]e odgovor bi ocigledno morao biti poziti-
van, Jer kao sto _]C poznato u mzu nadova o; !prostormm vremensklm _po
stemskl 0p1v51 kop ili polaze ‘od opozucu]e »unutra / spodJa« h se mogu’ ‘ha
nju svestids U vezi sa drugim p]tan]em ‘na koje bi u naéslu ‘odgovor takode
mogao biti paozmva:n, poutrebno je prethodno precizirati §ta ‘se podrazumeva
pod elementarnim znaceénjem. U skladu sa predlozenom koncepcnjom siste-
‘ma semantiCkih kategorija mogla bi' se razlikovati ‘dva tipa znacenja. Jedna
su, rezultat deljenya op§tijih na uza sve do ‘elementarno Jednostavmh a dru-
ga Su rezultat komblnovanja prvih’ u semati¢kim strukturama razlicitog
‘'stepena sloZenosti, sve do na_]S]JOZCI'll_]llh ko_]e reprezentuju konkretne jeziCke
_]edmlce razli¢itih nivod, na pmmer, leksseme gpamatlckl modeli itd. Hommo-
gene semanticke ‘kategorije, iz ko_uh s¢ x1zvode uza zmacenya ’(npr kategorije
prostora, vremena, agentxvnosu i dr) u ‘tom ‘smisht’ se. mogu "tretirati- kao
primarne u odnosu na one koje su ‘rezultat’ kombinovanja ' razli¢itih znace-

35 Umesto analize takvih opisa, §to bi uzelo dosta prostora, mozemo. se zadovoljiti ponovnim
osvrtom -na -§ire prihvaéenu lmgwstléku terminologiju, koja uopitava rezultate istraZivanja na razli-
“¢itim  jezi¢ckom  materijalu,s-tj. osvrtom' na dvoclane terminé kao $to: su. sub;ektwna modalnost '/ ob-
1jektivna modalnost, »neotudiva posesivnost / otudiva ‘posesivnost, neprelazni-'glagol | prelazni glagol,
~dubinska struktura +{ - povrSinska struktura. i’ sl: (vid. 180), u kojima- Jedan élan oznacava nesto cen-
tralno, zatvoreno, tj. unutrainje, a drugi ima . suprotno.znadenje. - D R
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nja, koje su, dakle, sekundarne i heterogene. Takva je, na primer, kategori-
ja kauzativnosti, ¢ija je suStina u agentivnosti i isticanju kvalitativhog -as-
pekta pacijentivne situacije (Kife su izazvale poplave, Majka je obradovala
dete i sl) ili kategorija instrumentalncsti, koja obuhvata i posrednu agentiv-
nost, koja moZe biti shvadena i kao. nacin, tj. kvalitet, i -odnos posesivnosti
izmedu primarnog i.sekundarnog agensa (instrumenta) (Ona piSe olovkom,
Pije sok na cevcicu i tome sl.). Prema tome, ako se prihvati teza da katego-
rije grade subordinirani sistemn, onda osim bazi¢ne kategorije umniverzuma
sve ostale imaju status potkategorija, a ako Zelimo da termin semanti¢ka
kategonija upotrebljavamo - u Sirem- znafenju, onda- bi se on, pre svega,
morao odnositi na primarne potkategorije. Mimo toga, kategorijama se jo§
Sire nazivaju i druga uop$tena znalenja narodito kada imaju delimi¢no ili
u celini gramati¢ki izraz (vid. § 102).

§209. Sta u predloZenoj koncepciji sistema semantncklh kategorija mo-
Ze da izgleda sporno? Pre svega, treba imati u vidu njenu hlpotetlcku pmro—
du. Ipak, za razliku od drugih metoda utvrdivanja kateg%orualmh znacenja
(u Cemu su, kao $to je poznato, postignuti znacajni rezultati)* predlo-
/em model uz dalju razradu verovatno bi mogao potpunije »nego dru-

. da odrazi sistemske odnose medu semantékim kategorijama i ulogu
»ljudskog faktora« u takvom sistemu. Verifikacija datog modela podrazume-
vala bi Siroka i interdisciplinarna istraZivanja o kategorijama prostora i
kretanja, pre svega u onim naukama koje se bave razli¢itim semioti¢kim
sistemima (umetnost, folklor, mitovi itd.).

§ 210. Drugo, sam. nacin. odredlvanja semantlclmh kategorlja moze da
1zgleda sporan. Jedne kategom]e se izdvajaju iz dmglh OpStljlh pomocu
krltem]uma intra- i elgstmaslakahzacue koji se ne razli¢itim nivoima aspstrak
cije razli¢ito 1menruyu pa se moZe postaviti pitanje da L su predloZene in-
terpretacxje intra- i ekstralokalizacije na ‘odredenim nivoima najadekvatnije.
U ovoj fazi 1strazwanJa datog problema msru nadena alternativna reSenja ko-
ja bi imala veéu eksplanatornu snagu, §to, ‘razume se, ne isklju¢uje mogué-
nost da ona budu nadena.

§211. Osim toga, u ‘operisanju n<azxv1ma semantlckxh kategorxja pri-
begavalo se i sinonimima, ali takav nadin imenovanja semantickih katego-
rija moZe se smatrati pomocmm i sekundarnim. Sinonimi variraju odrede-
no invarijantno znalenje reprezentujuéi ga uvek samo i jednoj signifikativ-
noj. varijanti, ali posto verbalno obelezavanje semantickih kategorija izgle—
da adekvatmje od ostalih (npr. od numeri¢kog), izbor jednog od viSe mogu-
¢ih sinonima za naziv lgategorlje izgleda neizbeZzan.

§ 212, Binarmo modehnanje sistema moZe da izgleda suvise kruto i
shemati¢no u odnosu na sloZenost odnosa medu semanti¢kim kategorija-
ma, ali ¢ak i ako postoji trodimenzionalni ili Eetvorodimenzionalni sistem
.semanti¢kih kategorija, kao’ precizniji _]ezlokl model univerzuma, pokfusaj
njegovog lingvistickog modeliranja, koji je ovde u¢injen, mogao bi biti po-
smatran kao pnoJekm_]a datog modela u jednoj ravni. S druge strane, pita-
nje u koliko je dLmenzaya stvarnost modelirana u jeziku ostaje zasad ot-
voreno.

36 Upor., npr., istraZivanja modela »smisao- '« tekste,: koja su Sezdesetih godina otpocela u
SSSR-u (Mel'éuk Apresjan, 2olkovskij i dr.), ili teoriju padeZa Ch. Fillmorea, ili ideju A. Wierzbicke
o 13 primarnih semantitkih elemenata. Uprkos -pojmovno-terminoloikim i metodoloskim razlikama
ovim - istraZivanjima je. zajedni¢ko nastojanje da 'se utvrde. osnovne semamtiéke Jedm.icc od ko_uh
su izgradene semanti¢ke strukture jezi¢kih znakova razli¢itih nivoa. . . .
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§213. U zakljucku ovog osvrta na pitanje modeliranja sistema se-
mantickih: kategorija moZe se podvudi ina¢e oligledna Cinjenica da, iako je
dati:-model dosta skrommno egzemplifikovan, na materijalnu srpskohrvatskog
jezika, on, ukoliko -je osnovna iteza o intra- i ekstralokalizaciji ispravna, ve-
rovatno.ima i 3ire znadenje. Ne bi se. ipak moglo tvrditi bez $irokih tipolos-
kih istrazivanja da ‘je on veoma rasprostranjen ili ¢ak univerzalan. Primer
jezika indijanskog plemena Hopi- pokazuje da u Jednom prirodnom jeziku
shvatanje vremena i prostora moze biti blize savremenim. fizi¢ko-filozofskim
shvatanjima ovih kategorija kao sastavnih delova iste sloZene kategorije ne-
go shvatanju prostora i vremena u, recimo, indoevropskim jezicima. Medu-
‘tim, ¢ak i-u takvom jeziku konstatovano je da je veoma relevantna, ¢ak bi
se moglo reéi i da je bazina opozicija »unutra‘ / spolja«, tj. intra- i
ekstralokalizacija, ali na jednom druk&ijem planu” Drugim redima, vise
bi bilo osnova za pretpostavku o rasprostranjenosti principa intralokalizaci-
je / ekstralokalizacije nego za pretpostavku © rasprostranjenosti razmotre-
nog modela semantuck1h kategorlja S

‘6. Pregled kategorijaﬁmih' tipova zamenjékzih priloga

§ 214. Prema tome, ako se pode od cun]emce daiu fllogeneu i u on-
togenezi spoznaja univerzuma ide od konkirctnom ka apstraktnom'i ako'se
znaCenje shvati kao verbalizovano ZnanJe onda‘ se konkretna znalenja mo-
gu smatrati prlmarmrn 'Podto sé, kao §to’ je pokazano, konkretnost svodi
na pnostornost iz toga sledi zakljucak o primarnosti poslednje.  Postulat o
intra- i ekstralokahzacl]m kao konstitutivnom faktoru sistema semanti¢kih
kategorija zasniva se na poznatoj omjemcn da Je jezik ' egocentrloan $to vr-
lo ubedljivo ilustruju zameni¢ke re¢i, koje manje ili-viSe meposredno upu-
cruju na govornu situaciju i govorno. lice. Pojam centra: podrazumeva posto-
janje perlcfenje kao opozitivhog po;ma Na tom osnovu’ osim egocentmcmh
opozicija mogle su biti stvorene i jednostavno.centri¢ne- opozicije, tj. tak-
ve u kojima se centar (unutradnjost) suprotstavlja periferiji (SpOl_]aSI’l_]OSt)
‘na primer, u kudéi / van kude, u subotu / posle subote; oZeniti se:iz ljubavi
(unutrasnji razlog) / oZeniti se zbog para(spoljasnji razlog), njena ruka
(untitradnja- posesivnost) / njena rukavzca (spol]asnjla poseswnost) itd.

§ 215. Zamenicki prllozl su, kao i druge’ zamenickeé' redi, kategorljal-
nog .znadenja, $to im omoguduje da u tekstu swpstutuls«u Siroke klase prilo-
gai advembljala kao i Krupnijih delova teksta koji se’ po $vom konkretnom
mogu. podvestu pod njihovo. kategonjalno znalenje. S obzirom mna ‘tu &injeni-
cu moglo bi se pretpostavm da se kroz odnose medu razli¢itim semantickim
t1p0v1ma zameni¢kih redi reflektuju odnosi medu onim semantickim kate-
gorijama klOJe su zastupljene u ‘semantic¢kim strukturama zameni¢kih redi,
a to'su s 1zuzecama u .neklm _]CZﬂCll’na, sve pmmarne semantxoke kategomge 348

¥ Na planu ko_u Whorf pribliZzno opmsu_]c kao mamfestovano / mamfestu_]uée (1979: 30). Na
drugom mestu on pribegava upravo terminima subjektivno i unutradnje - (str. 35). da bi opisao
jednu od dve dominante kulturno-jezi¢kog modela univerzuma. plemena Hopi.
' M Ima jezika, kao $to su slovenski, u kojima nema pfrawh mmemoklh glagola‘ poput engle-
skog do; ili- nemackog tun (dakle -zamenice sa . Kkategorijalnim znaéenjem akcue), ili takve zamenice
imaju spemfxcan izraz, vid. lopolifiska (1982). S ‘druge strane, kada se govori o kategorijalnosti,
treba imati u vidu da’ je granica izmedu zamenickih 1 nezameni¢kih reci: u' tom pogledu postupna.
. Nemacke zamemcko—pnlo:,ko—prcdloskc slozenice tipa herunter 1li scpskohrvatske tipa pwksmoc omgk

dno nemaju’ kategorijalna znaenja; ali funkcioni¥u kao-prilozi -subjektivoe deikse.

95




.§ 216. Drugim re¢ima, semanticki sistem zamenickih redi u nekom Jea—
ku predstavlja unutarjemckl model sistema semanti¢kih kategorija istog je-
zika. Taj .model ne moZe, razume- se; da reprodukuje, objekat. modeliranja
u potpunosti nego samo -u’-glavnim crtama, koje su govorni. predstavnici
datog . jezika .izdvojili i fiksirali u sistemu zamenickih - redi. \Drugiu,takav
model, umnogome - komplementaran sa zameni¢kim, jeste sistem: gramati¢-
kih kategorija nekog jezika. Dakle, kao. $to .sistem ‘semantickih kategorija
predstavlja jezicki model univerzuma tako i sistem .zameni¢kih redi .pred-
stavlja ‘model tog modela. Iako zamenicki.: prixlozzi -predstavljaju znacajan
deo sistema zamenickih redi; taj, sistem je u n]nma predstavlijen. ipak samo
delimi¢no. Medutim, .treba. imati u. vidu . da to.nije proizvoljno uzeti deo
Sireg sistema.nego -poseban podsaste,m, ]edna semanticka, formalna i funk-
cionalna celina. Ovu ¢&injenicu, je vaZno. istadi: zbog toga da se semanticke
kategorije zamenickih priloga ne: bi, shvatile kao neorganizovari - fragmentl :
sistema. kategorijalnih zna¢enja zameni¢kih redi. Naprotiv, kao, §to niZe Ze-
lim da pokaZem, odnosi medu kategomjalm_m tipovima zamenickih priloga
takode su sistemske prirode. U pitanju je, dakle, jedan redukovani model
sistema semantickih kategorija prirodnog jezika.

§217. Pre nego Sto se.prede na.pitanja' odnosa medu kategorijalnim
tipovima zamenickih pm'loga potrebno bi bilo osvrmiti se na op$te karak-
teristike njihove kate:gorljalne semantike, Pregled koji sledi. obuhvata samo
Sest kategorljalmh znalenja zaJmermcklh pnloga (prastor, v‘reme nacin, ko-
litina, uzrok, cilj i posledica), koja su zastupl]ena u sisternima zamenickih
priloga u razli¢itim jezicima, pre. svega mdoevmoprsklm To. ni .u kom slu-
¢aju  ne.znali da bi takay splsak kategorljaJLmh znalenja zameni¢kih prilo-
.ga trebalo smatratu konadnim ili umverzalmm Tako farmullsanl 0113 podra-
zumevao bi 51roka mmoloska xlstrazwanya

§218 Preg\led kategorijalnih znacenja zamemcknh pmloga 1zg1eda naJ-
prirodmje poceti od ;prostornog znafenja. Kao. $to je u: .svakom sloZenom se-
-manti¢kom sistemu- koji obuhvata i podsistem, sa. prostornim znacenjima :taj
podsistem obi¢no najrazvijeniji, tako je i u. sistemu zameniSkih priloga
najrazvijeniji podsistem . priloga sa prostornim ;znacenjima. Pored toga
-zamenic¢ki prilozi: sa .prostornim znafenjima mogu-se smatrati primarmim
u odnosu na druge; xpodsastexme zamenickih priloga i:na, planu, porede-
nja n]t1h0v1h zajedmcklh i specifi¢nih:osobina: osnovni: krlterljuml kaji, va-
Ze za uzajamne odnose zamenickih priloga sa prostornnm znacen]mma mogu
se, transponovani na odnose dmkcue pmrode, konstatovan i u ostalim pod-
151sternuma zameméknh pmloga, kao. §to ¢e miZe biti pO(kazano i zahvalJu]u-
¢i. tome moze se. govomtl 0. 51stemu i p0d51srtemf1ma zamemcklh pmloga kao
.organskoj cehm a: ne zbiru naporednlh i samo formalno shcmh podﬂlstema
S druge stlane podsmte'm zamemduh pr11mra sa- prostormm znacenjlma u
razli¢itim jezicima su nanogatlju u. odriosu na, dmge podsmsteme spe01f1c
‘nim, distinktivnim semantjic¢kim obeleZmea ko_]a 5€ odnose na razlicdite
aspekte lqategorlye prostora, tako da pored toga $to u ‘sistemu zamenickih
priloga 1mayu znacajno mesto sa Lokalustlckog stanovista, pred‘stavljaju i
'najrazvijeniiji paodmstem u okvmnu sistérna zaamemolm‘h priloga. ..,

§219. Kada je. red o, kategon]almm znacen_]mma .Oodredenih 3e21ck1h
jedinica, kao $to su u ovomn shidaju zamenicki: prilozi, ne treba gubiti- 1z Vi-
‘da da se semanticke kategorije retko realizuju . &stom. obliku, tj.: “kao
primarne, nego .obi¢no u kombmacljl s-drugim .. kategorljxama (vid. §208). U
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. semantiCkim' strukturama zamenickih. pmloga sa pmstormm znacenje\m ukr-

§taju se dve vrste semantickih. obeleZJa (a) .stati¢ka i (b) dinami¢ka.. Prva
se mogu nazvati i Cistim. prostormm obeleZJlma, dok su, druga prostomo—
agentlvne prlrode budu01 ‘da; se odnose mna. izvesnu akouu ‘promenu . mesta
u, prostory, tj.:promenu od«nosa 1zmec'1‘u lokahzatora i obJekta lokahzaca_]e
sto je po&ledlca kre’uanja Jednog ili oba cdaqa prostomog odnosa Z?. sistem
Znafenja zamemckuh prlloga relevantno je kretan_]e obJekta lokahzacue od
Cijeg poloza]a i nacma pmmene poloza]a zavisi ko;e Je dmanmoko obeleZJe
realizovano u semantlclmj strukturl zamemckog pmloga koji o datom pros-
,tornom odnosu . (ko)referlse Osim toga, prostorni. ‘zamenicki pr1loza e, refe-
- risu (odnosmo ne koreferlsu) o] prostom ‘uopste, ‘nego: 111 0, spoljasn]em pros-
toru. (vid. §131) i to, desto vshvacenom dlrnamlckl ablatzvno (upor polysko
stgd), adlativno- (upor poljsko dotqd) 111 perlatlvno349 (upor,, poljsko. tedy),
nasuprot statiCkom,. lokativnom znacenju, (nva ,prlmer pOl_]Skl ‘tutaj), ili o
wnutrabnjcm plostoru,‘ pri: oemu dolaze u‘,prv1 plan osoblne lokahzatora
izraZene u njegovim . d1men21jama (upor na primer, . u pol]skom wszgdzze
gduemegdzze nigdzie i sliéne prlloge u, drugim Je21cwrnra) Osoblne .zame-
nickih prlloga kao udemvﬁkatora i kvantmflkatora podmbmje ée, se razmatra-

ut. 7. Radi pamalele sa druglm kategomjaﬂin' mpovuna zarnenmoklh pfr1loga
ovde se moZemo ograniciti napomenom da. se.te osoblne reahzuyu kao obe-
leZja centralnostz (upor. polyskl tuta]) perzfernostz 111 dzstalnostz (0 polj-
skom ‘tam) univerzalne.. kvantzfzkacz]e (poljsko gdzles) restrzktlvne kvantzfl-
_kacue (poljsko gdzze mdzw]) i.druga.... . . .. o Lo .

"§220."U- oblmnOJ Jiteraturi o vremeénu kao fméko;, fulozofskOJ, p51ho-
'IOSkOJ, wmetmckOJ il 11ngv1s:t1(:ko_] ‘kategoriji-istice. se ‘nekoliko invarijantrih
fSVOJstava vremena' koje ' su-relevantna- za ‘sve aspelqte njegovog turnacen)a
i pnoucavanja uliuquua is kategomjru‘ yremena u: sistemu: zamenickih. pri-
loga " Jedna ‘‘6d naJUOCIJIVEl_]lh 'osobina.’ viremena je . ]ednodlmenznonalnost,
‘kO]d prmstlée iz {injenice' da vreme ‘predstavljai:samo jednu osobinu univer-
zuma. u njegovim stalnim promenama, apstrahovanuxod ostalih' prostornih
u stahokih Vreme _]e hnearne pmmvde asa ov1m je . ve11 neprek1dnost ob-

podeljena Susmna problema mogla b1 se obJasnltl poreden]em sa pmmerom
iz .geometrije: " linija se moZe definisati kao, neprekidni niz.. tacaka iako je
tacka «diskretne (prekidne) prirode. Vreme rse.s.ebzirom na.to. moze dehm-»
sati-kdo ‘jedinstvo prekidnosti i neprekidnosti 3! Posto.je matem_]a stalna a
vreme se odnosi na njeno kretanje, moglo bi se reci da je vreme neprekidno,
alii po§to’ materija menja oblike; ono bi se moglo smatrati; prekidnim. Sus-
finska -osobina- vremena sadtZzana jje. u.&injendci:, da‘vreme predstavija. odraz
 kretanja - materije - u': ¢ovekovoj svesti-.(a: na - jezi¢kom planu -u. sistemu se-
mantickih kategomya) Ono " se shvata:ili ‘kao jednosmerno- kretan]e ili kao
beskonacan smer-u koji se 'mozZe’ ‘locirati: niz: kona¢nih akcija.. U, prvom
slucaJu 10’ je meta(fomékﬂ nshvaceno kretan_]e -od.starog ka fioviom; od proslog
ka buducem odnosno ‘od realrmog ‘ka’ potencualnom Na: tome- se" zashiva
chermca da se dogadaj.l na vuremanskcn 031 zanmsljaju kao ureden - niz,: $to

hpt e s Ge
PR I ) y . .1..L‘ IR

. | U Vezi s perlatwno§é" vid radove Wemsberg (1973 77—78), Plper (1977——1978 14), u ko_uma
je datd i §ra. literatura’" o i : “
350 Umesto nabrajanja relevantni_uh radova ograniéléu se na dva reprezentatlvna zbornika Smart
(1964) i Ritm . (1974).
s vid.: Mostepane‘nko (1969: 110—121), RS SRS IR :

91




omogucu]e njahovu 'podelu na ome koji prethode i"one koji slede necemu
ramJe i ka&sm;e i njihovu lokalizaciju na tom principu.

'§221. Pomenuta 'svojstva kategorije vremena relevantna su za vre-.
menska ‘znatenja ‘zamenickih  priloga. U podsistemima vremenskih zame-
ni¢kih priloga’ izgradeni su razli¢iti oblici vremenske lokahzacue kao od-
redlvanja jednog dogadaja (obJerkta lokalizacije) njegovim vremenskim od-
nosom ‘prema drugom (prema lokahzatoru) I objekat lokalizacije i lokaliza-
tor su ogranicene i promenl_]lve vrednosti na zamiSljenoj vremen)skm liniji.
U'tom smislu su jezi¢ki relevantni i jednodimenzionalnost i prekidnost ob-
Jektlvnog vremena. U vremenskoj lokalizaciji kao analogu prostorne lokali-
zacije trodimenzionalni pros:torm ‘odnosi su u projekciji na Jednodlmenzm-
nalni vremenski plan nuZno redukovani i modifikovani tako da opomcue
sunutra / spolja« »ispred '/ iza« i druge ‘dobijaju specifi¢na znadenja, koja
ostaju u vezi s, mvamuammm, prostornim, a neke se na vremenskom planu
‘potpuno gube, na primer, »levo / desno«. Kod projektovanja prostornih,
trodlmenzmonallmh krltemjum;a na vremenski, jednodimenzionalni plan dola-
ze do izraZaja razlicite jezicke-»slike sveta«, odnosno varxjarmtm oblici tak-
vih transpozicija. U mnoglm zwxrn Jezxmma »1asp1red« je pojam za budud-
nost, a »iza« za pmslost ali je' u neklm jezicima, tipolo$ki veoma razlici-
tim, situacija upravo Obnnuta Covek se zami$lja okrenut licem poznatom,
tj. proélosml 32 Prekidnost, u smislu segmentiranosti, ali ne i konalnosti vre-
menske ose, predstavija pretpostavku posto_]an_]a lokalizatora i objekta lo-
kalizacije kao diskretnih &lanova vremenskog odnosa. Treba ipak primetiti
da, kao §to’su u sistemu prostornih znaCenja prisutna i neka dinamicka obe-
lezja (ablativnost, adlativnost, perlativnost), tako je i'u sistemu vremenskih
znalenja — jezi¢kom odrazu pojma vremena.kao konstrukta dinamickog as-
pekta univerzuma = prisutno i znalenje lokativnosti kao fiksiranog odno-
sa,- apstrahovanog 'od njegove . stalne promenljivosti. Na primer, prilogom
sada fiksira se jedan trenutak ili odsefak na vremenskoj osi, a prilozima
odsad i dosad sam ‘proces promene. .

§ 222. Pojam’ Jednosmernonsm klretam]a i uredenosn niza segmenata na
‘VremenskOJ osi takodé je od sustinskog znacaja za interpretaciju vremenskih
znacenja Zamenickih priloga. Svaki iskaz sa vremenskim prilogom jedno-
znadno je odreden u linearnom sistemu proslosti i buduénosti,: koje se do-
‘diruju u sada$njosti, a zamena mesta tih.planova, kao u nekim delima naud-
ne -fantastike, - romanu toka svesti .i sl.,, u. normalnoj ]ezxékOJ komunikaciji
je iskljucena. . . :

Vremenski- zameni¢ki prllom u razllént\lm Jezwlma grade sisteme koji
su'i obimni i sloZeni. lako se prostor i vreme odnose na dva sustinski
razli¢ita aspekta univerzuma, nadin organizacije vremenskih znaCenja zame-
ni¢kih priloga. umnogome .je podudaran ‘sa nacinom organizacije njihovih
prostornih- znacenja. Kao $to je bilo konstatovano. u vezi. sa gramati¢kim
* statusom 'zamenickih. priloga, vremenski prilozi su u uodljivoj funkmonaanJ
vezi's sistemom li¢nih glagolskih: oblika za iskazivanje vremena; $to se od-
razava u: cmjemm da posnoje neki semanti¢ki krlterlyumu k;o_u su od cen-
tralnog znacaja za orgamza»cuu sistema vremenskih znadenja i prlloga i
glagola, a u celini, $ire posmatrano, u.vezi su sa prmmpxma ‘organizacije
,pmstormh znacenja To se, pre svega odnosx ;na vremenske planove sada$-

3 Vid.: Bugarski (1972: 93), Wierzbicka (1973: 619).
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njosti, prodlosti i buducnosti kao domena u kojima moZe biti neki vremen-
ski lokalizator i u koje se moZe smestiti neki objekat lokalizacije. Druga
uocljiva razlika izmedu znalenja prostornih i vremenskih priloga jeste u to-
me $to su znacenya vremenskih priloga u vecoj meri zavisna od semanticke
prirode konteksta i govorne situacije, tako da je &e$ée potrebno’ imati Siri
kontekst ili biti bolje obavesten o vremenskoj.strani govorne situacije da
bi se utvrdilo koje je konkretno vremensko znadenje u pltan]u353

§ 223. Relevantnost mnoglh dlstlnktwmh semantickih obeleZJa prlloga
sa prostornim znacenjem za vremenske priloge lodnosi se u prvom redu na
osnovnu podelu distinktivnih obele%ja zameni¢kih priloga sa prostornim
znadenjem na dinamicka i stati¢ka. U semanti¢kim strukturama vremenskih
priloga dinamitka obelezja nose informaciju o tome da li je U pitanju ob-
jekat lokalizacije (akcua dogadaj) koji menja svoj vremenski lokalizator i,
ukoliko jeste, kakav je karakter te promene. To su obelezjm ablativnosti
(kao direktivnosti kod koje radn]va poinje u’ jednom vremenskom périodu
(lokalizator) sa tendencijom da se mastavi u ‘drugom, ha primer, Jsrpskohrv
otada, ponlys»kl odtgd, ruski ¢ Tex nop, adlativnosti (kao dnrekm'vnostl kod koje
raanJa traje u jednom vremenskomn; periodi, a lokalizije se u drugom ha-
rednom, u kojem se zavr3ava ili ima tendenciju da se u njemu zavr§i, na
primer, u -srpskohrv. dotad, u- poljskom ‘dotgd, u ruskom oo Téx nop
ili perlativnosti (kao direktivnosti kod koje je u prvom planu kretanje
k roz izvestan vremenski period /lokalizator/). Buduéi da se svaka radnja
odvija kroz neki vremenski period, razlika izmedu vremenske lokativnosti,
kod koje se apstrahuje dinami¢ki momenat, upor. u srpskohrv. sada, u polj-
skom teraz, u ruskom Teneps i sl. tako da je perlativnost samo implicitno
prisutna, perlativni vremenski prilozi isti¢u da se radnja odvija u granica-
ma datog vremenskog lolqahzamora upor ru srpskohrv. zasad u poljgkom na
razie, u ruskom noxa. 4 : . : .

§ 224, Statlcka obelezja se odnose na mesto ob;ek@a lokw11a2013e na
vremen‘skOJ 'osi, koje se blize odreduje njegov1m odnosom prema ‘nekoj. ak-
01]1 koja je veé locirana, tj. prema lokalizatoru, i prema njenim kvantitativ-
nim osobinama, diugim recima, prema »kohcmu ‘prostora«  ma zamidljenoj
vreménskoj osi kme takav lokalizator zauZIma Takva su obelezja central-
nosti (lokalizator je trenutak u kojem je' dati’ prllog upotrebljen ili nesto
Sire' shvadeno vreme govorne swtu:acue ‘na primer, u srpskohrvatskom sada,
u poljskom teraz, u ruskom reneps, i perlfemostl (lokalizator je-vremenski
udaljen od trenutka; odnosno od vremena govord; na primer, u snpskohrvat-

skom tada, onda, u poljskom wtedy, u ruskom Toz0a).

§225 Pojam veli¢ine distance je na vremenskom planu, kao i na
prostomom relativan i. pmmenl_uv od jedne do druge govorne -situacije, ali
se ta promenljivost krece u gwramcama varijantnosti invarijantnih znaéen]a
priloga koyl referléu o opoziciji »centralnost’/ perifernost« kao 'jednom vi-
du opozicije »unutra / spoljac. Neki pr11021 se pri tome vise os.lanJaJu na
kontekstualne pokazatelje objekrtwnog vremena (ha primer, tada onda, jed-
nom i sl.) dok su drugi u tom pogledu samosrcalmjl takvi su pr110Z1 sa obe-
‘lenem centralnostl (sada, odsad, zasad i s\l) kao i pmlom pahuzameméke pr1—
rode (na primer,.u srnpskohrrv danas, ]utros letos itd.).- .

3% Vid.: Fillmore (1971: 228 i dalje.)
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- .§226. Specnflcna statlcka obelezja” vremenskih - priloga odnose sc na
-tm domena l\okalzacue ‘1zvesne akcqe na vremenskom-planii: '

(1) anteriornost " — ‘orijentir’ akcije koja se vremenski lokahzu;e je
perlod koji prethiodi lokalizatoru, upor na pnmer u srpskohrv ranz]e u
’poljskom przedtem u ruskom paHbLue

“(2) zdentzcnost — onjentlr Je. adentlcan lokahzatoru upor u srps}\()-
hrv tada u poljskom wtedy, u ruskom Tozba i

~3) posterzornost — om]entlr je’ perlod koji sledi za’ vremensklm lo-
kahzatorom na pmmer u snpskdhrv zatlm u po«lyskom potem o ruskom
norom

) Za odnos 1zmedu vxrernevnskog lokahzatora i OI‘lJeIltII‘a koji Je “ovde
oz.nacen terrhinom ldentlcnost upotrebljavaju ‘se i terrmm naporednost i
szmultanosl 354 Oprede‘ho sam se za terniin ‘identi¢nost stoga $to u datim slu-
caJev1ma lokahzator preuzima funkcuu on]entlra "Téermin sm’mltunost li
naporednost)’ ‘moze se pr1men1t1 za oznacavan]e odnosa lzmedu lohahzatora
i obJek)ta lokallzacuje @’ ne lokalizatora i orljentlra) ‘. ako se lokdluator
1 orljentlr nalaze u. odiiosu identi¢nosti, onda se »lokglhzator (= oruentlr) gl
objekat lokahzacue nalaze u.odnosu 31multanost1 T

§227 Ukohko se kao lokahzator odredenog V(remenskog odnosa kop
se oznadava prLlioznma sa obelezpma ante«mlomnosm identi¢nosti ili pos‘terlor-
nostl Javlja vreme govorne situacije, onda 1dent10nost ima prezentsko an-
tLI‘IOYnf)St perfekatsko, a posteriornost futursko znacenje {upor.: Foito je
vprethodno prikupio gradu, sada pise rad,.a zatim de taj rad odneti izdavacu),

,-0 - §228. Inventar kvantlvfnkacusklh obeleZJa vremenskih prﬂoga je u-osno-
vi:isti kao kod prilogarsa prostornim znacenjem. Tako, na-primer; u-sistemu
vremenskih , priloga takode postoji ‘univerzalna kvantifikacija (upor..u. srp-
skohrvatskom uvek, nikad, u poljskom zawsze, nigdy, u ruskom .6cezdaq, Hu-
xo20a),, egmstencuaﬂna kvantifikacija (upor. u srpskohrvatskom nekad, u polj-
skom kledys u ruskom xozba«ro) intenzifikacija (upor..u ‘snpskohrvatskom
cesro u pOIJSl\O sl c7gsto u rLskom tzacm) il eks te.l’lulﬂlk’l"lje (upor. u srp-
skohrvansklom retko, ponekad u pol]skom rzadko czdsem, u ruskom pedxo,
uuozba) itd. (Podrobm] opis, kvantlflkabora dat jeu odeljku 0 determmatlv-
mm t1povama z;amemcknh prlloga)

§229 Nacm se rnoze najkrace deflmrsatl kao lokahzaoua akcue u 1zves-
nom oblrku njene Lreahzacue koji je, odreden nekom karakterlstlcnom osobi-
nom ko;a se, izdvaja kao najreflevaxntm}a u-datom trenwtku upor.: Brzo su
zavrsili posao, Ona govorz strucrio,. Podaci se obradu]u aulomatskl Naredba
je saopStena usmeno i sl Iz toga bi. proizilazilo da.se nacms\ka znacenja u
kraJn_]OJ 11n1]1 vsvode na kvahflkatlvma, a kategorlja nacina ha kategonju kva-
llteta Medutlm posto se nacmsklm adverbu]a.hma daje kvahﬁlkacua akcije,
u njlhov1rn znadenjima prlsutafn je.i pnoce'sualm momenat 'kao predstava o
izvésnom kvahtetu kroz koji se neka akcua ostvaruje daklé, ‘oblik, odnosho
osoblna kao metafora puta kO_]lm akcu_]a od. potencualne postaje rcalna U
tom smlslu nadinskim znacgnjlrna u pod51stemu proshonmh zamenickih' pri-
loga na]bhza su (penlatlvna znaéenja (upor. u ‘shu: ktidd, “ovuda, onuda ‘i sl.
To se' thanifestuje i u’ cm_]ema da se hacinski i prostorno~perlat1vn1 ‘prilozi
" mogu ponadati kao sinonimni,“upor. u- shi: Kako je ova macka iusla? i Kuda

33 Vid.: ‘Stanoj&ié (1967: 131—151), Radovanovié¢ (1977: 99-127): o
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je ova macka.usla? — odgovor, bi na oba. pitanja -mogao -biti isti, ‘fiap.::.Kroz
prozor. U nekim dmgim jezicima ta pojava je jo$ izraienija -Tako,.na: primer,
u. latinskom. qua@?. moZe da znadi,kada?”; (vreme je. _]OS OCLgIedJm]a metafora
puta linije kretama),, ,,kuda"” ili ,,kako" ,-a slina ]e iu. grckom pe =
,,kuda”’, . kako?? ,,nekako tede =. ,,ovuda . ,,ovako”; . tayte' =, tuda”,
,,t&lkO”355 . Sien [ g "1'\'£?‘v-.l , :
§230 Oblici, odnsosno putev1 reahzacue neke akcx_]e mogu biti: veoma
razliciti'pa- u-tom smislu mogu biti veoma razlidita i nadinska znacenja ad-
verbijala, upor.: Oni to rade.ru¢no (sprovodni¢ko-znaéenje), % Oni:to rade ma-
Sinski (omogudivatko znacenje), Oni: to -rade :zajedno -(socjjativno znacenje),
Oni-to rade bucno. (znalenje osnovne karakteristike), Oni-to rade pocetnicki
{poredbeno znalenje) -itd. Da. se svi jprilozi u-navedenim. reCenicama-mogu
svesti na zajednicki, semanticki- imenitelj ‘(madin) vidi se iz &imnjenice da mogu
bii supstituisani. istim zameni¢kim prilogom (nac¢inskim), upor. On to rade
tako, u kojem. se macin odrazava samo na .nivou kategorijalne semantike.

: §231. Inventar distinktivnih ' semanti¢kih obeleZja- zamenickih priloga
za-nadin manjé se razlikujé od inventara’ distinkfivhih obeleZja; prostornlh
priloga nego $to:'se obi¢no razlikuju inventari samih priloga za nacini pros-
tor. Uzrok tome je u.¢&injenici da'u podsistemu’ prostomnih priloga isto obe-
lezje ¢esto imavedibroj priloga, tj. razvijenija je sinonimija, §to'se u-srpsko-
hrvatskom 'mofZe  ilustrovati “sinonimskim - nizom. univerzalnih kvantifikatora
za prostor - svugde ~svagde; svuda, posviuda, ‘svukud i sinonimskim’ pamm
univerzalnih kvantifikatora.za nadin svakako-'i Svakojako,-od’ kojih se prvi
éesto. upotrebljava i u afirmativhom znadenju “»naravnoc,:a drugi sa zna:
¢enjem ocene “»i- dobro -i-lo§e«’ Osim ‘toga, neka kivantifikacijska 'ebelezja
karakteristi¢na za*prostorne:i: vremenske ‘ priloge u podsistemu -naéinskih
+ priloga se rede realizuju. Poljski jezik, na primer, nema’ priloski ekvivalent
pomenutrh -univerzalnilr - kvantifikatora wu - srpskohrvatskom “(svakojako
itd.) nego se isto znacenje -izrazava u pol]wskom opisno: wszelkimi sposoba-
ini, ze wszech miar.'U. srpskohrvatskom kao ‘i u nekim drugim jezicima,
pre- svega sloVenSJkim‘ u podsistemu naéinskih“priloga nema ‘intenzifikatora
ili" ekstenzifikatora,’ analogrmh ‘prostornim- mnogogde i ponegdeulh vremen-
skim. desto i:retko, nego' se odgovarajica: znacenJa 1zrazava]u Oprsno ‘na
MNogo’ nacinag; na vi$e nadina; na mekoliko naéina i sl.: : Cab v

7 '§232, 74 natinske’ priloge “sa 1dent1f1kat1vnom funkouom karakteris
stlcna je, pored-toga, i moguchost da se ‘u njihovim ‘semantic¢kim. struktu-
rama nacinskKe komponente kombinuju $a prostorniin, upor. u-inakédon-
skom' eaxa, Taxa, onaxa, u-turskom soyle; boyle; Gyle® ili u ruskom srax,
rax: U pitanju je, dakle, prostorna loKalizacija madina' u-ednosu na govonno
lice.’ U mnogim jezicima takva ‘rnogucn\ost ne’ posmop upor u- po»lyskom
tak, u francuskom- tellement, ili se cak odgovarajuce znacenJe 1zrazava op1~
sno,’ upor u engl. sze that: " = o . i

§233 .Da pored pomenute shcnostl sa prostornlm pr11021ma nacmsk1
mogu 1mat1 i, spemflcne mlkr051steme primer na.la21m\o u mskom Je21ku
i kojem pOStO_]e prilozi. sa poredbeno«nacmskum znacen]em, u c1]1m se’ ‘se
mant1ck1m struktularna nacmske komponente komblnuju 8 homm pro-

355 Musi¢ i Majnari¢ (1970: 61)
3% Termini su preuzeti iz Ivi¢ (1954), gde su njima oznadeni odgovarajuéx tipovi- msbrumentala
357 Vid..- Reénik:.srpskohrvatskog kunjiZevnog- jezika u 1zdanju Matlce srpske

E Bar]aktarewc (1962: 50).
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stornim ‘ili. vremenskim, upor.: no-Moemy, no-reoemy, no-3aemuemy, no-ra-
MowuHemy, no-rodaiuremy i dr.

§ 234. Kategorija koli¢ine je' Jedna od josnovnih- fllOZOfSklh i seman-
ti¢kih kategorija, k03a S€ konstatuje opisuje i tumaci u. mnoglm poznatim
nomenklaturama- i- sistemima- filozofskih kategorija kao i u semanti¢kim
ispitivanjima, pogotovu novijim. U lingvisti¢koj literaturi je ve¢ ukazivano
na znacaj i mesto kvantifikatora u jezickomsistemu3® U sistemima sred-
stava kojima se izraZavaju koliCinska znafenja znacajnu ulogu imaju zame-
ni¢ki prilozi kao menumericki kvantifikatori® Svi.zamenicki prilozi se kao
kvantifikatori mogu podeliti u dve grupe: u jednu; veéu, spadaju- prilozi
koji -nisu samo kvantifikatori' nego (ko)referidu i o objektu kvantifikacije
(prostor, vreme, nacdin, uzrok, cilj), dok u drugru grupu spadaju »Cisti«
kvantifikatori, tj. takvi ¢ija je sudtina uw samoj kvantifikaciji. Oni se obi¢no
nazivaju pr11021ma za koli¢imu, meru i stepen, upor. mnogo, malo, sasvim,
uopste, nimalo i sl., i odnose ‘se na izraZenost neke osobine u onome o
¢emu referise predikat (npr. Malo: je oslabila, Dosta. se promenio“i sl.). U
vezi s tim potrebno je dati nekoliko. napomena. Prvo, posto je u prethodnoj
tacki redeno da Je suStina. nadinskih . znacdenja- u kvalitetu, tj. u osobini
akcije, potrebno je razgraniditi nacinske od »Cistih« kvantifikatora. Razli-
ka je u tome $to ovi drugi ne kvantifikuju »koli¢inu nacina« kroz koje se
neka akcija realizuje (upor.: u srpskohrvatskom nadinski  kvantifikator sva-
kojako) nego kvantifikuju neku osobinu subjekta o kojoj referife predikat.

§ 235. Drugo, mnogi koli¢inski prilozi upotrebljavaju se i u funkciji
odredbi drugih. . priloga ili prideva (upor. sasvim tacno, sasvim tacan, vrlo
lepo, vrlo lepa i sl) §to za veéinu drugih zamenickih priloga nije karakte-
risti¢no. Iako bi u vezi s tim te$ko bilo dati objasnjenje koje bi vazilo
za sve koli¢inske priloge u jednom jeziku, a jo§ manje za sve takve pri-
loge u razliditim jezicima, zbog izraZenih semanti¢kih i sintaksi¢kih spe-
cifi¢nosti pojedinih priloga, klju¢ za reSenje ovog problema bi ipak najpre
trebalo videti ‘u <¢injenici da dati »Cisti« kvantifikatori Cesto kvantifikuju
osobinu subjekta o kojoj se moze referisati i kroz glagol, i kroz pridev,
i kroz prilog, upor.: Sasvim se promenio, Sasvim je drukdciji, Izgleda sasvim
drukcije, ili Mnogo S$tedi, Vrlo je Stedljiv, Zivi vrlo Stedljivo i tome sli¢no.
Razgrani¢avanje koliCinskih. zamenickih . priloga od drugih zamenickih - ili
priloskih kvantifikatora dosta oteZava gramati¢ka homonimija i leksicka
polisemija kao, ma primer, u slucaju priloga mnogo u _srpskohrvatskom.
Primeri kao Mnogi ljudi su to doZiveli i Mnogo ljudi je to doZivelo poka-
zuju mogucnost ﬁunkcuonalne ekvivalentnosti oblika mnogo sa nominativom
zamenickog prldeva mnogi, odnosno, gramatlcku homonimiju zamemcko-
-pridevskog mnogo i zarmenléko-prlloékog mnogo {(upor. Ona se mnogo ra-
duje,. Mnogo je uzbudena i sl.). Primeri tipa Ona je mnogo procitala (prema
Ona je proéitala mnogo knjiga) na prvi pogled bi se mogli smatrati ilustra-
cijom wpotrebe zamenicko-priloSkog mnogo, tj. mnogo kao odredba glagola
proditati i sl., ali se.tu zapravo radi o objektu kvan'tlflkacue koji nije
ekspliciran u povrsmskOJ strukturi redenice iako takva mogucnost postoji
(vid. poslednju redemicu). Takav neeksplicirani objekat kvantifikacije nije
uvek lako rekonstruisati niti dati tadnu parafrazu odgovarajude reéenice

:35%9:Vid.:* Hintikka (1974: -153).
3% QO dxstmkci_u numericki / ' nenumeri¢ki kvantlﬂkatorx kao osnovnm u sxstemu srpskohrvatsklh
kvantifikatora govori se u Piper (1982).
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upor., na primer, On je Mnogo. radio, gde mnogo ima vremensko: znalenje,
ali se me zna tatno §ta je obJekat kvanmflkacue (»satic, '»danici »ne-
delje« itd.). . B oy

-§236. Kao nacmskl prilozi “sa ndenrtlflkatlvnom funkcijom ‘i kohcm-
ski zame:mckx prilozi sa identifikativhom: funkcijom mogu biti prostorno-
-koli¢inski, tj. identifikacije koliCne se moZe ostvariti  kroz ukazivanje na
distancu u odnosu na govorno lice, upor. u makedonskom o6axy, Toaky,
onoaxy, ili u ‘turskom bunca, sunca, ancag*! ili jednostavno kroz lokaliza:
ciju u ‘govornoj situaciji bez ukazivamja na  distancu, - upor. u -poljskom
tyle, ili u.francuskom tellement. Posto Je u prethodnql tacki bilo konsta-
tovano da tellement ima nacinsko znacen]e, ovaj . primer lepo ulusmmje i
bliskost semanti¢kih kategorija kvaliteta i kvantiteta. .

§ 237. Pojam wuzroka naslanja se ma pojam “akcije i zato je kod
uzro¢nih priloga uoljiva povezanost predikatskog i priloSkog znadenja.
Iako je u osnovi uzroéno-posledi¢nog odnosa agentlvno-pacuentlvm odnos,
medu prv1m i drugim postoji bitna- razlika 'kao i izmedu svakog, opsteg
pojma i uZeg i specificnog koji se iz prethodnog izvodi. Moglo bi se redi
da je sustina uzrocnoﬂposledlcnfog znacenja u isticanju promene, kvaliteta
kao rezultatu delovanja jedne situacije na neku drugu, tj. jedna situacija
(uzro¢na) deluje na neku .drugu tako da je rezultat toga neka treca situaci-
)a (posledi¢na), na primer: Ceste kiSe su izazvale poplave, Zbog Cestihi kisa
je doslo do opplave, Cesto je padala kiSa i zato je dodlo do poplava i tome
sliéno. Podrobnijom analizom ove Jedmstavne sheme moZe. se doéi- do uzih
komponenti kauzativne situacije. Tako, na primer, u denotatu reenice Tvoj
postupak ga je primorao da ode to su: a). antecedent, koji Cine agens
(»ti«) i predmet antecedenta (»postupak«); b) sam odnos | kauzacue
(»prinuditi<); ¢) komsekvent, koji Cine pacijens (»on«) i kauzirano
stanje (»on je oti%ao«)..Pored agentwne i kvalifikativne kompornente kau-
zativne situacije u datOJ .opStoj shemi terminoloki je eksphclrana i treca
vazna komponenta — temporalnost (kroz antecedent kao polaznu' kompo-
nentu kauzativne situacije).¥? Takva shema izgleda umnogome prihvatljiva, -
ali ne i idealna, pre svega zato $to se dati odnos naziva kauzativna situacija
iako se on ne svodi samo na uzrok (kauzacuu)363 nmtl samo na ]ednu 51tua—
ciju nego bar na tri: &= . -

" A) agentlvno-kauzatlvna 51tua01]a (u’ denotatu poslednjeg prlmera to
bi bila 51tua<:13a »ti si nesto ucmlo«)
B) ‘pacijentivno-prekauzativna situacija (»on ]e bio prlsuctaln«),
C) pacijentivno-postkauzativna situacija, tj:. konsekventivna situacija
(»on je aotiSao«). '

U podrobnijem ra$élanjivanju uzroéno-posledi¢nog odnosa mogla bi
se izdvojiti i Cetvirta situacija, koja se na vremenskom planu nalazi izmedu
situacija B i C; agentivno-pacijemivna, ili kauzativno-konsekventivha (»on
odlazi«), u- kojoj je u toku sam proces promane kvalnteta, §to. je bitna
komponenta uzrocnmposledxcnnh znadenja. ,; - S ;

361 Bar]aktarev:c (1962: 95), Dimitrovski, Korubm i.Stamatoski (1961), (1965)

362 Nedeljakov i Sil'nickij (1969: 6).

363 Terminolo3ki problem imenovanja uzrotno-posleditnog odnosa odriava se i u &injenici da
se kauzativnost 1 kauzalnost upotrebljavaju i kao sinonimi i kdo termini sa razlititim sadrzajem. Ka-
md_!‘O\‘/in (197(; 85) smatra da je. kauzalnost. Siri. pojam, odnosno da kauzatumost ptredstavl]a kauzalnost

prinudnog tipa.
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-~ § 238. : Isti uzrocno-posxledlcm odnos moZe; ‘kao §to - je'poznato, "biti
tzrazen razliditim sredstvima:‘upor.: Majka je obradévala dete; Dete se-obra:
dovalo majci (ma]cmom dolasku poklonu i sl.), Dete je obradovario “(mdj-
¢inim ‘dolaskom i sl), Dete .je ‘postalo: radosno zbog.-..; Majka~ije -detetu
pridinila. radost -itd. Pored kauzativnih glagola: u naJcesca sredstva;:izraza-
vaznja'uzpoério~pos’le'diér'1ih'odnoSa‘ ‘spadaju padezne i -predlosko-padeZne . kon-
strukcje, prilozi i priloski.:veznici,- a ponekad. sama -naporednost: recenica;
i neposredm kontekst,. sugeriSe 'postojanje. uzrotno-posledi¢ne  veze, na
primer: Majka je doSla. Dete. se :obradovalo. -Za iskazivanje:. uzro¢no<posle;
di¢nih- odriosa zamenickim . prilozimakarakteristi¢no je -da o 'uzroku;i;vpd
sledici  obi¢no . referiSux razlicite, re€enice, ‘koje : zamenic¢ki -prilog: ;povezuje
(npr' Majka je dosla i.zato: se .dete. raduje) tako: da-se moZe reéi.da -je. za
uzrotne zamenicCke .priloge. viSe.rnege za ranije  razmotrene - tl‘pOVC, zame-
ni¢kih priloga. karahterlstucna vezmcka funkcua Tl e L

_ §239 Podsistemi- prlloga sa uzrocmm znacen]em su
od podsxstema priloga sa prostornlm ili vremensklm znacenjevn, au nekiii
jezicima i od ‘nacinskih i koli¢inskih prlloga u éemu postop izvestan para-
lehzam lzmedu prllosklh i predlosko~p\adezn\1h pod31stema Razlog tome je;
verovatno, u apstraktnostl i kompleksniosti® uzro&nih-' znacenJa kO]a’ 1ma]u
i agentlvnu i 'vremensku i kvahflkamwﬁu komponentu, zbog itega bi sé,
obzmom na opStu lir Ju' razvoja-'od" pnosm]eg ka ‘SloZenijem mogla“ prctpo—
stav1t1 sekundarnost’ kategon]e uzroka U razvo;u sistema semanti¢kih Kate-
gorlja Ta sekundarnost je “éesto’ v1d1_]1va 1'na planu 1zra7a ‘gesto se zd
'1zrazavanJe uzroka korlste ]ezacka sredstva kojima se “izrazavaju i Iazm
drugl odnosi, "pre svega prostorni,” por 1 -shi za -$to, na$to;: s-toga;
nuskom no-uemy, or-4ezo; u slovackom* pre-co pre~to u ‘CeSkom pro-¢, pro-
-1o%4 itd. Narogito - Je uocljlva nerazvuenost mikrosistema uzmcno—prﬂos-
klh kvantifikatora. Za Tazliku od odgovarajuclh ‘prostornih kvantifikatora
(negde ponegde nigde, mnogogde, $vuda’ i-sl.) ili vremenskih kvantifikatora
(nekad, ponekad, nikad, cesto,,uvek i sl)"u ‘podsistemima uzrocmh pmloga
ra.zhémh Jezlka analogmh prllOSklh kvantifikatora ¢esto nemia, ‘pa” se "od-
govarajuca znacenJa izrazavaju oplsno (na primer u sh.: iz nekoliko razloga;
iz’ vise razloga, iz svih tih raZloga i 'sl): Opisnoj- }\vqnuf}kacm uzroka-‘u
Jednom jeziku u nekom drugom moZe da odgovara izraZavanjé ‘istog zna-
¢enja zameni¢kim. prrlogom -upor., na primer, u sh. zbog necega sa ruskim
nouyemy-ro. U samom pojmu uzroka oélgledno ne, postop nista Sto bi. .one-
mogudavalo. njegovu - kvantifikaciju: . -uzroka. nekOJ pojavi moze b1t1<«man3e
ili viSe. Zato-bi- razlog .dosta slaboj:razvijenosti uzrognih kvvantlflwkatora bio
najverovatnije u tome 5to je u Juu,ko komunikaciji poneba- za uzrodnim
kvantllﬁnkamomlma manja nego za prostornmm ili wremens'kr

'§ 240, .Poseban tip uzrodnih znacen]a predstavljaju czl;na jnacc 1ja,
ah su ona slozemJe -prirode jer je u. uzrodéno-poslediénom -odnosu ciljnoga
tipa~cilj samo jedna: komponenta uzroka.- Dmgauobavezna komponenta ta-
kvog odnosa je -zeljaX &iji je objekat situacija koja 'se ‘smatra. ‘ciljem.
U tom smislu bi se cilj mogao ukratko definisati kao situacija koja je
obJekat necije zedje $to’ kao sloZeni'i-uzrok (zel]a + njen objekat) vodi

i LAt

s Paulin, Rufitks i Stolc (1968 298) Kopeckij - £ Fili red) 973 e
365 Grochowski (1980: 34). i pec ( ) CE o s
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nekOJ drugoj - situaciji, Cija se’ reahzacqa u datim okolnostima- smatra optl-
malmm uslovom za reahzacuu zeljene snuacue 366 Upor R

y . : vt \-‘ oy

(105) Dosao,;e da: razgovara S tobom T

O*de 1ma1no dve -Osnovneé smtuaoqc (1) »on' Zeli" da rdzgovara s -toboin<
ii(2) »on jC dosao-} od teL4,«‘ P‘o:,to JL u gustlm snuacue ‘htcnja (Zeljey-odnos
1zmedu realnoc 1 1realnog, taj odnos e relevantan . za cxljna znacetija.
-(,11J ‘moZe biti da nekd arealna SLtuacua postane Tealna (kao u recenici 105),
tj."da se trenutna’ realna’ §1tua01Ja promem “ali cilj takode moze biti ‘i~ da
neka realna snuacua ostane nepromen]ena upor.: R :

(106) On je.sve ucinio- da sacuva stecenu prcdnost

)
i

: ]e’ recenl(,a (106) prlsutna JC pre»tpostavka da

U sluca]ewma Kal ,
b] se rea(lna satuao a mogla promemtlw

§241 Kao sto se .iz. ovog kr'ltkog ,owrtna na cﬂyna znacenya moze
zakl]ucm nthova kompleksnost pI‘OlS'tICC iz cmjenlce da_je. poxed Lompo—
nenata uzrocn‘o~poxsled1cxn1h znacenja,, pomenutih u §, 237 za cﬂyna znacenja
karakterlstlcna komponenta, hten]a (zelJe) 5to ova, znacen}a povezu]e Rz}
lntegoujom modalnosti,. odnosno, uze posmatrano sa. tzv. objektlv;nom mo-
dalno$cu, koja se ostvaruje kroz 0p021cu]u realnost / mrealnos«t ) .

- §242. S obzirom. na..cCinjenicu .da . su oﬂ]na znacenja slozem]a od
prcthodno ra7motremh kategorijalnih  znacenja.: zamemcklh priloga, i da u
ovom pregledu kategorljalmh semantlckLh upova zamemcklh ‘priloga . pada
u.oci.da je sloZenost kategonyalnog znacenja ohrnuto proporclonalna razvi-
_]“nOStI datog pod51stema u-sistemu,, zamemcklh prlloga,‘ logicno -je .Sto; su
zamenicki prilozi, sa CIIJmm znax:enpmaumalobroml]l od zamenicmh pn-
loga sa prostornim, vremcnsklm nacmsklm ‘koli¢inskim _ili .uzroCnim- 1
Sirem smislu znadenjinia. - U nekim, - -jezicima | posto]e speoualm zamenicki
prilozi ;sa' ciljnim:, znacenjlma (upozr ar. ruskom,. zauen, . 3a1em-ro, 3aTeM) 7
asu neklma, ih nema mego se zhog. bllSkO‘atl uzxoumh i cﬂjmh znacenja isti
pr11071 wpotrebl_]avaju u obe frunkmje (u bugarskom -na prlmer prl«loa

znacane 38 Slaba ra7v13enost odgovalajuceg pr1loskog pod51stema kompen—

zuje.se. i upotrebom»»slozemph adverbijala — konstrukcua predloga sa, pa-
dezmm obhkom zamenice, Upor. uvruskom onq T020,.c Tem iliu polﬁkom
po-to, ,,o co, po cos, ili u srpskohrva)tskom radz toga 36 ", G e

1§ 243, AKS, uzroéni ;prilozi .ukazuju. na . uzronu komponemu ‘W, UZro-
¢no- posledlcnom odnosu, prirodna bi. bila - pwetpostavka o postojanjw . pri:
loga i priloskih .izraza sa posledicnim znacenjem, tj. takvih adverblja;la koji
upuduju na.onaj-deo teksta koji referide o mekoj- posledici. U semanti¢kim
klasifikacijama . prlloga ponekad 'se.me mogu , naci- ni- uzro¢ni:, prilozi,”® pa
je u svetlu .te Cinjenice shvatljivo :$to..u njima nema  ni posledlunh“ ko;x
-se -obi¢no svode-na mnekoliko:.leksema: sa. karaktemstlcnom kataforskom. fun-
kmjom /bo0 Lega - se .mjwy‘e trctna;u kaon ez zni¢ke re¢i. To su prilozi

%6 Podrobnu ' semanti¢ku' analizu-: -pojma . cilj ;i razli¢itih. - n_]e.gowh tumadenja’ u filozofiji- i- lin-
o ’lSth.] daje M. Grochowski u pomenuto_] studl_u (980) . i L . .
36T Vid.: Vmogradov -(1972:302). S v . .. R A VA

38 Vid.: Maslov (1981: 317). o

DS L

39 Genitiv s predlogom radi u srpskohrvatskom moze imati i uzrocno zna(.«.n]e vxd Stevano
vié (1969 248-—249). .
% Vid. o tome kod Komarova (1970 78--80). : Vs Sy
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i priloski izrazi kao dakle, znaci, sledstveno, prema. tome u srpskohrvatskom,
ili urax, 3mauur, caedosareasno u ruskom, wigc.u poljskom, torej u slo-
vackom, so u engleskom, donc u francuskom, dunque u italijanskom itd,
Navedeni i sli¢ni prilozi ipak ne upuduju'na bilo koju posledicu nego na
poslediou kao zakljucak koji logicno sledi iz onoga 3to je izloZeno.u pret-
hodnom delu teksta, tj. zaklju¢ak koji sledi za takvim prilogom je kauziran
onim $to je re€eno u delu teksta koji prethodi prilogu. U tom smislu njima
odgovara naziv konkluzivni prllozz 31 Konkluzivni prilozi su u razliditim
jezicima predstavljeni nekolikim. pr11021ma i prilo$kim izrazima koji obi¢no
funkcioni$u kao sinonimi.
§ 244, Posle pregleda kaxtegorljaljne semasmlke zamemcklh prlloga mo-
Zemo se vratiti zakljuénoj konstataciji iz § 216 da semanticke kategorije neke
klase jezickih jedinica mnisu jednostavno »iseCak« (fragment) opsSteg sistema
semantickih kategorija datog jezika nego da ‘predsb‘avljaju'sistemski redu-
kovanu realizaciju opsteg sistema semanti¢kih kategornija, &ja je specifi-
¢nost odredena prirodom klase jezickih jedinica kroz koje se date seman-
ticke kategorije realizuju kao semanti¢ki ‘tipovi  priloga, prideva; glagola
itd. Prema tome, umesto da se’govori o sistemskim odnosima medu seman-
tickim kategorijama zamenickih priloga umesnije je govoriti o sistematskim
odnosima medu kategorijalnim t1p0v1ma odnosno o ‘sistemu kategorljalnlh
semantickih tipova zamenickih priloga. ‘
Osnovni odnosi u takvom sistemu skicifani su u prethodnim tadkama
i sada bi se u vidu zakljucka moglo dati poredenje sistemskih odnosa
medu kategonijalnim tipovima sa izloZenim u t. 5.2: pogledom na sistemske
odnose medu semantickim kategorijama. Osnovna razlika izmedu ta dva
sistema “je u tome $to kategorijalni semantitki’ tipovi zameni¢kih priloga
nisu »¢isti« izrazi odredenih semantickih kategarlya Prostonni zamenicki
‘prilozi, na primer, nemaju samo prostomna znafenja u uzem 'smislu (vid.
o kategoriji prostora u § 200) nego i agentivia. Prilozi koji ukazuju na raz-
li¢ite vidove kretanja u prostoru (ablativni; adlativni, perlativni) sadrie po-
red prostorne i agentivhu' komponentu, koju implicira pojam’' kretanja.
© §245. Dosta je uobicajeno, kada se govori o adverbijalnim- znaéenjima
odnosno o znacenjskim t1pov1ma da’ se tipovi ‘dele na interne (za nadin
i’ koli¢inu) i eksterne (za prostor, vreme, uzrok, oilj).? Takva distinkcija
je na prvi pogled ubedljiva, ali nije zasnovana na &vrstom. obrazloZenju
nego viSe na intuitivnom odredivanju sadrzaja k’bji"se' podvode pod pojmove
»unutra« i »spolja«. ‘Reé¢ je zapravo o Jednom uzem shvatanju eksternih
momienata i previdanju’ ¢injenice da -su oni'i internog karaktera (u odnosu
na akciju o kojoj predikat referie). Ako se pode od distinkcije unutra3nji
prostor/spoljasnji -prostor (vid. § 131) onda, kada se u svetlu takve distin-
kcije posmatra odnos izmedu predikata i njegove odredbe, namede se za-
klju¢ak da'je svaka akcija sama za sebe prostornog karaktera i da se ona
kao takva, kao objekat lokalizacije, sme$ta u rspoljasnji prostor, o ¢emu. re-
feriSe odredeni adverbijal. Prostor je, dakle,'i‘u akciji i izvan nje. Analogno
objasnjenje se moze dati i za vremenske adverbij\ale akcija ima inherentno
prisutnu vremensku komponentu koja omoguduje da tu akaiju lociramo u
spollasnjem vremenu. Ako:takve komponente nema, vremenska: lokallzacua
je nemoguda, upor.: *Sto je juce, *Knjiga je sutra, ali. DoSao je juce, Radi
. ¢ ' - . . N

T ovid: Ivié (1978: 5).
31 Vid. napomenu 219.
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sutra i sl. Kao §to je bilo redeno u vezi s kategorijalnim znaCenjem osobine
(§ 206), objekat lokalizacije se po osobini lokalizuje u nekom skupu d&iji
svi dlanovi imaju ono isto obeleZje -koje ima. i.objekat lokalizacije, tj. data
osobina je i u njemu i izvan njega, §to i omogucuje takvu lokalizaciju. Zato .
se - ne bi moglo kategori¢no tvrditi da su nlacmls'kl p*mlozx rskljucn/o 1ntemog
tipa kao $to se obi¢no smatra. ‘ v

§ 246. Podto je  koli¢ina  bila deflmsaxna kao - poka7atel] odnosa
medu - osobinama " (§ 207) potr(,ono JC jo§ prokomentarisati. uzroéne i
posledi¢ne - priloge ~ u odnosu prema drugim - kategorijalnim  zamenic-
ko-priloskim - tipovima. Za uzrofne i posledi¢ne prlloge bi se reklo
da su izrazito ekstermog tipa. Medutim, prava slika o mestu uzro¢nih i
posledi¢nih priloga u_ sistemu- kategorijalnih semantickih -tipova zamenic¢kih
priloga dobija se tek kada se ti prilozi posmatraju u: njihovoj vezi s nacin-
skim prilozima. Naime, sva tri tipa zamenic¢kih priloga (uzro¢ni, nadinski,
posledi¢ni) referiSu o kvalitetu, ali sa razli¢itih aspekata. Kod uzro¢nh i
poslediénih u prvom planu je promena kvaliteta, dok se nadinski prilozi
odnose na kvalitet u njegovom t:rajanyu Uocljiva. je u tom pogledu para-
lelnost odnosa u trouglu uzrok — nalin’ — poslednca sa ablativnim, perla-
tivnim i adlativnimn' znatenjima na prostornim i vremenskom planu.- Upor.
za prostor: odande (ablativnost), onuda (perlativnost), onamo (adlativnost);
za vreme: otada (abl), za to vreme (perl.) ™ dotada (adl) ‘Tom€é je analogan
odnos: uzrok (abl.), nacin (perl) posledica (adl.) kakav nalazuno u zame-
ni¢ckim prilozima zato, tako i dakle u srpskohrvatskom i njihovim ekvi-
valentima u drugim jezicima. Kada se u tom svetlu posmatra mesto uzroé-
nih i posledi¢nih priloga u odnosu na druge semanticke tipove zamenickih
pr lloga onda se vidi da su oni zajedno sa nacmnrsklm prllozuma obuhvacem
$irim znacenjem kvaliteta. -

§ 247. Prema tome, 'zamenicki prllom »pokrlvayu« tri aspek-ta pro-
mene koja prati neku akmyu prostomnﬂ vremenski 1 kvalitativni.
Svaka od tih 'pmtmena moZe' se posmatrati’ sa  stanovista - njenog
izvora (ablativnost), n]enog konacnog cilja (adlativnost) i, naJkomnplekste
sa stanovi$ta istovremenosti Jednog i drugog, tj: udaljavanja od -necega i
istovremenog pribliZavanja nefemu drugome (perlativnost). Za razliku od
pomenutih “semanti¢kih tipova za lokativne priloge, prostorne,’ npr. ovde,
ili vremenske, npr. sada, karakteristi¢no je odsustvo direktiviiosti svojstvene
prorneni Oni referi$u o op§tim prostornim ili vremenskim odnosima shva-
éenim »staticki«, npr. kao udaljenost ili blizina, ali ne udaljavanje ili pri-
brlllzavanje”“ ‘ A : P e B

' 7 Pregled determinativnih tlpova zamemckih pnloga

§248. U semantlckvlm strukturama ~zamemck1h pr-l‘loga kombinuju se
dve vrste: semantickih obeleija jedna su ‘kategorijalna, a druga determina-
tivna. Kategorijalna znaCenja zamenic¢kih priloga ne Javlja]u se, dakle, u
»Cistom« vidu (Cista kategomjalnost ‘bila‘ bi présiroka:i neprecizna) nego u
nekim svojim tlplCl’llm pojavnim oblicima. Funkcija tipizacije kategorijalnih

n POl]Skl Jemk ‘npr., .za isto znacen_]e ima - ]edan prxlog tymczasem, upor.-u ruskom takode
okamenjenu_ instrumentalnu  konstrukciju TeM .BpeMeneM kao Tem nyrtem. -

374 Kada su u pitanju odnosi na vremenskom plamu, tesko je razgramém lokativnost od- perla-
tivnosti, Perlativno shvadeno vreme vidim onde gde je naglaleno .trajanje, proticanje vremena, upor.
zasad, za to vreme za razliku od sada, tada.
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znacenja vr$i se-preko.determinativnih semantickih obelezja u. semantié¢kim
strukturama zamenickih priloga. . Termin .determinacija ima 'razli¢ita - tuma-
Cenja u nauci-o: jeziku.; Ovde se- pod njim - podrazumeva lokalizacija i.kvan-
tifikacija -objekata ma: k03e wpucuju ili ¢ije: nazive supstituisu - zamenicKi
prilozi:- Detérminativna;: obeleZja. zameni¢kih. priloga .su ona njihova obeleZja
koja im omoguéuju da vrie datu funkciju, a determinativni tipovi-su zame-
ni¢ki prilozi. kao. nosioci pejedinih od. -tih .obelezja.  Determinacija zame-
ni¢kim: prilozima. je, razume se, samo .jedan, frekventan oblik 'determina-
cije pored drugih;-kao, §to su.nepriloSke  zamenic¢ke redi, finitni- glagolski
oblici, ¢lan, :odredéni i .neodredeni- pridevski vid i razna druga .sredstva
¢iji se -inventar; i mogudénosti, upotrebe’ razlikuju od jezika do - jezika.

- Dva osnovna ‘determinitivna tipa - zamenickih: prlloga su zamz,mcko-
-prllOSkl lokalzzatorm zamemcko pmloékl kvantzflkatort

' 71 L.orl&zlizd't'bn o

§249 Zamenlcko~prllosk1 lokahzatorl UPUCUJU na 1zvestan objekat
lokahzujum ga .u. govornoj: 'smtuacxyl ili u. odnosu na, nju, na pmostornom
ili vremenskom planu Prostoma lokahzacua je.u neklm }e21c1ma vezana
za sistem komumkatlvmh hca ¥ 'a u, drugima se, kroz prlloge -lokalizatore
ukazuje na. .stepen . udaljenostl objekta loka]uzacue od, govornog. lica’ kao
lokallzatora na denotativnom planu 376 $to_ moZe biti. komblnovano i sa nekim
dodatnim obeleZJlma kao, na primer, u Jemku ‘volof - (senegalslxo-ffvmqska
grupa jezika), upor.:, fz fii, file = »ovde« (sa lrazhcmm stepemma emfaze),
fa, fale, foou, fooule = »tamo« .(sa razlumtlm stepenlma em;ﬁa:ze) Kao §to
je bilo rec¢eno u § 108, pored Ciste prostorne lokalizacije postop i plostor
na lokalizacija . nadina_ ili koli¢ine,.koja je u. neklm jezicima razvijenija,
upor., -na. primer, u _]eZIku kurx)]a (njlme se govonl u Tanga:npkl i Kemjl)
niga, nkehayo. .=, »ovako« mgo = »tako, kao §to, je pomenutoc, iga, igo,
kehayo. = .. ko ;na . taJ nacin«’7 ili u srps'kohrvatskom ovoliko, toliko,
onoliko, a:u neklm Jenclma _]e man]e razvuena upor. u engl so, u poljskom
tak -ig,sl., ,Razume se da ni nadin ni ko*hcuna posmaxtra!nu sami_za. sebe
ne mogu lor‘lratl,-u prostonu nego se l’l]lhOVO 10c1ran]e vrsi preko objekata,
odnosno. akcua koje -nose nacmska ili koli¢inska, obelez]a a prostorme
su prirode.y,:... . - ; ‘ :

©§ 250 U

, ,v\remenske lokahzatore u Sirem smlslu pored vremensklh
priloga spadaju i svi oblici anaforskog i kataforskog upudivanja, npr. upu-
éivanje na onaj deo konteksta koji referiSe o macCinu, koli¢ini, uzroku,
posledici (npr. tako,:toliko,: zato,. dakle):: Posto tekst .moze .biti ne samo
vremenske nego i prostorne prirode (kada je u pisanom obliku), anaforski
i *kataforski lokalizatori. bi:se mogli i terminoloski- izdvojiti u odnosu na

'vremcnske lokalizatore u uZem, smislu . (ranije,-juce, sada, suna i.sl) tako
da. sesano¥e- govoriti -o -vremenskim lokalizatorima (u uzem smislu) i o te,l\—
stualmm lokahzatorlma (anafomklm 111 kataforsklm)

v

75 Vid, u vezi s tim § 134

316 Prema tome, treba razlikovati denotativni lokalizator, kao obje kat u situaciji upudivanja
(vid: - § 52)..od. przloskog lokalizatora, Xao semantlékog tipa . zamenickih priloga. Tako terminoloski
homonimi u naulu msu po7eljm ovde se i-w Jednom 1 u drugom sludaju- na_ppogodm]xm um termin
lokaluatox e
- v8.1) 7.2 e 71k volof v1d lelforova (1981 51) za )ezﬂ( kunja v1d Vmog,radov, VA ("«,d.) (1981:
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£+ +§ 251 Poseban- tip- tekstualnih :lokalizatora: predstavljaju reflcksivne
zameniCke 'reci. Obi¢no. ses u~vezi- sa "refleksivnoséu: govori;samo=o. reflek-
sivnim' zamenicama (zamenickimimenicama. i  glagolima) :pri-éemu+se, kada
je 1e¢ o zamenicama, ima u vidu pre svega zarmeni¢ka imenicasebe (u
srpskohrvatskom,. odnosno n_]em ekvivalenti u .drugim;- Jezlc1ma)A«Medut1m
pored . refléksivne .zameni¢ke: imenice. sebe (se) postoje i.refleksivni -zame-
nicki - pridevi..i . zamenicki. prilozi, “kojii-se jtradicionalno :ne. .tretiraju kao
refleksivne redi. ‘Priroda; refleksivnih. zamemcklh prlloga najpotpunije .se
mozZe - sagledati  kada se -dati- pr11021 posmatraju u sistemu . refleksivnih: za-
menic¢kih reé¢i. - - - . I VR e -y
§ 252. Pitanje oplsa reflekswmh -zamenica kao semantlckov.swtema
nije .dosad postavljano jer sui-ga zaklanJaila pltanja 0, zamenicama; kao vrsti
re¢i i o obimu klase zamenica. U njihovom - resavanju. najcesce. su - odlucu-
juéi znadaj.imali morfologki i sintaksic¢ki kriterijumi,.prema kojima samo
deo zamenidkih redi- predstavl]a zamenice  kao .vrstu .re€i, u, pogledu -odre-
dlvwnja obima " zamenica umesto- semamtlckmslntaksucklh ispitivanja vazmju
ulogu..je imala, llnngstlcka tradlcuja U. gramatlkama srpskohrvatskog  jezika,
a taj problem je sli¢no reSavan i u opisima drugih jezika; refleksivnom, ili
povratnom,”® naziva: se zamenica sebe,. sa kombmnatomlcnom varijantnom, se,
a rede se refleksivnom.smatra i zamenicama; svoj, kO_]a se ipak ne.stavlja
u isti. red sa.zamenicom sebe nego se kao . reﬂeksmno-poseswna uliuquc
u grupu poseswmh zamenica..., . » . . Yoee
§253. . Zamenica. sebe u funk01_|1 dlre\ktnog i lndlrektnog obJekla
it adverbijala: (npr. Spustio. ]ezkofer pored sebe).. upuque na -subjekat: kao
nosioca:date :akcije 'ili . stanja ii. zamenjuje:‘njegovu nominaciju:u nesubje-
katskoj .funkciji u istoj recemnici;:bilo da.je nominacija subjekia u-toj rece-
nici.. prisutna, -bilo «da- se "semanticki ‘subekat podrazumeva na osnovu pozna-
vanja. $ireg. konteksta: reCenice ili 'date: gbvorne- situacije. (npr. Treba. misliti
i.na sebe). Zamenicka. imenica sebe, kao.-§to je poznato; moZe rucestvovati
u- izraZavanju razli¢itih znadenja u zavisnosti.od padeZnogoblika:i predloga
s- kojim : je . upotrebljena, upor.: Nezadovoljan .je :sobom: (uznok) Aztpzla ]e
to sebi-(namena), Stavila je to na sebe. (rprostorm odnos) itd.+ el i oy
- §254 ‘Zamenica, odnosno zameni¢ki’ pmdev ‘svojf,za ‘razhiku' od zame-
nice -sebe,- teferise uvek- o istom’ odnosu -~/ posesivnom; ukazu1uc1 Tia'to
da je posesor identi¢an subjektu; npr. X pere svo;a kolat"= ' X - ima kola.
On ta-kola pere: Pokto je refleksivnost;: kado. upudivanje: na.-subjekat; zajed-
nic¢ko -obeleZje zamenica .sebe-i. svoj; pri: ¢emu: za razliku:-od wveceg. broja
znadenja -zamenit¢ke imenice: sebe-zameni¢ki- pridev svoj:. ima -uvek znacenje
identi¢nosti- posesora subjektu,; moglo -bi: se -pretpostaviti: .da, je;+znacenje
zamenickog -prideva . svoj zapravo -jedno .od znaenja. zameniCke . imenice
sebe koje-u- povriinskoj. stoukturi refenice -dobija  poseban oblik, -npr. {(X
¢ita knjigu X-a —) X &ita knjigusebe —}:X-lita- svoju- knjigu, analogno
bmnsformacirji- Petar d&ita knjigu' 'Marka: — +Petdr -¢itai Markovu: knjigu.
= §255.- Analogan postupak moZe ‘se ‘primeniti i na Zamenitku re¢ sam
(u zrnaéenju »bez drugih«), koja se inade obi¢no ubraja u prideve, upor.
{(X Seta “sa X-om =) X Jeta sa sobom - -»} X Seta sam.. Iz moguonosm

el

378 Opredeho sam se za termin refleksivne zamenice;’ umesto ceﬁéeg povratne za.memce, zbog

toga da bi' ‘se’ ‘terminolodki istakla' veza 'tih- zamenica ‘sa gramauékom kategonjom xeﬂekswnosu
(kategorija »povratnosti« kao termin ne postoji). )
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ovakvih -transformacija . proizilazi da sam ima autosocijativnho znadenje,
koje.bi se moglo nazvati i negativno-socijativnim . jer ‘se takvom refleksiv-
nom zamenicom negira posto;ame -bilo kog dnugog nosioca akc1]e osim
semanti¢kog subjekta date. recenice’” )

§ 256! - Posebno refleksivno zna&enje ima pmloskx izraz po svome>¥
kO]lrn se :subjekat p01stoveouje s agensom (iji se uobitajeni nacin delova-
nja uzima kao nac¢in realizacije neke akcije, upor.: {(X fo radi »u skladu
sa X-om« =) X to'radi »u skladu sa sobom« =} X to radi po svome (moie
se podrazumevati: po-svome obilaju, znanju i sl.). I u ovom slufaju- kao
i u prethodna: dva, dato refleksivno znacenje moZe se smatrati semantickim
derivatom opSterefleksivne zamenicke redi sebe.. ‘

§257. Kada je re¢ o.izraZavanju refleksivnosti morfemom se, poznata
je cinjenica da se pored obi¢ne refleksivnosti (npr. desljati se) njome izra-
Zava 1 reciproc¢na™ ‘refleksivnost (npr. -tuci- se)¥ Recnproona refleksivnost
pored -toga mozZe -se-izrazavati i zamenicom sebe, kao, na primer, u ¢eSkom
{upor.: Pohlédli- na sebe = »pogledah su jedan drugog«);*® ili posebnim
zameni¢kim redima i izrazima (upor. u ruskom Opyz Opyza u ‘srpskohr-
vatskom jedan drugog, u ukrajinskom ooun odnoio (Opywozo) itd.). 'S obzi-
rom na ¢injenicu da su konstatovane &etiri nerec1pr0cne refleksivne -zame-
nice sa razlititim znadenjima i distribucijom, moZe se postaviti pitanje
da li se o ne¢emu sli‘nom-moZe govoriti i u vezi sa reciprono-refleksivnim
znacenjima u sistemu zamenic¢kih re¢i. Traganje za takvom analogijom po-
kazuje da su zameni¢ka sredstva izraZavanja refleksivnosti prilicno razno-
vrsna i da mnoge reli koje se. tradicionalno ne smatraju zamenicama po
svojoj -semantickoj i sintaksickoj prirodi :to jesu. U celini posmatrano,
sistem. refleksivnih zamenickih re¢i u' srpskohrvatskom jeziku' Cine dve
grupe zamenickih reci: jedne, kao sebe, svoj, sam, po.svome, upucuju na
subjekat, rede na objekat (vid. niZe) koji se zamislja kao kompaktna ‘celi-
na nezavisno. od toga da li je u pltanju ‘jednina ili mnoZina, (upor.: Oni
sredu;u svoje stvari, Oni $etaju -sami i sl); druge, kao jedan drugog,
‘uzajamno, medusobno i sl. upuéuju uvek na subjekat, ili; objekat- koji se
zamiSlja kao neka sloZena celina, i:na odnose unutar te celine. Zato
¢e prve;dalje- biti nazivane refleksivnim zameni¢kim redima spoljadnje ka-
rakteristike, s druge refleksivnim zameni¢kim redima wunutradnje karakte-
ristike, upor. Oni sebe postuju i Oni jedno drugo poStuju.

§258. U okviru refleksivnih zameni¢kih ‘re¢i spoljasnje: karakterlsnke
konstatovana ' su ‘ etiri semanti¢ka tipa: . opSterefleksivni (sebe),. posesivni
(svoj), socijativni- (sam) i komparativni (po svome). Zamenitke reéi i izrazi
unutra$nje karakteristike .mogu. biti recipro¢ne jedan .drugog i sl.), u slu-
¢aju kada'izmedu delova subjekta ili. .objekta na koji se upuduje postoje
odnosi istog.ili razli¢itog, ali-ne i suprotnog smera. U prvom slucaju, kada
je re¢ o jednosmernim odnosima, to moZe da. bude posesivnost (upor.:
X i*Y koriste zajedniék'o predsoblje = »X koristi predsoblje koje
pripada i Y-y, a Y- koristi predsoblje koje pripada i X-y«)® socijativnost

M I. 3 Termin negativna socijativnost predloZila mi je kao adekvatniji od termina autosocijativnost
M. Ivié. -
380 Peskovskij (1935: 141) je odgovarajuéi ruski prilog mo-cBoeMy ubrajao u zamenice.
3 Vid.: Ivic (1961--1962: 142—143), (198; 116—123)
32 Upor.: Kopeckij i Filipec (1973, IT: 297). .
. 38 Radi - jednostavnije interpmtacue operlée se samo sa. dva dela sloiene celine (X 1 Y) iako
ih, razume se, moZe bitl viSe. R }
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(upor.: X i Y su uradili to zajedno = »X je to uradio sa Y-om, .odno-
sno Y je to uradio sa X-om«), ili komparativnost (upor.. X i Y su-postipili
isto = »X je postupio kao Y, odnosno Y je postupio -kao X«). U drugom
sluéaju, kada je re¢ o odnosima.razli¢itog, ali ne. i suprotnog smera unu-
tar slozenog subjekta ili objekta na koje upuduje refleksivna zamenicka
re¢, to opet moZe da bude poésesivnost (upor.. X i Y imaju zasebne
sobe = »X.i.Y:imaju sobe tako da soba X-a nije soba Y-a, a soba Y-a
nije soba X-a«), socijativnost (upor.. X i Y su ulazili ponaosob =
»X nije ulazio sa Y-om, a Y nije ulazio sa X-om«), ili komparativnost- (upor.:
XY su postupili razlic'iut'o J= X nije postwpionkao 'Y, a-Y nije
postupio kao X«). . oo

§259. PoSto se remprocnos.t svodii: na odnos suprotnosn .a ‘pojam
suprotnosti je uZi od pojma .razliditosti, recnproc_no—retflekswne zamenicke
re¢i bi bilo majadekvatnije: posmatrati -kao - podgrupu refleksivnih. zame-
ni¢kih red¢i unutra$nje karakteristike razlicitosti odnosa 1zmedu delova slo-
Zenog subjekta ili obJekta

§260. Ako se iz datog pregleda refleksivnih zamemcklh reci 1zdvo;e
one koje se ,upotrebljavaju’ u adverbijalnoj funkcul {(sa socijativnim ili
komparativnrim-znaéenjima),,.omda se vidi. da refleksivni zamenic¢ki' prilozi
¢ine osnovni deo sistemi refleksivnih zamenickih reéi. To,su: 1. refleksivni
prilozi spoljasnje karaktenistike: 1.1. socijativni (samostalno),”‘_‘ 1.2. kompa‘
rativni (po svome); 2. refleksxvm prilozi unutras$nje karakteristike: 21 ekvi-
valentnosti odnosa: 2.1.1.-socijativni: (zajedno),: 2.1.2. kompasratlvm (istove-
tno); 2.2.: diferencijalnosti odnosa: .2.2.1.. socijativni (ponaosob), 2.2.2. kom-
paratlvm (razlicito). Ovaj pregled razume se; ne pretenduje mna rscrpnost
nego ima za cilj da fiksira vaZnije odnose, pre svega one koji su zajedni¢ki
i za priloge spoljasnje i za priloge unutra$nje karakteristike. U podrobnijoj
analizi refleksivnih priloga u pojedinim jezicima mogu biti izdvojeni i neki
njihovi i semanti¢ki podtipovi koji ovim pregledom nisu obuhvaceni. Tako
bi se, na primer, u okviru komparatxvn&dnferrencualrnog znacenja ilustro-
vanog prilogom razli¢ito mogli izdvojiti i neki prilozi sa uZim znacenjima,
npr. sli¢rio (upor.> X i Y su postupili slic¢no = >xpostupank X-a se malo
razlikuje od - pos'cupka Y-a i obrnuto«), dakle sa znalenjem male mazhke,
ili, na primer,. suprotno sa znaéen]em,umverzalne kvantifikacije, tj. »*sasv1m
razli¢ito« (upor.: X i Y su. postupili suprotno .= »postupaJk X-a se
sasvim ‘razlikuje od postupka Y-a, a postupak Y-a se saswim razlikuje od
postupka X-a«). Takvi. primeri.pokazuju da pored. podele determinativnih
tmpova zamenickih priloga na lokalizatore -i. kvantifikatore posnoje i prelaz-
ni sluéajevi (isto, jednako, razlicito, sli¢no, suprotno itd.) koji imaju osoblne
i tekstualnih lokalizatora i kvantifikatora. ... :

§ 261. Da bi se dobila poﬁpum]a slika o Stlozeznosﬂ podsastema refle-
ksivnih priloga treba imati u vidu i, éln]emcu da se mmgl od mnavedenih
priloga . ¢lanovi sinonimskih -parova.i nizova. Tako, na primer. u Srpskohr-
vatskom jeziku u smommskom odnosru ‘mogu biti sam i samostalno (upor
Uradio ]e to sam; ‘i Uradzo je to samostalno)”‘5 Sli¢no znaceme

Sy, e

EL Y] zagradama se da_]e _]edan od sinonima 111 pnbhimh -sinonima (vxd § 261) Inace, opsir-
nije ovakav pogled na refleksvne zamenice izla¥emn u ‘radu’’ Pronomina reﬂexwa u srpskohrvat-
skom jeziku (u poredenju s ruskim) (u 3tampi u Zborniku Matice srpske za fllologuu i lmgwstlku
posveéenom akademicima Milki Ivi¢ i Pavlu Ivicu).

35 Moguc¢i su, medutim, i:'slucajevi gde “samostalno "ne ‘moze:da “zameni-sam: (upor On spava
sam' i *Ona spava- samostalno), “$to ilustruje sloienost problcmanke smtaksn‘,ko semantlélclh r.ugram
davanja refleksivnih. priloga.. R
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ima i refleksivni:prilog ‘automatski (upor. MaSina se sama . iskljuéuje ;i
Masina se ‘automatski. iskljuéuje.. U ruskom -jeziku isto znaéenje
pered reﬁleksuvnog cam-moZze biti iskazano- i leksemom odoun (upor.: On cam
aTo coeaar i.OH .00 uUHn.. 3T0 cOeaan, pod-uslovom..da je u.pitanju upu-
¢ivanje . na subjekat, a ne ‘na objekat.(upor.: Mst OcTasutu -ezd:..00 Ho 2.0,

*Mut. octasunu €20, c:amozo. Podto: se zamenicka. refleksivinost obi¢no
tumaci- kao sidenti¢nost :agensa .pacijensu-.oznadenom . refleksivnom zame-
nicom, atj. skan ukazivanjeina: subjekat 1\031 visi- radnju.na sebi, posledn]a
distinkcija . (upuowan]e na, subjekat /. upudivanje na ob]ekat) je vaZna: zbog
toga da- bi. se-istaklo.:da; se sve, refleksivne zamenicke. reéi .neponasaju
u tom pogledu Jednako Za mnoge refleksivne priloge je karakteristiéna mo-
gucnost.da ‘upucuju i na.subjekat:i.na objekat u-zavisnosti ‘od .reCenice u
kojoj..su: upotrebljeni. Upor.: Sreo ih je zajedno,; Primio.ih je .pona-
o-s.0-b, 1 Ostavili su ga. samog . -1 sl,,.gde.jeu- pltan]u upudivanje na obje-
kat, :sa~ ram]e navedenim. primerima upotrebe.istih- zamenickih reci, gde
“one upucu]u na subjekat. e S

'§262: Pored prostorne lokahzacue vezane za sistem - komunlkatwmh
lica (vid.-§ 134) postop i ve¢ pominjani (§ 95, 171) sli¢an ‘tip-priloskih loka-
lizatora’ koji- upuduju na’lica § pratiladkim: nacinskim - ili ‘modalnim znace-
njima,  kakav nalazimo” u 'isto¢noslovenskim- jézicima, npr..u ruskom- #no-
-Moey, no TeoeJuy itd., ali né ‘samo:u njima « (upor ukalmi¢kom - murnuhap
»po momex,  wuruhap »pO: tvome« Mmarahaptspo naéem« ‘Tanahap »po . .va-
$emc (§ 95) U ’druglm Jezwlma takwrn prllomma su ekvivalentni prlloskl
izrazi, upor ‘i srpskohrvatskom ‘po mome; po - tvome: itd. Kao "§to . je.-bile
teceno (§ 95) takvi- prilozi mogu:imati dva' znacen]a i dve. funkcije, upor
u 'ruskom Owx 910 cOenaer ro-moemy suradice 'to - onako kako . ]a zehm«
OH aTo cbe/zaeT no-.uoemy »Ja mmshm da ce on m uradnh« i :

N ety e . o LRI . @ L Nt it i .

s 72 Kvanttflkatorl '“""““, R AL S

v

§263" Zamemck&prlloskl kvantlflkaton kao 1: drug1 'zamenlckl kvan—
tifiKatori," jésu'  Kvantifikatori- rienumeri¢kog: tipa. U . matematickoj . logici,
iz kKoje je preuzet termin 'kvantifikator; taj termin je rezervisan 'za: imeno-
vanje dveyu vrstl logi¢kih ‘Opéeratora (egzistencijalnih i univerzalnih-kvanti-
fikatora) ¢iju’ sustinu- priblizné ilustruju: zamenicke reci- kao. nesto ‘i :sve.
") lingvistici “izgleda’ opravdana “upotreba - termina kvantifikator u.: jednom
sirem znacern]u kvantifikatori su ‘sve jeziCke jedinice. sa koliinskim znale-
njem. Medu njlma posebno mesto -(po frekventnostl i *specifiénosti * znace-
nja) zauzimaju zamemékl kvantlflkatorl ‘ahur «okvmu poslednjnh zarnemcko-
—prllo§k1 kvantlflkatorl i ST S ‘

S [

. . 8 : | vantlflkatorl kao® i “svi- zamenlckx -kvan-
'tlflkatorl dele se u dve gnupe “jédnu’ Gine* apsolutm a drugu’ relatlvnl kvan-
.txflkaton Prvi se odnose ‘na objéKat: kvantlﬁkacue iizet” sami'za ‘sebe,” dok
drugi kvantlflku_]u jedan ‘objekat “u odnosii‘na’ koli¢inska’ obelez;a nekog
drugog objekta Zato bi se apsolutni kvantifikatori mogli nazvatl i nekom-
paratlvmm ‘a relatwm kompararuvnlm kvantlf'katorlma 38 -

o+, 3% Termin relativni- i- apsolutni .upotrebljava i Blerwxsch 1970),; u. znaéen]u 'za ko_]e su ovde
rezervisani’ termini numeritki 1 nenumeriki kvantifikatori, ali. nam -se . prvi. termlm éme pnklad-
nijim za upotrebu u gore obrazlofenom znalenju. i )

oo [

112




< §265. Apsolunm kvantifikatori :mogu ‘biti univerzalni ili -egzistencijalni.
Umverzadm kvantifikatori odnose se na objekte kvanfmﬂlkacue «uzete -u -celini,
.odnosno na sve elemente izvesnog -objekta: kvantifikacije - bez -izuzetka, ‘uko-
liko . je..u pitanju, slozeni. objekat.. Kao primeri.univerzalnih kvantifikatora
obi¢no se uzimaju zamenicke ;reci-kao svi, svaki, svuda;, vazda i sl. U Sirem
znalenju-ovim. tenmunom se obuhvataju i odricne zamenicke,redi, npr: niko,
nijedan; nigde, nikad i-s1® koje 'se tumade i kao negacije . egmsﬁencualmh
‘kvantifikatora.® Univerzalnih - kvantifikatora- je,.. svakako, znatno- vise jer
“osim. oup§t1h i odrlcnlh zamemcklh redi tu spadaju.i razne druge reci.i izra-
zi kao i gramaticki. oblici kojima se:u potpunosti obuhvata kvantitativna stra-
na - neke . ‘pojave, nnprr jedini, "oba;.: svakodnevno, ,redovno, prvi, ., poslednji,
supanlatuv vanvremenski. prezent i -drugo: Univerzalni kvantifikatori se me-
.dusobno. razhkmu ne samo u pogledu pojave na.koje se odnose nego.i.u.
pogledu .obima ,pojava na.koje se: odnose, . tj. _gmverzallxnost njihoyvog: zna-
.fenja. ima manje ki viSe ograni¢eni karakter (vid: § .68). U Sirem. tumadenju
univerzalnih priloskih kvantifikatora, koje .obuhvata i odri¢ne zamenicke
priloge -moZe. se: govoriti-o° dva .njihova tipa:. afirmativnom. i negativnom.
-8266. ‘U 'semantic¢kim: klasifikacijama -zamenidkih: reéi - afirmaitivni i
negativni. kvantifikatoriobi¢no' se razvrstavaju: u:razlicite klase, ‘esto’bez
ukazivanja na njihova zajednicka oEeleija po. kojima-:se izdvajaju od: osta-
lih zamenickih reci. Sa lek51koloskog i lekikografskog stanoviSta univerzalni
kvantlflkatarl afirmativnog i negathnog ‘tipatretiraju  se:.kao antonimi®
" U jezicima sa. -dvostrukom mnegacijom ove reci ﬁunkc1omsu ‘kao . dopunske
sintaksiCke varijante: iste semantléke stpwkrture LCijije mbor odreden pri-
~ sustvom ili odsustvom negacue u: predlk,atskom delu redenice. To najbolje
ilustruju konverzivne redenice, koje:antonimi¢nim’ - lelksmklm sredstvuna
obelezavaju iste _denotate, zbog éega imaju, yraz11c1ta 51gmf1kat1vna, ‘a .ista
denotativna, znacen_]a apr.:: Uvek ]e prisutan” = Nikad nije odsutan, To je
svuda. zabranjeno - = . To, mgde ‘nije dozvol]eno, Proplst se svuda krie =
‘Propzsz se -nigde ne. postu]u i sl Denota:tlvn;u ekv1valentnost umverzalmh
prllosklh kvant1f1katora aflrmartwnog i negatlvnog tipa, pokazuje i. porede-
nje parafraziranih interpretacija odgovara]umh .paroya recenica sa.univer-
zalmm kvantlflkatorlma .Tako, na pnmer recenice

(107) Red se svuda postu]e i . , .
(108) Red se nigde ne narudava S N i

imaju sledece i-rnterrpr‘etacije: "(107) »ne postoji .mesto gde, se. red ne podtujec
i-(108)..»ne" postoji-resto gde se red:. narusava«. U oba,slucaja univerzalni
kvantifikator. interprétira.se na: isti ‘nafin — negiranom. egzistencijalnom
‘tedenicom »ne posto_m ‘mesto«.. Razli¢ite - su - subordinirane predlkacue »gde
se .red- nepostuje« i mgde 'se' red. narusavag;.ali je medu njima.razlika Cisto
formalne prirode: ;jer :se -»naruava« moze dalje. dek.ompomovatu na »ne, po-
Stuje«.-Prema tome, kvantifikatore. tipa svugde i nigde ne bi, trebalo treti-
rati kad antonime -nego. kao.konverzive buduéi.da.imaju isto denotativno
znacenje koje se osmi$ljava sa dve suprotne pozicije, u vidu dva suprotna
.signifik_atovna znaéenja ‘(afirmanivnog i., negativnog), koja i semanti¢ki i
387 Vid.: Barnetova i dr (1979 I 366—367), Pxper (1982 97)
#8 Vid.: Lomtev (1971). ,
+. % Vid.: Collins (1964), Lrvov -(1978):
0 Vid.: Frege (1977) o denotauvnom i sxgmﬁkauvnom znaéen]u
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formalno kongruiraju -sa prisustvom ili odsustvom negacije u’ predlkatu
.Ovde: se zakonito postavija pitanje da li predloZeno tumacen]e odnosa iz-
medu- univerzalnih - prilo$kih -kvantifikatora - tipa svugde i nigde kao kon-
verzivnog vaZi'samo za univerzalne  kvantifikatore u odredenom kontekstu
ili vazi' za sve -sluCajeve: njihove . ‘upotrebe. Iz éln_]enlce da se konverzivna
prnroda univerzalnih kvantifikatora aﬁrmatmnog i"negativnog tipa ispolja-
val'samo i 'odredenom tipu redenica me bi bilo opravdano izvlagiti zakljucak
‘da se-u svim ‘ostalim "sluajevima -radi’ o nekoj drugoj vrsti univerzalne
kvantifikacije. Problem j¢ iskljudivo u tome $to nema svaki predikat: svoj
dopunski- antonim kOJl bi ‘bilo moguce neglratl i tako postiéi ekvivalentnost
-predikatskih "znacenja dve releénice, '$to ‘je uslov za ispoljavanje konver-
zivnog odnoesa’ izmedu univerzalnih: kvantifikatora afirmativnog.-i negativnog
“tipa. Medutim, ‘od principske Je vaznosti mogucnosxt postojaiija takvog
‘antonima, -koja se mu razli¢itim jezicima ostvaruje u razli¢itom stepenu i
‘na- razli¢ite nacine. Denotativna ekvivalentnost univerzalnih -kvantifikatora
‘tipa svugde -i nigde vidi se samo u denotativno ekvivalentnim ‘recenicima
od kojih jedna ima negiran predikat. U svim-druk&ijim parovima -reéenica,
npr. On je uvek prisutan.i On nikad nije prisutan i sl., jednostavno ne po-
stoji osnova . za poredenje univerzalnih: kvantxvflkatora afxrmatlvnog i -nega-
tivnog .tipa jer oni vezuju razliite predikate. 3!

, § 267. Egznstencualm kvantifikatori su takvi' k\ﬂantlflkatorl kO]l refe-
ri$u o postojanju dzvesnog objekta, a samim tim i O postojanju izvesnog
‘kvantiteta. Ono $t6 se u- prnnodmm jezicima' naziva egzisténcijalnim kvan-
‘tifikatorima samo pribliZzno ‘odgovara pojmu  egzistencijalnog kvantifika-
tora u matemati¢koj logici. ‘Osnovna razlika je u tome $to jezicki egzisten-
cqalm kvantifikatori " (u’ tradncxonaInOJ terminologiji: neodredene zamenice)
‘pored zrmacenja »postoji« -imaju i neka druga znacenja- (lice, mesto, vreme,
‘osobine - itd.). Zbog tih vdlferencu]!almh znaéenja ‘inventari- egzistencijalnih
prllosklh kvantifikatora: i n]mhow uzajamni seémanticki odnosi razlikuju se
‘od jezika do jezika' (upor., mpr.'u ruskom-z0e-To, 20e-HuUbYOb, ‘20e-11bo, Koe--
-zOe nezoe i u engleskom’ Somewhere i anywhiere, ili u tihvinskom govorn
(ugro-finske grupe), sli¢no kao- u tipoloski dmkcxjem ali geografski bliskom
ruskom jeziku: missd _to missd . viibuit, kuda - niis$d itd.).?? Takve razlike, keo-
je mogu biti tumacene i kao razlike koliCinske prirode (npr. razlike u
stepenu neodredenosti)®® predmet su tipologije egzlstencu*almh kvanufnka-
tora u pojedinim jezicima.

"~ §268. Relativni (komparativni) priloSki kvantifikatori ukazuju na ko-
licini nekog objekta’ u odnosu ma izvesnu koli¢inu koja se smatra uobi-
¢ajénom ili normalnom. Oni se-javljaju.u dva vida: kao intenzifikatori. lo-
kalizuju objekat" kvantifikacije’ iznad: onoga $to se smatra normom ili
prosekom (upor. u sh.: mnogo, mnogogde, desto), a kao- ekstenzifikatori
lokalizuju deekat kvantifikacije ispod onoga: $to se smatra normom, odno-
sno prosekomi ‘(npr. u sh.: malo, ponegde retko) S obzirom na to da se
‘1 oba sluoaja Jedna posebna po_]ava poredl sa: nec1m ébo govomo llce sma-

¥ -OpsSte i odri¢ne zamenice kao un.ivemlne kvantifikatore opdirnije obradujem u radu o]
semantickom statusu leksi¢kih parova tipa SVE i NISTA (u $tampi u Zborniku referata sa simpo-
myma 2, srpskohrvatskoj leksikologiji odrianom u Novom Sadu aprila 1983)

2 Vid.: Rjagoev (1977: 162). RN

393 Pete (1957).

3% Vid. na materijalu zameni¢kih priloga sa prostornml .znaéenjem u ruskom, poljskom i
srpskohrvatskom: Piper (1978: 73—75).
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tra »koliCinskom mormome, ova dva tipa. zamemck&prllosklh kvantifikato-
ra mogu se nazvati normativnim. kvantifikatorima.

§ 269. POJmovno-tenmmolosko ekspliciranje norme kao relevantnnog kri-
terijuma za dati tip relativnih kvantifikatora potrebno 'je zbog toga §to po-
stoje i relativni kvantifikatori za koje dati kriterijum nije relevantan. Kod
njih se  kvantifikacija takode ostvaruje kroz' poredenje, ali nije u pitanju
odnos izmedu objekta kvantifikacije i nekog. drugog objekta. U osnovi takvo.
poredenje .moZe.da pokaZze jednu od dve stvari: ekvivalentnost ili neekviva-
lentnost, pa se u smislu te dlstmkcue moZe govoriti o zamenlckomrlloéklm
kvantifikatorima ekvivalentnosti-i neekvivalentnosti.

§ 270. Prvi tip se moZe ilustrovati prilozima Tax xce, TaM mce, TO20a XCce
u ruskom jeziku, upor.: On u euepa uzpas Tax e (sh.: On je i Juce svirao
isto tako),ili On Tam ae Hanucar u o0y nosmy (sh.’On je naistom
mestu napisao i jednu poemu) i sl. Kao §to se vidi iz prevodnih ekvivale-
nata u srpskohrvatskom jeziku ne postoje odgovaraju¢i zamenicki prilozi.
U opisimia zameni¢kih reéi u ruskom jeziku Tax oce, Tam ace i sl. nekad se
tretiraju kao zameni®ki prilozi, a nekad kao priloski izrazi (tada se ne uk- '
ljuCuju u opise zamenickih reci). Iz primera se takode moze videti da kvanrtn-
fikatori ekvivalentnosti dve ili vise situacija 1z1ednaoava_]u na osnovu_izves-
nog zajedni¢kog obelezja, prema ko;em medu tim sxtuacujaml ne postoji raz-
lika. Tamo gde razlika postoji ‘nju kvantifikuju zaJmemcko-prlloskl kvantlfl-
katorl neekv1valentnost1

§ 271. Kvantifikatori neekvivalentnosti mogu . bitd graduelm ili negra-
duelni. Prvi. prikazuju odnos neekvivalentnosti kroz priblizno stepenovanje
kao, na primer, prilog slicno u srpskohrvatskom, upor.: Oni su slicno obu-
¢eni; .Osnova za takvo.stepenovanje je opet izvesna norma, ovoga puta ona
'bi se mogla nazvati normom neekvivalentnosti. U odnosu na nju prilog- sli¢-
no je ekstenzifikator. Intenzifikator bi trebalo .da ima znaCenje »dosta raz-
licito«, ali takav prilog mije konstatovan ni u srpskohrvatskom ni u drugim
jezicima iz kojih su uzimani primeri za ovu tipologiju. Na ovom mestu se
prirodno postavlja pntanJe o odnosu izmedu intenzifikatora i ekstenzifikatora
normativnog poredenga i intenzifikatora i ekstenzifikatora pOJedmacnog po-
redenja kakav je prilog slicno. Osnovna razlika medu njima je u tome-Sto
se u prvom slu€aju (mnogo, malo, esto, ponekad itd.) objekat kvantifikacije
poredi sa izvesnom normom (prosekom i sl), dok se u drugom slu¢aju raz-
lika izmedu dva objekta poredi sa »normom razlike«.

§ 272. Osim distinkcije u pogledu stepenovanja razlike prilodki kvanti-
fikatori neekvivalentnosti mogu razliku izmedu objekta kvantifikacije i ob-
jekta s kojim se on poredi da prikaZu kao simetri¢nu, takvo znacenje ima,
na primer, prilog suprotno, upor.: Oni tako govore, ali rade suprotno, ili
asimetri¢nu, primer za takav tip kvantifikacije predstavlja prilog drukcije,
upor.: Oni tako govore, ali rade druk ¢ije Kvantifikatori simetricne ne-
ekvivalentnosti referi$u o njoj sa stanovi$ta oba ¢lana poredenja, a kvantifi-
katori asimetri¢ne neekvivalentnosti sa stanovi§ta samo jednog dlana u od-
nosu na koji se konstatuje neekvivalentnost: drukdije = »ne takos, drugde
= »ne tu« i sl3% Zato su oni ne samo kvantifikatori nego i lokalizatori.

¥5 Kao 3to se druklije moZe parafrazirati »ne tako« tako se i isto mofe parafrazirati kao »ne
drukéije«, tj. »ne ne tako«, o ¢emu piSe Z. Topolinska (1983).
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‘U njithovom kompleksnom znaéen]u ‘prisutna je i- komponenta lokatizacije i
komponenta neekvivalentnosti, jer je lokalizacija negativna, i neodredenosn
inace. karakteristi¢ne za egzistencialne kvantifikatore.

.-§ 273. Uz:pregled..zamenic¢ko-prilo$kih kvantifikatora, kO_]l je izlozen u
§§ 26.)—712 potrebno: je dati sledede napomene.:Prvo, kao $to je bilo.kon-
statovano u vezi s refleksivnim prilozima, razlika izmedu zamenicko-priloskih
lokalizatora i kvantifikatora nije u tome §to prvi.iskljuéivo lokalizuju, a dru-’
gi iskljucivo kvantifikuju nego u tome koja je funkcija za odredeni: tip. pri-
loga. dominantna.. Tipi¢ni prostorni lokalizatori, na,primer here i -there u
engleskom jeziku, referi§u i o distanci, dakle kvantifikuju, dok, s druge stra- -
ne, tipi¢ni kvantifikatori, npr. sh. mnogo, malo, cesto, retkoisl., Iokahquu(u _
jednom apstraktnom smislu) obj ekat kvantifikacije u odnosuy na 12vesnu nornmu.
Osim toga, za neke, prlloge (npr. refleksivne isto, slicéno, razlzczto) i ne moze
se_nacelno reci kO_]a je funkcija za njih’ domlnafntmya lokahzacua ili kvan-
mfltkacuja Dmugo u predlozenOJ mpologljl zamemckopmloskmh kvznntlfukaltora
pada u o¢i da odnos izmedu kategom_]almh i determinativnih znacenJa prilo-
ga nije sasvim regularan u tom smislu $to ima slucajeva da néka kategorl jal-
na znadenja msu obuhvacena determinativnim tLpovuna (tipr., kao §to je bilo
receno, u srpskohrvatskom ne postOJe nacinski mtenmfnkatom i eklstemmflka-
tori normatlvnog poa‘edenja nego se odgovafra]uca znacen]a 1zrazavaju opi-
1o na nekoliko nacdina ili na vise nacina. Potrebno je, najzad, istaéi’i pr1hc—
no odiglednu ¢injenicu da predloZena semanticka tlpOlOgl]a zarnemcklh pI‘llO-
ga nije univerzalnog karaktera, pre svega zato §to nije radena sa’ takvim
ciljerh niti'namaterijalu 'koji bi'takav cilj podrazumevao. Medutim, raznoli-
kKost Jemka cue su gramatike i rednici konsultovani za predloZenu: tipologiju
daje o$nova‘'za pretpostavku. da:su w izloZenim pregledima kategorijalnih ‘i
determinativnih tipova zamenic¢kih priloga..fiksirani-oni tipowvi i njilovi.me-
dusobni odnosi koji- bi se mogli-uzeti kao' priblizan -etalon za, neku - bududu
$iru tlpologlju zamenlcklh prlloora I druglh zamemcklh reci u prmodmm ]e--
21c1ma . ! : .

s
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MECTOHMEHHBIE HAPE‘JHH
(rpammamqemm cTaTyc ¥ ceuamqeoxne 'mm:l)

Pe3xome

OCHOBHEUI 1esib STOH paﬁorm — JaTb o6memmmm~mqeckylo xapamepmcmy
MECTOUMEHHBIX HapeuuH. I/Icc.nezwaaﬂne mpOBOAMTCS - B TPEX - HAlpaBIEeHHAX: BO-
‘-[IEpBBIX, MECTOMMEHHBIE HapeuHs .aHAIMSHPYIOTCA KaK CJIOBa 1IepeXONHOTO XapakTe-
pa; uMmelde O0IMEe MPU3HAKKU U C MECTOMMEHUSMH H' C HAPEUHSMH; ‘BO-BTOPHIX,
PacCMaTPHBAIOTCS - CEMAHTHYECKHE ¥ QYHKIHOHATLHBIE ‘CBA3H . MECTOMMEHHBIX Hape-
unil ¢ rPaMMaTHYCCKHMU KaTETOPHIMH M, B-TPETBHX, (CIE/IAHA TIOMBITKA BBISBHTD .OC-
HOBHbIE CEMAaHTHJIECKHE THIIBL MECTOHMEHHBIX mapemm M HX. cucremme B3AUMO-
' OTHOLMEHHH. - :
B. nepsoii riaBe rnpe;me'r aﬂamisa — o611me mpu»m—xalm MECTOMMEHHEIX mape«mu
H JPVIHX MECTOMMEHHBIX CIOB: GVHKUMM VKASAHHS U -3aMElleHNs, | H- KaTeTOpUailt-
HOCTE 3HAUYEHHS (JpyTHe IPH3HAKH, . HAPUMEP, 'CHTVATUBHOCTS, ' STOLEHTPIYHOCTE,
OHHCEMAHTHYHOCTh. 1 T.., OOBACHAIOTCA KaK PasHOBIIIHOCTH OCHOBHBIX . IIPH3HAKOB).
OCcrOBHBIE TIDU3HAKH PAaCCMATPUBAIOTCS M OTHGILHO H B E€IHHCTBE HX (DYHKIHOHHDO-
BaHus. [lockonbKy QYHKUMS 3aMellleHMS B TEKCTe XapaKTepHa He IJis BCEX .MeCTO-
MMEHHBIX CJIOB M HEIOCPEICTBEHHO. CBA3AHA-C -MX AeHKTHYeCKoH .byHKImell 1 KaTe-
rOPHATILHOCTHIO 3HAYEHHS, LIEHTPATHHEIM ‘B IEPROH IiIaBe SBISETCA BOIPOC O -pHpo-
Iie .MECTOMMEHHOIO JEHKCHCA B,ero CBA3H ¢ KaTETOPHATIBHOCTHIO MECTOMMEHHBIX 3Ha-
YeHHH. - Cyumocrb MEXaHH3Ma YKa3aHUs DPacKpHIBAETCS B aHAIM3e CHTVAIIMH VKa3a-
‘HHA, BRJIIOUAIOLIEH Kak OGS3aTENIbHHE KOMIIOHEHTB! TOBOpSILIEro H ajpecata .(TOro,
KTO YKa3blBaeT U TOTO, KOMY YKA3BIBAIOT), ABBIKOBOH 9HAK YKA3aTe/IbHOTO XapaKTepa,
OOBEKT NOKANU3AIMY, JOKAIH3ATOP (OOBEKT, 1O’ OTHOIIEHHIO x I\OTOIJOMY O6BEKT
JIOKATHM3AIMY TOKATHSUPYETCH) M OPHEHTHD (OGBEKT,. KOHKPETUSHP VIO OTHOIITE-
HUEC MEXmy JOKATH3aTOPOM H OOBEKTOM NoKamuzammm). Tak, Hanpmvxep, B TIpemIo-
skeHHt OHa 30ech TOBOPSAINHE SBNSETCH JIOKATH3ATOPOM, ,,0Ha"” — OOBEKTOM JIoKa-
TH3ALH, & OPOCTPAHCTBO B ‘Chepe m'B’o‘ijxmero — opueHTHPOM. MecTouMennoe Ha-
pedre B IAHHOM Cliyyae pedePUpYET ¥ 0 Jiokamu3aTope H 00 OpHEHTHDE B OTiHdMe,
HalpuMmep, o1 npe;momnoro Ymasaﬂm {(cp. Ona padom co MAROTL). B 3aBUCHMOCTH- OT’
TOro, sBNfAeTCS M YKasaHue HA' TOBOPAILNETO OGA3ATENHHBIM MUK “Heobs3aTelbHEIM,
DA3MYAlOTCH CYOREKTHBHOE YKa3aHHe: (Cp. Ona 30é¢s) u uem'panbuoe yKaaam»xe (cp
Ona pgoon co XinoH m Ona padom ¢ 0sepsio). T
‘ VYKasaHue BOOOLIE ‘TIOHHMaeTCs Kak - OpraHu3a1ius mmaunx appecara, cy61,-
eKTUBIOE 'YKA3aH{€e KAaK HAMpPaBIEHHE €0 BHUMaHMs Ha olpefelelnble SIIEMEHTH
pedeBoll cuTyaipu (BrIIOYas, xoneqﬂo"xomexcr) B 3aBHCHMOCTH 'OT TOTO, ‘HA YTO
HaIPaBIASTCS BHIMaHUE ‘aipecaTa YKasaHHUE MOMKET HMETh ‘XdpakTep  MPOCTPAHCTBEH-
HOH MW HEUPOCTPAHCTBEHHOH NOKaTH3aliH. MeXaHusM yKasaHus QyHKUHOHHDYET
Kax 1eNoYKa areHTHBHO-ALMEHTHBHBIX OTHOIIEHHI!, B' Hayalle KOTOPOH HAaXOMUTCS
TOBOPSILIMH, 2 B KOHIIE JEHOTAT ‘BBICKA3LIBAHMA 'C YKA3ATENBHBIM CIOBOM." .YxasaTens-
HOE MECTOMIMEHHOE CJIOBO, KaK BTOPOe 3BEHO B STOH IENOUKe, OTIMYAETCS NBOHCTBEH:-
HOW, ‘HHCTPYMEHTTBHOI IPHPONOH: N0 OTHOIIGHMIO K- rOBOpSleMy, KOTOPHIH ero
TIPOH3HOCHT MM KAKHUM-HUOVIbL JPYTHM 00pa3’oM TNOPOXKNAET, OHO IAIHEHTUBHOIO Xa-
paKTepa;-I10 OTHOLICHHIO K aJPecaTy, BHUMaHHE KOTOPOro OHO HalpaBiger, B CTOPO-
HY - AEHOTATA, MECTOHMEHHOE ClIOBO- AaTeHTHBHOIO Xxapaktepa. OOBEeKTOM - BHUMaHud
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agpecara, TakMM 00pa3oM, SBISIOTCS HEKOTOpDHle DJIEMEHTHl PEUYeBOH  CHTYaLlHM,
BBLIC/ICHHBIC VKABATENbHEIM CIOBOM, HAlp., MECTOMMEHHLIM HAPEUHeM, a TAKXKe MX
B3aUMOOTHOIIEHHS M TOYKA 3peHHd TOBOPSINErc, KOTOPBIH BLIIBUTAET Ha nepBhi
ITaH TOT WIIH HHOH 3JIEMEHT feHorara (cp. mpemioxeHus OHa padom co MHOL U
A paoom c meil, C ONHAKOBBIMH JEHOTATAMY, HO PasdHLIMHU JIOKATH3ATOPAMH H 08b-
eKTaMH momamrsauu/m) MecronMennble Hapeunsi CyOBEKTHBHOTO VKa3aHHs YIOTpeE-
OIsIOTCS TONBKO TOTNA, KOIAA JIOKAJIM3ATOPOM SBISETCS TOBODSLIHIL.

VikazarenbHas PYHKIIHS MECTOHMEHHBIX Hape4Hil OCHOBBIBACTCS HA UX KaTero-
puanbHOH ceMaHTHKe. KaTeropMamnHOCTBIO CEMaHTHKHM MECTOMMEHHLIX Hapeuuii
Ha3bIBaeTCd MAKCHMAaJIbHAs MM OUYeHb BBICOKAas OGOOLIEHHOCTh HMX 3HAYEHHH, CO31a-
IoIljasi BOSMOSKHOCTh ~ CYGCTHTYLIMHM MECTOMMEHHBIMH HADEUMSiMH B TEKCTE HOMHHa-
LMl PasIMYHOTO XapakTepa. OG00LEHHOCTb CHCTEMHBIX 3HAYEHHH MECTOMMEHHBIX Ha-
peuHii KOMIIEHCHPDYETCS B PEe4YH YHOTpelJIEHHEM VKAa3aTENHHBIX JKECTOB H/WIH yC-
-TAHOBJIEHUEM AaCCOLMATHBHON CBS3M MEXJIY MECTOMMEHHBIM HapeuHeM, kopedepen-
HANEHOH emuHunell B TeKcre M AeHOTaToM JIPVIHMH CIOBaMH, BCIEICTBHE OTCYT-
CTBHS MKOHUWYHOCTH MECTOHMEHHBIE HAapeuws, KaK M BCE' ,,CUMBOIHYECKHE MHIEKCH”,
He YKazWBalOT B OVKBAIBHCOM CMBICJIE ITOTO CJI0BA, a MONYCKAIT BO3MOSKHOCTH,
yTOG B OIIPEneNIeHbIE BIICMEHTH KOHCTATAIIUH ABITTUCE, UX KopebepeHTaMH, ©CIH CHU
BXOIAT B KaTeTOPHAJIBHBIC PaMKH KOHKPETHOI'O MECTOHMEHHOIO Hapeuws.

Bo BTOpPOH IiIaBe MECTOHMMEHHBIE HAPEYHA OONOCTABISIOTOS C HEMECTOHMEH:
HbIMH Hapewwsamd. [NaBa HaumHaeTcst ¢ 0630pa JMTepaTyphl o creumdhke Hapeuuii
Kak ocoboH nexcm(o-rpamma'mqecmon CHCTEMEI. ABTOP NPHCOSIHHAETCS K MHEHUIO,
uro OcHOBas (VHKUMSA Hapeuwii O003HAUATH fIPH3HAK Ijlaroia. Ho IOCKOILKY Hape-
YHe, MOKET OTHOCHTECS H'K IVIArOIBHO-HMEHHOMY COUYETAHHIO, M JaXKe KO BCeMy Iipel-
JIOKEeHHIO, BOJIee TOYHBIM MPEICTABISIETON: BUIEThL B. HAPEUMSX ClIOBa, 0603HAYAIONIHE
MPU3HAKH IIaroioB H Gonee -CIOXKEHBIX eIHHHLl IIPeIHKaTHBHON mpuponsl. B apyrux
cayyasfx VIoTpeOleHHsl CJIOB, KOTOpHIE IPHHATO Ha3bIBaTh “HAPDEUYMSIMH, HalpuMep,
yrorpeielne Hapedds IIpH UMEHH CVINEeCTBHTEILHOM MM IPHUIATATEIbHOM, MOYKHO
BUZCTH HJIH SBJIGHHS IEPEXONHOrO XapaKTepa, MM creluduuHsie bopMel anpaxce-
HUS rrpemlxarmmocm (HATIp. OTIVIATOJIBHEIE CYIECTBHTENBHELE).

. OcHOBHAS - PA3HMLIA : MEXKY MECTOMMEHHBIME U HEMeCTOUMEHHBIMH Hapeqwmu
3aKMOYAETCS B TOM,. YTO MECTOMMEHHblE HAPDEeUHs B CHHTAKCHYECKOM IUiaHe <byHK-
LMOHUPVIOT ¥ HAa YPOBHE TIPSJIOKEHHA, ¥ Ha YPOBHE CBISHOIO TEKCTA, YTO JUIS HHX
KaK HOICHCTEMBl MECTOHMMEHHBIX CJIOB OCOOEHHO XapaKTEPHO H CBSlBaHO C MX VyKaza-
TensHOH QYHKUHEH # KaTerOpHATEHOH CeMAaHTHKOH.

TpeThbsi TJIaBa IOCBAIIEHA CBS3SIM MECTOHMEHHBIX HapeuHuil ¢ pa.BJIvH‘I'HbIM‘I/I cITy-

KEeOHBIMH -CIIOBAMH MECTOMMEHHOIO XapaKrepa (Colo3aMH, YacTHIIaMH, IIpefuKaTHBa-
MH, MONATHHBIMH cmoxsalvm) U TIONBITKE UX PasTpaHWYEHHS —Ha GYHKUHOHAIEHOH
OCHOBe. g

B qe‘rBepTon [laBe IEHTPATHHOE MECTO 3aHMMAET AHalH3 MECTOMMEHHBIX Ha-
peuyMil KAaK HEIPAMMATHYECKUX CPEICTB BHIPa’XeHMs TIpaMMATHYECKUX SHAUeHMH
(fuua, wicna, omymasnennocnr/neo;wmeaneﬂmcm Tiajieska, BPEMEHH, B, MOJalTh-
HOCTH).

B cBS3W C TeM, UTO Mecraume}mme Hapeqpm SABIAIOTCA O[JHHM H3 OPEICTB cyo&
EKTHBHOTO VKA3aHWS, B ITIABE PACCMATPHBAIOTCS H HpYMMe NPAMMATHYECKHEe M He-
rpaMaTHYeCKHe CpedCTBAa,OTChIIAIIIHEG TEM MM  ApvrHM c©0pasoM K TOBOpSILeMY
MY ¥ aKTY peurt. TIoCKONIbKY CYGHeKTHBHOE VKa3aHue CBI3AHO HE C KaKHUM-HHOY b
OOHHM KATENOPHANLHBIM 3HAMEHHEM, a..C PSIOM . CEMAHTHYECKHX KaTeropuil (IIpocT-
PAHCTBa, BPEMEHHU, IPUYHHEI, TPHHANIEKHOCTH ¥ T..), OTHOGSIIIHXCS K TOMY HIM
WHOMY - aCTIEKTY PEYeBOi CHTYALMH, IPEICTaBIAETCS, HY’KHBIM PacCMaTPHBATh CeMaH-
THYECKVI0 chepy Cyﬁ'beKTHlBH‘O'I‘O YKasaHUs He KaK DVHKITHOHATLHO-CEMAHTUISCKYIO
KATerOpHIO ,[IEPCOHANLHOCTH WM ,,aKTa PEUH’’, 2 KaK CHCTEMY CEMAaHTHIECKHX KaTero-
puil peyeBoii, CHTYALH, . SBIIAIOLIEHCS YacThIO OOILEH CHCTEMBI CEMAHTHUECKHX Ka-
Teroplm mMOBOro €CTECTBEHHOTQ SI3BIKA. . ) .

" BOIIpOCY  MOIETHPOBAHMS = CHCTEMBI . CEMAaHTHUYECKHX KaTeropuil. MOCBsIleHa
maTasg rnasa. MCxops ‘M3 IIPemiIONIOKEHHs; YTO CHCTEMHOCTDb - f3bIKa NOJDKHA IIpo-
SIBJISITCS ‘HA BCEX "VPOBHSAX S3BIKOBOH CTPYKTYPHI. H OXBATHIBATh BCE ACIEKTHl SA3BIKA,
BKJHOUAS CEMAHTHUECKHE KaTETOPHH, aBTOD NOMBITAICS VCTAHOBHTb, B YEM 3aK/O-
YaeTcs CHCTEMHBIH XapaKTep OTHOLISHHH MEeXIV CeMaHTHYeCKHMH KAaTETOPHSMH Me-
CTOMMEHHBIX Hapeudil; IpHdeM AaHHAsf. MTOICHCTEMA PACCMATPHBAETOS KaK PpemyuH-
pOBaHHAsT MOMETH OOLeH CHCTEMBI CEMAHTHYEOKHX KaTeropHi. CroXXHOCTL. H MHOIO-
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aCNEKTHOCTD -3aTPOHYTOH - NPOGIEMATHKH ' He TIO3BOMLIN. B paMKax. JaHHOH. paGoTsr
chOPMYITHPOBATE BIIONHE 3aKOHYCHHBIX TEOPETHMECKHX IONOKeHMi, HO - TIOCKOIIbKY
U1 MOCTHOKEHHS - 9T0H LieIM. TIPUHLMITHATIBHO, BasKHBIMU ‘KaXKYTOSl  XapaKTep caMon
TIOCTRHOBKH BOIIPOCA U IIPEIJIOKEHHA BO3MOIKHBIX. €10, PEIEHUH, aBTOD ONPaHMYIICST
- BTOPhIM. B moHCKax ‘pellleHHs . BOIPOCa O KOHCTUTYTHBHOM (aKToDe - CHCTEME ; Ce-
MaHTHUECKMX KATeTOpUil MECTOMMEHHbIX Hapeuui .Haubosee nenlecoobpasHoil mc-
XOmHOH TOUYKOH HpejicTaBIaeTcs MX. ,uem('mqecrxasz npupoga. Tor bakT, uro - moboe.
VKa3aHUe . ABJISETCH . CBOEr0 pOfja- JIOKATH3AIUeH, a. TakKe: OUeHb -3aMETHAS pPa3BeT-
BJIEHHOCTD CHCTEM CPEJICTB - BRIPAXKEHHSA IIPOCTPAHCTBEHHBIX 3HAUCHUH . B-s3BIKAX - pas-
AHYHOTO CTposl B Gpocafolliascsl B I7a3a MHOTOYHCIEHHOCTD 0003HAYEHM - HEHPOCTPAH-
CTBEHHBIX OTHOLICHHWH HAa OCHOBAHMH IIPOCTPAHCTBEHHBIX KPHTGPHEB, I[IOSBOISIOT
NPETIONOKHUTD; YTO TPOCTPAHCTBEHHblE: KPUTEPHH HE MOIYT. He -HMETD .. GombHIoE,
3HayeHHE W B CHCTEME. CEMaHTHYECKHX KaTeropud. MpIClp O MEpBUYHOCTH . IPOCTPaH-
CTBEHHBIX 3HaMEHHH N0 OTHOLICHHIO KO MHOTHM JDYTHM MM JaXK€ KO BCeM OCTallb:
HbIM 3HAYEHUSIM, TaK >K€, KaK M O CBOETO PONA CTYICHJYATOH MeTadopHsaluy mpo-
CTPaHCTBa B CeMaHTHUecKOH CTPVKTVYpE SI3BIKa, V>Ke BHICKA3biBallach U paspabaThiBa-
Jack B paMKax JIOKalHCTHYECKOH TeOopMM nafie’keH, HO He IMPHMEHAIACh K BOIPOCY
O CHCTEME CEeMaHTHYECKHX KaTeropHil, B YaCTHOCTH, K BONPOCY O CHCTEMHBIX OTHO-
HIEHHAX MEeXQY CEeMaHTHYCCKHUMH KaTeropusSMH MeCTOHMMEHHBIX Hapeumi.

B nATOl rmage CTaBHTCS BONMPOC O CYLIECTBOBAHHM €NUHOTO IIPHHIIMIIA OPIa-
HHM3aLIUH CeMaHTHYECKHX KaTerOpHH B CHCTEMY, KOTOPBIH JOIKeH GBITh MPEICTABISH
KPHUTEpHEM HauOOJee CYIIECTBEHHBIM OJIS YEIOBEKA KaK roBopsiuero cyiectsa. Ilo--
CKOINIbKY B CEMAHTHYECKHX KaTeropuiX OTpaskaeTcs S3BIKOBAS HHTEPIIPETALIMS Yeso-
BEKOM (#3BIKOBEIM KOJUICKTHMBOM) OKPY KAIOLLENo ero MHpa, STOT BONPOC TI0 CYIIECT-
BY YaCTHYHO BBIXOTUT 32 IpPeNelbl JHHTBHCTHKH, TAK YTO Ha HEro ¢ COGCTBEHHO JIMHT-

| BUCTHYECKHX TIOIUUMH HeNb3s OTBETUTH WHAUC, YeM NPEQnonoXuTernsHo. OquaKo,
COBPEMEHHOE COCTOSIHUE He TONBKO JIMHTBHCTHKM, HO H IPVIMX, MDPUMBIKAIONIMX K
5TOH mpofuieMe HAYK, JaeT He MAI0 OCHOBAHHH B IOJIB3Y OJIOKUTEILHOTO €e De
ienusi, ABTOp paGOTBHI MCXOMUT U3 NOBYX TIONOXKEeHMI: BO—IIEPBBIX, UYETOBEK
ARIAETCA JacThl0 JeHCTBUTENMEHOCTH H MOXKHO IIPEIONIOXKUThE, YTO OH OCKJIOHEH
BBLICIISITh. B OKPY KaloIlleM €T0 MUpe IpeXkie BCEero TO, YTO XapaKTepHO JyUIis HEero
CaMoOro -—— KOHKPETHOCTBb; BO-BTODBIX, YETIOBEK OTHOCUTCA K MUpy axTuBHO, C 3TOH
TOYKH 3PEHUS PACCMaTPHUBAIOTCS HEKOTOpBle ¢uurocodCkie, MCHXOTIOTHYSCKHe, TICHXO-
MUWHTBUCTHMECKHE M COOCTBEHHO IMHIBHCTHYECKHE AaclleKTHl IpoblleMBl. B 3awmo-
yert GOPMYITUPYVETCA KPUTEPHH UHTPAAOKAAU3AYUU | IKCTpANoKaIu3ayuy Kaxk BO3-
MOJKHBIH KOHCTHTYTHUBHBIH PakTop CHCTEMBl CeMaHTHJecKHx Kareropwid. Ha mare-
puanie cepOOXOPBATCKOTO S3bIKA PacCMaTpHBaioTcs GOPMBI DeallM3alllii 9TOrO Kpi-
TepUs B CHCTEME CEMAHTHUECKUX KaTeropu.

Tak Kak MeCTOMMEHHBIE CIIOBA 3aK/IIOYAIOT B CBOUX CEMAHTHUYECKHX CTPYKTY-
pax CyHIeCTBEHHBIE I JaHHOTO A3bIKa CEeMAHTHYECKHE KaTerODHH, MOJKHO CKa3aThb,
YTO OTHOIICHHS MEXKIY MeCTOMMEHHBIMH CJIOBaMH OTPajkaloT B IIABHBIX 4epTax OT-
HOUIEHHS MEXY IPEICTaBIeHHBIMH B HHUX CEMaHTHUECKMMH KaTeropuaMu. IpyraMu
CIIOBAMH, CEMAHTHUYECKYIO CHCTEMY MECTOMMEHHBIX CJIOB B JIHOGOOM S3BIKE MOSKHO
paccMaTpuBaTh KakK BHYTPHSA3BIKOBYIO MOfe]h CHCTEMBl CEMAHTHYECKHX KaTeropui
TOTO Ke widbiKa. laHHas MoOJenb, Pa3yMeeTcs, HE MOXKET BO BCEH IIONHOTE OTPa’kaTh
O0BEeKTa MONENIUPOBAHMS, a JMIb B CaMbIX XApPaKTEePHBIX 4epTax, BBIIEIEHHBIX HO-
CUTETSMH JAHHOTO f3BIKA M 3aKPEIUIeHHBIX B CEMAHTHUYECKOH CHCTEME MEeCTOHMMEH-
Heix cnoB. Kpome TOro, HY>KHO O6bUIO OBl IONYEPKHYTH, YTO MECTOHMEHHEIE CIIOBA
MOMIEITUPVIOT OTHOLIEHHMS Y MEKAY TaKHMH CEeMaHTHYECKMMM KaTeropHaMHU, V KO-
TOPBIX HET IPaMaTHJYeCKOrO BBIPA’KEHHS, T. €. KOTOPble MOTYT IIPHCYTCTBOBATH B
S3bIKe H B CKPBITOM BHAe. TakuM o0pa3oM, aBTOP HCXOOMT H3 IOCTYNIaTa, 4To eciH
CHCTEMA CEMAHTHYECKHX KATeropHi ABJISeTCS SI3BIKOBOH MONENTBI0O MHPA, TO CHCTEMA
MECTOUMEHHBIX CIIOB SBJISGTCH BHYTPHA3BIKOBOI MOIEIHO 9TOH MOIEITH.

B ormumiie OT CEMAaHTHUECKMX KATETODME MOf, CEMAHTHYECKHMH THIIaMH DOHH-
MaeTcsl pacTipocTpaHeHHas GOpMa peaM3aliH KakoW-HUGYNh CceMaHTHUecKOH Kate-
ropus. THUIONOTHS MECTOUMEHHbIX HAPeYMil MPOBOIUTCA B IBYX IUIaHaX: (a) BEIABIIA-
I0TCSl  KaTeropualbHEIe THITH, C TOUKH 3DEeHHS KaTerOPHanbHON CeMaHTHKH MECTOMMEH-
HEIX Hapeunit (6) BLIABIAOTS JETEPMHHATHBHBI THIIbI, C TOUKH 3peHus Gollee Y3KMX
CEMAHTHYECKHX ITPH3HAKOB B CEMAHTHUYECKHX CTDVKTYDAX MECTOHMEHHBIX HapeuHi,
MOIUDUIUPYIOIINX OCHOBHOE KaTeTropHalbHoe 3Havenue. IlpennoskenHas B padore
THIIOJIOTHS He NpeTeHnveT Ha VHHUBEPCATbHOCTL M TeM 0ojlee Ha MOTHOTY OXBaTa BCEX
BO3MOYKHBIX CEMAHTHUYECKUX THIIOB MECTOMMEHHBIX Hapeyud B eCTeCTBEHHHIX A3BIKAX.

119




B ‘paBore cneraHa' MONMLITKA BEISBHTE' Ha' Ma-repmane paamqﬂmx A3LIKOB pacnpo-
. CTPaHeHHBIC CEMaHTHYCCKHE THILEl MECTOMMEHHBIX ‘HAPEUHH. - R gh

- B miecroii rnaBe fnaercs 0630p OCHOBHBIX KaTeDOpPIaJIbeIX‘ THITOB (MeC'DOMMeH—
HEIE' Hape4nsi IIPOCTPAHCTBA, BpeMEHH, oOpasa NeHCTBHA, KOMHYECTBa, UEaM U clen’
cTeu): B:cBeTe JIOKATMCTHMECKOrO MOAXOAA K BOTPOCY O CHOTEME: :CEMaHTHMECKUX
KaTeropuH, HaNO)KEHHOTO B' MATOH 'INaBe, AHAIM3HPYETON cneumbm\a r\areropna.m,-
HOH CeMaHTHKU _OTHGIBHBIX THIOB U 'MX ‘B3AKMOOTHOIUSHUS. =~ © .. "

"+ B cenbMOM TIaBe JaeTcs 0030D JeTePMHHATHBHEIX THIIOB, meoqaiom,nx ‘nBa- oc-
HOBHEIX [TOJTHIIA: ' HAPEUHEIEC 'JTOKAMI3ATOPEl' (HAIp., 30€Ch, TaM, cetivac, ‘nosTomy H
T.IL.) W HapeuHble kBaHTHPHKATOPHL. ITocnenuuie mpencTaBiieHbl PA3BETBICHHOH CHCTe-
MOH Oofeé VaKHX- IONTHIIOB, HallpHMep, KBAaHTHQHKATOPHI- CYIIECTBOBAHUS ‘ (20e-T0o)
manm(bmcamopm BCEOOIIHOCTH (6e30e), - HHTeHCHPUKATOPS! - (4acTo), SKCTeHCHpUKA-

TODHI (UHo204a), mamn@ma’ropm Toxc,uecma (Tax otce) M 'pa.BJTH‘IHSI (no-pasuomy) U
JLPYI‘HC ' - .
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Summary

'4\)‘ cory . f

The basic -aim. of thisstudy is to offer a’ general llngulstlc analv51s of "the
features of pronominal-adverbs. The study encompasses, flrstly, an analysis of pro-
nominal adverbs-.as: words of the transitional nature- which have characteristics
in* common:iwith both. pronouns -and adverbs, -secondly, an analyals of the seman--
tic an- functional “connections™ between pronommal adverbs rand: a. number of
grammatical categories and,” thirdly, ra -description :of  the - ba51c semantlc types
of pronominal adverbs and their systemic relations.: 7~ e
- -In the first'chapter the subject of analysis are the” common ¢ charactu-lstlcs
of ‘pronominal adverbs .and* other .pronominal words: ‘the deictictand substitutive
functions ‘and- categorial meaning: (other features, as for instance, situationality,
subjectivity:rand synsemant1(:1ty, etc., are conSIdered to be -variations of the’basic
features). The- basic' features “are «considered both individually:‘and i the unity
of their functioning. Since the.'substitive function is not ‘typical of:all pronominal
words, though it is directly linked with the deictic’ function ‘and" categoriali mean-
ing, -‘the " céntral ‘concern of the - flrst chapters-is‘ ‘the 'nature' and ' rélation
between -thése two-' latter - .functions.. The . essence " ‘of “‘the. "mechanism -of
deixis is éxplained by an analy51s of: the situation of .deixis, whose requiedcon-
stituents - are.-an: addressor -and: an.-addressee,: a hngmquc marker of ;a.. deictic
nature; an object of localization,: the localizer (an object:in relation .to-which. the
object of localization. is xlocahzed) and.an object .of -orientation (an object which
actualizes the.relation between the localizer ‘and. the object of loca117at10n) Thus,
for example, in the: .denotated .of the sentence She-is here »shec is -the object of
localization; the addressor is the-localizer, -while -the. space: surrounding the ad-
dressor..is the objéct .of orientation. In this case,the pronominal adverb informs
both about. the localizer::and about the object of orientation. which.is. not,, for
instance;" the .case.with prepositional  deixis (compare; -with She is- beside me)‘
Dependmg ori: whethér the deixis to, the .addressor is- compulso or not; a dis:
tinction -is made ‘betweensubjective deixis, .as  in’ the example, lghe is Jzere and
the neutral one:(cf::She is beside me or She is, beszde the ‘door). .

In general, deixis is taken to be an organizing of the adcheosu S- attentro)
while. subjective deixis is taken to be a directing of addressees ,attention -to spe-
_cific . elements of the, speech 51tuatlon (mcludmg, of course, the context of the
deictic word) Dependlnc on ‘what ;the ‘addressee’s attention -is. belng dlrected to,
the deixis, can be of the. nature of a spatlal or,a nonspatlal 'Iocalization. - The
mechanlsm of de1x1s functlons ‘as-a, “chain . of agent-patlent relatxons in, which
the -outset. is the_addressor, and the end the.. denotated of the uiterance with the
deictic word. Such a word, 1tself has a two- fold lnstrumental nature: in relatldn

- to the addressor who speaks it.or generates it - i’ qome other ma'mcr it 'is’ of
a patlent nature, in relatlon to the' addressee,.whose attentxon it orgamzes ‘directly,
it is of an agent nature,: Theqobject of the addressée’s” attention are, therefore,
the elements of the speech snuanop whlch are separated out by ‘the ducllc word,
for. instance by:] a pronommal adverb, .along ‘with™ their relations rmd thé 'inter-
pretation of the denotéd by the adressor, who can draw out ‘this' or that éle-
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ment of the denotated (cf. She is beside me and I am beside her with the same
denotateds, but with different localizers and objects of localization. Pronominal
adverbs of subjective deixis are used only. when the localizer is the addressor
or the moment of his speech (cf. The books are there, It is midnight now, and
the like). In realizing the deictic function of pronominal adverbs their catego-
rial meaning plays an important role. :

. The term categorial meaning is used to refer to a maximum or high gene-
rality of meaning of pronominal adverbs which enables them to substitute nomi-
nals of various contents and forms in the text. The generality of the systemic
meanings of pronominal adverbs in compensated for in speech By the use of
deictic gestures and by the establishing of an associational link between the pro-
nominal adverb and the denotated object (this link can also be by way of some
unit in the text with which the given adverb is in a coreferential relation). In
other words, due to an absence of iconicity, pronominal adverbs, just like all
other »symbolic indexes«, do not refer in the literal sense of the word, but, rather,
allow the possibility that specific elements of the contextual situation can be co-
-referents and denotates, provided they can be included within the scope of the
specific pronominal-adverbial meaning. - Yoo

In the second chapter pronominal adverbs are compared with non-pronomi-
nal adverbs. The chapter begins with a review of the literature on adverbs. as
parts of speech. Te. author supports the opinion that.adverbs are words whose ba-
sic function is to- modify verbs. Yet, since adverbs .can. also. modify verb-noun
word-groups and even entire sentences, it .is:specified, more:precisely, that adverbs
are ‘modifiers of verbs and other units of a predicative nature. In different kinds
of cases of usage of words which are termed adverbs, or instance, either the use
of adverbs with nouns -or adjectives, there are instances of phenomena of a tran-
sitional nature in the system of parts of speech:or cases in; which .predicativity
takes a specific form .of expression. The -basic .distinction between pronominal
and non-pronominal ,adverbs lies in the fact that the syntactic features of prono-
minal adverbs are-also manifested on the sentence level (though this is also the
case with non-pronominal adverbs): and on :syntactic  levels higher than the sen-
tence (as is also the:case with other pronominal words),:all of which is connected
with their deictic function and categorial semantics.-. ' : ‘

The third chapter is- devoted -to the connections between pronominal adverbs
and other pronominal words (conjunctions, particles, predicatives; modal words)
and to an attempt to make the necessary distinctions between them on a fun-
ctional basis. ) : Co ol . E

In the fourth chapter the centre of focus is.an analysis of pronominal ad-
verbs as non-grammatical means for expressing. the grammatical meanings of per-
son, number; animate, inanimate, case, tense; aspect and modality. Since prono-
minal adverbs-are one of the means for expréssing subjective -deixis, this chapter
also treats other, both grammatical and non-grammatical, means of deixis to an
addressor and -thé communication. Since subjectivé deixis is not -connected with
any single:categorial meaning but, rather, with a rniumber: of semantic categories
(space, time, modality, :cause, possession and others) which refer to some aspect
of the speech situation, contrary to opinions that-it is' a question:of .a functional
semantic category (»personality« or »speech-act«), emphasis is placed on.the need
to study-the semantic sphere of subjective deixis-as a system of semantic catego-
ries of the speech situation, which is part of the general system of semantic cate-

gories of natural languages.’ - o ) .

. The fifth chapter is devoted to the problein of creating a'model of a system
of semantic ‘categories Starting out from the'assumption’ the systemic nature of
language is manifested on all levels and includes all aspects of language, and se-
mantic categories, as well, the author tries to raveal the basis of the systemic natu-
re of relations between semantic categories Due to ‘the complex nature of the
problem, it was. not possible to' formulate an exhaustive and definitive theoretical
position, yet, since the manner of posing the problem and the suggestions for -its
possible solutions seem to be valuable as principles, the author limits himself to
these latter. In search of an an$wer to the question of what'is the constitutive
factor of the system of semantic categories of pronominal adverbs, the most ac-
ceptable starting point was taken to be their deictic nature.  The fact that every
deixis is a specific localizaton and alsothat there is a véry noticable development
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of the system of spatial meanings in different languages along with a marked fre:
quency of denoting spatial relations on the basis of spatial criteria, the assumption
suggests itself that spatial criteria must also play an important role in the system
of semantic categories. The notion of the priority of spatial meanings in relation
to many others and of the levels of metaphorization of space in the semantic stru-
cture of language is not a new one. It has been developed in linguistics, though -
mainly within the scope of the localistic theory of case and has not been applied
to problem of the system of semantic categories. From this point of departure, the
fifth chapter poses the question of whether there exists a unique principle for
organizing semantic categories into a system. Since semantic categories express, in
the most general manner, the way in which a community of speakers interprets
the universe of which it is a part, the problem of identifying the constitutive fac-
tor of the system of semantic categories is not just a linguistic one. Still, the
knolwedge gained so far, both in linguistics and in other sciences, and in relation .
to this probem, offer a basis for its possible and successful solving. The study sets
out from two facts: firstly, man is part of the universe, and it can be taken that
he tends to fix in language, above all else, those things in the universe which are
characteristic of him himself, and that is specificity; secondly, man’s relation toward
the universe is an active one. From these standpoints, the study takes into conside-
ration several philosophical, psychological, psycholinguistic and linguistic aspects
of the given problem. By way of a conclusion, the criterion of intralocalizatiorn/.
extralocalzzatlon is formulated as a possible constitutive factor of the system of
semantic categories. On the basis of Serbocroatian language material, the most im-
portant forms in which this criterion is manifested in the system of semantic ca-
tegories are analyzed.

Since the semantic categories of a specific language are present in the cate-
gorial meanings of pronominal words it could be said that the relations between
pronominals reflect, in the main, the relations between semantic categories. Or, to
phrase it dlfferently, that the semantic system of pronominals in a language can
be observed as an intralinguistic model of the system of semantic categories of
that language. Of course, such a model does not reflect the object modelled com-
pletely, -but, rather, only its most characteristic aspects which native speakers of
the given language have separated out and fixed within a system of pronominals.
In addition to this, it should be emphasized that despite the close of a parallel
relation between them, in the sense that pronominals also model those semantic
categories which have no grammatical expression. The author, therefore, appro-
aches the semantic typology of pronominal adverbs in the light of the thesls that,
if the system of semantic categories represents a linguistic model of the universe,
the system of pronominals, whose important part are pronominal adverbs, repre-
sents an intralinguistic model of such a model.

As opposed to semantic categories, semantic types are considered to be
w1despread forms in which specific categories are realized. The typology of prono-
minal adverbs is given on two levels (a) from the standpoint of the categorial
semantic of pronominal adverbs, categorial types are determined, (b) from the
standpoint of the narrower semantic features in the semantic structures of pro-
rdominal adverbs, which modify the basic categorial meaning, determinative types
are determined. The study attempts to describe those semantic types which are
present in different languages. The typology offered does not, still, in any case, pre-
tend to be universal nor does it pretend to mclude all the semantic types of pro-
nominal adverbs in natural languages.

The sixth chapter offers a review of categorlal types (spatial, temporal, man-
ner, quantitative, causal, goal and effect). From the theoretical basis of the loca-
list approach to the problem of the system of semantic categories (as presented
in the fifth chapter), an analysis is made of the specific nature of the categorijal
semantics of individual types and their mutual relations.

The seventh chapter offers a review of determinative types of pronominal
adverbs. These include to basic sub-types: adverbial localizers (for instance. here.
there, now, and the like) and adverbial quantlflers This latter group represents
a deve‘oped sub-system of narrower sub-types, for instance, existential quantifiers<
(somewhere), universal quantifiers (everywhere), intensifiers (frequently), extensi-
fiers (sometimes), quantifiers of equivalence (equally) and non-equivalence (dif-
ferently) and others.
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: CREGISTRI" AL
PREDMETNI REGISTAR |

ijew se odnose: na pamalgra.fe »a seracemca 7' na napomene wspod telksta

N . v’

ablativnost 219, 221 223 247 ~ graduvnosm 151
adlativinost 219,221, 223, ’247 e gramaticka -~ 59 98, 102 104 125
alocentricni adverbu alie4 i - 130,:131,175 .
anafora. 19 25,735, 56n 91, 93 108 146, o~ komumlealtlvne uloge 59
250 ; “n ~vkvaliteta 108, 206,207, 229, 236,
amenxmmost 226, 227 R : 337
asimetri¢nost:- znacen}al -zamenickih ~ kvammteta 47, 59 108 204 234
priloga.’40, 56 133 I 236,239,246+
automzacxja 114 RN !eksmko—gra maticka ~ 103 131
. : C ~ lica 47, .56, 59 61,762, 85~ 114,
egzofora 35n R 116, 126 130-——134 137 171 249
ekstralokahzacua 58 §106, - *203—206, logncka ~ 59n 99 -
210,214 . o " ~ modalnosti 104, 112 1]3 170 171,
endofora 35 n “o N 174, 241 (vid. 1i: modalna red)
i morfoloska ~ 125 #%/,
-gest 26, -37-:40 54, 56—58 132 ’ ~ nadina 229-—-234 236 239 246,
govorna sntuamga 32,135,748, 56 69, 109, o249, 256
. 126130, 134 - - vt personalmsu ‘110 122 126
“govorni- ¢in 110, 126 127 T pojmovna ~ 123 o
govorno lice 28, 32, 35, 51-—-53 56 60— |~ posesivnosti 31, '107,'.'183,'-' 205,
—62, 61, 101 105 109 111 k 2]41234 2583262 Lo .
~ ice A ;:n”. Ve
1den;tlcnost (vremenska) 106 166 226, ~ gg(s,ﬂ?;ora 2:7 %:,96 *105, = 130132,
27 - 134, 137,.139, 150, 156, 182189,
mrnpel‘aml'vnost 115—120 138 170 191__199 209 214, 218—-—220 1227
imperfektivnost 167 222, 223,231, 232, 239; 249
indeks 26,.27,'39, 48; 5456 - spoljasniji ~ 131, 200
indeksi¢ki simbol 48,56 - ' “unutragnji ~ 131, 200"
mtralol\dhzacua 58, 1()6 203——206 210, semanticka  ~ 91_101 x104 123_
—125. 127, 128, 175, 179 ]81 185,
mhoanvnost 167 208—215, 244 .
iterativnost 167 sintaksi¢ka ~ 125
jeziéki univerzum 11, 198 . ~ uzroka 108, 148, 214, 237—239
kategorija' 59; 98, 92904 205, 237 : 246 ’
~ agentlvnostl 05, .
- Gllja 108, 148 240_242 ~ vremena 47, 59, 91, 101, 104, 106,
el Ty L a g
kcionalno-semanticka ~ - ' ) ) ) , 231,
f_'ﬂ’y e ek 122 : 230 249, 250
~ govornog gina 34, 43 127 ~ zbirnosti 131
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~ 7Zivog 1 nezivog 131, 143—148
konverzija 266
kvantifikator 140, 142, 239 :
egzistencijalni ~ 60, 65—67, 143,
228, 267
ckstenzifikator 228, 268
~ ekvivalentnosti 269, 270
intenzifikator2 228, 268
~. neekvivalentnositi 269, 271
restriktivni ~ 219
univerzalni ~ 60, 64, 66, 67, 94, 99,
143, 174, 219, 228, 265, 266
koreferencijalnost 22, 25, 36, 39, 57, 58,
67, 91, 140, 147, 150

lokalizator 52,56, 60, 67, 109, 132, 2144
147, 165, 166, 221—224, 227

lokativnost 84, 219, 221, 223 “24%"* "

mehanizam -upucivanja «48,:49 - .
modalna red 88, 89 95 112 116

;neu«bralnla delksa 35 53 e
mncqocentrlcnl adverbljal 164*

objekaft Tokalizacije 16, 52, 36, '165 221

.'xomuentnr 52, 56, 114, 165,. 166 :
padez 84, 85 147, 149, 150 ]56 161 16”
abla:tlv 150 162 n, 182 -
adesiv 162.n .
153 154 156

adverbijalni: -
dopunski ~ 159
elativ :162. n° -0 e
’ergath*182 T
genitiv 161 =+
~ . ilativ 150; 162 n
inesiv 150 162 n
lokahstucka teomja
185, 186 o
. lokaftlv 160, 16t, 182
nominativ 182+ .
temporal 150 : : )
* ;. vokativ- 138 - i Ry
perlativnost 219 221 223, 229, 247
"perfektwnost 167 o AT
posteriornost: 226; 227"
predikativ 89, 96
pnlog 86—88 Dot o
determnnatnvm ~. 176;: 198, . 248
ekstem1 i~ 245 £ B

' 51:, '181—183,

138

34 zamenjivacka funkcua

interni ~ 245
kategorijalni ~ 176, 198, 216, 217
konkluzivni ~ 243
refleksivni ~ 118, 251—261
priloski kvantifikatori 87, 263-—273, 235
vid. i: kvantifikator)
priloskii lokalizatorni 249—262, 273

re¢ca 89, 92, 93, 119

semanticki tip 175, 177, 244

socijativnost 255, 258, 260

subjektivna deiksa 34, 35, 39, 51, 70,
0, 104, 117, 121

Sifter 27, 39, 45, 48, 164

L+ - {érrhinativnost 167
unutarstrukturna deiksa 34, 35, 57
uzvik 119

wveznik:89,:90; 91».. < f: . ot e

vrste redi 9 15 19

Lamenlcke redi 13 16 17 70,r 86
asemanjtlcnost . 16 42~47
asodijativnia prnroda ~ 38
defikti¢nost ~ 16, 24, 25, 27, 28 31—

—35, 3740, 47 70 120 147 164
(vid. i: upu01vanje)

" egocentri¢nost ~ 16, 27, 32, 4"

heterogenost sistema’ ~.:15,
kategorijalnost ~ 24, 42 45—48 58,
59, 70, 91, 99, 2]7 218 ,248 .

.o konitek‘stualnostt ~25 40 47 L

li¢he ~ 16, 31, 33, 47 '59, 60' 62,
134
nemnemicnost ~ 46

neodredene ~- 1,31, 60, 62, .63,. 117, .

134, 138,.172, 173 267
opste ~ 31 60, 64
pokazne ~ 21 28 .31, 57, ,59 143

smseman*monost ~ 16 42 43 47"
situativnost  ~ 16, 25 42 43
<. uopdtenost «~ - 43, 45, 47 -

wpltne ~ 31, 61, 63 90, 91 116 ]70
147, 148, 170 7

upudivanje ~ 27, 28; 42 47 49 30
52, 53;-55—517, 59 6070 (v1d
deakt'lcnost) : :

42,47




REGISTAR PRIMERA by
(pot jezicima) Crt o

Brojevi se odnose na paragrafe, a skracemca n na napomene ISpOd ‘teksta.

adigejski 91

avestijski 143

beloruski 171

bugarski 62, 134, 242

Ceski 143, 239, 257

engleski 33, 35, 47, 60, 66, 135, 143,
215 n, 232, 243, 273

finski 162 n

francuski 35, 47, 83, 232, 236, 243

fula 47

gotski 47, 136

grcki 91, 143, 229

gusiji 47 -

hetitski 143

irski 69

italijanski 243

japanski 134

kalmic¢ki 60, 95 n, 262

karakalpacki 47

kecuanski 177

kineski 59

kurija 249 i

latinski 90, 143, 154, 229
madarski 59, 135

- makedonski 56 n, 232 236
maninka 47 a
manijskii 1357715
nemacki 69, 90 94 136 215

poljski 60, 84, 85, 93, 115, 138, 219 223,
224, 226 228 231 232 236 242,. 43,
246 n, 249

rovacki:.govor 85, 118

rumunski 59 ¢ - :

ruski 47, 51 n, 59 62 63 88 93—96
113—-115 130 134 138 150 151,
154——161, 173, 223, 224, 226, 228, 232,

233, 239, 242, 243, 246 n, 256.n; 257;. -

261, 262, 270

slovacki 239

slovenacki 243

srpskohrvatski 15, 16, 20, 22, 24, 25,
32, 33, 35, 36,.38—40, 44, 45, 47, 51,
53, 55—57, 59—61, 64, 65, 67—69, 81,
84, 87, 88, 90—96, 101, 105—108, 113,
114, 116, 117, 119,7127,-130,133, 138—
—141 143—148 164——168 172 174,
183, 203—208 214 ‘215 n, 223—231
234 235, 237—240 242——-243 245~
—%4; 249—258 260 265—268 270—

. —27 . ) o

‘$anski 47

Spanski 56
tthvinski 267

o durski 47, 232,236,
v “"uknajmskl 171,257 -

- vijetnamski 91
- volof 249 .0
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