Predgovor

Knjiga koju citalac sada ima pred sobom plod je autorovih
visegodisnjih interesovanja za mesto koje semanticka kategorija
prostora ima u jeziku (pre svega u srpskom i u drugim sloven-
skim jezicima), za uticaj koji kategorija prostora izvan jezika
ima na strukturiranje i funkcionisanje jezickih kategorija, i za
mogucnost da se utvrde i objasne opstiji semantic¢ki principi (sa
kognitivnom osnovom) koji povezuju razli¢ite semanticke kate-
gorije, a najrazvijeniji izraz imaju u kategoriji prostora. Krug pi-
tanja ovlas ocrtanih prethodnom recenicom toliko je Sirok da bi
obican radni vek posveéen samo takvim istrazivanjima bio kra-
tak da se ti problemi potpuno ispitaju, a teorijski rezultati i pro-
vere u iscrpnom opisu srpskog ili nekog drugog jezika. Autor
ove knjizice nije, sre¢om, ni prvi ni poslednji koji pokusava da
da svoj prilog teoriji semantickih lokalizacija, razradivanoj u ra-
znim naucnim sredinama i Skolama. Zakljuc¢ivsi, ipak, da se on
kod nas, makar i dosta usamljeno, teorijski bavio time, izgleda,
nesto duze od drugih i, $to je vaznije, da rezultati pojedinih nje-
govih istrazivanja (delom ve¢ saopsStavanih na nauénim skupo-
vima i objavljenih) pokrivaju vise vaznih tacaka te problemati-
ke, odlucio je da ih izlozi na jednom mestu. To ¢ini sa pomeSa-
nim osec¢anjima, svestan, s jedne strane, da je u dosadasnjim is-
trazivanjima obradivao samo deo vaznijih pitanja odnosa izme-
du jezika i prostora, a da obim knjige omogucuje da se samo



deo rezultata saopsti na stranicama koje slede, ali, sa druge stra-
ne, ne bez izvesnog osecanja zadovoljstva (uprkos svesti o mo-
guénim nesavrSenostima) koje ¢ovek ima povezujuéi naizgled
zasebne delove jednog problemskog kruga tako da bi se u tome
mogao nazreti oblik celine.

Uz drugo izdanje

Objavljivanje drugog izdanja Jezika i prostora omogucilo je
da se pojedini delovi knjige poboljsaju i prosire kao i da se knji-
ga opremi indeksom vaznijih pojmova i jezika. MiSljenja koja je
autor imao prilike da procita ili ¢uje o teoriji semantickih lokali-
zacija, kao teorijskom jezgru knjige Jezik i prostor, i o knjizi u
celini, najzad njegova novija istrazivanja u toj oblasti, delimic-
no ukljuéena u drugo izdanje, kao i iskustvo u nastavi na postdi-
plomskim studijama na Filoloskom fakultetu u Beogradu, ko-
jom je bila obuhvacena i teorija semantickih lokalizacija, svaka-
ko su bili korisni prilikom pripremanja drugog izdanja ove knji-
ge. S posebnom paznjom primljene su ocene lingvista koji su
svoje misljenje o Jeziku i prostoru iskazali u formi prikaza — S.
Tanasica (Slavistika, 1997, 1), D. Vojvodi¢a (Juznoslovenski fi-
lolog, 1998, L1V), 1. Antoni¢ (Zbornik za filologiju i lingvistiku,
1998, XLI/1), S. Kordi¢ (Studia slavica savariensia, 2000, 1), J.
Horeckog (Jazykovedny casopis, 2000, 1), kao i onih koji su pi-
Suci o sliénim pitanjima uzimali u obzir poglede izloZene u Jezi-
ku i prostoru. Svima njima pripada autorova zahvalnost za iska-
zanu podrsku i korisne sugestije, a njemu odgovornost za sve
nesavrSenosti koje su u knjizi mogle ostati.
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Jezik u prostoru i prostor u jeziku

1. Teza o uslovljenosti tipa jezicke strukture Zivotnim pro-
storom govornih predstavnika datog jezika nije nova. Vrlo eks-
plicitno ta teza je izlozena, na primer, u radu Z. G. Gunajeva
(1977), gde se pored ostalog iznosi zanimljiv podatak da je za raz-
liku od mnogih drugih jezika u ¢ijim je zamenickim sistemima
relevantna opozicija proksimalnost / distalnost u zamenic¢kim
sistemima nekih dagestanskih jezika relevantno lociranje po
vertikali: u nivou govornika / iznad ili ispod njegovog nivoa, $to
se dovodi u vezu sa ¢injenicom da Dagestanci odvajkada zive
na strmim padinama planina, gde su takve prostorne relacije u
svakodnevnom Zivoti vrlo bitne.' Sli¢ni primeri, sa ja¢im ili sla-
bijim intenzitetom naglaSavanja uticaja prirode Zivotnog prosto-
ra na jezik naroda koji u tom prostoru obitava, sre¢u se u mno-
gim opisima neindoevropskih jezika, pogotovu kada se takve
pojave, u sklopu Sirih antropoloskih istrazivanja, posmatraju
o¢ima lingvista koji kao maternji govore neki indoevropski je-
zik, ali se, naravno, mnogo primera uticaja konfiguracije zZivotnog
prostora nekog govornog kolektiva na strukturu njegovog jezika
moze naci i u indoevropskim jezicima.

! Leontjev (1974: 73) konstatuje relevantnost istog kriterijuma loci-
ranja po vertikali i u zamenickim sistemima u papuaskim jezicima veri
i keva, ali to ne dovodiu vezu sa bilo kakvim ekstralingvisti¢kim fakto-
rima.
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Na primer, ruski filolog A. F. Giljferding putovao je 1857. go-
dine kroz Bosnu, Hercegovinu i Staru Srbiju i ostavio sa tog pu-
tovanja i jedno zanimljivo zapazanje o glagolima kretanja. U
svim slovenskim jezicima postoje glagoli sa znacenjem "iéi",
"hodati" koji vode poreklo od praslovenskih glagola *iti, *hodi-
ti, 1 glagoli sa znacenjem "puziti" ili "pentrati se", koji vode po-
reklo od praslovenskih glagola *lézti, *laziti. Giljferding (1972:
47) ukazuje na to da je u jeziku slovenskog zivlja u krajevima
kroz koje je prolazio doslo do ekspanzije ovih drugih glagola na
racun prvih i daje sledece objasnjenje "... tamo <se> covjek,
iSao pjeske ili na konju, ne moze kretati normalno, bez veranja s
brda na brdo i pentranja s kamena na kamen", istiCu¢i da su tom
ekspanzijom obuhvacena ne samo konkretno-prostorna znacenja
datih glagola, vezana za kretanja ljudi ili Zivotinja, nego i njiho-
va mnogobrojna transponovana znaéenja (dolaziti, na primer
moze vetar, vest, san itd.), i zakljucujuéi: "Tako je veliki uticaj
prirode na jezik".

Taj uticaj se, izgleda, proteze ¢ak na fonoloske pojave. Na
primer, prema eksperimentalnom istrazivanju J. Obradovica
(1983) postoji efekat nadmorske visine na akusticke parametre
vokala stanovnika koji od rodenja i stalno zive na nadmorskoj
visini od 1600 metara (ili viSoj). On se manifestuje u delimic-
nim izmenama spektralne strukture vokala, njihovog intenziteta
i trajanja u poredenju sa izgovorom ljudi koji Zive na 400 meta-
ra nadmorske visine,” §to je uslovljeno razlikom u atmosfer-
skom pritisku i koli¢inom kiseonika u vazduhu, dakle ima fizio-
losko objasnjenje.

Moja je namera ovde da problem odnosa izmedu jezika i pro-
stora pokusam da osvetlim iz drugog ugla. Oslanjajuci se u

2 Obe grupe su sa istog dijalekatskog podru¢ja (planina Golija),
sli¢ne starosne i polne strukture. Ispitanici koji zive na400 m. nadmor-
ske visine €inili su kontrolnu grupu.
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ovom poglavlju, uglavnom na ve¢ registrovana fakta, koncentri-
sacu se na formulisanje nekoliko pitanja iz problematike odnosa
izmedu jezika i prostora, koji, Cini se, zasluzuje viSe paznje ne-
go §to mu je do sada posvecivano, i na pokusaj da bar okvirno
izlozim glediste o putevima koji u trazenju odgovora na ta pita-
problema. To je, prvo, problem pojmovno-terminoloskog odre-
divanja onog pravca u nauci o jeziku ili onog kruga predmetom
tesnje ili labavije povezanih istrazivanja za koja je karakteristic-
no stavljanje u centar paZznje odnosa izmedu prostornih i
neprostornih znacenja; drugo, problem empirijske zasnovanosti
teze da su prostorni kriterijumi u osnovi nekih (ili — mnogih, ili
¢ak — svih) neprostornih semantickih podsistema i njihovog
funkcionisanja (tu pored lingvistickih u uzem smislu treba imati
u vidu i neurolingvisticke, psiholingvisticke i sociolingvisticke
¢injenice); 1 trece, problem invarijantnih struktura zajednickih
prostornim i neprostornim semantickim sferama: inventarizacija
takvih invarijanata, analiza njihove prirode i njihovih varijant-
nih oblika.

2. Problem prirode odnosa izmedu jezika i prostora deo je pro-
blematike odnosa izmedu ¢oveka i prostora. Poznato je da katego-
rija prostora ima vazno mesto ne samo u kategorijalnim sistemima
prirodnih nauka nego i u humanistickim naukama, ako prihvata-
mo takvu unekoliko uslovnu podelu nauka. Tumacenja odnosa iz-
medu Coveka i prostora su, prirodno, manje ili viSe razliéita, ali
ipak ne izgleda da je tu u pitanju samo manifestacija kategorijal-
nog pluralizma nauka nego pre da je to rezultat nedovoljne i, u
celini posmatrano, uglavnom teorijski neuskladene pa zato i ne-
ujednacene istrazenosti odnosa izmedu coveka i prostora.

Fakta govore da je u mnogim jezicima, nezavisno od stepe-
na njihove genetske, arealne ili tipoloSke bliskosti, semanticka
kategorija prostora jedna od najrazvijenijih. Sama po sebi ta
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konstatacija je, razume se, vrlo nacelna, ali postoje mnogobrojni
lingvisticki opisi koje je potvrduju. U sistemima mnogih, ako ne
i svih prirodnih jezika postoje jeziCki podsistemi, ¢esto prilicno
sloZeni, ¢ije se jedinice upotrebljavaju za denotiranje prostornih
odnosa. To mogu biti, na primer, predlozi, poslelozi, prilozi,
pridevi, imenice (npr. nomina loci), glagoli, zamenice ili, rede,
neka druga od tradicionalnih vrsta re¢i. Cak i brojevi (redni)
mogu upucivati na prostorne odnose (npr. Prvi je stajao ispred
ulaza, a deseti tri metra dalje). Posmatrano u drugoj ravni, sa
stanovista jezickih nivoa, prostorna znacenja nalazimo i kod
strukturno tako jednostavnih jedinica kao $to su morfeme (npr.
prefiksi ili sufiksi), ali i u komplikovanim gramati¢kim struktu-
rama (npr. proste recenice sa adverbijalima mesta i pravca, slo-
zene recenice sa zavisnim klauzama mesta i pravca itd.). I po-
vr$no poredenje dvaju ili vise jezika, pogotovu ako su ti jezici
srodni, pokazuje da od veoma raznovrsnih formalnih moguéno-
sti iskazivanja prostora odredeni jezici preferiraju jedne moguc-
nosti, dok se na druge mogucnosti manje oslanjaju ili ih uopste ne
poznaju, ili da se jezicke jedinice sa prostornim znacenjima koje
pripadaju istom jeziCkom nivou u dva ili viSe jezika organizuju na
manje ili vise razli¢ite nacine. Na primer, ¢ak i u porodici jezika sa
visokim stepenom tipoloske sli¢nosti, kakvi su slovenski jezici,
jedni medu njima, npr. ruski ili poljski, imaju specijalan semantic¢-
ki podsistem tzv. odredenih i neodredenih glagola kretanja (tipa
ruskog idti / hoditx, letetx / letatxisl.),adrugi,
npr. srpski ili makedonski, takav sistem nemaju; u jednom jeziku,
npr. makedonskom ili srpskom, postoji moguénost trostepene za-
menicke lokalizacije po distanci (tipa makedonskog oeoj, moj,
onoj) koje unekom drugom jeziku iste porodice (npr. ¢eskom) ne-
ma; u jednom jeziku, npr. poljskom ili srpskom, postoji $iri krug
sredstava kojima se izrazava kategorijalno znacenje "linija kreta-
nja" (tipa srpskog ovuda, tuda, onuda) koji ne retko nemaju kore-
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spondentne oblike u nekom drugom slovenskom jeziku, npr. u slo-
venackom, itd.

Te ¢injenice su u lingvistici odavno uocene i stalno se pono-
vo potvrduju na starom ili novom jezi¢kom materijalu. Pored
niza usputnih zapaZanja o rasprostranjenosti, frekventnosti ili
razvijenosti jezickih jedinica kojima se denotiraju prostorni od-
nosi i, pogotovu, o sli¢nosti organizacije prostornih i neprostor-
nih jezic¢kih podsistema, ve¢ se dugo Cine sve uspesniji pokusaji
da se ideji o "spacijalizaciji" (lat. spatium — prostor) ili spacijal-
noj prirodi neprostornih jezickih sfera da $to adekvatniji teorij-
ski oblik. Oni su najrazvijeniji izraz dobili u lokalisti¢koj teoriji
padeza, koja je u modernoj lingvistici predstavljena nekolikim
verzijama. Jedna od najsire razradenih izloZena je u radovima
Dz. M. Andersona (1971, 1973, 1977. i dr.), koji je dao i osvrt
na razvoj lokalisti¢ke koncepcije padeza (1971), a jezgroviti pri-
kaz lokalizma dao je i Dz Lajons (1977: 718-725).° Ako pri-
hvatimo naziv lokalizam kao terminolosku oznaku za sve teorije
semantic¢kih lokalizacija, odnosno za interpretacije jezickih po-
java kao takvih koje su u osnovi prostorne prirode i/ili kao ta-
kvih koje je najcelishodnije tumaciti u terminima prostornih
metafora, onda treba, pre svega, konstatovati razudenost pojma
oznacenog tim terminom.

U najuzem smislu lokalizam, kao teorija semantickih lokaliza-
cija, jeste jedna varijanta teorije padeza, koja ima i u razvojnom

3 Danas se u literaturi teZiste stavlja na radove autora engleskog i, re-
de, francuskog govornog podrucja. Lokalisticki ili paralokalisticki pri-
stupi jeziku dobili su raznovrsne (i prema predmetu, i prema metodi-
ma) i u celini manje formalizovane oblike i u radovima Civjan (1973),
Saumjana (1974), Milera (1974), Mihailovié (1977), Rugaleve (1977),
Kempfa (1978), Flajsmana (1983), Pipera (1983, 1989 i dr.), Toporova
(1984), Menovscikova (1986), Klikovac (1992, 2000), Aleksijeve
(1993), Okonjove (1994), Jakovljeve (1994), Rasuli¢ (1994) i drugih
lingvista.
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toku 1 u savremenom trenutku razlicite pojavne oblike i po metodu
kojim se izlaze i po smeru u kojem se osnovna ideja razvija (upor.
u tom pogledu razli¢ite verzije lokalizma u radovima Andersona
/1970/ 1 Kempfa /1978/, Langakera /1987/).

U nesto Sirem smislu ta teorija se naslanja na antropocentri¢ne
koncepcije jezika. Tipi¢ni su u tom pogledu radovi Kurilovic¢a
(1971,1973), ali i Fridriha (1969, 1970), koji je, nezavisno od teo-
rije padeza, analizirajuci sufiksalni sistem u jeziku taraskana (ju-
gozapadni Meksiko) upecatljivo pokazao kako prostorna konfigu-
racija Covekovog tela, dakle njegov oblik, sluzi kao prototip
osmiSljavanja niza konkretnih i apstraktnih pojava i dobija u jezi-
ku gramaticki izraz.*

Izvan toga postoji niz antropocentri¢nih tumacenja razlicitih
jezi¢kih pojava koje se ne mogu dovesti u neposrednu vezu sa
teorijom semantickih lokalizacija, ili je ta veza zaklonjena ne-
kim drugim stranama predmeta istrazivanja koje se stavljaju u
prvi plan (v. na primer, Benvenist 1975: 192-206).

U jednom drugom pogledu istrazivanja u okviru lokalistickog
pristupa jeziku (u Sirem ili uzem smislu) razlikuju se prema tome
da 1i je analiza usmerena prevashodno na sintagmatski jezicki

* lako se Fridrih ne izjasnjava o teorijama gramatickih lokalizacija,
ovde ga pominjem polazeci od teze da oblicka znacenja treba tretirati
kao vid prostornih znacenja — kao znacenja unutrasnjeg prostora nasu-
prot lokalizaciji vezanoj za spoljasnji prostor (Piper 1983: 131). Koris-
¢enje oblika ljudskog tela kao prototipa jezickog osmisljavanja razlici-
tih neprostornih odnosa karakteristi¢no je i za druge jezike (v. Kasirer
1953: 207). Jezik taraskana izdvaja se izrazitom gramatikalizacijom
odgovarajuéih znacenja. U drugim jezicima gramatikalizacija znacenja
delova tela ili je slabija (npr. u nganasanskom jeziku izrazava se siste-
mom posleloga semanticki sli¢nih sufiksima u jeziku taraskana, v. Te-
reS¢enko 1979: 304), ili je nema, kao §to je slucaj u slovenskim jezici-
ma, v. npr. za srpske toponime Mihajlovi¢ (1970), za bugarski jezik
Legurska (1985).
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plan (npr. Anderson 1971, Kolindz 1980, Langaker 1982, 1987),
ili je teziSte na paradigmatskim odnosima (npr. Kurilovi¢ 1973,
Kempf 1978, Piper 1983). U ovom drugom sluéaju ponekad se
dati problemi razmatraju i sa dijahronijskog i sa sinhronijskog
stanovista.

U lingyvistici opisi 1 tumacenja jeziCkih pojava koji se ma-
njim ili ve¢im delom zasnivaju na lokalistickim premisama
predstavljaju prilicno difuzan pravac koji nema ni ¢vrsto poj-
movno-terminolosko odredenje. Prihvatanje relativno ces¢eg od
drugih termina /okalizam (koji pri prvoj upotrebi obi¢no neade-
kvatno asocira sa ne¢im lokalnim kao posebnim, specifi¢nim,
regionalnim) ne uklanja potrebu da se naglasi da se on odnosi
na sve vidove interpretacije jezickih fakata kao primarno pro-
stornih i/ili formulisanih u terminima prostornih metafora neza-
visno od toga da li je re¢ o odredenoj teoriji, hipotezi, parcijal-
noj deskripciji bez pretenzija na teorijska uopstavanja ili prosto
o lokalisticki formulisanom usputnom zapazanju. Lokalizam ni-
je najsrecnije terminolosko reSenje za teorije semantickih lokali-
zacija pre svega zato $to je u njihovoj osnovi ideja prostora (lat.
spatium), a ne mesta (lat. locus), kao i zbog toga S§to mogu da ga
prate neterminoloske konotacije o lokalnom, kao ne¢em perifer-
nom, sporednom, ogranicenom. Alternativni termini (npr. spaci-
jalna gramatika, v. Langaker 1982) koji bi, buduéi u jednom po-
sada se nisu ucvrstili. Najblizi pojmovnom sadrzaju koji danas
pokriva termin "lokalizam" bio bi terminoloski izraz feorija se-
mantickih lokalizacija, koji ¢u dalje upotrebljavati kao sinonim
termina lokalizam.

Posto se, kao §to je receno, ono §to je ovde ukratko izlozeno
kao moguée pojmovno jezgro teorije semantickih lokalizacija
moze razvijati se i razvija se na razlicite na¢ine i u raznim prav-
cima, da metalingvisticke neuskladenosti ne bi otezavale identi-
fikovanje jeziCke stvarnosti, jedan od glavnih zadataka teorije
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semantickih lokalizacija je intenzivnije proucavanje njenih kate-
gorijalnih pojmova i stvaranje, koliko je mogu¢no, kompaktni-
jeg pojmovno-terminolos§kog sistema. Ali pre nego §to se to pi-
tanje podrobnije razmotri (v. poglavlje "Lokalizacija kao prin-
cip strukturiranja i funkcionisanja semantickih kategorija"),
neophodno je zadrzati se na problemu argumentacije lokalistic-
kih videnja jezika.

3. Razudenost lokalistickih pristupa jeziku prirodno je pra-
¢ena razudenosc¢u argumentacije na kojoj se zasnivaju pojedini
aspekti teorije semantickih lokalizacija i koji u ovom ili onom
stepenu i obliku podupiru njegov glavni stub — tezu da se pro-
storna znacenja i oblici njihovog izrazavanja reflektuju na druge
sfere semantike i sintakse prirodnog jezika i/ili da sustina ovih
drugih najadekvantnije moze biti eksplicirana u terminima pro-
stornih metafora. U zavisnosti od toga kakav smisao pridajemo
re¢ima "druge sfere", tj. u zavisnosti od toga da li se radi o jacoj
ili slabijoj verziji lokalizma, u smislu koji ovoj distinkciji daje
Lajons (1977:718), razlikovace se i kvalitet i obim argumentaci-
je na koju se takva, ovde samo nacelno formulisana koncepcija,
naslanja. Prikupljanje argumentacije koja bi joj isla u prilog ili
bi je opovrgavala, predmet je posebnih istrazivanja, odnosno
posebnih radova u kojima se njihovi rezultati iznose. Umesto
toga na ovom mestu usmerimo paznju na pitanje gde bi odgova-
rajucu argumentaciju trebalo traziti. Najopstiji odgovor bi sva-
kako bio: u jezi¢kim Cinjenicama i zakljuccima koji proisticu iz
njihove analize. Sa stanoviSta autonomnosti lingvistike u siste-
mu nauka o ¢oveku takvom odgovoru se ne bi moglo nista bit-
nije prigovoriti osim da je suvise nacelan. Postoji, ipak, komple-
mentarno stanoviste: poznato je, naime, da sve ono $to nalazimo
u jeziku ne pripada samo jeziku i da se zato pojedine zakonitosti
njegovog funkcionisanja mogu posmatrati kao manifestacije
opstijih zakonitosti u covekovom univerzumu. U kojoj bi se me-
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ri 1 na koji nacin to moglo odnositi na teoriju semanti¢kih loka-
lizacija tek bi trebalo utvrditi iduéi tragom njegovih mogucnih
vanjezic¢kih osnova i paralela. lako njihovo eventualno postoja-
nje samo po sebi nije dokaz da nesto sliéno mora postojati i u
jeziku, ono osnazuje odgovarajuée lingvistiCke opservacije i
moze da obogati njihova tumacenja.

Covekova potreba za lokalizovanoséu i, pre svega, autoloka-
lizovanoscu evidentna je ve¢ u Cinjenici da ona ima poseban fi-
zioloski izraz u senzornom sistemu za ravnotezu (koja je jedan
od osnovnih vidova prostorne orijentacije). Za mnoge savreme-
ne ljude prvi ispit u zivotu je ispit iz fizicke autolokalizovanosti,
koji Covek polaze kao novorodence. Kada se naglo povuce pro-
stirka na kojoj dete lezi, ono, ako je zdravo, reaguje strahom
(Sto je posledica izgubljene autolokalizovanosti) i pokretom
hvatanja (Sto je instinktivni poku$aj da se ona zadrzi ili povrati).
Gubitak prostorno-vremenske, a pogotovu prostorne lokalizova-
nosti izaziva anksioznost i kod odraslog normalnog ¢oveka (npr.
prilikom zemljotresa), a postojanje pomenutog fenomena kod
tek rodene dece ukazuje ne njegov prediskustveni karakter.
Ipak, prema rezultatima mnogih eksperimentalnih istrazivanja
ne bi trebalo precenjivati znacaj centra za ravnotezu u percepciji
prostora. Od dve koncepcije neurofizioloske osnove percepcije
prostora — jedne, prema kojoj se kao najvaznija vidi uloga speci-
jalnog analizatora sa perifernim delom u usnom lavirintu; i dru-
ge, prema kojoj percepciju prostora obezbeduje sloZena struktu-
ra nervnih veza, koja objedinjuje viSe analizatora (vestibularni,
vremenski, kinesteticki, vizuelni i dr.) u jedinstven funkcionalni
sistem, danas se prihvatljivijom smatra ova druga (Kovalenko
1989: 12).

Rezultati nekih istrazivanja u neurofiziologiji i neurolingvi-
stici mogu u tom smislu biti interesantni za razvijanje lokalistic-
ki orijentisanih hipoteza i teorija. Takav je, na primer, rad Iva-
nova (1980) posveéen binarnosti u vezi sa asimetrijom mozga i
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znakovnih sistema, koji, polaze¢i od u drugim istrazivanjima
eksperimentalno dosta dobro potvrdene pretpostavke o postoja-
nju dvaju neuroloskih mehanizama, od kojih je u nadleznosti
jednog prvenstveno spoljasnji, konkretno-prostorni svet, a u
nadleznosti drugog pre svega unutrasnji, logicki svet, na zani-
mljiv nacin povezuje odgovarajuca saznanja do kojih se doslo u
neurologiji sa semiotikom (preko neurolingvistike i kiberneti-
ke). Jos su dalje od lingvistike, ali ne bez znacaja za mogucnost
Sireg teorijskog utemeljenja istrazivanja Pribrama (1975) i nje-
gova koncepcija dvoprocesnog rada mozga, koja je prema mis-
ljenju tog autora korespodentna sa topoloskim modelom jezika
(Tom 1970), u kojem se sintaksa i gramatika shvataju kao
uslovni vektori u topoloskom semanti¢kom prostoru (Pribram
1975: 421). Ipak se ne sme gubiti iz vida da se do ovakvih zapa-
zanja i zakljucaka doslo u istrazivanjima sa svojim posebnim ci-
ljevima i metodologijom, §to nije sasvim bez znac¢aja za njihovu
upotrebljivost u drukéijoj, lingvistickoj ravni.

Blize lingvistici, mnogo inspirativnih zapazanja i ideja o od-
nosu ¢oveka prema prostoru izre¢eno je u psihologiji, gde su za lo-
kalisticki pristup jeziku posebno zanimljivi radovi o strukturi
misljenja i prirodi percepcije, na Sta je u literaturi o lokalizmu
vec¢ ukazivano, (u obliku napomene npr. Lajons 1977: 718). To se
pokazuje podsticajnim za lingvisticka istrazivanja; kao u psiholin-
gvistici, posebno razvojnoj, gde je ne jednom konstatovano da
konkretno-prostorna znacenja i oblici njihovog izrazavanja pret-
hode (i strukturno uslovljavaju) mnoge apstraktnije jezicke sadr-
zaje i njihove oblike; i u kognitivnoj lingvistici, u kojoj su pitanja
analize metafora i prostornosnih konfiguracija u semantici i sin-
taksi jedna od centralnih tema. (Kognitivni aspekti lokalizma na
srpskim primerima osvetljavaju se u Piper 1984, a u teorijskim
okvirima ameri¢kih autora u radovima Klikovac 1992, 2000;
Rasuli¢ 1994; radove sa engleskog govornog podrucja najbolje
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reprezentuju Kolindz 1980, Lejkof i Dzonson 1982, Langaker
1982, 1987, Cenki 1995).

I istrazivanja u slovenskoj etnolingvistici i etnologiji poka-
zuju izrazitu vaznost prostornih kriterijuma ("unutra" / "spolja",
"gore" / "dole", "levo" / "desno", "blizu" / "daleko" itd.) prema
kojima su u mnogim jezicima uredeni razli¢iti semanticki podsi-
stemi jedinica sa prostornim znacenjem (v. npr. Civjan 1973,
Toporov 1983, Tolstoj 1987, Radenkovi¢ 1996 i mnogi drugi, a
u okviru prevashodno semiotickog pristupa srpskoj epici: Dete-
li¢ 1992; u proucavanju knjizevnog teksta Popovi¢ Ljud. 1994 i
dr.)

Pored toga, evidentna je ¢injenica da ¢ovek kao socijalno bi-
¢e ima stalnu potrebu da se autolokalizuje u odredenoj ljudskoj
zajednici (porodi¢noj, verskoj, etni¢koj itd.) kao njen pripadnik,
tj. da ima potrebu da fiksira svoje socijalne koordinate. Gubitak
ili odsustvo socijalne lokalizovanosti uporedivo je sa gubitkom
fizi¢ke ravnoteze (izopStenje je, kao §to je poznato, oblik najte-
ze kazne u mnogim kulturama). Ali kada govorimo o tome na
ovakav nacin, onda ocigledno ne govorimo o konkretnom nego
o apstraktno shva¢enom (socijalnom) prostoru, §to ilustruje i iz-
van jezika i lingvistickog metajezika dosta eksploatisanu mo-
guénost prostornosne interpretacije razlicitih aspekata ¢oveko-
vog univerzuma. Sa tog stanovista korisna bi bila iscrpna anali-
za pojmovno-terminoloskih aparata pravaca, $kola i posebnih
teorija ne samo u lingvistici nego i u drugim naukama.

Socijalna dimenzija odnosa "¢ovek — prostor" ima i $iru semi-
oti¢ku vrednost, na ¢iji je znacaj, na glavne oblike ispoljavanja u
razli¢itim kulturama i moguéne pravce njihovog dalje proucava-
nja vrlo eksplicitno ukazao E. Hol (1968). Kao $to Hol umesno
smatra da je za proucavanje datog aspekta odnosa izmedu Coveka i
prostora (za koji on koristi termin proksemika) potrebno imati u
vidu 1 mesto kategorije prostora u jeziku (Hol se ograni¢io osvr-
tom na zastupljenost leksema sa prostornim znac¢enjem u engle-
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skom jeziku), tako i teorija semantic¢kih lokalizacija, kao pravac
lingvistickih istrazivanja ima u proksemici dosta komplementar-
nih elemenata. Uostalom izvan proksemike "jezik prostora" je
kljucni pojam i u semiotickom pravcu postmoderne arhitekture
(DzZenks 1985: 73-121 i drugde).

Pored toga Sto se i kroz rezultate do kojih se doslo u drugim,
lingvistici manje ili viSe srodnim naukama indirektno osvetljava
utemeljenost ili neutemeljenost odredenih lokalistickih teza, ta-
kav put moze biti podsticajan i za skretanje paznje na neke jos
neuocene jezicke Cinjenice. Posto je to uvek povezano i sa nji-
hovim objasnjavanjem, treba pretpostaviti da moguéni ekstralin-
gvisti¢ki oslonci teorije semantickih lokalizacija postoje ne sa-
mo na empirijskom nego i na teorijskom nivou. Ali ne manju
paznju zasluzivala bi i moguénost pogleda iz lingvistike prema
drugim naukama i primenljivost lokalistickih hipoteza i teorija u
objasnjavanju vanjezickih fakata.

4. Vracajuci se sa periferije teorije semantickih lokalizacija
blize njenom centru pozabavicemo se pojmovima koji su u
osnovi vecine lokalisti¢ki koncipiranih hipoteza i teorija. To suu
prvom redu semanticki padezi mesta, pravca i smera. Zanjih seu
okviru lokalisticke teorije padeza pretpostavlja da funkcioni$u na
razli¢itim nivoima apstrakcije. U vezi s tim neophodno je razmo-
triti i prirodu ne manje vaznih, iako manje istrazenih konstitutiv-
nih elemenata prostornih odnosa koji se jezikom denotiraju, i za
koje se pretpostavlja da se projektuju u neprostorne sfere se-
mantike i sintakse prirodnog jezika. Buduc¢i da je i priroda se-
mantickih padeza odredena tim elementarnim pojmovima, izgle-
da razumno da paznja prvo bude njima posvecena.

Ukratko, postoje tri obavezna elementa situacije oznaCene
izrazom sa znacenjem lokalizacije 1 tri primarna elementa sva-
kog takvog znaCenja: (1) objekat lokalizacije, (2) lokalizator
(kao sredstvo lokalizacije i (3) konkretizator odnosa izmedu (1)
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i (2), za koji izgleda umesno upotrebiti termin orijentir. Na pri-
mer, u reenici Pismo je u kutiji, imenica pismo oznaCava obje-
kat lokalizacije, imenica kutija — lokalizator, a predlog u ozna-
¢ava orijentir koji je u ovom sluéaju—unutrasnjost kutije. Orijen-
tir moze biti i neki drugi deo lokalizatora, npr. njegova povrsina
(upor. Pismo je na kutiji), ili prostor izvan lokalizatora odreden
nekim njegovim delom, upor. Pismo je ispred kutije, gde je ori-
jentir prostor odreden prednjom stranom lokalizatora oznacen u
toj recenici predlogom ispred. Ovde je za primer uzet lokaliza-
tor (kutija) koji je po svojim fizickim odlikama najblizi (kao
prototipican) idealnom lokalizatoru u prostornoj relaciji — para-
lelopipedu, tj. fizickom telu sa jasno izrazenim stranama, spo-
ljasnos¢u i unutrasnjoscu (v. Piper 1977: 18; Klikovac 1995: 50,
63).

Navedeni primeri ilustruju dva najopstija tipa orijentira:
unutrasnji orijentir (inherentni deo lokalizatora) i spoljasnji ori-
Jentir (produzeni lokalizator, tj. deo prostora odreden nekim de-
lom lokalizatora pomoc¢u kojeg se lokalizuje neki tre¢i deo pro-
stora). I unutrasnji i spoljasnji orijentir ima veci broj pojavnih
oblika najpotpunije predstavljenih sistemima predloga, prefiksa,
posleloga i priloga sa prostornim znacenjima, ali i mnogim dru-
gim oblicima sa znacenjima neprostornih lokalizacija, npr. vre-
menskih.

Ta tri konstitutivna elementa lokalizacije ne moraju biti isto-
vremeno eksplicirana u povrSinskim strukturama recenica koje
imenuju relaciju lokalizacije. Na primer, u recenici U Kini sada
svice objekat lokalizacije nije konkretno-prostorne prirode
("svitanje") 1 nije dobio u toj recenici imenicki oblik. Njegova
procesualna priroda gramaticki je uoblicena predikatom sa bez-
licnim glagolom. Medutim, u recenici Pismo je unutra izosta-
vljeno je imenovanje lokalizatora (koverat, tasna, sanduce ili
nesto drugo). Lokalizator se u takvim slucajevima identifikuje
preko konteksta ili situacije u kojoj je recenica upotrebljena.
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Posto orijentir moze biti deo lokalizatora, prirodno je §to se oba
elementa u odnosu lokalizacije ponekad oznaCavaju sinkreticki,
istim jeziCkim izrazom. Na primer, srpski zamenicki prilog ov-
de, sa znaCenjem 'u blizini govornog lica' ozna¢ava istovremeno
i lokalizator (govorno lice) i orijentir (prostor u blizini lokaliza-
tora); analogno tome, u semantici gramatickih oblika morfema -
¢u u futurskom obliku (npr. pisacu, citacu i sl.) oznacava isto-
vremeno i lokalizator (vreme govora govornog lica) i orijentir
(posteriornost procesa denotiranog osnovom pisa- u odnosu na
dati vremenski lokalizator).

Redi su slucajevi izostavljanja posebnog jezickog izraza za
situativni orijentir u lokalizaciji oznafenoj gramaticki pravil-
nom recenicom srpskog jezika, ali i takvih primera ima, poseb-
no u kolokvijalnoj upotrebi, npr. Dakle, sreda — srpski, Cetvrtak
— likovno, petak — muzicko. i sl., gde se o¢igledno radi o elipti¢-
nim konstrukcijama u kojima se "praznina" u poziciji predloga i
glagola, tj. predikata shvata kao jedina moguéna varijanta eks-
plicitnog izraZzavanja datog znacenja.

Poslednji primer ujedno pokazuje da o istim konstututivnim
elementima lokalizacije moze govoriti i izvan prostornih znace-
nja u najuzem smislu. Tako, na primer, i u recenici To putova-
nje je izvan njihovih mogucnosti imamo lokalizaciju sa nepro-
stornim, u ovom sluc¢aju — modalnim znacenjem, gde fo putova-
nje oznaCava objekat lokalizacije, izvan orijentir, a njihovih mo-
gucnosti lokalizator (upor. reCenicu sa znacenjem "unutra$njeg"
orijentira: To putovanje je u okviru njihovih mogucnosti). Sli¢no
vazi i za mnoga druga znacenja, npr. uzro¢no-posledi¢na, upor.
Ozenio se iz l[jubavi / Ozenio se zbog para (unutrasnji / spoljas-
nji uzrocni orijentir), ili posesivna, npr. Ona ima u viasnistvu
Jednu garsonjeru, ili bez eksplicitne lokalizacije Ona je viasnik
Jedne garsonjere. isl.

Kao $to je pokazano u lokalisticki orijentisanim radovima i
recenice sa znacenjem prostornih lokalizacija i, pogotovu, rece-
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nice sa znacenjem neprostornih lokalizacija mogu se oformlja-
vati na vrlo razli¢ite nacine i u istom jeziku i analizirati upored-
no u razli¢itim jezicima, $to se uklapa u koncept semanti¢kih
padeza (Filmor, 1968, 1971; Kempf 1978, Kolindz 1980 i dr.).
To §to na planu izraza vazi za semanticke padeze vazi i za nji-
hove konstitutivne elemente, tj. objekat lokalizacije, lokalizator
i orijentir su i elementarni semanticki entiteti kojima su odrede-
ni padezi kao elementarni semanticki odnosi.

Izvan teorije semantickih lokalizacija pojmove lokalizatora,
objekta lokalizacije i orijentira u opisu prostornih predloskih kon-
strukcija koristi Vajnsberg (1973: 22-25 idr.); v. sli¢no, ali termi-
noloski druk¢ije, i kod Beneta (1975: 15-16 i dalje). Taj koncep-
tualni aparat je urazvijenijem obliku primenjen i u Piper (1977),
a zatim i u okviru teorije semanti¢kih lokalizacija (Piper 1983,
1989 i dr.). Konstatovavsi slicna pojmovna, ali drukéija termi-
noloska resenja koja daju Langaker i Cenki, i D. Klikovac
(2000) takode se opredelila za termine "objekat lokalizacije" i
"lokalizator", ili, ¢esce, "sadrzatelj" i "sadrzani objekt".

U lokalistickoj teoriji padeza u fokusu su uvek kao primarna
ona znacenja koja odrazavaju tip dinamickog odnosa izmedu
objekta lokalizacije i orijentira, €iji su tipi€ni reprezentanti zame-
nicka pitanja gde? kamo? kuda? odakle? U vezi s tim treba imati
u vidu da je orijentir, buduci uvek u sredi$njoj poziciji, izmedu
objekta lokalizacije i lokalizatora, dvostrane prirode. Pored nje-
gove okrenutosti objektu lokalizacije za na§ predmet nije manje
znacéajan ni odnos "orijentir — lokalizator". Osim pomenute ¢i-
njenice da je orijentir sastavni ili "dodatni" deo lokalizatora, koja
se reflektuje u postojanju "unutrasnjih" (neposrednih) i "spoljas-
njih" (posrednih) orijentira, za odnos "orijentir — lokalizator" (za
razliku od odnosa "orijentir — objekat lokalizacije") karakteristic-
na je i druga ¢injenica, u neposrednoj vezi sa prethodnom: dati
odnos (orijentir — lokalizator) shvata se kao stalan, dakle bez
mogucnosti da se orijentir tretira kao objekat (deo prostora) koji
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moze da menja svoj odnos prema lokalizatoru. Zato tu izgleda
najumesnije govoriti o statickom aspektu lokalizacije, nasuprot
njenom potencijalno ili realno dinamickom aspektu (objekat lo-
kalizacije — orijentir). odredenom ¢injenicom da objekat lokali-
zacije shvata kao objekat koji moZe da menja svoj odnos prema
orijentiru i lokalizatoru, da bude ne samo objekat koji je lokali-
zovan (npr. Covek je na mostu—lokativnost) nego i takav koji po-
staje lokalizovan (npr. Covek dolazi na most — adlativnost), ili
prestaje da bude lokalizovan (npr. Covek odlazi s mosta — abla-
tivnost).” Najzad, objekat lokalizacije moze da bude lokalizovan
tako da je pri tome relevantna promena njegovog odnosa prema
krajnjim, grani¢nim ta¢kama orijentira. (npr. Covek ide preko
mosta — perlativnost). U takvim sluc¢ajevima imamo, dakle, po-
red osnovnog orijentira i uZe orijentire — orijentir; i orijentir, —
grani¢ne delove orijentira u odnosu na koje se lokalizovanost
datog objekta ne shvata kao stabilna nego kao lokalizovanost u
procesu menjanja.

O hijerarhiji orijentira moze se govoriti i sa sintagmatskog
stanovista. Na primer, u reCenici Devojka je u subotu ujutru
ustala u petnaest do osam vremenski lokalizator je tzv. vreme
govora govornog lica i nema nikakav poseban izraz, nego je za-
jedno sa orijenirom (ovde vreme koje prethodi lokalizatoru) sin-
kreticki izrazen perfekatskim oblikom ustala. Objekat vremen-

>Dali je u pitanju lokalizovanost ili (de)lokalizacija-u-toku zavisi i
od aspekatskog znacenja. U navedenim primerima imperfektivnost po-
tencira ovo drugo. Posto je fazni glagol prestati semanticki derivat od
poceti (prestati = "poceti ne...", upor. Prestala je da ga primecuje i Po-
Cela je da ga ne primecuje), to pojednostavljuje pojmovni aparat po-
mocu kojeg se interpretiraju semanticke lokalizacije, priblizavajuéi ga
modelu koji je za prostorna i vremenska znacenja predlozila Vjezbicka
(1973), a koji se svodi na dva semanticka parametra "biti deo" i "poce-
ti". U sklopu koncepcije koja se ovde izlaze prvi je relevantan za stati¢-
ki, a drugi za dinamicki aspekt lokalizacije.
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ske lokalizacije (ovde vreme devojcinog ustajanja) locira se an-
teriorno preko niza od nekoliko hijerarhizovanih vremenskih
orijentira kojima je nadreden pomenuti najopstiji orijentir "pe-
riod, koji prethodi vremenu govora govornog lica": orijentir;
(subota), orijentir, (u), orijentir; (ujutru), orijentir, (osam), ori-
jentirs (do), orijentirs (petnaest), orijentir; (u).

Na slican nacin uspostavlja se i hijerarhija drugih konstitutiv-
nih elemenata lokalizacije. Na primer, u recenici Devojka sedi
na klupi pred ku¢om "klupa" je objekat lokalizacije u odnosu na
"kuéa", ali je lokalizator u odnosu na objekat lokalizacije "de-
vojka", pa je zato orijentir koji je oznacen predlogom na na po-
sredan nacin subordiniran orijentiru ozna¢enom predlogom
pred. Sasvim je jasno da je u govoru broj takvih lokalizacija
uvek ograniCen kao i to da izbor lokalizatora za neki objekt lo-
kalizacije nije proizvoljan, ali razmatranja ogranicenja te vrste
izlazi iz okvira ovog rada.

O inventaru i prirodi semantickih padeza za mesto, pravac i
smer (cemu ovde odgovaraju kategorijalna znacenja sa termino-
loskom oznakom lokativnost, ablativnost, adlativnost, perlativ-
nost), kao i semantickih padeza uopste, misljenja lingvista koji se
time bave su podeljena. Najcesce se ipak izdvajaju Cetiri navedena
znadenja, ali se oznaGavaju i drukéijim terminima.® Jedni autori
ovaj inventar padeza redukuju (npr. Anderson 1979: 119-121,
169-171), drugi ga prosiruju (npr. Benet 1975: 40-44), ali izgleda
da nisu uvek u pitanju sustinske razlike nego da se pre moze go-
voriti o posmatranje iste pojave sa razli¢itih nivoa apstrakcije,

%Na primer, ono $to nazivam perlativno$éu (za Vajnsbergom 1973:
77-78) imenuje se i kao Path case (v. Benet 1975: 29 i dalje) ili ltine-
rativ case (Filmor 1971: 50). Sto se ti¢e broja formalnih padeZa, koji se
pripadajuéi povrsinskoj strukturi re€enice mogu i znatno razlikovati od
jezika do jezika, njih prema Kempfu (1978: 46-68) u tabarasanskom je-
ziku kavkaske grupe ima ¢ak osamdeset osam.
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odnosno o razlici izmedu padeza i "superpadeza" (Filmor 1971:
52) koja odrazava razliCite stepene opStosti odgovarajuéih zna-
¢enja organizovanih na binarnom principu u mikrosistem u ko-
jem je baziéni kriterijum dinamicnost objekta lokalizacije. Lo-
kativnost je prema kriterijumu dinami¢nosti postavljena neutral-
no (upor. Covek stoji na mostu / Covek skace na mostu), dok su
druga tri kategorijalna znacenja prema datom kriterijumu marki-
rana, a uzajamno suprotstavljena prema uzem kriterijumu smera
kretanja. Prema kriterijumu smera kretanja perlativnost je posta-
vljena neutralno, poSto moze da se odnosi na pravac, ali ne i na
odredeni smer kretanja objekta lokalizacije u odnosu na orijentir
u smislu odredenosti pocetnom ili zavr§nom tackom kretanja.
Najzad, adlativnost i ablativnost ulaze u najuzu, ekvipolentnu
opoziciju, odnoseci se na proces lokalizacije U izvestan orijentir
(adlativnost), ili proces lokalizacije iz izvesnog orijentira (ablativ-
nost).

Medutim, u datim kategorijalnim znac¢enjima lokalizacije nije
odrazena samo promenljivost odnosa izmedu objekta lokalizacije
i orijentira nego na jedan uopsten nacin i ono §to je u njemu stal-
no, a to se ispoljava u Cinjenici da se objekat lokalizacije u dva
slucaja (ablativnost i adlativnost) obavezno nalazi pocetnim ili
zavr$nim delom svog kretanja i izvan orijentira (upor. Sipa vodu
u ¢asu/ Sipa vodu iz ¢ase), dok su druga dva znacenja (lokativ-
nost, perlativnost) prema istom kriterijumu postavljena neutral-
no: relevantno je da je objekat lokalizacije unutar orijentira, a
mogucnost njegove eventualne delimi¢ne ekstralokalizacije je u
drugom planu (upor. za lokativnost Voda je u casi i Cvece je u
casi, ili za perlativnost Covek ide preko polja i Ptica leti preko
poljaisl.).

Osnovna kategorijalna znacenja jezickih lokalizacija nisu
karakteristicna samo za semanticku kategoriju prostora nego i
za druge semanticke kategorije (vremena, posesivnosti, kauzal-
nosti i dr.). Pored toga, osnovni semanticki tipovi lokalizacije
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ne realizuju se samo unutar pojedinih semantickih kategorija
nego i na interkategorijalnom nivou: pojedine semanticke kate-
gorije se u celini mogu podvesti pod odredeni kategorijalni tip
lokalizacije, npr. uzrok kao vid ablativnosti, cilj kao vid adlativ-
nosti ($to se na planu izraza ¢esto manifestuje u polisemicnosti
odgovarajucih jezic¢kih sredstava, npr. od besa kao od stola, od
petka, od drveta i sl. Tako je, na primer, u znacenju nacina kao
kvalifikaciji izvesne akcije prisutan procesualni momenat kao
predstava o kvalitetu koji se kroz datu akciju ostvaruje, tj. nacin
je apstraknije shvaceni put realizacije neke akcije ili nekog sta-
nja. Pri tome razlika izmedu konkretnijeg i apstraktnijeg puta
realizacije nekog procesa ili stanja moze biti formalno neutrali-
sana istim jezickim oblikom izrazavanja, npr. u srpskom, kao i,
jos ¢esce, u engleskom i nekim drugim jezicima izraz tim putem
(engl. this way) pored primarnog, konkretno-prostornog znace-
nja Cesto ima i znaCenje "na taj naéin", latinsko qua? znaéi i
"kuda" i "kako" pa i "kada" (tu se formalno manifestuje perla-
tivni tip vremenskog odnosa) i sl. (v. Piper 1983: 95-107).

5. Lokalisticka teorija padeza odavno je izasla iz okvira for-
malno shvacene teorije padeza pa je danas sve jasnije da njene
eksplantorne moguénosti nisu ogranicene recenicom, pa ¢ak ni
isklju¢ivo jezickim aspektima komunikacije. Ako sa upravo iz-
lozenih pozicija bacimo pogled na strukturu teksta sre¢emo se
sa Cinjenicom da je jedno od osnovnih obeleza teksta kao po-
sebne jezicke jedinice njegova ograni¢enost, zatvorenost (v. o
tome, npr. Lotman 1976: 90, 277-278), §to se pre svega ispolja-
va u jasno markiranim pocecima i krajevima odredenih tipova
tekstova (npr. pismo, telefonski razgovor, bajka...) koji se za-
pravo oformljuju kao svojevrsna "putovanja" od pocetka (abla-
tivnost) prema kraju (adlativnost), pri ¢emu ponekad postoje i
specijalna obelezja perlativnosti, npr. ponavljanje priloga onda
ili zatim u pripovedanju, za koje je iskljucena inicijalna ili final-
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na pozicija. Lokativnost kao odsustvo direktivnosti moze biti
predstavljena u strukturi teksta naslovom, statickim, punktual-
nim pod-tekstom koji je istovremeno svoj pocetak, sredina i
kraj. Ternarni (ablativno- — perlativno — adlativni) model je uo¢-
ljiv 1 u kompozicionoj strukturi nekih tipova tekstova, npr. kod
mitova, Cesto sa posebnim naglaskom na putovanju, menjanju,
tj. na srediSnjem, perlativnom ¢lanu.

Isti sintagmatski model nalazimo i na ¢isto formalnom pla-
nu: u grafiji, npr. arapskoj, gde ista grafema ima Cetiri pojavna
oblika u zavisnosti od toga da li funkcioniSe u inicijalnoj, medi-
jalnoj, finalnoj ili izolovanoj poziciji; i u ortografiji — npr. upo-
treba velikog slova, uvlacenje reda, zapeta, crtica, tacka, belina
itd. kao oznake za pocetak, sredinu ili kraj reci, recenice ili pa-
susa.

6. Uprkos tome $to je koncepcija kategorijalnih invarijanata
jezickih lokalizacija ovde izlozena u Sirokim potezima, zaklju-
cak da se koncepcija gramatickih i semantickih lokalizacija svo-
di na "lov" na date invarijante u Sumi njihovih pojavnih oblika
bio bi prilicno povrSan pa u tolikoj meri i nedovoljno adekva-
tan. Iako se u sklopu lokalisticki orijentisanih istrazivanja pita-
nje kategorijalnih invarijanata postavlja kao osnovno, ono je
ipak samo jedna karika u lancu drugih koja su s njim u blizoj ili
daljoj vezi. Ona ovde ne mogu biti sa podjednakom paznjom
razmotrena, ali neka od njih mogu biti bar pomenuta.

Jedno od takvih je pitanje prostornih metaforizacija i stratifi-
kacije lokalizacija razli¢itog stepena apstrakcije. Premda postoji
vise stratifikacionih lingvistickih modela, od kojih su neki u tes-
njoj vezi sa lokalizmom (npr. Potje 1974, Benet 1975), izgleda
da je u okviru sve intenzivnijih istrazivanja prirode i oblika me-
tafore u svakodnevnom jeziku jace interesovanje za resenja koja
se smatraju novim nego za revalorizaciju postojecih resenja i za
stvaranje jedne sinteti¢ne teorije metafore u gramatici i semanti-
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ci. U njoj iskustva lokalisti¢ki orijentisanih istrazivanja svakako
ne bi bila od perifernog znacaja.

Pitanje primarnosti prostornih lokalizacija u jeziku u odnosu
na neprostorne lokalizacije ima 1 istorijsku dimenziju. Mada je
takva primarnost posvedocena mnogo puta i u vise jezika, tu je
obicno u pitanju novija istorija jezika, istrazivana prema spome-
nicima pismenosti, dok bi pretpostavljeni proces "spacijalizaci-
je" jezika morao otpoceti u najdaljoj jezickoj istoriji. O tome se
mogu stvarati odredene pretpostavke samo na osnovu indirekt-
nih podataka, i/ili spekulativnim putem, a on ne bi vodio u pri-
log gornjoj tezi. Naime, verovatnije izgleda da proces formiranja
sistema semantic¢kih kategorija u prirodnim jezicima nije i$ao
sukcesivno i pravolinijski — od prostornih ka neprostornim zna-
¢enjima, nego da se odvijao i simultano — od sinkretickog jezic-
kog modela vanjezi¢kog univerzuma ka diferencijaciji i specija-
lizaciji jezickih sredstava i sadrZaja i na paradigmatskom i na
sintagmatskom planu. Pri tome je jezicka koncepcija prostora,
zbog ekstralingvisticke relevantnosti kategorije prostora, mogla
sluziti kao model za strukturiranje nekih neprostornih znacenja
ne iskljucujuéi i paralelnost razvoja kategorije prostora i pojedi-
nih prostornosno oblikovanih aspekata nekih drugih kategorija.
Uzrok takvim, uzajamno neuslovljenim homologijama morao bi
biti u samoj osnovi sistema ili mozda jo$ dalje — u prirodi ljud-
skog uma, §ta je svakako predmet za interdisciplinarna istrazi-
vanja.

7. Proucavanje specifi¢nosti jezika u odnosu na druge zna-
kovne sisteme, kao teznja da se Sto preciznije odredi granica iz-
medu lingvistike i njoj najblizih nauka ne iskljucuje, kao $to je
poznato, potrebu traganja za svim onim sto ih objedinjuje, a pre
svega za zajednickim kategorijalnim obelezjima sistema koji su
tesno povezani na funkcionalnom planu. Ako bi bila tacna pret-
postavka da su mnogi jezicki fenomeni strukturirani na principi-
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ma koje izgleda najprihvatljivije formulisati u prostornim termi-
nima, i da se u pojavnoj raznolikosti jezickog univerzuma vrlo
Cesto variraju isti invarijanti, onda bi se, s obzirom na ¢injenicu
da se takva pretpostavka oslanja na niz vanlingvisti¢kih uslo-
vljenosti ljudske prirode prostornim faktorima, dalo pretpostavi-
ti da bi lokalisticka slika jezika mogla da bude samo deo lokali-
sticke slike coveka u vec¢em delu ili ¢ak u ukupnosti homolog-
nih oblika u kojima se takva njegova sustina manifestuje. Koli-
ko bi konsekvence ove pretpostavke mogle biti dalekosezne, to-
liko bi u ovom trenutku njeno potvrdivanje na Cinjenicama bilo
preuranjeno jer ni teorijski okvir njihovog prikupljanja nije izra-
den. Umesto toga reCeno mozemo ilustrovati dvama primerima.
Prvi primer je blizi prirodnom jeziku i odnosi se na jezik
prostora. Poznato je da su istrazivanja poslednjih decenija po-
kazala jake i slozene veze izmedu ¢ovekovih aktivnosti i njiho-
vih prostornih okvira. Ukratko, nacin organizovanja licnog i
drustvenog prostora, i nacin njihovog koriséenja u jednoj kultu-
ri, pripadnici te kulture upotrebljavaju kao poseban kod, ¢ije je
poznavanje pretpostavka uspesne komunikacije u celini. Rele-
vantnost opozicije unutra / spolja ili centralno / periferno, blizu
/ daleko 1 sl. u tom kodu je vrlo uocljiva, iako, razume se, u ra-
znim kulturama pojmovi centralnog, unutrasnjeg ili bliskog ne-
maju potpuno isti sadrzaj. Vredno je paznje kako se taj par (ili
kako se ti parovi) pozitivnih pojmova moze (mogu) varirati u
onim oblicima organizacije prostora koji su u vezi sa kretanjem.
Vrlo eksplicitno to je izrazio H. Osmand (v. Hol 1968: 91)
predlozivsi podelu socijalnog prostora na sociopetalni prostor
(mesta na koja ljudi dolaze sa ciljem da tu ostanu izvesno vre-
me, najcesce u drustvu drugih ljudi, npr. razni klubovi, kafei i
sl.), 1 sociofugalni prostor (mesta sa kojih ljudi odlaze u raznim
pravcima, tj. na koja oni dolaze prevashodno radi odlaska, npr.
zeleznicke stanice, aerodromi i sl.). U svetlu prethodno izloze-
nih osnovnih pojmova gramaticke lokalizacije prvi tip sociopro-
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stornih oblika je, ocigledno, socioadlativne prirode, a drugi so-
cioablativne prirode. Ovde se veé neizbezno namede pitanje o
tome proteze li se takva analogija i na nekakav socioperlativni
prostor, a njega nije teSko identifikovati: to bi bile razne vrste
"puteva" (drum, ulica, stepeniste, hodnik i sl.), ili, u drugoj vari-
janti, to bi bila prevozna sredstva svih vrsta; kao i pitanje o mo-
gucénosti identifikovanja sociolokativnog prostora, a on bi se
najpre mogao videti u mestima cija je osnovna funkcija da ljudi
u njima prebivaju, zZive, rade i sl. (npr. grad, kuéa, soba...). Kao
iu jeziku, i u socijalnom prostoru mogucan je sinkretizam funk-
cija u istom prostornom obrascu. Ulica, na primer, pored osnov-
ne, socioperlativne funkcije moze imati i socioadlativnu funkci-
ju (npr. sve vrste SetaliSta), Sto spada u specificnosti jezika pro-
stora odredene kulture. Da li je ovakav opis osnovnih elemenata
funkcionalne paradigme socijalnog prostora zasnovan na njenim
najrelevantnijom obeleZjima? Postoje, razume se, i druga obe-
lezja socijalnog prostora (kvantitativna, etnicka, konfiguraciona
i dr.), ali ni jedna ne izgledaju toliko opsta, relevantna i homo-
logna sa nekim drugim aspektima covekovog univerzuma kao
ovde izlozena obelezja socijalnog prostora.

Drugi primer moze se naéi u psihologiji. On je jo§ dalji od
prirodnog jezika jer ne ilustruje, kao u prethodnom slucaju, od-
redeni oblik ponasanja koji je u osnovi homologan nekim jezic-
kim kategorijama nego moze ilustrovati mogucnosti da se loka-
listicki postulati u lingvistici tretiraju kao funkcije odgovaraju-
¢ih lokalisti¢kih postulata o covekovoj prirodi. Kao u lingvistici
i u psihologiji bi veé analiza pojmovno-terminoloskog aparata
date nauke pokazala dosta moguc¢nih dodirnih tacaka izmedu lo-
kalisticke slike jezika i interpretacije razlicitih psihickih feno-
mena. Zadrzimo se kratko na jednom, na Fromovoj tipologiji
karaktera.

Na prvi pogled razlikovanje introvertnih i ekstrovertnih tipo-
va karaktera u ucenju K.G. Junga izgledalo bi blize onome $to



Jezik u prostoru i prostor u jeziku 32

hocu da pokazem, ali bi ta sli¢nost sa jezickim intralokalizacija-
ma i ekstralokalizacijama, osim na terminoloskoj ravni, bila su-
viSe opsSta da bi bila upotrebljiva kao ilustracija nekih dubljih
veza izmedu lokalistiCkog videnja jezika i njegove projekcije na
psihologiju, odnosno na tipologiju karaktera. Tipologija karak-
tera koju je predlozio E. From bliZe je takvoj mogu¢nosti. Iako
ta tipologija nije izloZena u terminima prostornih metafora, ona
donekle moze biti u njih prevedena. Za E. Froma karakter je
"the (relatively permanent) form in which human energy is ca-
nalised in the process of assimilation and socialization" (From
1971: 59). From razlikuje pet osnovnih tipova karaktera, od ko-
jih su Cetiri neproduktivne orijentacije, sa stanovista asimilacije:
a) Receiving (Accepting), b) Exploiting (Taking), ¢) Hoarding
(Preserving), d) Marketing (Exchanging); a sa stanovista socija-
lizacije a) Masochistic (Loyalty), b) Sadistic (Authority), c¢) De-
structive (Assertiveness), d) Indifferent (Fairness). Peti tip je
produktivne orijentacije, koji From karakteriSe delatnoséu
("Working") sa stanovista asimilacije, a ljubavlju i razumom
("Loving, Reasoning) sa stanovista socijalizacije. Distinktivna
obelezja pojedinih tipova, sa nekim izmenama u ovoj tipologiji,
mogu biti izrazena i u terminima koji ukazuju na subordinira-
nost karakternih tipova opstijim kategorijama dominantnog tipa
lokalizacije u odnosu na sredinu (Fromovi termini su u zagradi):

intralokalizacija ekstralokalizacija

(asimilacija) (socijalizacija)

lokativnost "konzervativan" tip "indiferentni”
(Preserving) (Indifferent)

ablativnost "uzimalacki'™ tip "predvodnicki"

(Taking) (Sadlst'lcﬁ.

adlativnost "primalacki"tip "sledbenicki"
) (Accepting) (Masochistic
perlativnost "preradivacki” tip "posrednicki"

(Exchanging)
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Od tipova koji nisu uzeti iz Fromove tipologije verovatno bi
poseban komentar (pored neizbezne uslovnosti shematizacija i
tabelarnog prikazivanja) trazio tip koji je ovde nazvan "posred-
nickim". Pod njim se imaju u vidu svojstva s jedne strane sled-
benicka (u odnosu na izrazitije predvodnicki tip), a sa druge
predvodnicka (u odnosu na izrazitije sledbenicki tip). Fromov
destruktivni tip ocigledno nema obelezja predvidena ovom ta-
blicom za tip nazvan "posredni¢kim". Kao $to From konstatuje,
Cisti tipovi su konstrukti, a svaki od njih ima i pozitivne i nega-
tivne strane i pojavne oblike.

U onom stepenu u kojem bi ova tipologija, u ¢ijoj su osnovi
Fromova cetiri tipa li¢nosti, ili neka sli¢na tipologija, bila ade-
kvatna, ona omogucuje ne samo pojmovno-terminolosko pove-
zivanje 1 vrlo dalekih, naizgled nespojivih oblasti (Sto je svoje-
vremeno, 1940. godine, predlagao matematiCar M. Petrovié¢
(1962), tragajuci za tipskim homologijama medu naizgled pot-
puno disparatnim pojavama, nego, eventualno, i dublji uvid u
samu sustinu predmeta tipologije.

Kao sto je bilo receno na pocetku, cilj ovde nije bio da se da-
judefinitivni odgovori na pitanja odnosa izmedu jezika i prosto-
ra, pa ni uze — na pitanje dokle se protezu eksplanatorne mogué-
nosti teorije semantickih lokalizacija u lingvistici, a jo§ manje —
izvan nje. A sve dok nasa saznanja o tome ne budu preciznija, ni-
je iskljuc¢ena mogucénost da izgleda kako teorija semantickih lo-
kalizacija vodi stavljanju beskrajne raznovrsnosti empirije na
Prokrustov lezaj jednog teorijskog modela. Verujuéi, ipak, da
beskrajna raznolikost univerzuma, ili bar raznovrsnost coveko-
vog univerzuma, nije haoti¢ne prirode, i da bi sve §to Covek
stvara, i on sam, morali imati izvesne zajedni¢ke bazi¢ne principe
funkcionisanja, pokusao sam na kraju ovog uvodnog i najopsti-
jeg razmatranja o jeziku i prostoru da na dva primera ilustrujem
tezu da se mogucnosti teorije semantickih lokalizacija ne mora-
ju iscrpljivati samo u objasnjavanju jezic¢kih pojava. U onoj me-



Jezik u prostoru i prostor u jeziku 34

ri u kojoj bi to bilo ta¢no otvorila bi se mogucnost prerastanja
teorije semantickih lokalizacija u $iru, epistemolosku teoriju.



Lokalizacija kao princip
strukturiranja i funkcionisanja
semantickih kategorija

1. Princip natkategorijalne lokalizacije. — U istoriji gramatic-
kih teorija ideja o organizovanosti razli¢itih neprostornih se-
mantickih sfera (temporalnosti, posesivnosti, kauzalnosti i dr.)
prema obrascu iskazivanja prostornih znacenja, prisutna od an-
tickog doba, a potpunije teorijski uobli¢ena u delu vizantijskog
gramati¢ara Maksima Planuda, i obi¢no nazivana lokalistiCkom
teorijom padeza, razvijana je i varirana na vise nac¢ina i u poto-
njim gramati¢kim teorijama sve do modernih verzija koje je dobi-
la u okviru strukturalisti¢kih, generativnih ili kognitivnih mode-
la.” Lokalistitka videnja strukturiranja i funkcionisanja grama-
tickih i semantickih kategorija ipak su uglavnom ostajala izvan
fokusa istrazivanja u vode¢im lingvistickim pravcima i $kolama,
Posto se u osnovu lokalisti¢kih interpretacija kategorijalne se-
mantike obi¢no stavlja ideja o metaforizaciji prostornih relacija,
ili o transponovanoj upotrebi kriterija za oznacavanje prostornih
odnosa (upor. odskociti od poda prema cekati od subote, zaplaka-
ti od radosti, kljucevi od stana itd.), izreCena konstatacija moze
se posmatrati kao Cinjenica opstije prirode: jezicke metafore
uopste, a pogotovu gramaticke metafore, do relativno novijeg

Tv. napomenu 3 u poglavlju "Jezik u prostoru i prostor u jeziku".
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vremena® nisu imale status problema od centralnog znacaja za
gramaticku teoriju.

Iako je teorija semanti¢kih lokalizacija u izvesnom smislu
teorija jezickih (vs. govornih) metafora, ona nije usmerena na
razvijanje ili redefinisanje pojma metafore nego na to da se pod
posebnim, nedovoljno koris¢enim uglom ispita jedna vazna
funkcija metafore. Zato se ni ovde, kao ni u vecini drugih loka-
listicki orijentisanih radova, ne traze ni ne nude novi odgovori
na pitanje "Sta je metafora?" nego se prostornom metaforom na-
ziva upotreba jezi¢kih znakova sa primarno prostornim znace-
njem u funkciji obelezavanja odnosa koji nije prostorne nego je
apstraktnije prirode, ali je po neCemu analogan prostornom od-
nosu ¢iji jezicki izraz uzima. Npr. reéi preko volje prema preci
preko vode, raditi do srede prema doci do grede i sl.

Osnovna teza koju zelim ovde da razvijem sadrzana je u
pretpostavci da pojedine gramaticke i semanticke kategorije srp-
skog, ili bilo kog drugog slovenskog jezika, nisu strukturirane i
ne funkcionisu na toliko razli¢ite nacine kako bi se ¢esto moglo
zakljuCiti prema pojmovno-terminoloskim aparatima njihovih
opisa, te da se moze postulirati postojanje izvesnog opstijeg
principa sa kognitivnom osnovom koji se na manje ili vise sli-
¢an nacin realizuje u viSe gramatickih i semantickih kategorija,
objedinjujuéi ih u gramaticki i, $ire, semanticki kompleks. Taj
princip moze se priblizno odrediti terminoloskom metaforom

¥ Danas monografska literatura o metaforama ugradenim u jezicke
strukture ubrzano raste (predmetu ovog i poglavlja "Prostorne metafore
u gramati¢kim kategorijama" bliza je od ostalih jedna od inace poznati-
jih studija o metafori: Lejkof i Dzonson 1980). Medutim, kao $to je do-
bro poznato, ideja o tome da je jezik gotovo u celosti sazdan od meta-
fora nije novijeg datuma. Na to se ne jednom ukazivalo i izvan lingvi-
stike, ponekad sa ocenom da u takvim tvrdnjama ima i preterivanja, v.
Blek 1979: 20)
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lokalizacija, a s obzirom na pretpostavku da je on u osnovi
strukturiranja i funkcionisanja kako semanticke kategorije pro-
stora tako i veceg broja neprostornih semanticki kategorija, nje-
gova sustina bi se najpreciznije mogla oznaciti terminoloskim
izrazom princip natkategorijalne lokalizacije.

Opravdanost postuliranja principa natkategorijalne lokaliza-
cije morala bi biti pokazana, pre svega, kroz njegovo odredenje
prema pojmovima koji su mu najblizi: prema konceptualnom
prototipu lokalizacije, s jedne strane, i prema razli€itim jezickim
lokalizacijama kategorijalne prirode, sa druge strane.

Za razliku od shvatanja prema kojima se upotreba istih gra-
matickih sredstava za oznacavanje i prostornih i neprostornih
relacija vidi iskljucivo ili prevashodno kao metaforizacija pro-
stornih kriterija i oblika (shvatanja koja su na ovaj ili onaj na¢in
ugradena u razliCite verzije lokalisti¢ke teorije padeza, i koja su
Cesto dobro empirijski utemeljena) ovde u prvi plan stavljam
ideju da je takva vrsta jezickih metafora sekundarne prirode za
objasnjavanje izrazitije ili manje izrazite izomorfnosti struktura
semanticke kategorije prostora i nekih drugih semantickih kate-
gorija (temporalnosti, aspektualnosti, posesivnosti i dr.); i da je
ta izomorfnost primarno odredena zajednickom utemeljeno$éu
datih kategorija na istom principu natkategorijalne lokalizacije.
Kognitivni korelat tog konstrukta je jedan od bazi¢nih principa
saznajnog procesa — refleks kognitivne orijentacije,” koji bi se,

’ V. Kimel i dr. (ur.) 1979. Nauc¢na saznanja o bazi¢nom statusu re-
fleksa orijentacije u kognitivnim procesima, kao uostalom i mnogi dru-
gi rezultati kognitivne psihologije, najcesée se zasnivaju na istraziva-
njima iz oblasti razvojne psiholingvistike i to uglavnom kod dece mla-
deg uzrasta, $to je znacajno ogranicenje. Inace, obilje podataka o odno-
su izmedu kognitivnih i jezickih struktura, posebno u vezi sa kategori-
jama prostora, oblika, vremena, vida, uzroka, pripadanja i dr., tj. onim
kategorijama koje bi pripadale funkcionalno-semantickom kompleksu
lokalizacije (prema gore predloZzenom terminu) daju u knjizi o jeziku i
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u onoj meri u kojoj bi postuliranje takve korelacije bilo adekvat-
no, nalazio u odnosu sistemske i funkcionalne uzajamne uslo-
vljenosti sa principom natkategorijalne lokalizacije. Pored toga,
lokalisticke koncepcije imaju izvan lingvistike indirektnu pot-
poru i u nekim semiotickim, socioloskim, knjizevnoistorijskim i
dr. istrazivanjima o pojedinim bitnim aspektima relacije covek —
prostor (osvrt na taj krug pitanja dat je u prvom poglavlju), dok
bi se jedno od vaznijih lingvistickih objasnjenja jezickog feno-
mena Ceste prostorne ikoni¢nosti izraza sa neprostornim znace-
njem i lingvistickog postulata jedinstvenog mehanizma natkate-
gorijalne lokalizacije morao izvoditi iz principa jezicke ekono-
mije: kako na planu izraza (upotreba istog oblika u vise funkci-
ja) tako i na planu sadrzaja (izomorfnost semantickih struktura
razli¢itth semantickih kategorija funkcionalno-semantickom
kompleksu lokalizacije umesto njihove potpune razlicitosti).

2. Prostorna lokalizacija kao protolokalizacija. — PosSto se
funkcionalno-semanticki mehanizam lokalizacije najpotpunije
ostvaruje
u iskazivanju prostorne lokalizacije (dok je u okviru drugih ka-
tegorija manje vidljiv, slabije razvijen, ili je viSe zaklonjen raz-
licitim specifi¢nostima koje su svojstvene tim kategorijama)
prostorna lokalizacija i na¢ini njenog izrazavanja mogu se sa
najvise osnova uzeti kao prototip datog natkategorijalnog prin-
cipa, odnosno kao protolokalizacija. Termin prototip ovde upo-
trebljavam samo za oznacavanje tipoloski centralnog u jezickoj
strukturi, §to, razume se, ne podrazumeva obavezno, ali ni ne is-
kljuéuje, hronoloski prioritet, ili neka obelezja koja se pojmu

percepciji Miler i DZonson-Lerd (1976). U jednom od priloga toj pro-
blematici iz perspektive psiholingvistike (Klark i Karpenter 1989) data
je podrobna analiza ¢ak dvanaest kategorija organizovanih oko istog
natkategorijalnog koncepta — polazna tacka, izvor (source).
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prototipa daju u psiholingvistici, etnolingvistici i leksickoj se-
mantici (v. Ro§ 1978, Vjezbicka 1985).

Za razliku od principa natkategorijalne lokalizacije, koji je
kognitivne prirode (kognitivna lokalizacija vidi se kao opstija,
tj. postavljena iznad semantickih kategorija i lokalizacija) pro-
storna lokalizacija kao protolokalizacija prevashodno je jezicke
prirode. To je jezicka slika vanjezickog prostora. Druge, ap-
straktnije jezicke lokalizacije, naslanjajuci se, s jedne strane, na
princip natkategorijalne lokalizacije, a sa druge — na njegov naj-
razvijeniji jezicki izraz (protolokalizacija) imaju kao manje ili
viSe vidljivo obelezje prostornost, tj. slicnost sa semantickom
kategorijom prostora i funkcionisanjem prostornih lokalizacija.
Prostorno osmisljavanje apstraktnih relacija moze biti veoma ra-
znovrsno, upor. u najjednostavnijim primerima sa vremenskim i
prostornim znac¢enjem: do petka 1 do ugla, dotrajati 1 doterati,
ispiti su blizu 1 studenti su blizu 1 sl. To istovremeno znaéi da se
prostornosno uoblicene semanticke kategorije vide na struktur-
nom planu kao manje ili vise izomorfne, a na funkcionalnom
planu kao manje ili viSe izofunkcionalne.

3. Kategorijalna situacija jezicke lokalizacije. — Takav kon-
cept odnosa izmedu natkategorijalne lokalizacije, protolokaliza-
cije 1 gramatickih i semantickih kategorija u ¢ijoj su osnovi lo-
kalizacije razlicitog stepena apstraktnosti uslovljava odgovaraju-
¢u interpretaciju pojma kategorijalne situacije."

Kategorijalne situacije kao invarijantne i minimalne situativ-
ne strukture koje su neophodne za realizaciju odredenih katego-
rijalnih jezickih sadrzaja u lingvistickim opisima viSe se termi-
noloski medusobno razlikuju nego S§to za to ima osnova u jezi¢-

o) pojmu kategorijalne situacije u znacenju koje mu se daje u
jednom od aktuelnih modela funkcionalne gramatike v. Bondarko (ur.)
1987.
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koj stvarnosti na koju se one odnose. Naime, kao $to opisi poje-
dinih semantickih kategorija u slovenskim jezicima, ma koliko
bili iscrpni, obi¢no ne sadrze pokusaj da se utvrdi izomorfnost
struktura razlicitih kategorija, tako i lingvisticki modeli katego-
rijalnih situacija svojstvenih realizaciji pojedinih semanti¢kih
kategorija pokazuju manje medusobne slicnosti nego §to bi to
bio slucaj kada bi se pri modeliranju jedne kategorijalne situaci-
je imala u vidu moguénost da je viSe kategorijalnih situacija or-
ganizovano na istim principima.

Tako je, na primer, modelu prostorne kategorijalne situacije,
koji je faktic¢ki razradivan i primenjivan i pre nego $to je teorij-
ski uobli¢en pojam kategorijalne situacije (v. Vajnsberg 1973,
Piper 1977, 1983), korespondentan model vremenske situacije.
Naime, kao §to kategorijalnu situaciju prostorne lokalizacije
konstituiSe postojanje prostornog lokalizatora, objekta lokaliza-
cije 1 orijentira — konkretizatora prostornog odnosa izmedu
objekta lokalizacije i orijentira, npr. u situaciji oznacenoj iska-
zom Poklon je u kutiji lokalizator je oznacen imenicom kutija,
objekat lokalizacije imenicom poklon, a orijentir, ovde — "unu-
traSnjost lokalizatora" — predlogom u, analogne konstitutivne
elemente mozemo videti i u kategorijalnoj situaciji vremenske
lokalizacije. Na primer, u situaciji oznacenoj iskazom Utakmica
je u nedelju vremenski lokalizator je vreme reprezentovano
imenicom nedelja, vremenski objekat lokalizacije je vreme
ostvarivanja situacije reprezentovane izrazom utakmica, dok o
orijentiru, kojim se tu objekat lokalizacije smesta "unutar" loka-
lizatora, a ne recimo, ispred ili iza njega, referise predlog u. "'

" Ovde se ograni¢avam najjednostavnijom informacijom o strukturi
kategorijalne situacije vremenske lokalizacije da bih pokazao njene
sli¢nosti sa kategorijalnom situacijom prostorne lokalizacije, odnosno
njenu pretpostavljenu uslovljenost strukturom situacije natkategorijalne
lokalizacije. Medutim, u podrobnijoj analizi poslednjih primera moralo
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4. Metalokalizacija jezicka i lingvisticka. — Kao $to je na po-
Cetku istaknuto, sadrzaj konstrukta natkategorijalne lokalizacije
bic¢e utoliko odredeniji ukoliko se preciznije utvrdi njegov od-
nos prema drugim i druk¢ijim lokalizacijama, jezicke ili lingvi-
sticke prirode. Posto je izlozena glavna distinkcija natkategori-
Jalna lokalizacija / protolokalizacija, paznju bi dalje posebno
zasluzivala Cinjenica da je prototip principa lokalizacije samo
jedan ¢lan u relaciji u kojoj se manifestovanje tog principa dvo-
jako realizuje:  A. kao prostorna lokalizacija, B. kao lokaliza-
cija sa izrazitijim ili manje izrazitim obelezjima prostorne meta-
fore. Slucajevi tipa B u funkcionalnom pogledu su u statusu me-
talokalizacije, kao naCina osmisljavanja i unutarjezickog inter-
pretiranja jednog neprostornog odnosa i neprostorne lokalizaci-
je, na primer, komparativne (visa od brata), njenim uobli¢ava-
njem u strukturu druge, prostorne lokalizacije.

U svim onim slucajevima kada se, dakle, priroda jedne se-
manticke lokalizacije prikazuje u jeziku prelomljena kroz pri-
zmu izraza prostorne lokalizacije, umesno je govoriti o jezickoj
metalokalizaciji. Jednostavnije receno, jezicka metalokalizacija
obuhvata sve slucajeve upotrebe sredstava kojima se iskazuju
prostorna znacenja za iskazivanje neprostornih znacenja, npr. sti-
¢i na pocetak (vreme), uraditi na brzinu (nacin), sveska na linije
(osobina), dati na poklon (cilj) itd. — sve sa istim gramatickim
modelom na + akuzativ, kao, na primer, u konstrukcijama stavi-
ti na sto, na policu, na knjige, na prozor i sl. Tu se, dakle, neza-
visno od lingvistic¢kih teorija, u samom jeziku, neprostorne lo-
kalizacije osmisljavaju, a time na specifican nacin i interpretira-

bi se uzeti u obzir i vreme govorne situacije (vreme realizacije datog is-
kaza, tzv. "trenutak" govora) kao onaj lokalizator koji je u svakom is-
kazu obavezna i najvisa vremenska instanca, prema kojoj bilo koji dru-
gi lokalizator ima status objekta lokalizacije.
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ju, preko prostornih lokalizacija, sredstvima jezickog izrazava-
nja prostornih odnosa.

U onim pak slu¢ajevima kada se u lingvistickom objasnjenju
neka funkcionalno-semanticka struktura tumaci u terminima
primarno prostornog sadrzaja, nezavisno od toga da li na planu
jezickog izraza date strukture postoji oslonac za takvo pojmov-
no-terminolosko resenje (tj. prostornost date kategorije) ili ta-
kvog oslonca nema, ¢ini se umesno govoriti o lingvistickoj meta-
lokalizaciji. Tako se, na primer, govori o konstrukcijama sa zna-
¢enjem unutrasnjeg i spoljaSnjeg uzroka, o unutrasnjoj ili spo-
lja$njoj obligatornosti, o anteriornosti (vs. posteriornosti), o pre-
laznim ineprelaznim glagolima, o superlativu, ekscesivu, ablati-
vu itd. pored niza drugih slucajeva gde su lingvisticki termin,
terminoloski izraz, komentar, koncepcija ili ¢ak teorija zasnova-
ni na primarno prostornim izrazima, bili oni autohtoni (npr. pre-
nosno znacenje) ili sa statusom jezickih pozajmica, tudica i sl.
(npr. transpozicija). Uostalom, kako u ovim ili slicnim termini-
ma i terminoloskim izrazima prostornu metaforu nalazimo i u
"unutrasnjem obliku", tj. u izvornom smislu pojma metafora,
kao uvostalom i hiperbola, parabola i mnogim drugim.

Drugim rec¢ima, sve lokalisticke interpretacije pripadaju /in-
gvistickim metalokalizacijama, ali samo jedan njihov deo ima
neposredan oslonac u jezickim metalokalizacijama, npr. oZeniti
se iz [jubavi (unutrasnja kauzalnost) / poginuti od metka (spo-
ljasnja kauzalnost) i sl.

2 Kao sto je poznato u razli¢itim naukama dosta je rasirena upotre-
ba u funkciji terminoloske metafore i same lekseme koja oznacava pro-
stor, npr. semanticki prostor, mentalni prostor, logicki prostor, prostor
boja i sl. (v. Petrenko 1988, Fokonije 1984, Hajder i Olivije 1972),
sli¢no je i sa terminima centar, periferija, polje, sloj ili stratum, nivo i
mnogim drugim (v. u vezi s tim poglavlje "Lokalizacija kao lingvistic¢-
ka metafora").
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5. Lokalisticke, kriptolokalisticke, paralokalisticke interpre-
tacije. — Najzad, lingvisti¢ke metalokalizacije kao vrsta pojmov-
no-terminoloskih metafora nacelno se mogu podeliti (s obzirom
na to da li njihova metafori¢na struktura ima teorijsko utemelje-
nje ili je manje-vise slucajna, kao rezultat lingvisticke intuicije)
na lokalisticke 1 kriptolokalisticke. Za razliku od prvih, iza ovih
drugih ne stoji jasno teorijsko opredeljenje da se odredena gra-
maticka ili leksicka znacenja interpretiraju kao lokalizacije.
Drugim rec¢ima, kriptolokalisti¢ke interpretacije i deskripcije ni-
su eksplicitno zasnovane na teoriji semantic¢kih lokalizacija u
nekoj od njenih verzija, ali objasnjavaju ili opisuju odredenu
postornosno uobli¢enu kategoriju na nacin koji je blizak lokali-
stickom.

Posto su lokalisticka videnja problema kategorijalne seman-
tike dosta izdiferencirana (izmedu ostalog i prema tome koliko
se dalekoseznim ili ograni¢enim smatraju eksplanatorne moguc-
nosti raznih verzija teorije semantickih lokalizacija) u okviru
njih bilo bi celishodno razlikovati lokalisticke interpretacije u
uzem smislu od paralokalistickih interpretacija razlicitih pitanja
kategorijalne semantike i funkcionalne gramatike. Paralokali-
sticke interpretacije i deskripcije, kao lokalisticke u Sirem smi-
slu, samo su delimi¢no zasnovane na konceptualnom aparatu te-
orije semantickih lokalizacija i/ili domen primenljivosti te teori-
je prikazuju kao vrlo ogranicen.

Kao §to se iz izloZenog moze videti, svaki tip lokalizacije
ovde je odreden i vertikalom subordinacije i horizontalom opo-
zicije.

Prema tome, (1) natkategorijalna i kategorijalna lokalizacija
ovde se vide kao razlika izmedu roda i vida, (2) odnos izmedu
protolokalizacije i metalokalizacije vidi se kao suprotstavljenost
tipoloski centralnog tipoloski perifernom, (3) razlika izmedu je-
zickih i lingvistickih metalokalizacija vidi se kao razlika izmedu
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ontoloskih i epistemoloskih fenomena, dok je za razlikovanje
(4) lokalistickih od kriptolokalistickih objasnjenja relevantan
odnos prostornosno uobli¢enog termina, opisa ili objasSnjenja
prema teoriji semantickih lokalizacija.

6. Predlozeni model lokalizacije kao principa strukturiranja i
funkcionisanja gramati¢kih i semantickih kategorija, iako u
ovom obliku ne moze pretendovati da bude konacno reSenje
problema odnosa medu semantickim kategorijama u prirodnim
jezicima, jeste rezultat orijentacije u postupku razvijanja tog
modela na vec¢u razudenost, izdiferenciranost i elasti¢nost od
jednodimenzionalnih lokalisti¢kih interpretacija gramaticke se-
mantike, u kojima se polazna tacka svodi na semanticku katego-
riju prostora i prostorna znacenja. Izlozena videnja moguénosti
redefinisanja nekih postulata tzv. lokalistiCcke teorije (padeza),
prosirivanja njenog pojmovno-terminoloskog aparata i pribliza-
vanja teoriji funkcionalne gramatike i kognitivne lingvistike (u
obliku teorije semanti¢kih lokalizacija), te za sada opreznije
procenjivanje njenih eksplanatornih moguénosti kao specijalne
lingvisticke teorije, ovde nuzno ima donekle shematski karakter,
ali ako se njime uspeva skrenuti paznja na potrebu da se u izu-
¢avanju mehanizma gramatickih metafora, kao vaznog (ako ne i
centralnog problema funkcionalne gramatike), pokusSa reinter-
pretiranje nekih postulata jedne stare teorije u svetlu relevantnih
saznanja moderne lingvistike, onda bi se osnovni cilj ovog po-
glavlja mogao smatrati ostvarenim.



Teorija semantickih lokalizacija
i poredenje jezika

1. Funkcionalizam i kontrastiranje jezika. — Funkcionalni
pravac u savremenoj lingvistici je od dvadesetih godina dvade-
setog veka posebno dobro bio predstavljen u kontrastivnim lin-
gvistickim istrazivanjima.

U lingvistickoj slavistici funkcionalni pristup proucavanju
jezika ima plodnu tradiciju, u ¢ijoj su osnovi radovi J. Boduena
de Kurtenea (1984), lingvista Praskog kruzoka (pre svega V.
Matezijusa, 1961), L.V. Séerbe (1974) i drugih. Danas funkcio-
nalizam u gramati¢kim istrazivanjima ima vise pravaca i $kola,
npr. francusku, holandsku, englesku, pored funkcionalno orijen-
tisanih koncepcija generativne semantike, padezne gramatike C.
Filmora, modela "smisao <=> tekst" I. A. Melj¢uka i A.K. Zol-
kovskog (v. pregled funkcionalnih pristupa prouc¢avanju jezika
u: Bondarko /ur./ 1987).

Teorijski i prakti¢ni znacaj poredenja srodnih jezika u smeru
"od sadrzaja ka formama njegovog izrazavanja" posebno je ube-
dljivo obrazloZen uradu V. Vinogradova o lingvisti¢kim i meto-
dologkim pogledima L. V. S&erbe (Vinogradov 1970). Na osno-
vama takvog pristupa proucavanju i opisivanju jezika obavljen
je kasnije veliki broj teorijskih i deskriptivnih istrazivanja u
okvirima funkcionalne, aktivne, ideografske ili prakti¢ne gra-
matike i drugih manje ili vi e koncepcijski sli¢nih istrazivanja,
koja su fakticki varijante lingvistickog modela u kojem se u prvi
plan stavlja opis gramatickih, kategorijalnih znacenja, i leksic-
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kih znacenja koja su s njim u najte$njoj vezi, kao i nacina njiho-
ve realizacije u govoru u zavisnosti od komunikativne strategije
i prirode govorne situacije, dok je u drugom planu opis grama-
tickog sistema u suprotnom pravcu: od forme ka znacenju i
funkciji.

Jedan od zapazenijih pokusaja teorijsko-metodoloske razra-
de kontrastivno postavljenih i funkcionalno orijentisanih opisa
srodnih jezika dao je slovacki slavista J. Ribak, ukazavsi na $i-
roke moguénosti koje daje kombinovanje teorije binarnih opozi-
cija sa teorijskim osnovama tzv. aktivne gramatike (Ribak
1970). Teorija binarnih opozicija se danas, kao $to je poznato,
primenjuje u mnogim lingvistickim opisima koji predstavljaju
fragmente funkcionalne gramatike jednog slovenskog jezika,
najcescée ruskog, u poredenju sa drugim jezikom, ili bez takvog
poredenja. Iako je tokom poslednjih decenija mnogo uradeno na
usavrSavanju pojmovno-terminoloskog aparata i metodologije
funkcionalno-semantickih istrazivanja gramatickih struktura,
krug problema koji su tim istrazivanjima obuhvaceni niti je za-
tvoren, niti je definitivno obraden. Uprkos tome $to je obavljen
veliki broj istrazivanja o razli¢itim aspektima funkcionalne gra-
matike, jasno je da ona u svojoj optimalnoj verziji ne moze da
bude zbir metodoloski manje ili vise razli¢itih delova nego bi
morala biti celina sa jedinstvenom i koherentnom teorijskom
osnovom.

2. Metalingvisticki izraz medukategorijalnih odnosa. — Ma
kojoj od postoje¢ih koncepcija funkcionalne gramatike davali
prednost nad drugima jedno od kljuénih pitanja i kontrastivnih i
jednojezickih funkcionalno-semantickih opisa za sada ostaje na
periferiji paznje. Metalingvisticki aparat opisa pojedinih seman-
tickih kategorija, npr. vremena, vida, nacina i dr., i opisa nacina
na koji one funkcioniSu u govoru, obuhvata, s jedne strane, poj-
move koji odrazavaju semantic¢ku specificnost tih kategorija
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(npr. prezent, perfektivnost, refleksivnost, imperativ itd.), i, sa
druge strane, pojmove opstije prirode (npr. obelezje, opozicija,
funkcija itd.), koji nisu relevantni samo za plan jezickog sadrza-
ja. Medutim, nije manje vazno formiranje pojmova koji odraza-
vaju moguénu semanticku bliskost dvaju ili viSe kategorijalnih
znacenja, 1 utvrdivanje opstijih semantickih i1 funkcionalnih
principa u osnovama razlicitih semantickih podsistema, utvrdi-
vanja prirode tih principa, oblika njihovog ispoljavanja i stepena
njihove prisutnosti u jezickom sistemu. Takvi pojmovi mogu da
izgledaju, s jedne strane, samo kao konstrukti koji omogucuju
doslednija objasnjenja naizgled medusobno udaljenih jezickih
pojava. Sa druge strane, oni daju pretpostavke izbegavanja preve-
like 1 nepotrebne pojmovno-terminoloske neusaglasenosti opisa
semantickih kategorija jednog istog jezika, koja je éesto posledica
¢injenice da lingvista koji se bavi jednom semanti¢kom katego-
rijom ne izlazi iz okvira svog i ina¢e slozenog i obimnog pred-
meta, iako to u krajnjoj liniji vodi takvom modeliranju jezicke
slike sveta u kojoj pojedini njeni delovi izgledaju medusobno
vise udaljeni nego S$to je to slucaj sa fragmentima jezicke stvar-
nosti na koju se odnose.

3. Nadkategorijalne semanticke invarijante kao osnova po-
redenja jezika. — 1deja o postojanju nadkategorijalnih semantic-
kih invarijanata nije nova. U analizama kategorijalnih znaCenja
ona se sreCe pre svega tamo gde se neki gramaticki oblik upo-
trebljava u razli¢itim funkcijama. Pri tome se Cesto i ne bez
osnove medukategorijalne semanti¢ke veze osvetljavaju i sa
istorijskog stanovista. To je narocito karakteristicno za istrazi-
vanja o pitanjima semantike i funkcionisanja predloga, prefiksa
i padeza, u kojima se ovako ili onako istice primarnost konkret-
no-prostornih i sekundarnost drugih tipova znacenja (Anderson
1971, Kempf 1974).
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U okvirima teorije padeza jo§ od XIV veka i do nasih dana
na tim osnovama razraduje se lokalisticka teorija padeza, prema
kojoj su (u jednoj od njenih varijanata) razliCita neprostorna
znaéenja i semanti¢ki sistemi organizovani prema obrascu pro-
stornih ili dozvoljavaju takvu interpretaciju u sinhronijskoj ana-
lizi, i mogu se svesti na elementarna znacenja udaljavanja (abla-
tiv), priblizavanja (adlativ), linije kretanja (perlativ) ili odsustva
ukazivanja na kretanje (lokativ), kao i na suprotstavljenost unu-
traSnjeg ili centralnog (intralokalizacija) spoljasnjem ili perifer-
nom (ekstralokalizacija). Teorijske implikacije teorije gramatic-
kih i semantickih lokalizacija bili su i jo§ su uvek predmet po-
sebnih istrazivanja, a konacni zakljucci o stepenu njene ekspla-
natorne snage tek treba da budu dati. Dalje se zeli, makar i u
skromnom obimu, na nekoliko primera da ukaze na mogucnosti
primene odgovarajuce lingvisticke koncepcije funkcionalno-se-
mantic¢kih (onomasioloskih) i kontrastivnih opisa gramati¢kih
struktura, prvo, na planu unutarjezickog poredenja, a zatim i na
planu poredenja srodnih, slovenskih jezika, na primeru porede-
nja srpskog sa ruskim jezikom.

4. Poredenja semantickih kategorija u istom jeziku. — Struk-
turna bliskost pojedinih semantickih kategorija, npr. prostora i
vremena, predstavlja opStepoznatu Cinjenicu, ali ipak pokusaja
da se utvrdi stepen strukturne sli¢nosti razli¢itih semantickih ka-
tegorija u nekom jeziku do sada, koliko je poznato, nije bilo.
Ipak, posto se i vreme i prostor zasnivaju na nekakvim lokaliza-
cijama jednih (konkretnih ili apstraktnih) objekata u odnosu na
druge, prili¢no je jasno da je, u onoj meri u kojoj su takve loka-
lizacije izofunkcionalne, umesno polaziti u opisu od onoga $to
im je zajednicko.

Uzmimo kao primer izrazavanje prostornih i vremenskih
znacenja na nivou imenske grupe. U sistemu prostornih znace-
nja imenskih grupa u ruskom jeziku osnovna opozicija je su-
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protstavljanje unutrasnje spoljasnjoj lokalizaciji jednog objekta
(objekta lokalizacije) u odnosu na drugi objekat (lokalizator),
npr. v dome / u doma. U opozicijama koje su ovoj subor-
dinirane sre¢u se razli€iti oblici manifestovanja istog kriteriju-
ma, kao §to je, na primer, lokalizacija u nivou lokalizatora / lo-
kalizacija izvan nivoa lokalizatora, npr. pered mostom /
nad mostomi sl

U sistemu vremenskih znacenja koja se izrazavaju imenskim
grupama osnovna opozicija takode se svodi na unutrasnju / spo-
ljasnju lokaliziciju, npr. pri[el utrom / ~dal do utra,
pri ¢emu se spoljasnja lokalizacija osmisljava kao lokalizacija
prednjeg plana (anteriornost) ili zadnjeg plana (posteriornost). Na
vremenskom planu relevantna su i znacenja udaljavanja (polazne
tacke), priblizavanja (konacne tacke), ili linije kretanja, tj. ablativ-
no, adlativno i perlativno znacenje, koja su u osnovi mnogih se-
mantic¢kih opozicija (upor. prostorna znacenja u primerima kao
Stosuiz lesa, v les, ~erez les i vremenska znace-
nja u primerima S samogo na-ala lekcii, do kon-
ca lekcii, v te~enie lekcii itd.), na $ta je takode
umesno ukazati u opisima datog fragmenta funkcionalne grama-
tike. Na slican nac¢in mogu biti interpretirana i druga kategori-
jalna znacenja. Prostorna ili vremenska polazna tacka kao po-
javni oblik opstijeg ablativnog znacenja korelira sa, npr. uzroc-
nim znacenjima, utoliko pre ako je to podrzano i nac¢inom izra-
Zavanja, upor. SO zlosti — so stola — s samogo
na~ala, dok prostorna ili vremenska krajnja tacka (pojavni
oblici adlativnog znacenja) koreliraju sa rezultativnim znacenji-
ma, upor. VOjti Vv dom, prijti v subbotu 1
vpastx v unwnxe.

Sa stanovista kontrastivne lingvistike funkcionalna gramati-
ka je u najteSnjoj vezi sa problemom odredivanja semanticke i
funkcionalne osnove poredenja. lako tertium comparationis
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(formalni, semanticki ili neki drugi) ne prestaje da privlaci pa-
znju istrazivaca u oblasti kontrastivne lingvistike, stvari su, kao
Sto je obavestenima poznato, daleko od opsteprihvacenih pogle-
da. Lokalisti¢ka koncepcija organizacije semanti¢kih kategorija,
struktura pojedinih semantickih i gramatickih kategorija ili od-
nosa medu pojedinim gramatickim i leksickim jedinicama u tom
smislu relativno lako nalazi primenu u funkcionalno-semantic-
koj kontrastivnoj analizi, pri ¢emu jedinice njihove lokalisticke
interpretacije na razliitim nivoima mogu da se jave kao inte-
gralna medujezicka semanticka obelezja koja ne povezuju samo
razli¢ite semanticke kategorije u istom jeziku nego i semanticke
i gramaticke kategorije razli¢itih jezika.

5. Poredenje semantickih kategorija u razlicitim jezicima. —
Izneta konstatacija moze se ilustrovati primerima poredenja ru-
skog i srpskog jezika.

(a) Funkcionalno ekvivalentne gramaticke jedinice dva jezi-
ka mogu, pre svega, da imaju ne samo istu lokalisticku interpre-
taciju, nego i slican ili ¢ak isti oblik, ako je re¢ o srodnim jezici-
ma, upor. u ruskom (perenesti) na subbotu i u srp-
skom (prebaciti) na subotu, gde postoji ne samo isto adlativno
znacéenje nego i1 izomorfnost strukture njegovog izrazavanja.

(b) Za razliku od takvih slucajeva ekvivalentnost kategori-
jalnog znacenja moze biti pracena razlikama u nacinu njegovog
izrazavanja u dva jezika, Na primer, ablativno-adlativno vre-
mensko znacenje, koje se u ruskom jeziku izrazava konstrukci-
jama tipa S pervogo po [estoe avgusta u srpskom
jeziku se izrazava konstrukcijama sa druk¢ijom strukturnom
shemom u osnovi, upor.: od prvog do Sestog avgusta.

(c) Moguc¢ne su i razlike u stepenu specijalizacije opsteg ka-
tegorijalnog znacenja u dva jezika koja se porede. Na primer,
ruskim prefiksima vw-, §z-, koji éesto imaju funkciju izra-
zavanja opSteg ablativnog znaéenja, u ¢ijim su okvirima mogué-
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ne uze semanticke ili stilske razlike, u srpskom jeziku najcesce
odgovara samo jedan prefiks iz-, upor. u ruskom jeziku vwpi -
satx, iznositx, usrpskom ispisati, iznositi itd.

(d) Jos veci stepen divergencije izmedu dva jezika postoji
tamo gde se u jednom jeziku lokalisticka interpretacija oslanja
na gramaticku formu koja moze ucestvovati kako u izrazavanju
prostornih tako i u izrazavanju neprostornih znacenja, dok joj u
drugom jeziku odgovara oblik koji se ne upotrebljava u funkciji
izrazavanja prostornog znacenja, upor. rusku imensku grupu v
1995 godu sa lokativnim znacenjem i srpsku imensku grupu
1995 godine sa istim znacenjem, ali izrazenim bespredloskim
genitivom; ili izrazavanje lokativne posesivnosti u ruskom jezi-
ku imenskom grupom sa predlogom y, npr. U Ma[i novoe
platxe, kojoj u srpskom jeziku najceS¢e odgovara glagol
imati, upor. Masa ima novu haljinu i sl.

(d) Postoje najzad i slucajevi kada se kategorijalno znacenje
u oba jezika relativno lako moze lokalisticki intepretirati iako
sredstva njegovog izraZzavanja ni u jednom od ta dva jezika ne
mogu ucestvovati u izrazavanju prostornih znacenja. Takva je,
na primer, morfoloSka kategorija vremena u slovenskim jezici-
ma. Uprkos razlikama u strukturi gramatickog vremena u ru-
skom 1 srpskom jeziku prosla i buduca vremena lako se svode
na lokalizaciju izvan tzv. trenutka govora (ekstralokalizacija), u
vremenskom odsecku koji mu prehodi ili sledi, dok se oblici
prezenta (neutralnog ¢lana u sistemu gramatic¢kih vremena) upo-
trebljavaju, kao §to je poznato, u oba jezika i za oznacavanje si-
tuacija koje mogu biti izvan vremena govorne situacije (npr.
istorijski prezent).

Opis slovenskih jezika kontrastivnim metodom i u okvirima
teorije semantickih lokalizacija ofevidno je povezan sa reSava-
njem niza pitanja i teorijske, i metodoloske i materijalne priro-
de. U literaturi o teoriji semantickih lokalizacija paznja je do sa-
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da uglavnom bila koncentrisana na razradu teorijskih osnova ta-
kvog pristupa opisivanju i objasnjavanju jezickih pojava. U
onom stepenu u kojem se postojeci generativni gramatic¢ki mo-
deli, ina¢e znacajni za razvijenje savremene lingvisticke teorije i
nekih vidova primenjene lingvistike (npr. automatsko prevode-
nje), pokazuju Cesto kao nedovoljno pogodni za neke zadatke
primenjene lingvistike, i njihove lokalisticke verzije daleke su
od takvih, konkretnih ciljeva. lako teorija binarnih opozicija
odavno ne predstavlja novinu u lingvistickoj teoriji (ili mozda
bas zato), ukljucena u teoriju semantickih lokalizacija i prime-
njivana gde je to moguéno u kombinaciji sa danas vrlo aktuel-
nim metodom semantickih prototipova i drugim metodama se-
mantickih istrazivanja, ona i dalje pruza velike moguénosti u
opisivanju i objaSnjavanju strukturiranja i funkcionisanja gra-
matickih sistema i, $ire, semanti¢kih kategorija u jednom jeziku
ili u dva ili vise jezika, dakle 1 u opisu paradigmatskih odnosa u
pojedinim gramatickim sistemima (ili u njihovom poredenju), i
na funkcionalnom planu (opis tematsko-rematskih struktura, od-
nosa izmedu propozicije i modalnog okvira, pragmatickih aspe-
kata iskaza itd.), poSto i u jednom i u drugom slucaju ve¢ posto-
ji plodna veza izmedu pojmovnog aparata teorijske gramatike, s
jedne strane, i opisne i kontrastivne gramatike, s druge.



Nacela teorije semantickih
lokalizacija

Teorija semantickih lokalizacija (TSL) je posebna lingvistic-
ka teorija (za razliku od opstih) u okviru koje se pojedine se-
manti¢ke pojave opisuju i objasnjavaju u svetlu izomorfnosti i
izofunkcionalnosti semantic¢kih kategorija, ¢iji su oblici ispolja-
vanja mnogobrojni slucajevi izrazavanja neprostornih znacenja
sredstvima sa primarno prostornim znaéenjima (npr. na praznik,
na dan kao na knjigu, na zid i sl.). U TSL se ta opSta Cinjenica
(kao vrlo rasireni pojavni oblik ikonicnosti mnogih jezickih
znakova, odnosno metafora i metonimija), kao i ¢injenica da se
u lingvistickoj terminologiji Cesto sponatano pribegava prostor-
nim metaforama, izvodi kako iz razvijenosti jezickih izraza za
prostornu lokalizaciju (kao protolokalizaciju) tako i iz postulira-
nog principa natkategorijalne lokalizacije (sa prostornim, vre-
menskim, posesivnim, komparativnim i drugim realizacijama),
koji izvan jezika ima uporiste u refleksu kognitivne orijentacije,
utvrdenom u psihologiji. Drugim re€ima, razli¢iti semanticki
odnosi u okviru TSL vide se i objasnjavaju kao lokalizacije raz-
li¢itog stepena apstraktnosti jer je mehanizam objaSnjavanja
prostornih lokalizacija vrlo pogodan za objasnjavanje semanti¢-
kih pojava zasnovanih na neprostornim lokalizacijama, ne samo
onda kada one imaju prostornu ikoni¢nost nego i kada je nema-
ju, npr. u sistemu glagolskih vremena (tada semanticka lokaliza-
cija ima status teorijskog konstrukta).
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Konceptualni aparat TSL obuhvata kako pojmove u vezi sa
orijentacionom stranom u lokalizaciji (npr. intra- i ekstralokali-
zacija, centar i periferija, proksimalnost i distalnost i dr.), tako i
one koji su odredeni dinamickom stranom lokalizacije — loka-
tivnost (neizrazenost dinamiénosti) prema translativnosti — bilo
jednostranoj (ablativnost / adlativnost) ili bez takvog ogranice-
nja (perlativnost), kao i neki drugi pojmovi, npr. elementarni si-
tuativni okvir semanticke kategorije (lokalizator, objekat lokali-
zacije i orijentir), centrifugalne i centripetalne tendencije u dis-
kursu i jeziku i dr.

Izvan proucavanja izraza sa prostornim znacenjima TSL se
moze primeniti, i primenjuje se, u mnogim drugim gramati¢kim
i semanti¢kim oblastima — od linearizacije iskaza, razlicitih ob-
lika deikse (ukljucujuci anaforu i kataforu, odredenost i neodre-
denost itd.) do pojava koje pripadaju pojedinim semanti¢kim
kategorijama (posesivnost, personalnost, kauzalnost i dr.), $to je
u znatnoj meri potvrdeno u literaturi.

Postupak primene TSL nema univerzalni obrazac nego u ve-
likoj meri zavisi od obima, slozenosti i uopste prirode konkretne
pojave koja se ispituje. Obi¢no ukljucuje sledece korake. Na lin-
gvisticki validnoj gradi prvo se precizno odreduje predmet (da
se problemi ne bi mesali viSe nego §to je neizbezno), a zatim i
osnovni situativni okvir realizacije date kategorije, posle ¢ega se
utvrduju izrazi sa prostornom ikoni¢noséu i vrsta njihove iko-
ni¢nosti, formuliSu hipoteze o opravdanosti tumacenja pojava
bez prostorne ikoni¢nosti u pojmovnom aparatu TSL, utvrduju
ukupni odnosi izmedu slucajeva prostorno ikoni¢nih i neikonic-
nih izraza kao elemenata jedinstvene celine, utvrduje se seman-
ticki, sintaksicki 1 Siri gramaticki centar i periferija ispitivane
pojave, posle ¢ega se u konceptualnom aparatu TSL opisuju i
objasnjavaju pojedini slucajevi u datoj problemskoj oblasti idu-
¢i od centralnih ka perifernim pojavama, gde je obi¢no vise
spornih sluCajeva. Stepen zahvata u problematiku koja nije
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striktno semanti¢ka moze se razlikovati u zavisnosti od prirode
problema ili od ciljeva istrazivanja (gramaticka forma, pragma-
tika, stilistika, interdisciplinarna pitanja psiholingvistike, etno-
lingvistike itd.), kao Sto nisu ¢vrsto zadati ni moguéni $iri teorij-
ski okviri TSL (npr. funkcionalna gramatika, kognitivna lingvi-
stika).

Izlozeni principi TSL podudarni su s nekim od temeljnih
principa kognitivne lingvistike, pa je, s obzirom na to, razumlji-
vo $to se TSL vidi i kao teorija komplementarna osnovama kog-
nitivne lingvistike (Vojvodi¢ 1998, 212), odnosno kao jedna te-
orija kognitivne lingvistike (Horecki 2000, 48). Srodnost TSL
sa nekim temeljnim pojmovima kognitivne lingvistike u prvom
izdanju Jezika i prostora dobila je eksplicitni izraz ukazivanjem
ka refleks kognitivne orijentacije kao psihicki korelat principa
natkategorijalne lokalizacije u TSL. Medutim, posmatrana u
svojoj razvojnoj liniji TSL je pocela da se uobli¢ava nezavisno
od kognitivne lingvistike, ako ne i pre nje. Problemska bliskost
TSL u njenim pocecima (koji jo$ nisu mogli nositi naziv teorije)
sa pravcem koji je kasnije nazvan kognitivna lingvistika moze
se videti u radu o psiholingvistickim osnovama opozicije "unu-
tra/spolja" kao moguéem konstitutivnom faktoru sistema se-
mantickih kategorija (Piper 1984), ali i ranije. U radu o predlos-
kim konstrukcijama sa prostornim znacenjem (Piper 1977) dat
je osnovni konceptualni aparat za opis prostornih lokalizacija,
ne bez uticaja padeznih teorija R. Jakobsona, L. Hjelmsleva, M.
Ivi¢, Dz. Andersona, D. Beneta, A. Kibrika i, posebno, A. Vajn-
sberga. UocCeni problemi semantickih transpozicija vodili su for-
mulisanju hipoteze o tome da se mnoga neprostorna zna¢enja mo-
gu objasnjavati aparatom kojim se objasnjavaju prostorna znace-
nja. Paralelno je islo prikupljanje Sire grade i kriticko upoznava-
nje sa slicnim idejama: pre svega, lokalisticka teorija padeza (u
raznim verzijama od antickih do savremenih), semanticke tran-
spozicije, metafore, kategorijalna semantika itd.; zatim obrada
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pojedinih uzih pitanja (npr. prostorne metafore u lingvistickoj
terminologiji i dr.) pa celovitije teorijsko uobli¢avanje osnovne
ideje i njena primena u tipologiji kategorijalne semantike u slo-
venskim jezicima (monografije o zamenickim prilozima 1983. i
1988), razrada opstelingvisti¢ke strane TSL (tada jos bez poseb-
nognaziva) u radu Jezik u prostoru i prostor u jeziku, 1988), kao
i radova u kojima se TSL razraduje i primenjuje u razli¢itim
problemskim oblastima (temporalnost, modalnost, lingvistika
teksta, diskursni markeri, problemi anafore, kontrastivna analiza
i dr.), najzad zaokruzivanje teorijske konstrukcije nazvane teo-
rija semantickih lokalizacija (Jezik i prostor, 1997), i
njena primena u gramati¢kom opisu (Ogled srpske morfosintakse,
1997), posle ¢ega su pojedina pitanja razmatrana i u posebnim
radovima (delom jo$ neobjavljenim). Dodirne tacke TSL s rado-
vima od kojih je deo usao u korpus osnovne literature iz kogni-
tivne lingvistike pokazane su 1988. u radu (v. glavu Jezik u pro-
storu i prostor u jeziku u ovoj knjizi) u kojem je na pozadini
pregleda osnovnih verzija lokalistickih interpretacija jezickih
fakata skiciran osnovni pojmovni aparat teorije koja je u prvom
izdanju ove knjige nazvana teorijom semantickih lokalizacija.
Drugim rec¢ima, pocevsi da se oformljava paralelno sa kognitiv-
nom lingvistikom i nezavisno od nje, TSL je vremenom postala
jedna od teorija bliskih kognitivnoj lingvistici, ako ne i jedna od
teorija koja pripada krugu Sire shvacene kognitivne lingvistike
(Ciju rastucu unutrasnju raznovrsnost potvrduje i jedan od naj-
novijih vecih priloga tom lingvistickom pravcu, v. Arutjunova,
Levontina /red./ 2000).

Uporedo sa postepenim izgradivanjem TSL iSla je njena ne-
kad viSe, a nekad manje eksplicitna primena u teorijskoj i de-
skriptivnoj lingvistici, §to je najrazvijeniji oblik dobilo u mode-
liranju sistema zamenickih priloga i zamenickih re¢i uopste kao
reCi sa kategorijalnim znacenjem, €iji sistem, posmatran u celi-
ni, predstavlja prirodni model sistema semantickih kategorija,
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prisutnih u svakom jeziku (Piper 1983, 1987). Na istoj teorij-
skoj osnovi gradio sam i skoro sva kasnija istrazivanja (rezultati
nekih od njih su ukljuéeni u knjigu Jezik i prostor), a posebno
gramati¢ke opise (npr. Piper 1997a). Istovremeno sa razvojem
TSL menjala se i njena autopercepcija — od jedne savremene
verzije drevne lokalistiCke teorije padeza i antropocentri¢nih
koncepcija jezika do koncepcija bliskih danas vrlo modernoj
kognitivnoj lingvistici.

Iako u radovima u kojima je razvijana TSL to nije bilo do-
voljno istaknuto (v. ipak Piper 1983, 1988), TSL bi se sa dosta
osnove mogla videti kao verzija antropocentri¢nih videnja jezi-
ka. Za razliku od tipi¢nih antropocentri¢nih lingvistickih teorija
(najnoviji i najbolji primer daju knjige: Topolinjska 1999; Ro-
kosova 1999), u kojima centralno mesto imaju kategorije 'Co-
vek', odnosno 'lice', dok lokalizacija dobija ulogu koja iako vrlo
visoka, ipak nije primarna, antropocentri¢nost teorije semantic-
kih lokalizacija nalazi se u shvatanju njenog autora da se izuzet-
no bogatstvo i raznolikost prostornih metafora u prirodnim jezi-
cima moze objasniti pre svega Cinjenicom da je ¢ovek jednom
vaznom stranom svoga bi¢a deo prostora (menjajuci stalno ulo-
ge lokalizatora, objekta lokalizacije ili orijentira s obzirom na
odnos koji ima prema drugim delovima prostora kojem u odre-
denom trenutku pripada), te da se odsustvo morfologizacije ka-
tegorije prostora, karakteristi¢no za mnoge, ako ne i za sve jezi-
ke moze objasniti vrlo rasirenom morfologizacijom kategorije
lica, a informacija o licu je vrlo Cesto i informacija o lokalizato-
ru, odnosno objektu lokalizacije ili orijentiru, zbog ¢ega za do-
datno specifikovanje ¢isto prostornih relacija nije neophodna jo$
jedna morfoloska kategorija (prostora) nego su za to dovoljna
morfosintaksicka ili leksicka sredstva (npr. predlosko-padezne
konstrukcije, prilozi i sl.).

U svakom slucaju TSL moze se posmatrati i kao jedan od u
srpskoj lingvistici ne odve¢ brojnih primera izgradivanja relativ-
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no zasebnog teorijskog sistema uz njegovo kontinuirano usavr-
Savanje 1 primenjivanje u resavanju razliitih lingvistickih pro-
blema na gradi razlicitih jezika, pre svega slovenskih.



PROSTOR U JEZIKU



Kategorija prostora u predloskim
adverbijalima

1. Predloski adverbijali (= predlosko-padezne konstrukcije
sa adverbijalnom funkcijom) predstavljaju najrazvijeniji podsi-
stem jeziCkih sredstava kojima se izrazavaju prostorna znacenja
u srpskom i drugim slovenskim jezicima. Za razliku od nekih
drugih semantickih kategorija, koje imaju morfologizovano gra-
maticko jezgro (npr. kategorije broja, lica, vida) semanticka ka-
tegorija prostora u srpskom jeziku nema razvijen morfoloski iz-
raz. Njeni gramaticki oblici su morfosintaksicki i sintaksicki, a
izvan gramatike prostorna znacenja su ili leksicka (pre svega,
pridevska, priloska, glagolska), ili tvorbena (pre svega, u okviru
glagolske i imenicke prefiksacije ili tvorbene kategorije nomina
loci, npr. pro-laziti, pre-laziti; pro-laz, pre-laz; igral-iste, pri-
mor-j-e itd. ).

Sintaksicki oblici semanti¢ke kategorije prostora nalaze se i
na nivou proste recenice, npr. Knjiga je na stolu, i na nivou slo-
zene recenice, npr. Knjiga je tamo gde si je ostavio. U prostoj
recenici znacenja mesta i pravca se vrlo Cesto iskazuju predlos-
ko-padeznim konstrukcijama u razli¢itim receni¢énim modelima
i sa razli¢itim sintaksi¢kim funkcijama. Tako, na primer, u rece-
nicama (1) Deca su u bioskopu, (2) Univerzitet u Beogradu ima
izdavacku delatnost; (3) To je naucila u skoli; predlosko pade-
zne konstrukcije obrazovane prema istom modelu u + Nloc upo-
trebljene su u tri razli¢ite funkcije — u analitiCkom predikatu (1),
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u funkciji nekongruentnog atributa (2); i u adverbijalnoj funkciji
3).

Sintaksicki modeli predlosko-padeznih konstrukcija kojima
se izrazavaju prostorna znacenja brojniji su od drugih modela
predlosko-padeznih konstrukcija i organizovani su kao poseban
sintaksiCko-semanticki podsistem mesnih padeza (v. Ivi¢ 1983:
177-195). U strukturi vecine takvih modela je predlog i odrede-
ni padezni oblik, a znatno rede, skoro po izuzetku, prostorna
znacenja se izrazavaju i bespredloskim padeznim oblikom, npr.
prici prozoru, i¢i putem, preci ulicu. Konstrukcije sa bespre-
dloskim akuzativom (v. Gortan-Premk 1971), kao u poslednjem
primeru, predstavljaju periferne slucajeve u datom sistemu jer
se uocljivo razlikuju od ostalih i sintaksiCkom funkcijom i obje-
katskim znacenjem, pored prostornog.

U predlosko-padeznim konstrukcijama sa prostornim znace-
njem predlozi su jednoclani, bilo prosti, npr. u kuci, bilo izvede-
ni, npr. usred kuce; i dvoclani ili viSeclani (tj. predloski izrazi,
v. Popovié¢ Ljub. 1966), npr. levo od stola, pod pravim uglom sa
bulevarom, pod pravim uglom u odnosu na bulevar, uporedo sa
nama 1isl. Stepen desemantizacije leksema koje se upotrebljava-
ju u funkeiji predloskih izraza razlikuje se od slucaja do slucaja,
zbog Cega granica izmedu pravih predloskih izraza i njima sli¢-
nih imenickih sintagmi nije ostra. Ta Cinjenica, kao i razlike u
frekventnosti, stepenu stilske markiranosti pojedinih modela
predlosko-padeznih konstrukcija sa prostornim znacenjem, ste-
penu njihove leksicke vezanosti za odredene imenice (npr. vise
glave, vrh glave, nize nogu, celo stola i sl.), oslabljenosti pro-
stornog znacenja (npr. kod zubara, pri zavodu) itd., ¢ini donekle
uslovnom definitivnost njihove inventarizacije (¢emu se ovde ni
ne tezi).

2. U prostornim predloskim adverbijalima srecu se sledeéi
modeli (= gramaticki obrasci) predlosko-padeznih konstrukcija,

......
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znih oblika; u simbolickom zapisu gramatickog modela ovde i
dalje N se odnosi na imenicu, a skracenice gen, dat, acc, instr,
loc na padezni oblik:

— blizu + Ngen, celo + Ngen, daleko od + Ngen, dno +
Ngen, do + Ngen, duz + Ngen, desno od + Ngen, iz, + Ngen,
iza + Ngen, ivicom + Ngen, izmedu + Ngen, iznad + Ngen, is-
pod + Ngen, ispred + Ngen, izvan + Ngen, kod + Ngen, levo od
+ Ngen, mimo + Ngen, na periferiji + Ngen, nadomak + Ngen,
nakraj + Ngen, nasred + Ngen, nize + Ngen, oko + Ngen, okolo
+ Ngen, onkraj + Ngen, po krajevima + Ngen, posred + Ngen,
preko + Ngen, prekoputa + Ngen, s(a) + Ngen, sredinom +
Ngen, u + Ngen, uzduz + Ngen, usred + Ngen, u sredini +
Ngen, u centru + Ngen, van + Ngen, vise + Ngen, vrh + Ngen;

— bespredloski dativ, npr. pri¢i prozoru, i modeli predlosko-
padeznih konstrukcija blizu + Ndat, k(a) + Ndat , nadomak +
Ndat, nasuprot + Ndat, nasusret + Ndat, ususret + Ndat,

— bespredloski akuzativ, npr. preci ulicu, i modeli predlosko-
padeznih konstrukcija sa predlozima i predloskim izrazima dija-
gonalno u odnosu na + Nacc, za + Nacc, koso u odnosu na +
Nacc, kroz + Nacc, medu + Nacc, mimo + Nacc, na + Nacc, nad +
Nace, niz + Nacc, o + Nacc, po + Nacc, pod + Nacc, pod pra-
vim uglom u odnosu na + Nacc, pred + Nacc tik uz + Nacc, u +
Nacce, uz + Nacce;

— bespredloski instrumental, npr. i¢i livadom, i modeli pred-
losko-padeznih konstrukcija sa predlozima i predloskim izrazi-
ma za + Ninstr, medu + Ninstr, nad + Ninstr, paralelno sa +
Ninstr, pod + Ninstr, pred + Ninstr, uporedo sa + Ninstr,

—na + Nloc, o + Nloc, po + Nloc, prama + Nloc, prema +
Nloc, pri + Nloc (v. Batisti¢ 1972).

Kao $to se iz ovog pregleda vidi, u modelima padeznih i pred-
losko-padeznih konstrukcija sa prostornim znacenjem pojavljuje
se pet padeza, a s obzirom na gotovo potpunu oblic¢ku izjednace-
nost dativa ilokativa to prakti¢no znaci Cetiri padezna oblika. Neki
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predlozi su u strukturi oblicki razli¢itih modela koji imaju i razlici-
te semanticke funkcije, npr. pred + Nacc, pred + Ninstr, auneko-
liko slu¢ajeva obli¢ki razli¢iti modeli sa istim predlozima imaju
ista znacenja, npr. blizu + Ngen//Ndat, mimo + Ngen//Nacc, na-
domak + Ngen//Ndat.

3. Modeli predlosko-padeznih konstrukcija sa prostornim
znacenjem organizovani su u sintaksicko-semanticki sistem, u
kojem su dva osnovna kriterijuma tip dinamickog / tip statickog
aspekta prostornog odnosa o kojima konstrukcija referise. Sva-
ka konstrukcija je na ovaj ili onaj nacin odredena i jednom i
drugim kriterijumom.

Dinamicki aspekt prostornog odnosa ima svoju osnovnu
sintaksi¢ko-semanti¢ku realizaciju u znacenjima direktivnosti /
nedirektivnosti (lokativnosti), gde sadrzaj direktivnosti ¢ini
usmereno kretanje objekta lokalizacije u odnosu na lokalizator.
Upor. recenice sa direktivnim konstrukcijama (4) On izlazi iz ku-
¢e, (5) On ide u kucu; (6) On prolazi kroz kucu. 1sl., prema receni-
cama kao $to su (7) On se igra u kuci; (8) On se igra pred kuc¢om;
(9) On seigraispred kuce. isl.,u kojima su upotrebljene konstruk-
cije sa znaCenjem lokativnosti izrazenim kroz padezni oblik loka-
tiva i instrumentala. (Teorijski okvir opisa prostornih predloskih
adverbijala detaljnije je razvijen u radu: Piper 1977).

Direktivne konstrukcije imaju znacenje opste direktivnosti
(perlativnosti), kao u (6), ili posebne direktivnosti: udaljavanja
(ablativnosti), npr. (4), ili priblizavanja (adlativnosti), npr. (5).

Konstrukcije sa dativom i akuzativom su direktivne, a kon-
strukcije sa instrumentalom i lokativom nisu. Genitiv je u tom
pogledu neutralan i samo izbor predloga odlucuje o tome da li je
konstrukceija direktivna, i tada najcesce ablativna (4), ili izraza-
va lokativnost, tj. nedirektivnost (9), adlativnost (4a) ili perlativ-
nost (4b), upor. (4a) On dolazi do kuce; (4b) On prolazi pored
kuce. Direktivnost u nekim slu¢ajevima ne znac¢i promenu mesta
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u prostoru, nego tome blisku psihofiziolosku usmerenost, npr.
(10) Neko ga posmatra iz kuce; (11) On gleda prema zidu, (12)
On je licem okrenut zidu.

4. Staticki aspekt prostornog odnosa ima svoju os-novnu re-
alizaciju u razlikovanju situacija kada je (/) objekat lokalizacije u
celini ili delimi¢no u prostoru lokalizatora (neposredna lokalizaci-
ja, tj. intralokalizacija) ili kada je on (2) izvan prostora lokalizato-
ra (posredna lokalizacija, tj. ekstralokalizacija). Invarijantna zna-
¢enja sintaksickih konstrukcija u oba slucaja dalje se dele na
uza znacenja. Neposredna lokalizacija moze biti ili lokalizacija
({.1) unutrasnjoscu lokalizatora (v. nize primer 13), ili (1.2) nje-
govom povrSinom (pr. 14), a za posrednu lokalizaciju relevan-
tan je, pre svega, kriterijum (2.7) nivoa objekta lokalizacije u
odnosu na lokalizator. Tamo gde je objekt lokalizacije (2.1.7) u
nivou lokalizatora, predlosko-padezne konstrukcije se razlikuju
s obzirom na to da li znace lokalizaciju (2.1.1.1) prednjom stra-
nom (pr. 15), ili (2.1.1.2) zadnjom stranom lokalizatora. (pr.
16). Lokalizacija bo¢nim stranama lokalizatora izrazava se pri-
lozima u sastavu predloskih izraza levo od + Ngen (pr. 17), de-
sno od + Ngen (pr. 18). Tamo gde je (2.1.2) objekat lokalizacije
izvan nivoa lokalizatora predlosSko-padezne konstrukcije se raz-
likuju s obzirom na to da li znace lokalizaciju (2.1.2.1) gornjom
stranom lokalizatora (pr. 19) ili (2.7.2.2) njegovom donjom stra-
nom (pr. 20). Konstrukcije za koje je (2.2) irelevantan kriteri-
jum nivoa lokalizacije mogu biti markirane prema kriterijumu
(2.2.1) kvantifikacije prostornog odnosa, bilo kao (2.2.1.7) dau
lokalizaciji ucestvuje vise nego jedna strana lokalizatora (pr.
21), bilo (2.2.1.2) da je u pitanju lokalizacija prema stepenu
udaljenosti objekta lokalizacije od lokalizatora (pr. 22, 23). Naj-
zad, (pr. 24, 25) neke konstrukcije sa znacenjem posredne loka-
lizacije nemarkirane su i prema kriterijumu kvantifikacije pro-
stornog odnosa.
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Upor. primere: (13) Knjiga je u stolu; (14) Knjiga je na sto-
lu; (15) On je ispred kuce; (16) On je iza kuce; (17) Levo od ku-
Ce je skola; (18) Desno od skole je kuca; (19) Iznad grada lete
avioni; (20) Ispod grada prolazi metro; (21) On sedi izmedu
oca i majke; (22) On sedi blizu ulaza; (23) On sedi daleko od
ulaza; (24) Hotel je izvan grada; (25) Oni idu prema gradu.

Znacenje svakog sintaksickog modela u datom sistemu odre-
deno je semantickim kriterijumima i dinamickog i statickog
aspekta prostornog odnosa, tj. ono predstavlja kombinaciju dve-
ju vrsta semantickih obelezja prema kojima su modeli organizo-
vani u mikrosisteme i podsisteme datog sintaksi¢ko-semantic-
kog sistema. Dalje se u osnovnim crtama razmatraju vazniji od-
nosi, mikrosistemi i podsistemi posmatrani na nivou invarijant-
nih znacenja. U razli¢itim leksi¢kim okruzenjima isti modeli
mogu dobijati razli¢ita varijantna znacenja.

5. Konstrukcije sa semantickom komponentom "unu-tras-
njost" (1.1) razlikuju se u pogledu moguénosti obelezavanja
mesta (lokativnost), udaljavanja (ablativnost), priblizavanja
(adlativnost) ili linije usmerenog kretanja (perlativnost), upor.
(1), (4), (5), (6).

Sekundarno u toj funkciji se sre¢u i neki drugi modeli, pre sve-
ga,na + Nlocina + Nacc, preko + Nacc, po + Nloc.

Modeli sa predlogom ra obi¢no su u takvoj sekundarnoj
upotrebi uz nazive nekih institucija, toponima, prostorija koje su
visoko i dr., npr. na fakultetu, ali u Skupstini; na Cetinju, ali u
Kotoru, na tavanu, restoran na tornju ali u podrumu (ili sa aku-
zativom na fakultet, na Cetinje, na tavan sl.).

Raspodela predloga u i na ponekad zavisi i od druk¢ijih,
komplikovanijih semantickih mehanizama, za ¢iju analizu ovde
nema mesta. Jedan takav karakteristiCan slucaj (sedeti na suncu
/ sedeti u hladu) objasnila je M. Ivi¢ u: Ivi¢ (1995: 175-180)
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Model preko + Nacc pored upotrebe u svom osnovnom zna-
¢enju moze biti upotrebljen da se istakne lokalizacija povrsi-
nom, a ne unutrasnjos¢u lokalizatora, upor. preci preko sobe i
proci kroz sobu.

Model po + Nloc takode moze biti upotrebljen za naglasava-
nje lokalizacije povrSinom (i u unutrasnjosti lokalizatora), ali
bez direktivnog znacenja i sa dodatnom distributivnom kompo-
nentom, npr. valjati se po podu, razbacati po krevetu, lezati po
sobi 1 sl. U slucaju pluralnosti lokalizatora i relevantnosti njego-
vog unutra$njeg dela, znacenje lokalizacije povrSinom moze biti
sasvim potisnuto, upor. (26) Sprema po stanovima, (27 ) Pale se
svetla po ku¢ama i sl.

Model pod + Ninstr u koji su ukljucene lekseme sa znace-
njem objekata koji lokalizuju najce$ce gornjom povr$inom do-
bija sekundarno znaéenje lokalizacije u unutrasnjosti, upor. pod
vodom, pod morem, pod zemljom, pod muljem, pod peskom i sl.

6. Konstrukcije sa semantickom komponentom "povr-S§i-
na" (/.2) organizovane su na nacin analogan onome koji pove-
zuje konstrukcije sa znacenjem "unutrasnjost", tj. razlikuju se
jednice sa ablativnim, adlativnim, perlativnim i lokativnim zna-
¢enjem, upor. respektivno i¢i sa livade, i¢i na livadu, i¢i preko
livade, biti na livadi.

Perlativno znacenje u tom podsistemu ima bespredloski in-
strumental (prosekutiv), ¢ija je upotreba leksicki ograni¢ena na
imenice koje znacCe objekte sa veoma izrazenom povrS§inom i
duzinom, npr. livadom, poljem, njivom, ulicom, putem, morem,
rekom, obalom, Sumom, hodnikom, ali *predsobljem, *kupati-
lom, *stolom 1 sl. Za razliku od takode perlativnih modela preko
+ Ngen, bespredloski akuzativ (upor. i¢i preko livade, preko, po-
lja, preko njive...; preci livadu, polje, njivu...) kojim se istice
presecanje povrsine lokalizatora od jednog kraja do drugog, za
prosekutiv takvo perlativno-limitativno znacenje nije karakteri-
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sticno, ali u prvom planu moze biti isticanje kretanja duzinom
lokalizatora, upor. i¢i ulicom prema ic¢i preko ulice, preci ulicu.

Perlativno znacenje u istom sintaksicko-semantickom podsi-
stemu imaju modeli uz(a) + Nacc i niz(a) + Nacc, npr. (28) Pe-
nje se uza zid / (29) Spusta se niza zid), ali sa dopunskim obe-
lezjem direktivne lokalizacije u odnosu na gornji odnosno donji
deo lokalizatora.

Perlativno znacenje u kombinaciji sa znacenjem lokalizacije
povrsinom lokalizatora ima i bespredloski akuzativ u sintagma-
ma u kojima upravna re¢ ima prefiks pre-, npr. preci most, pre-
plivati reku, pretrcéati ulicu i sl. Ukoliko je upravna re¢ imenica,
rekcija je genitivska, npr. prelazak mosta, preplivavanje reke,
pretréavanje ulice 1 sl. Za razliku od takvih adverbijalno-obje-
katskih konstrukcija, koje imaju isto prostorno znacenje kao
konstrukcije sa modelom preko + Ngen, upor. preci preko mo-
sta 1 sl., ukoliko upravni glagol ima prefiks pro-, perlativno zna-
cenje se ne menja, ali umesto semanticke komponente "povrsi-
na" konstrukcija ima semanticku komponentu "unutrasnjost”,
npr. proci tunel, sa istim prostornim znacenjem kao proci kroz
tunel, ali i sa moguénosc¢u interpretacije kao da je u pitanju kon-
strukcija proci pored tunela, sto je za lokalizatore sa slabije iz-
razenom unutrasnjom stranom i jedina moguénost interpretacije,
npr. proci saobracajni znak, proci stanicu, proci parking i sl.
(Upotreba prefiksa pre- i pro- detaljno je, u kontrastivnom sve-
tlu, obradena u radu: Mitrinovi¢ 1990; v. za kontrastivne opise
prostornih predloskih adverbijala: Piper 1977, Stankovi¢ 1979).

Lokativno znacenje u podsistemu modela predlosko-padeznih
konstrukcija sa znaCenjem lokalizacije na povrsini lokalizatora
imaimodel po + Nloc, koji za razliku od takode lokativnog mode-
la na + Nloc istiCe kontakt sa razli¢itim taCkama na lokalizatoru,
tj. ima distributivno znacenje bilo dinamic¢kog nedirektivnog ti-
pa, npr. (30) Deca trce po livadi, bilo statickog tipa, npr. (31) Po
kucama gore svetla).
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U konstrukceiji sa glagolima koji znaCe udar distributivna
komponenta semanti¢ke strukture modela po + Nloc obi¢no se
neutralizuje, a cela sintagma dobija adlativno znaéenje, upor.
udariti po stolu, lupiti se po kolenu. To adlativno znacenje u od-
redenom leksi¢kom okruzenju moze biti do sinonimi¢nosti bli-
sko objekatskom, upor. (32) Artiljerija tuce most i (33) Artilje-
rija tuce po mostu.

Kada upravna rec¢ u sintagmi znaci intenzivan kontakt, odno-
sno udar, znacenje adlativnosti i lokalizacije povrSinom mogu
imati i modeli za + Nacc, o + Nace, ali je takva njihova upotre-
ba izrazito uslovljena tvorbenom strukturom i leksickim znace-
njem upravne reci (upor. zapeti za prag, zakaciti se za granu,
spotaci se o prag, udariti se o dovratak i sl.), kao §to je retka i
leksic¢ki veoma uslovljena upotreba modela o + Nloc u lokativ-
nom znacéenju (npr. okaciti o klin, visiti o klinu 1 sl.).

7. Znatno je jednostavniji od prethodnog mikrosistem modela
sintaksicko-semantickih konstrukcija sa znaenjem lokalizacije
prednjom stranom (v. gore 2./.1.7). On je organizovan oko di-
stinkcije lokativnost / adlativnost. Model pred + Nacc ima samo
adlativno znacCenje, a modeli pred + Nloc, ispred + Ngen imaju
lokativno znacenje. Ispred + Ngen je najslabije markirani mo-
del, gotovo neutralan prema svim semanti¢kim kriterijima veza-
nim za direktivnost u datom mikrosistemu: on moze biti u sasta-
vu sintagmi sa perlativnim znac¢enjem, npr. (34) Kolona prolazi
ispred tribine, ili sa ablativnim znacenjem, npr. (34a) Startovali
su ispred Skole, ali se u takvim sintagmama perlativnost ili abla-
tivnost iskazuje upravnom recju, a ne predlosko-padeznom kon-
strukcijom. U savremenom razgovornom jeziku postoji tenden-
cija da se model ispred + Ngen upotrebljava i u konstrukcijama
sa adlativnim znacenjem, npr. (35) Stigli su ispred Skole, konku-
riSu¢i modelu pred + Nacc, koji je u toj funkciji jo§ dominan-
tan.
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Modelu pred + Ninstr funkcionalno je najblizi model preko-
puta + Ngen, koji se od modela pred + Ninstr razlikuje znace-
njem takve lokalizacije u kojoj je lokalizator objektu lokalizaci-
je okrenut iskljuéivo prednjom stranom, kao Sto je i objekat lo-
kalizacije, ako ima prednju stranu kao inherentnu osobinu, okre-
nut lokalizatoru isklju¢ivo tom stranom, npr. (36) Student je seo
prekoputa profesora, (37) Njegov kabinet je prekoputa tvog,
(38) Sto je prekoputa kreveta. Upotreba konstrukcija sa predlo-
gom prekoputa obicnija je onda kada se izmedu lokalizatora i
objekta lokalizacije nalazi put, prolaz ili neki tre¢i objekat, npr.
sto. Kao sinonim konstrukcija sa predlogom prekoputa Cesto se
upotrebljavaju konstrukcije sa modelima spram + Ngen, na-
spram + Ngen, nasuprot + Ndat, npr. (39) On stoji spram ula-
za, (40) On stoji naspram ulaza; (40a) On stoji nasuprot ulazu.

Konstrukcije sa uzajamno sinonimi¢nim modelima ususret +
Ndatinasusret + Ndat pored lokalizacije prednjom stranom znace
i reciprocno usmereno kretanje objekata lokalizacije i lokalizato-
ra. Kada su, u situacijama oznacenim recenicama sa takvim kon-
strukcijama, lokalizator i objekat lokalizacije ljudi i, uopste bica,
konstrukcije sa predlozima ususret i, rede, nasusret imaju i zna-
¢enja socijativnosti.

8. Sintaksicko-semanticke konstrukcije sa znac¢enjem lokali-
zacije z a d nj o m stranom (2./.1.2) jos su jednostavnije uredene.
Model iza + Ngen upotrebljava se u sintagmama kako sa ablativ-
nim tako i sa adlativnim, perlativnim i lokativnim znacenjem,
upor. respektivno (41) Iza ugla se pojavio auto, (42) Iza kuce pro-
lazi auto, (43) Otisli su iza kuce, (44) Nalaze se iza kuce. Upotreba
modela za + Ninstr sa znacenjem lokativnosti i modela za + Nacc
sa znacenjem adlativnosti rezervisana je pre svega za lekseme
koje znace "sto" ili sli€ne denotate, npr. za stolom / za sto, za
govornicom / za govornicu, za katedrom / za katedru, za vola-
nom / za volan, za Sankom / za Sank, pa i za masinom / za masi-
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nu, za kompjuterom / za kompjuter 1 sl.), ili za lokalizaciju zad-
njom stranom lokalizatora koji se krece (npr. i¢i za drugom, i¢i
za vodicem, kao 1 voziti za kamionom 1 sl.) Izvan toga konstruk-
cije sa predlogom za su vrlo retke, jos izrazitije uslovljene izbo-
rom leksi¢kog sadrzaja konstrukcije i stilski markirane, npr. ofi-
i za kucu, za grm, za plot; sakriti se za drvo, za zid, za ogradu,
sunce zalazi za brdom / sunce je zaslo za brdo 1 dr. I u takvim
slu¢ajevima konstrukcijama sa predlogom za konkurisu kon-
strukcije sa modelom iza + Ngen u osnovi, npr. otici iza kuce,
sakriti se iza drveta, zaci iza Sume 1 sl.

Upotreba konstrukcija koje znace lokalizaciju prednjom ili
zadnjom stranom, kao uostalom i bilo kojom drugom stranom
lokalizatora, umnogome zavisi od toga da li lokalizator ima kao
inherentno obelezje prednju / zadnju, levu / desnu, gornju / do-
nju stranu (prototip "¢ovek™), ili takvo obelezje nema (prototip
"lopta"). Na osnovi ove distinkcije postoje razli¢ita varijantna
prostorna znacenja predlosko-padeznih konstrukcija i moguéno-
sti dvoznacnih interpretacija nekih njihovih upotreba (npr. is-
pred autobusa moze znaciti kako "ispred prednje strane autobu-
sa" tako 1 "izmedu autobusa i govornog lica".

9. Konstrukcije sa znacenjem lokalizacije bo¢nim stranama
lokalizatora imaju priloski izrazi u ¢ijem su sastavu prilozi levo /
desno, sleva /zdesna i predlog od u sintaksickoj vezi sa genitivom
imenice. Konstrukcije sa predloskim izrazima levo od / desno od
koriste se kako za izrazavanje lokativnosti tako i za izrazavanje
adlativnosti, upor. respektivno sedeti levo od Marka prema Idite
levo od semafora. Upotreba priloga nalevo /nadesno, ulevo / ude-
sno u sastavu predloskih izraza nije uobicajena. Predloski izrazi
kojiu svom sastavu imaju priloge sleva / zdesna upotrebljavaju se
primarno za izraZavanje ablativnosti, npr. Sleva i zdesna od njega
priblizavali su mu se neki ljudi.
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10. Od predlosko-padeznih konstrukcija sa znacenjem "loka-
lizacija gornjom stranom lokalizatora" model iznad + Ngen
upotrebljava se kako lokativno (npr. drzati iznad vatre) tako i
adlativno (npr. staviti iznad vatre), perlativno (npr. mahnuti iz-
nad vatre), ili ablativno (npr. skinuti iznad vatre). Perlativnoj
upotrebi modela iznad + Ngen jako konkuriSe model preko +
Ngen (npr. preneti preko vatre), a ablativna upotreba modela iz-
nad + Ngen, za koju se u nekim gramatikama iznose malobrojni
primeri danas je dosta retka.

Iskljucivo lokativno znacenje ima model nad + Ninstr (npr.
drzati nad vatrom), a isklju¢ivo adlativno znacenje ima model
nad + Nacc (npr. staviti nad vatru).

11. Analogno slucajevima iz prethodne tacke od predlosko-
padeznih konstrukcija sa znacenjem "lokalizacija donjom stra-
nom lokalizatora" model ispod + Ngen upotrebljava se kako lo-
kativno, tako i adlativno, perlativno ili ablativno, upor. respek-
tivno biti ispod stola, sakriti se ispod stola, provuci se ispod sto-
la, izvuci se ispod stola, ali je perlativna i ablativna upotreba
modela ispod + Ngen sasvim obicna i Cesta, za razliku od perla-
tivne i ablativne upotrebe modela iznad + Ngen.

Model pod + Ninstr (npr. drzati pod stolom) ima lokativno
znacenje, a iskljucivo adlativno znacenje model pod + Nacc
(npr. staviti pod sto).

12.Kvantifikacija prostornog odnosa kao informacija o lo-
kalizaciji u kojoj uéestvuje vise nego jedna strana lokalizatora iz-
razava se modelima medu + Nacc, sa adlativnim znacenjem (npr.
stati medu studente), medu + Ninstr, sa lokativnim znacenjem
(npr. stajati medu studentima), ili izmedu + Ngen, sa lokativnim,
perlativnim, adlativnim ili, najrede, sa ablativnim znacenjem,
upor. respektivno stajati izmedu studenata, proci izmedu stude-
nata, stati izmedu studenata, izdvojiti se izmedu studenata. Ovi
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modeli ne znace samo lokalizaciju vise nego jednom stranom
lokalizatora nego znace istovremeno lokalizaciju u kojoj uce-
stvuje viSe nego jedan objekat lokalizacije, za razliku od kon-
strukcija prema modelu oko + Ngen, ili okolo + Ngen, koje ta-
kode znade lokalizaciju raznim stranama lokalizatora, ali bez
obavezne pluralnosti objekta lokalizacije, upor. (45) Ucenici su
oko ucitelja prema (46) Korov je oko kuce, (47) Zmija se obavi-
la oko drveta i sl.

Sli¢no znacenje iskazuje se i konstrukcijama prema modelu
usred + Ngen, ali u zavisnosti od leksickog sadrzaja imenice tu
moze prevagnuti znacenje lokalizovanosti u unutra$njosti loka-
lizatora, upor. biti usred gomile i biti usred gomile ljudi 1 sli¢no,
za razliku od adverbijala sa predlozima nasred 1 posred, koji po-
red znaéenja okruzenosti referiSu o lokalizatorima shvaéenim
kao povrsine (nasred // posred stola, polja, trga itd.). Istovre-
meno, u takvim adverbijalima prisutno je i znacenje fragmenta-
rizovanosti (v. i t. 13), tj. postoji leksicka eksplikacija orijentira
kao dela lokalizatora, jace nego u adverbijalima sa primarnim
predlozima i slabije nego u adverbijalima sa imenickim frag-
mentizatorima u predloskim izrazima, upor. biti u gomili, biti
usred gomile 1 biti u sredini gomile; na trgu, nasred trga, na
sredini trga i sl.

13. Lokalizacija premadistanci (2.2.1.2), kao oblik graduel-
ne kvantifikacije u sistemu predlosko-padeznih konstrukcija sa
prostornim znac¢enjem, ima dva vida u zavisnosti od toga dali je u
pitanju (a) stepen rastojanja izmedu objekta lokalizacije i lokali-
zatora (upor. (48) Park je blizu skole, (49) Park je nedaleko od
Skole /(50) Park je daleko od skole) ili je u pitanju (b) distanca iz-
medu krajeva samog lokalizatora, npr. (51) Duz ograde raste
cvece. U prvom slucaju modeli blizu + Ngen, nedaleko od +
Ngen i, znatno rede, blizu + Ndat, i daleko od + Ngen upotre-
bljavaju se u sintagmama kako sa lokativnim tako i sa adlativ-
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nim znacenjem, upor. za adlativnost: doci blizu skole, doc¢i blizu
Skoli, do¢i nedaleko od Skole, a u drugom slucaju, model duz +
Ngen upotrebljava se u sintagmama sa lokativnim ili perlativ-
nim znacenjem, upor. (52) Oni sede duz ograde / (53) Oni idu
duz ograde.

U konstrukcijama za koje je relevantan kriterijum distance u
okvirima samog lokalizatora pored modela duz + Ngen upotre-
bljavaju se i neki izrazi bliski predloskim, ali sa ve¢im stepe-
nom leksi¢ke punoznacnosti, npr. paralelno sa + Ngen, upor.
(54) Kolona se kretala paralelno sa putem. Isti kriterijum dis-
tance u okvirima samog lokalizatora i veci stepen leksi¢ke pu-
noznacnosti jedinica kojima se to znacenje izrazava karakteri-
sti¢no je i za konstrukcije sa lokativnim, ablativnim, adlativnim
ili perlativnim znacenjem — respektivno: na periferiji + Ngen /
sa periferije + Ngen / na periferiju + Ngen / periferijom +
Ngen, na ivici + Ngen / sa ivice + Ngen / na ivicu + Ngen / ivi-
com + Ngen; na kraju + Ngen / sa kraja + Ngen / na kraj +
Ngen / krajem + Ngen, u sredini + Ngen / iz sredine + Ngen / u
sredinu + Ngen / sredinom + Ngen, u centru + Ngen i sl. Sin-
taksicko-semanticka specificnost imenica sredina, kraj, centar,
periferija i sl. je u tome $to se one, oznacavajuci fragmente raz-
licitih objekata (v. Kojen 1980), a ne same objekte, obic¢no upo-
trebljavaju u sastavu imenickih sintagmi. Po toj sintaksi¢ko-se-
manti¢koj nesamostalnosti takve imenice su sliéne predlozima,
od kojih se, s druge strane, razlikuju i morfoloski, i veCcom mo-
gucénoscu samostalne upotrebe ako je iz konteksta ili situacije
jasno kojem objektu pripada deo koji imenuju, npr. (55) Stanuje
na (krajnjoj) periferiji (grada, sela, naselja i sl.).

U srpskom, kao i u mnogim drugim jezicima, u ovom delu
sistema predlosko-padeznih konstrukcija sa prostornim znace-
njem znatno je viSe modela koji u okviru opsteg kriterijuma dis-
tance oznacavaju "malo rastojanje" izmedu objekta lokaliza-
cije i lokalizatora. Takve su sintagme sa lokativnim ili perlativ-
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nim znacenjem pored + Ngen, kod + Ngen (Cesto sa prostorno-
socijativnim znacenjem, npr. biti kod brata ), kraj + Ngen, po-
kraj + Ngen, znatno rede i onkraj + Ngen, nadomak + Ngen,
nadomak + Ndat, npr. Deca stoje pored ograde, (56) Deca su
prosla pored ograde (rede Deca su prosla mimo ograde), sa na-
glasavanjem blizine izmedu objekta lokalizacije 1 lokalizatora
takode uz + Nacc, tik uz + Nacc, sasvim uz + Nacc, npr. (57)
Drvo raste (tik) uz ogradu. Konstrukcija sa predlogom nadomak
obi¢ne su i u adlativnom znacenju, $to za druge konstrukcije iz
ove grupe nije karakteristi¢no, iako nije ni iskljuceno u kolokvi-
jalnoj upotrebi. Konstrukcije sa predlogom pri (npr. internat pri
Skoli) mogu oznacavati blizinu objekta lokalizacije lokalizatoru,
ali to znacenje ne mora biti obavezno. U savremenom srpskom
jeziku takve konstrukcije najéesée imaju znacenje odnosa "deo
— celina", preciznije "biti u sastavu ustanove". Ako konstrukcija
nije atributivno upotrebljena u predikatu je tada biti ili neki gla-
gol slicnog znacenja nalaziti se, imati i sl., npr. Pri Skoli postoji
internat.

Samo adlativnost u kombinaciji sa znac¢enjem "malo rastoja-
nje" izrazavaju bespredloske konstrukcije sa dativom, npr. prici
prozoru, pribliziti se ulazu, prilaz zgradi i sl., po pravilu sa pre-
fiksom pri- u tvorbenoj strukturi upravne reci. Redi su glagoli
za koje taj uslov ne vazi, npr. okrenuti se, npr. (58) On se okre-
nuo zidu.

Samo perlativnost u kombinaciji sa znac¢enjem "malo rastoja-
nje" izrazavaju konstrukcije u ¢ijoj je osnovi model mimo +
Ngen, pro¢i mimo poste, protréati mimo skole i sl.

Limitativnu ablativnost ili adlativnost u kombinaciji sa se-
mantickim obelezjem proksimalnosti ("malo rastojanje") izraza-
vaju konstrukcije sa modelima od + Ngen i do + Ngen, npr. od-
maci se od prozora / doci do prozora.

Lokativnost ili perlativnost (u zavisnosti od znacenja upravne
re¢i) u kombinaciji sa semantickim obelezjem proksimalnosti i
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specifi¢nim obelezjem "izrazenost duzine lokalizatora" izrazava-
jukonstrukcije samodelom duz + Ngen, npr. sedeti duz zida / tréa-
ti duz zida, upor.i(52), (53).

14. Modeli van + Ngen, izvan + Ngen, k(a) + Ndat, prema
+ Nloc nemaju nijedno od semantickih obelezja koja su rele-
vantna za prethodno razmotrene modele. U okviru opsteg zna-
¢enja posredne lokalizacije (objekat lokalizacije nije u prostoru
lokalizatora) ti modeli se razlikuju odnosom prema kriterijumi-
ma dinamickog aspekta prostornog odnosa. Konstrukcije sa
predlozima van, izvan izrazavaju lokativnost, ablativnost ili per-
lativnost, npr. respektivno biti van grada, otic¢i van grada, proci
van grada, dok konstrukcije sa predlozima k(a), prema imaju
adlativno znacenje, npr. i¢i ka gradu, i¢i prema gradu. S obzi-
rom na obli¢ku identi¢nost srpskog dativa i lokativa (sa retkim
akcenatskim razlikama) i direktivnost prostornog znacenja kon-
strukcija sa predlogom prema, inace karakteristicnu za dativ,
ima osnova da se suprotno lingvisti¢koj tradiciji u sintaksickom
modelu koji sadrze vidi dativ, a ne lokativ. Sekundarno, kon-
strukcije sa predlogom prema mogu oznacavati lokalizaciju
prednjom stranom lokalizatora, npr. (59) Prema njemu je sedela
Jjedna mlada dama, ili staticku usmerenost, npr. (60) Prema za-
robljenicima su bile uperene cevi pusaka, Gleda prema vama i
sl. U ovom drugom slucaju (statiCka usmerenost), rede, mogu
biti upotrebljene i konstrukcije sa predlogom k(a), npr. (61)
Gleda ka vama.

Kriterijumi prema kojima funkcioniSe sistem prostornih
predloskih adverbijala u srpskom jeziku (lokativnost, ablativ-
nost..., intralokalizacija, ekstralokalizacija, proksimalnost, dis-
talnost i dr.) vaze u vecoj ili manjoj meri i za mnoge druge srod-
ne jezicke sisteme, kako one kojima se u istom jeziku prostorna
znacenja izrazavaju druk¢ijim gramatickim oblikom (prefiksal-
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ni, priloski, pridevski i dr.), tako i one u okviru kojih se prostor-
na znacenja izrazavaju u drugim, pre svega, u srodnim jezicima,
pa i one jeziCke sisteme i podsisteme kojima se u istom jeziku
ili u drugim jezicima izrazavaju mnoga neprostorna znacenja u
¢ijoj je osnovi metaforizacija prostornog odnosa. O tome ¢e biti
re¢i na slede¢im stranicama.



PriloSka zna¢enja mesta i pravca

1. Prilozi sa prostornim znacenjem predstavljaju razgranat i
slozen leksicki podsistem u svim slovenskim jezicima, S§to
uostalom nija osobina samo slovenskih jezika. Zbog toga prilozi
mesta i pravca mogu da posluze kao dobra ilustracija nacina na
koji se semanti¢ka kategorija prostora realizuje u jednom razvi-
jenom leksi¢kom podsistemu ¢ije jedinice imaju relativno viso-
ku frekventnost. Posto su u prethodnom odeljku razmotrene
predlosko-padezne konstrukcije sa prostornim znacenjem u srp-
skom jeziku, ovde ¢emo se okrenuti srodnom, ali ipak druk¢i-
jem jezickom materijalu: prostornim prilozima u makedonskom
jeziku (sa osvrtima na situaciju u srpskom jeziku i nekim dru-
gim slovenskim jezicima). Iako je u slavistici o tim prilozima
kao o semantickom sistemu relativno malo pisano, a u make-
donskom jeziku gotovo nimalo, nije slucajno $to se u gramatika-
ma, kako starijim tako i novijim, prilozi sa zna¢enjem mesta i
pravca stavljaju po pravilu ispred drugih, njima najblizih se-
manti¢kih tipova priloga, npr. vremenskih, uzro¢nih i ciljnih.
Uzrok tome nije samo pomenuta uo€ljiva brojnost i1 frekvent-
nost priloga sa znaCenjem mesta i pravca, nego i ¢injenica da se
mnogi od njih pored upotrebe u svojim osnovnim, konkretno-
prostornim znacenjima upotrebljavaju i u kontekstima u kojima
oznacavaju razli¢ite neprostorne lokalizacije: vremenske, npr.
Omxpuj cu e moj maxos, nacinske, npr. Tu mrocy oo0anexky nouna
i druge.
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2. Znacenja priloskih lokalizacija odredena su situacijama u
kojima su sa stanovista njihove jezi¢ke reprezentacije najbitnija
tri elementa (konstatovana i komentarisana i u prethodnim pogla-
vljima ove knjige): objekat lokalizacije, lokalizator, kao sredstvo
lokalizacije, 1 orijentir kao konkretizator odnosa iz medu objekta
lokalizacije i lokalizatora. Na primer, u recenici, Krnueama e 6o
mopbama imenica kuueama oznacava objekat lokalizacije,
mopbama se odnosi na lokalizator, a predlog VO oznacava orijen-
tir, koji je u ovom slucaju unutrasnjost torbe. Orijentir moze biti i
neki drugi deo lokalizatora, recimo njegova spoljasnja povrsina
(Knueama e na mopbama), ali i prostor izvan lokalizatora odreden
nekim njegovim delom, npr. Knueama e 3a0 mopoama, gde je ori-
jentir prostor odreden zadnjom stranom lokalizatora, a oznacen u
datoj reenici predlogom zad. Navedeni primeri ilustruju dva
najopstija tipa orijentira: unutrasnji orijentir (inherentni deo lo-
kalizatora) i spoljasnji orijentir ("produzeni" lokalizator, tj. deo
prostora odreden delom lokalizatora pomocu kojeg se lokalizuje
neki tre¢i deo prostora — objekat lokalizacije), koji imaju veci
broj pojavnih oblika najpotpunije predstavljenih sistemima
predloga, prefiksa i priloga sa prostornim znacenjem. Sva tri
konstitutivna elementa lokalizacije ne moraju biti eksplicirana u
povrsinskim strukturama recenica sa odgovaraju¢im znacenji-
ma. Vecina priloga mesta i pravca oznacava orijentir, npr. Knuea e
snampe zarazliku od predlosko-padeznih konstrukcijau kojima je
imenicom imenovan lokalizator. Tamo gde lokalizator nije ime-
novan adverbijalnim delom recenice, on je dat u uzem ili Sirem
kontekstu ili se identifikuje na osnovu govorne situacije.

3. Odnos orijentira prema objekatu lokalizacije, s jedne stra-
ne, i prema lokalizatoru, sa druge, nije isti: u prvom slucaju taj
odnos se shvata kao stalan, kao staticki ili orijentacioni aspekt
lokalizacije, a u drugom kao njen dinamicki aspekt. On se uze
jezicki osmisljava kao priblizavanje (adlativnost), udaljavanje
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(ablativnost), linija kretanja (perlativnost), ili odsustvo promene
odnosa izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora (lokativnost).
Mogucénosti adverbijalnog iskazivanja ta ¢etiri odnosa razlikuju
se od jezika do jezika. Za makedonski jezik je karakteristicno da
u njemu nema specijalnih perlativnih priloga, kao, na primer, u
poljskom jeziku (npr. ¢/ dy), ili srpskom (npr. ovuda). Stavise ni
opozicija lokativnost / adlativnost nije ¢vrsta pa se cesto isti pri-
log moze upotrebiti i u lokativnim i u adlativnim konstrukcija-
ma, Upor. 2o ereda noleHo 0oy prema ke creze oony. Po toj
osobini makedonski se ne razlikuje od jezika koji su mu najbli-
zi, bugarskog i srpskog (ali i nekih drugih slovenskih jezika,
npr. slovenackog, poljskog), gde je opozicija lokativnost/adla-
tivnost oslabljena, a u nekim slucajevima i izgubljena To, razu-
me se, ne znaci da se odgovarajuca znacenja u makedonskom je-
ziku ne mogu iskazati, nego to da u njihovom iskazivanju uce-
stvuju vise ili iskljuéivo drugi delovi recenice, za $ta je obi¢no
najvaznija glagolska i uopste predikatska semantika. U tom po-
gledu semantika makedonskih priloga mesta i pravca vrlo je
slicna onoj koja je karakteristi¢na za odgovaraju¢e makedonske
predloge, sto je razumljivo, pored ostalog, i u svetlu Cinjenice
da su prostorni nezamenicki prilozi najve¢im delom leksikalizo-
vane konstrukcije sa predlogom i imenicom."

4. Najsiri kriterijum, prema kojem se makedonski prostorni
prilozi dele na deikticke (npr. mamy, dony 1 sl.) 1 nedeikticke
(npr. 63emu, naszemu i sl.), jeste nacin oznacavanja prostornih

o) predlozima sa prostornim znacenjima u makedonskom jeziku
v. Solecka 1983: 34-86.

Inace, u vezi sa prilogom dolu o specificnostima parapronominalnih
re¢i v. P. Piper, Contribution a I'etude des mots parapronominaux. — In:
Problemy opisu gramatycznego j zyk..w s=owia /—skich. — Warszawa:
Instytut JOzyka Polskiego, 1991, 137-143.
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denotata: upucivanjem, u prvom slucaju, ili neposrednom nomi-
nacijom, u drugom.

Deikti¢ki prostorni prilozi su ili zameni&ki ili nezamenicki."*
Postoje 1 prelazni slucajevi — prilozi koji upucuju na govorno ili
neko drugo lice, $to je karakteristicno za zamenicko-prilosku lo-
kalizaciju, ali istovremeno imenuju jedan lokalizator koji je
funkcionalno podreden tom licu kao primarnom lokalizatoru.
Takav je, recimo, prilog doma, npr. JKenesnuuapom Kpyme ce
npubupawe ooma (D. Solev), gde nije re¢ o bilo kojoj kuéu ili
domu, nego o svojoj kuéi ili o svom domu, tj. takvom koja pripa-
da licu koje je pisac imenovao u prethodnom delu recenice, §to
zblizava ovaj prilog sa refleksivnim zamenic¢kim recima, na ¢ijoj
se periferiji on prema svojim funkcionalnim svojstvima nalazi."
Posto se nezamenicki prilozi odnose pre svega na orijentacioni
aspekt prostorne lokalizacije oznacavajuci razliite vrste orijen-
tira, odgovara im naziv orijentacioni prilozi (= prostorni prilozi
sa orijentacionim znaCenjem). U okviru analize makedonskih
prostornih priloga, ¢iji se rezultati ovde iznose, razmotreno je
sedamdeset osam takvih priloga: 6au3zy, 6aucko, eucoko, 8xpaj,
sHampe, scmpane, cope, oanexy, oarekym (arh.), decno, onabo-
K0, 00001y, 001y, 3aNa0HO, 320pd, 3001d, UCMOYHO, Jye03anao-
HO, JY2OUCMOUYHO, JYIHCHO, 1180, HABUCOKO, HA20pe, HAOANEeKY,

"0 prirodi zamenickih priloga i njihovim semantickim tipovima
govori se vise u radovima Piper 1983 (sa opstelingvistickog stanovista)
i Piper 1989 (sa tipoloskog stanovista).

15 Korpus opisa €ine primeri registrovani u radovima: Koneski 1967,
Peunux na maxedoHckuom Jumepamypen jasuk cO CPNCKOXPBAMCKU
moakysarea, 1-3, Skopje, 1961-1966, kao i primeri ekscerpirani iz antolo-
gije Makeoonxu packaszu (Cxomje: Kynrypa, 1972), dnevne i nedeljne
Stampe. Radi sazetijeg izlaganja primeri su, osim u nekoliko slucajeva,
navedeni bez konteksta. Tu moguénost donekle dopusta i okolnost da su
predmet paznje paradigmatski, a ne sintagmatski semanti¢ki odnosi
medu prostornim prilozima.
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Haosop, nadecro, naoone (dijal.), madony, mazao, nakpaj, Haxo-
€O, HANEBO, HAHUCKO, HAOKOILY, HANPABo, HANpeod, HACNOPeOHO,
Hacnpomuea, Hacpeoe, HACMPAaHa, 0001uU3y, 00OIUCKY, 008HA-
mpe, 00eope, 000aNeKy, 000eCHO, 003a0u, 001e60, 0OHAOBOD,
00Ha3a0, o0Hanpeo, 000320pa, 0003001d, OKOLY, OMKOCO, OM-
Kpaj, omcnpomuea, omcmpand, napaieito, RIumko, npaso, ce-
8EPHO, CeBepO3anadHo, CeBepPOUCIOYHO, CKpajd, CHpomued,
cpede, yoony.

Tu takode spadaju prilozi sa komparativnim i superlativnim
znacenjem, koje nema regularan (gramaticki) izraz u sistemu
orijentacionih priloga, ali je ces¢e u makedonskom nego u srp-
skom jeziku: nobnusy, nocope, nodanexy, nonazaod, Hajuanpeo,
HajHa3ao0, Hajoozaou, Hajo3eopa.

5. Osnovna razlika izmedu dva najsira tipa makedonskih ori-
jentacionih priloga moze se formulisati u terminima intralokali-
zacija / ekstralokalizacija.

(1) Intralokalizacija. — Prilozi sa znacenjem intralokalizacije
imenuju unutrasnjost lokalizatora kao orijentir u prostornom od-
nosu denotiranom re¢enicom u kojoj su upotrebljeni. Uzi kriteri-
jum je centralnost, tj. centralni polozaj orijentira u odnosu na lo-
kalizator kome pripada. Prilozi cpeoe, Hacpede su prema tom kri-
terijumu markirani, dok prilozi suampe, oonampe (prvi sa neabla-
tivnim, drugi sa ablativnim znacenjem) nisu. Za upotrebu priloga
cpeoe, nacpeoe karakteristicno je i to da lokalizatori (pa, prema
tome, 1 njihovi "unutrasnji" orijentiri) nisu uvek trodimenzional-
ni (npr. wrona), nego se mogu shvatati i dvodimenzionalno
(npr. noze), sto je cesée slucaj sa upotrebom priloga cpede, na-
cpeoe.

(2) Ekstralokalizacija. —Najveéi deo makedonskih orijentaci-
onih priloga oznacava upravo orijentire koji nisu unutrasnjost lo-
kalizatora iako neki prilozi (npr. cope, done, Hadsop) mogu imatiu
okviru leksicke polisemije znacenje spoljasnjeg dela lokalizatora.
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Za sve priloge sa znaCenjem ekstralokalizacije ili je relevantan
kriterijum nivoa orijentira u odnosu na lokalizator, ili su to (ma-
njim delom) prilozi koji su prema datom kriterijumu postavljeni
neutralno.

Prva grupa priloga (2.1) deli se na one koji denotiraju orijen-
tir "u nivou" lokalizatora (2.1.1), i one koji denotiraju orijentir
"izvan nivoa" lokalizatora (2.1.2). Uzi kriterijum za priloge prve
grupe je "spoljasnja odredenost" orijentira. Postoje, naime, ori-
jentiri koji su obavezno odredeni nekom tackom izvan samog
lokalizatora, konkretno stranama sveta. Mikrosistem tih priloga
organizovan je u nekoliko ekvipolentnih opozicija, za osnovne
strane sveta: severno / juzno, istocno / zapadno, a za od njih iz-
vedene: severoistocno / severozapadno, jugoistocno / jugoza-
padno (ili severoistocno / jugozapadno itd.).

Ostali prilozi sa obelezjem "u nivou" neutralni su prema
spoljasnjoj odredenosti orijentira, §to znaci da orijentir u pro-
stornim odnosima koje oni oznacavaju moze biti odreden ili ne-
kom stranom lokalizatora, ili ne¢im izvan njega, $to zavisi od
konkretne situacije. Na primer, objekat lokalizacije u situaciji
oznacenoj recenicom Toa e asmobycom. Tue ce neo. moze da se
nalazi sa bocne, ali i sa prednje ili zadnje strane lokalizatora
("autobus") u zavisnosti od toga koju stranu govorno lice uzima
kao najrelevantniju u datoj situaciji za denotaciju odnosa "levo".
Kada se, na primer, vr$i lokalizacija na nekoj fotografiji rele-
vantna je leva i desna strana posmatraca, a ne strane lokalizatora
na fotografiji, dok u nekim drugim situacijama to moze biti i
drukéije.

Prostorni prilozi sa semanti¢kim obeleZjem "u nivou", s jed-
ne strane, mogu imati, kao obavezno, obelezje "lateralnost" ori-
jentira u odnosu na lokalizator, tj. znacenje bocne strane. Late-
ralnost moze biti opsta (6cmpana, racmpana, omempana) ili po-
sebna, odredena levom ili desnom stranom lokalizatora ili ono-
ga ko vrsi lokalizaciju (govorno lice, posmatrac). To su prilozi
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J1e60, HAEBO, 001€60, 1 0ecHo, HadecHo, 000ecH0). Prilozi sa ne-
lateralnim znacenjem ili imaju ili nemaju znacenje "frontalno-
sti", buduci da oznacavaju orijentire koji su odredeni prednjom
ili zadnjom stranom lokalizatorima. Prvi se odnose na frontal-
nost u uzem smislu (cnpomusa, nacnpomusa, omcnpomusa), ili
u Sirem smislu (ranpeo, odnanpeo, najuanpeo). Orijentir su-
protne strane oznacavaju prilozi Hazad, ooduazao, o00dzadu,
HajHazao, Hajoo3aou, NoHa3ao.

Podsistem priloga koji oznacavaju orijentir izvan nivoa lo-
kalizatora (2.1.2) nesto je jednostavniji. On se svodi na suprot-
stavljenost priloga koji oznaCavaju orijentir odreden gornjom
stranom lokalizatora onim prilozima za koje je relevantna njego-
va donja strana, tj. priloga nacope, 320pa, odzope, odoseopa,
o32opa, Hajoseopa prilozima doxy, dodony, Hadoxy, 300.4,
000300514, 0300.14a, yoory, Haooxe (dijal.).

Posebnu grupu ¢ine prilozi koji su postavljeni neutralno u od-
nosu na kriterijum nivoa orijentira (2.2). Za veci deo takvih pri-
loga karakteristi¢an je spoj prostorne lokalizacije sa kvantifika-
cijom prostora (2.2.1) koja moze biti kumulativnog ili linearnog
tipa. Prva je sadrzana u semantici priloga okolu, naokolu, budu-
¢i da oni oznacavaju orijentir koji je odreden viSe nego jednom
stranom lokalizatora, tj. razli¢itim ili ak svim njegovim strana-
ma, upor.: Ceea cozypno naokony uspacnana uyma(Z. Cingo). Li-
nearna kvantifikacija prostora u tom priloSkom podsistemu ima
dva tipa: graduelni i negraduelni. Prvim su obuhvaceni prilozi sa
proksimalnim znaCenjem (6auzy, Oaucky, 006auzy, 006IUCKY,
nobnuzy), drugim prilozi sa distalnim znaCenjem (Oanexy,
oooanexy, danexym /arh./, uzoanexy). Pored toga, proksimalnost
moze biti izrazena i prilogom omcmpana, a distalnost prilogom
nockpaja, npr.: <...> npagejru ce oeka <...> J1ygemo omcmpaua,
a He Hewmo 01a60K060 Hezo 20 mepaam oa uepa (B. Pendov-
ski); Hue cme nockpaja.
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Negraduelna linearnost izraZzava se prilogom paralelno, pri
¢emu je relevantno da se objekat lokalizacije i lokalizator celom
duzinom (ili duzinom svojih putanja, ako se krecu) nalaze na
istom odstojanju. Tu je pored znacenja prostorne lokalizacije
manje ili viSe prisutno nacinsko znacenje. Sli¢no znacenje moze
biti izrazeno i prilogom Hacnopeodno, ali je u osnovi prema se-
mantickoj strukturi on ipak najblizi prilozima graduelnog znace-
nja proksimalnog tipa, posto ne obelezava orijentire koji su uda-
ljeni od lokalizatora.

Najzad (2.2.2), prema svim pomenutim kriterijumima nemar-
kiran je prilog naosop, kao i njegov ablativni opozit ooraosop,
kojiima samo opste znacenje ekstralokalizacije.

6. Izvan ovog globalnog opisa priloga sa znaCenjem mesta i
pravca ostali su neki prilozi koji ipak u manjoj ili vecoj meri
ucestvuju u obelezavanju prostornih odnosa, ali koji su iz razli-
¢itih razloga na periferiji ovog semanti¢kog sistema.

Tako, na primer, znacenja proksimalnosti ili distalnosti poja-
vljuju se, u kombinaciji sa semanti¢kim obelezjima karakteristic-
nim za priloge eope / dony, u semantickim strukturama priloga
BUCOKO, HABUCOKO, HUCKO, HAHUCKO, NAUMKO, 01aboKo..., ali su ti

Izostavljeni su iz razmatranja i neki vrlo specifi¢ni slucajevi,
¢ija bi analiza prosirila opis i udaljila nas od glavnog cilja, npr. to
vazi za priloge koji su makedonski ekvivalenti srpskog y3600m0 /
HU3600H0, mak. no pexama nazope / no pexama nadose, gde se ra-
di o leksi¢ki ¢vrsto vezanim zna¢enjima koja su posebno intere-
santna sa aspekta leksicke spojivosti.

Zasluzuje da bar u ovom kontekstu bude pomenuta i ¢injeni-
ca da se izvestan broj makedonskih priloga mesta i pravca upo-
trebljava i u spojevima sa manjim ili ve¢im stepenom ustaljeno-
sti korealizacija oba Clana, npr.: okony-nHaokony, neso-oecHo,
OMKpaj-HaKpaj, Hazope-Haooie 1 sl.
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To je, razume se, pored stilistickih aspekata, sinonimije, poli-
semije, semanticke veze sa upravnom recju itd., samo deo proble-
ma proucavanja semantike prostornih priloga koji ovde nisu mo-
gli biti razmotreni. Ali ono $to je moglo biti izlozeno, ilustruje da
su 1 prilozi mesta i pravca u makedonskom jeziku organizovani
na principima na kojima stoje i mnogi drugi semanticki sistemi,
pre svega oni u koje su udruzene jedinice sa primarno prostor-
nim znacenjima: suprotstavljenost intralokalizacije ekstralokali-
zaciji, udaljavanja priblizavanju, dinamike i statike, lokalizacije
odredenim opozitivno postavljenim stranama lokalizatora i dr.



Prostor i jezicka antropocentri¢nost u gla-
golima kretanja

Semanticka kategorija prostora, prema teoriji semantickih
lokalizacija, od posebnog je znaCaja za modeliranje prostorno
uoblicenih kategorija sa neprostornim znacenjem, npr. vremena,
pripadanja i drugih kategorija, jer predstavlja najrazvijeniji je-
zi¢ki izraz principa jezike natkategorijalne lokalizacije. Cinje-
nica da su u mnogim jezicima predlosko-padezni, prefiksalni,
pridevski, priloski i drugi sistemi za izrazavanje mesta i pravca
razvijeniji od onih za izrazavanje vremena, uzroka, cilja, pripa-
danja, stepenovanja itd., kao i ¢injenica da prema podacima fre-
kvencijskih re¢nika u mnogim jezicima reci sa primarno pro-
stornim znacenjem ¢ine znatan deo najfrekventnijih reci, govo-
rila bi tome u prilog. Ali, s druge strane, odsustvo morfoloske
gramatikalizacije prostornih znacenja u mnogim jezicima kao
da tome protivureci. Objasnjenje bi se najpre moglo videti u
gramatikalizovanosti znacenja lica koja ucestvuju u komunika-
ciji, a govorno lice i njegov sagovornik su konkretno-prostorni
objekti (prvo lice — obavezno, drugo lice — gotovo uvek, osim u
figurativnoj upotrebi, a trece lice — vrlo Cesto), v. i na str. 62.

Za razliku od juznoslovenskih jezika u kojima je prasloven-
ski sistem glagola kretanja gotovo sasvim razruSen i degramati-
kalizovan, u nekim drugim slovenskim jezicima on se relativno
dobro ocuvao. U dosadasnjim proucavanjima slovenskih glago-
la kretanja paznja je po pravilu bila usmeravana na funkcional-
no-semanticki odnos izmedu glagolskih parova kakvi su, na pri-
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mer, u poljskom is¢ i chodzié¢ i njihovi ekvivalenti u drugim slo-
venskim jezicima, rede na opis semantickog sistema svih glago-
la kretanja, kakav je za makedonski jezik dala K. Solecka
(1983). Medutim, i podsistem glagola kretanja koji su slovenski
jezici nasledili od praslovenskog, zasluzuje da, pored Cestih raz-
matranja njegove aspektoloske strane, bude razmotren i sa stra-
ne nacina strukturiranja semantickog polja koje ti glagoli kon-
stituiSu. Takav pristup moze da pokaze u kolikoj je meri u cen-
tru datog semanti¢kog polja Covek, sa njegovim prioritetima u
nacinima dinamickog ovladavanja prostorom, tj. u nacinima
kretanja. Istovremeno to moze da bude ilustracija antropocen-
tricne organizacije jednog prostornog podsistema.

Posto je ruski jezik jedan od slovenskih jezika sa relativno
bolje ofuvanim starim sistemom glagola kretanja, dalje ¢e se
razmotriti leksi¢ko-semanticki podsistem glagola kretanja u tom
jeziku.

Terminoloski izraz glagoli kretanja primenjen na rusku jezic-
ku situaciju odnosi se samo na glagolske parove nesvrSenog tipa
npr. be"atx — begatx, letetx — letatx isl. (dakle
ne i na glagole koji takode znace kretanje, ali nemaju semanticke
parove kao prethodno pomenuti, npr. gul]tx, padatx,
porhatx, skolxzitx, tonutxitd.). Postojeidrugi, pre-
cizniji, ali slozeniji nazivi takvih glagola. Zato ovde ostajemo kod
najCesceg naziva u strucnoj literaturi — glagoli kretanja, imajuci
u vidu specificnu leksicko-gramaticku kategoriju binarne priro-
de. U parovima glagola kretanja, uz zajednicku semantiku
opSteg nacina savladavanja prostora, jedan ¢lan para ima pre
svega referencijalno znacenje odnoseci se na konkretan slucaj
datog kretanja u odredenom vremenu i pravcu, npr. On [el
bwstro, dok je drugi ¢lan para specijalizovan pre svega za
nereferencijalnu upotrebu. npr. On hodil bwstro — srp.
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Imao je obicaj da brzo hoda (v. o referencijalnosti i na str. 117-
120).

Binarna regularnost odnosa u datom semantickom podsistemu
(prema svakom glagolu tipa 1dti postoji glagol tipa hoditx)
davala bi osnov da se takva semanticka opozicija vidi kao grama-
ticka opozicija unutar jedne gramaticke kategorije, ali izrazita ma-
lobrojnost parova upucuje na zakljucak da je tu u pitanju leksicko-
semanticka grupa sa svojstvima leksicko-gramaticke kategorije.
Cak i u tako uskom krugu glagola regularnost njihovih odnosa na-
ruSavaju neki izuzeci, npr. formalni (razli¢ite osnove glagola 1d-
ti i hoditx, dubleti lazitx // lazatx ili semanticki.
Tako, na primer, nemaju svi glagoli tipa hoditx genericko znace-
nje (npr.~elovek hodit, Rwbw plavayt, Pticw le-
tayt), ponekad se glagoli tipa idti sre¢u u kontekstima sa znace-
njem ponavljanja kretanja (dakle, u kontekstima svojstvenim tipu
hoditx), upor. (srp. I kod nas se sutradan izlazi na groblje) isl. 1
u nas na drugoj denx idut na kladbi\e Pored
ostalog i zbog takvih slucajeva literatura o ruskim glagolima kre-
tanja vrlo je obimna, a ¢ak se i o inventaru te nesumnjivo malo-
brojne grupe daju razli¢ite ocene u zavisnosti od strogosti ili
elesti¢nosti kriterijuma koji se primenjuju.

U oba slucaja postoje i odstupanja od primarne funkcije, kao 1
neka specifi¢na znacenja, postoji razli¢it odnos glagola jedne i
druge serije prema mogucénostima prefiksalne derivacije i prome-
ne vidskog znacenja, i jo$ neke osobine koje ¢e sada biti ostavljene
po strani kao u manje bitne za predmet ovog razmatranja. Pogle-
dajmo kakve nacine kretanja oznacavaju ti ruski glagoli.

Svi glagoli datog semantickog polja mogu da oznacavaju, a
vecina najcesce i oznacava, kretanje ¢oveka. Neki medu nji-
ma, ali ne svi, mogu da budu upotrebljeni i kao predikati u re¢eni-
cama ¢iji se subjekt odnosi na neko drugo Zivo bic¢e, ane na coveka
(npr. Pticw letayt, a rwbw plavayt). Ako je subje-
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kat u takvim reCenicama izraZzen imenicama inanimatnog znace-
nja (npr. Tramvaj idet, ~asw idut, Do dx idet,
Vojna idetiisl), dolazi do promena u glagolskoj semantici
koje su, budu¢i jedan od pojavnih oblika metaforizacije prostor-
nih relacija interesantan i teorijski aktuelan problem, ali manje
ili viSe izvan osnovne semantike glagola kretanja koja se ovde
razmatra (v. Seremet 1975).

Glagoli kretanja se u semantickom pogledu dele na dve po
obimu nejednake grupe. U vecoj grupi su (A) oni glagoli koji
znace kretanje u sredini koja je osnovna sredina covekovog kre-
tanja, a u znatno malobrojnijoj grupi su (B) glagoli koji znace
kretanje vodom ili vazduhom, dakle u prostoru koji nije osnov-
na sredina ¢ovekovog kretanja (plwtx / plavatx 1 le-
tetx / letatx, v. primer gore).

Glagoli grupe (A) obuhvataju kako lekseme koje znace (1)
kretanje samog subjekta tako i lekseme koje znacée (2) kretanje su-
bjekta i objekta, upor. npr. be atx / begatx prema vesti
/ voditx, npr. Malx~ik be it v park prema Matx
vedet malx~ika v park. Druk¢ije reeno glagoli tipa
(1) su jednovalentni, neprelazni, za razliku od glagola tipa 2).

U okviru date sintaksi¢ko-semanti¢ke diferencijacije glagoli
kretanja prvog tipa mogu znaciti ili (1.1) kretanje pomocu pre-
voznog sredstva (ehatx / ezditx), ili (1.2) samostalno
kretanje (npr. idti / hoditx), sa moguénoscu specifikova-
nja u ovom drugom slucaju vrste kretanja prema izrazenosti
kontakta izmedu objekta lokalizacije koji se krece i povrSine po
kojojoj se on krece. Tamo gde je takav kontakt izrazen (1.2.1) upo-
trebljavaju se glagoli leztx / lazitx (lazatx)ipol-
zti / polzatx. Usuprotnom (1.2.2) relevantan je kriterijum
brzine kretanja. Za jedne glagole obavezno je znacenje (1.2.2.1)
brzog kretanja, cak sa razlikovanjem naglaseno brzog kretanja
(nestisx / nositxs])odobi¢nogbrzogkretanja (be™atx
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/ begatx); s druge strane (1.2.2.2) neutralnost prema kriteriju-
mu brzine kretanja svojstvena je glagolskom paru idti /
hoditx, upor. Oni [li bwstro, Oni [li medlen-
no, Oni hodili bwstro, Oni hodili medlennoi
sl.

Glagoli grupe (B), ¢ija je leksi¢ko-sintaksicka odlika prela-
znost, referiSu o koordinisanom kretanju dva objekta od kojih je
jedan u sintaksickoj strukturi re¢enice subjekat, a drugi je sintak-
si¢ki objekat, npr. Malx~ik neset knigi, Mi[a vezet
knigi isl. Imenicau poziciji subjekta i u ovoj grupi glagola vr-
lo Cesto referiSe o agensu koji je Covek, ali to je za jedne glagole
grupe (B) vise karakteristicno (npr. vesti / voditx,
nesti / nositx, vezti / vozitx), azadruge je ma-
nje karakteristi¢no (v. primere nize).

Sa stanovista funkcije u kategorijalnoj situaciji prostorne lo-
kalizacije i sintaksicki subjekt i sintaksicki objekat u recenica-
ma sa nekim od glagola kretanja grupe (B) u predikatu ponaSaju
se kao objekti lokalizacije, naravno pod uslovom da je recenica
koncipirana tako da referiSe o prostornoj lokalizaciji, dakle i o
lokalizatoru, npr. Mi[a neset knigi v [kolu, Mi[a
vezet knigi v biblioteku i sl. Ako informacija o lo-
kalizatoru izostaje, tip prostornog znacenja se bitno menja,
umesto informacije o lokalizaciji reCenica daje samo informaci-
ju o promeni mesta u prostoru, tj. objekti lokalizacije se lokali-
zuju "negativno": saopstava se da se oni ne nalaze (ili da se ne-
¢e nalaziti) tamo gde su se nalazili, ali se ne imenuje ni pocetni,
ni aktuelni, ni zavr$ni lokalizator, npr. Mi[a neset, Mi[a
vezet isl. Fakti¢ki, svi glagoli date leksi¢ko-semanti¢ke grupe
znace promenu mesta objekta lokalizacije u odnosu na lokaliza-
tor, stavljajuci u semanticki fokus samu promenu, a ne konkreti-
zaciju odnosa izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora pomoc¢u
prostornog orijentira. Tako za razliku od primera Mi[a Vv
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dome, gde su imenovani i objekat lokalizacije, i lokalizator, i
orijentir, i primera Mi[a vnutri, gde su imenovani objekat
lokalizacije i orijentir (ali ne i lokalizator), u primeru Mi[a
idet imenovan je samo objekat lokalizacije kao i ¢injenica da
on menja mesto u odnosu na lokalizator, dok je preciziranje ka-
ko se ta promena mesta u odnosu na neki lokalizator ostvaruje
fakultativne prirode, tj. moze biti iskazano ili izostavljeno, npr.
Mi[a idet v biblioteku.

Poredenjem ruskih glagolima kretanja sa slicnim glagolima
u drugim slovenskim jezicima dalo bi razli¢ite rezultate — od
upadljive sli¢nosti, kakva u tom pogledu postoji medu isto¢no-
slovenskim jezicima, do oCuvanja osnovnog semantickog prin-
cipa konstituisanja parova glagola kretanja (aktuelizovanost
kretanja ili neutralnost prema tom kriterijumu), ali u uzem kru-
gu glagola nego u ruskom jeziku (Sto je manje ili vise karakteri-
sticno za zapadnoslovenske jezike), do (skoro) potpunog odsu-
stva datog semantickog kriterijuma (u juznoslovenskim jezici-
ma). U savremenom srpskom jeziku, na primer, postoje glagoli
koji su formalno korespondentni nekim ruskim glagolima kreta-
nja (voditi /vodati, voziti / vozati, leteti / letati, nositi / nosatiisl.),
ali ta formala razlika ima drukc¢iji funkcionalni sadrzaj: glagoli sa
tematskim samoglasnikom -a- (vodati isl.) obavezno znace kreta-
nje sa promenama smera, a cesto drugi clan takvog glagolskog pa-
raima i neki pomak u znacenju ili je stilski markiran. Na primer, u
paru plivati / ploviti drugi ¢lan nema znacenje obaveznih promena
smera, ali ima znacenje kretanja prevoznim sredstvom predvide-
noj upotrebi (iako, na primer, re¢nik savremenog srpskohrvat-
skog knjizevnog jezika M. Moskovljevica ne daje takvu napo-
menu), u paru jahati / jezditi drugi ¢lan je predstavlja arhaizam
koji se jo§ moze sresti samo u poeziji, u paru bezati / begati dru-
gi ¢lan je izrazito supstandardna leksema itd. Fakticki u parovi-
ma tipa voditi / vodati umesto kriterijuma aktuelizovanosti kre-
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tanja, karakteristicnog za ruske glagole kretanja, imamo kriteri-
jum kretanja sa promenama smera prema kojem su markirani
glagoli tipa vodati, a nemarkirani glagoli tipa voditi, ali je krug
glagola za koje to vazi sasvim uzak, a krug izuzetaka relativno
Sirok. Ono prema ¢emu su takvi srpski glagoli kretanja najblizi
ruskim jeste da i odgovarajuci srpski glagoli znace pre svega
kretanje karakteristicno za ¢oveka ili takvo koje ¢ovek u odre-
denim uslovima vr$i (za razliku od glagola kretanja izvan sli¢-
nih parova, npr. pljustati, galopirati, kaskati, leprsati, vijoriti
se, gmizati isl.), tj. da su i u srpskom jeziku takvi glagoli kreta-
nja organizovani u manju leksicko-semanticku grupu sa antro-
pocentri¢nim obelezjem.

Antropocentri¢nost glagola kretanja kao celine odredena je
glagolima koji taj podsistem u pogledu antropocentri¢nosti naji-
zrazitije predstavljaju, a opada prema njegovoj periferiji, u Ce-
mu, razume se, svaki jezik moze da ispoljava neke posebnosti.
Antropocentricnost glagola kretanja u ruskom jeziku ispoljava se
na nekoliko nivoa. Prvo, data leksicko-gramaticka kategorija ima
svoj centar i periferiju. Glagoli koji nose njen centar imaju istovre-
meno obeleZja i antropocentricnosti i prototipi¢nosti (o prototipic-
nosti glagola camminare i correre u italijanskom /i ruskog i dti ,
be™atx/, sa zaklju¢kom da je u pitanju jezi¢ka univerzalija, v.
Monelja 1997). Kao §to je receno, svi glagoli te grupe mogu biti
upotrebljeni za oznacavanje kretanja Coveka kao subjekta i/ili
objekta promene mesta u prostoru, a vecina se upotrebljava prete-
zno u tom znacenju, pokazujuéi pri tome razli¢ite specifi¢nosti,
npr. subjekat glagola vezti, vozitx mora biti ¢ovek, a objekat ne
mora (npr. vezti sobaku na ma[ine),kao $to je to uobica-
jeno i za glagole ehatx, ezditx, osim kada su u pitanju personifi-
kacije ili specifi¢ne situacije (npr. Enali medvedi na ve-
losipede. — S. Marsak), neki glagoli podrazumevaju kretanje
subjekta nogama (npr. idti, be atx, nesti) itd. Pored
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toga, prototipski glagol kretanja, uzet kao leksicka jedinica, ima
svoj semanticki centar i periferiju (udaljenu od njegovih prototi-
pskih svojstava) koji nisu podudarni u svim jezicima. Npr. za
razliku od ruskog 1dti periferija srpskog ié¢i bogatija je mo-
guénostima upotrebe sa obelezjima koja su izvan prototipske
upotrebe tog glagola jer pored ostalog omogucavaju njegovu
upotrebu u konstrukcijama koje znace kretanje nekim prevo-
znim sredstvom (npr. Na izlet se moze ic¢i kolima, vozom, bro-
dom... isl.).

Ukratko, pored toga Sto glagoli kretanja ubedljivo ilustruju
specifi¢nosti izrazavanja prostorne lokalizacije kada objekat lo-
kalizacije menja mesto u prostoru, pa se u semanticki fokus sta-
vlja nacin ostvarivanja te promene, a ne sam objekat lokalizaci-
je, glagoli kretanja (posebno kada su organizovani u relativno
zatvoreni podsistem kao u ruskom i nekim drugim slovenskim
jezicima) pokazuju kako odnosi medu jezickim jedinicama s
primarnom funkcijom izrazavanja prostornih znacenja mogu bi-
ti organizovani tako da prioritet bude dat izrazima koji su karak-
teristi¢ni pre svega za ¢oveka, sve do leksicko-semantickog po-
dudaranja prototipi¢nosti u tom podsistemu i jezgra njegove an-
tropocentri¢nosti.



PROSTORNE METAFORE
U JEZIKU I GOVORU



Prostorne metafore
u gramatickim kategorijama

1. Uvodne napomene. — Upotreba jezickih sredstava kojima se
prvenstveno izrazavaju prostorna znacenja u funkciji oznacavanja
neprostornih odnosa lako se da ilustrovati i leksickim i gramatic-
kim primerima. U lingvisti¢koj literaturi u kojoj se lokalisticki ili
paralokalisticki zahvata u tu problematiku najcesce se pojavljuju
odabrani karakteristicni primeri transponovane upotrebe primar-
no prostornih jezickih sredstava (za $ta je dovoljno potraZiti u bo-
ljem rec¢niku sva znacenja nekog prideva ili priloga sa osnovnim
znacenjem mesta ili pravca), a manje je pokusaja da se sistematski
ispitaju moguénosti lokalisticke interpretacije neke gramaticke ili
semanticke kategorije (npr. Anderson 1973, Miler 1974, Ruga-
leva 1977 i dr., a na materijalu srpskog jezika Piper 1989, Rasu-
li¢ 1994, Klikovac 1996). U modernoj lingvistici jo§ nema ni
pokusaja da se u celini ispita koliko daleko sezu eksplanatorne
mogucnosti teorije semantickih lokalizacija (u nekoj od njenih
verzija) u opisu sistema gramatickih i semantickih kategorija
odredenog jezika ili vise jezika. Uostalom i poznatiji lingvistic-
ki modeli retko rezultiraju kompletnim i iscrpnim opisom nekog
jezika. Da bi takav lingvisti¢ki poduhvat dao valjane rezultate
morao bi biti zasnovan na prethodnoj podrobnoj razradi teorijske
osnove projekta i viSegodisnjem radu lingvista na njegovoj prime-
ni. Ono $to se u ovom trenutku i u ovoj knjizi moze ponuditi, jeste
pregled nekoliko gramatickih kategorija srpskog jezika Ciji je-
zicki izraz omoguéuje da se data kategorijalna znacenja inter-
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pretiraju u svetlu osnovnih pojmova teorije semantickih lokali-
zacija.

2. Temporalnost. — Prototipski status prostorne lokalizacije
manifestuje se, pored ostalog, i u tome §to pojedine uze princi-
pe, relevantne za strukturiranje i funkcionisanje prostornih zna-
¢enja, nalazimo mutatis mutandis preosmisljene u drugim vido-
vima kategorijalnih lokalizacija, tako da se jedni aspekti proto-
lokalizacije fokusiraju, dok se drugi delimi¢no ili potpuno izo-
stavljaju.'®

Najcesce je u pitanju opozicija "unutra" / "spolja", tj. intra-
lokalizacija / ekstralokalizacija, ili vertikalna / horizontalna lo-
kalizacija, lateralna / nelateralna lokalizacija (Piper 1984), kao
i kvalifikacija prostornih relacija prema kriterijima direktivnosti
(znacCenja ablativnosti, adlativnosti, perlativnosti) ili odsustva
ukazivanja na direktivnost (lokativno znacenje). Tako je, na pri-
mer, za semanticki kategoriju temporalnosti, kao i za njeno gra-
maticko jezgro — za gramaticku kategoriju vremena u srpskom
jeziku, vazan pre svega kriterijum intralokalizacije / ekstraloka-
lizacije (vremenski lokalizator bar jednim delom jeste ili nije lo-
kalizovan unutar ili izvan vremena govorne situacije), dok je u
okviru ekstralokalizacije relevantan odnos "ispred" / "iza", tj. u
terminima temporalnosti — anteriornost / posteriornost, odnosno
futuralnost ili preteritalnost. Buduce radnje koje se iskazuju gra-
matikom glagola shvataju se kao nesto §to je u vremenskom
smislu "ispred" govorne situacije, upor. Ona ¢e oti¢i na usavr-
Savanje prema transparentnoj prostornoj uoblienosti Njoj
predstoji odlazak na usavrsavanje, dok su radnje koje pripa-

' To moze predstavljati osnovu za odgovarajucu tipologiju

gramatickih kategorija, v. I1. [Tumep, ['pamaTiuke xareropuje u roBop-
HE CHTyalllje Y CPICKOXPBATCKOM M JPYTMM CIIOBEHCKUM jE3UIMMa. —
Kruorceenocm u jesux, 1990, 1, 20-33.
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daju planu proslosti osmisljene kao nesto §to je u vremenskom
smislu "iza" govorne situacije, upor. Ona je godinama rukovo-
dila odeljenjem prema transparentnoj prostornoj uobli¢enosti
istog znacenja u recenici /za nje su godine rukovodenja odelje-
njem isl."”’

Ako je slicnost izmedu prostorne i vremenske lokalizacije
predmet mnogih lingvistickih istrazivanja, koja Cesto nisu
usmerena na proveravanje lokalistickih hipoteza, druge grama-
ticke i semanticke kategorije se, izvan teorije semanti¢kih loka-
lizacija, rede dovode u vezu sa prostorom, ili se odgovarajuca
zapazanja odnose na pojedinacne i izolovano uzete oblike iska-
zivanja odredenih kategorijalnih znac¢enja. Posto je veza izmedu
prostornih i vremenskih znacenja najvidljivija, i u literaturi naj-
bolje obradena (v. npr. Benet 1975), o specifi¢nostima tempo-
ralnih lokalizacija govorim i u posebnom (slede¢em) poglavlju
"Kategorija vremena u predloskim adverbijalima" Ovde se dalje
zadrzavam i na nekoliko kategorija koje na materijalu srpskog
jezika nisu imale lokalistiCke interpretacije.

3. Aspektualnost. — Kriterijum intralokalizovanosti / ekstra-
lokalizovanosti, koji je u osnovi pojedinih prostornosno uobli-
¢enih semantickih kategorija, nalazimo i u lokalisti¢koj teoriji
glagolskog vida (doduse sa druk¢ijim terminoloskim resenjima,
v. Anderson 1973) kao dominantan na¢in osmisljavanja vidskih
opozicija. U srpskom jeziku moguénost takve interpretacije gla-
golskog vida, a Sire i cele semanti¢ke kategorije aspektualnosti,

17 Za razliku od temporalne metaforizacije horizontalnog prostor-
nog odnosa (prema liniji "ispred / iza") u glagolskoj gramatici savre-
menog srpskog jezika kriterijum temporalne lokalizacije po apstraktnoj
vertikali ili lateralnoj horizontali ne postoji (ali se u istoriji slovenskih
jezika mogu nadi interesantni primeri i za drukcije nacine osmisljava-
nja vremena, v. Murjanov 1978).
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pokazuje, pre svega, razvijena sinonimija, odnosno moguénost
parafraziranja ili pribliznog parafraziranja sadrzaja mnogih im-
perfektivnih glagola pomocu lokativnih konstrukcija u funkciji
dekomponovanih (perifrasti¢nih) predikata,'® npr.: brinuti se —
biti u brizi, strahovati — biti u strahu, ratovati — biti u ratu, dvo-
umiti se — biti u dilemi, studirati — biti na studijama, stazirati —
biti na stazu, razmatrati se — biti na razmatranju / biti u razma-
tranju i sl. Upor. Oni sada ratuju sa susedima prema Oni su sa-
da u ratu sa susedima, Dugo se dvoumila Sta da izabere prema
Dugo je bila u dilemi Sta da izabere, Potpisao je ugovor veruju-
¢i da ¢e mu to doneti uspeh prema Potpisao je ugovor u uvere-
nju da ¢e mu to doneti uspeh, Ima sina koji studira u Beogradu
prema Ima sina na studijama u Beogradu, Pregovara se o pri-
mirju prema U toku su pregovori o primirju i tome sl. Uslovi
pod kojima se takvi odnosi u srpskom jeziku ostvaruju i njihovi
konkretni oblici tek treba da budu predmet specijalnih istraziva-
nja.

Prostornosna osmisljavanja perfektivnosti zasnivaju se obic-
no na ekstralokalizaciji (upor. obesnaZiti prema staviti van sna-
ge, obespraviti prema staviti van zakona, pokrenuti prema stavi-
ti u pokret, uznemiriti prema uneti nemir, zastrasiti prema uliti
strah, rizikovati prema uci u rizik, zaratiti prema uci u rat, uor-
taciti se prema uci u ortakluk, promeniti se prema preci iz jed-
nog stanja u drugo, otopiti se prema preci iz cvrstog u tecno
stanje, iznajmiti prema dati u najam, ali enantiosemicno 1 — uze-
ti u najam 1 sl. lako slicne moguc¢nosti sinonimija i parafraza, ili
pribliznih parafraza, variraju od jezika do jezika, a i u jednom

o) dekomponovanim predikatima sa opStelingvisti¢kog stanovis-
ta i na materijalu srpskog jezika v. Radovanovi¢ 1990: 53-77; Ivi¢
1995: 180-188; Tanasi¢ 1982.
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jeziku podlezu razligitim leksi¢ko gramati¢kim ograni¢enjima,'
njihovo postojanje pokazuje da se i semantika glagolskog vida
ne retko prostornosno koncipira, tj. da se interpretira sredstvima
tog istog jezika (jezi¢ka metalokalizacija), $to se na lingvisti¢-
koj ravni ponekad uzima kao oslonac za prostornosne interpre-
tacije date gramaticke kategorije u celini.

4. Komparativnost. — Uzmimo kao primer i semanticku ka-
tegoriju graduelnosti, ¢ije gramaticko jezgro Cini kategorija pri-
devskih stepena poredenja. Koncepcija natkategorijalne lokali-
zacije pruza moguénost modeliranja takve kategorijalne situaci-
je poredenja koja ¢e biti u osnovi korespondentna sa struktura-
ma kategorijalnih situacija nekih drugih gramatickih i semantic¢-
kih kategorija, i mogucnost da se u svim sli¢énim pojedina¢nim
¢injenicama da na Sirem semantickom planu jedinstveno objas-
njenje u okvirima teorije semantickih lokalizacija (Sto je sa
druk¢ijim pojmovno-terminoloskim reSenjeima pokazao P. No-
vak 1974). Ako se zadrzimo na nivou elementarnih pojmova si-
tuacije natkategorijalne lokalizacije projektovanih na kategori-
jalnu situaciju poredenja, morali bi se izdvojiti: kao objekat lo-
kalizacije u takvoj situaciji — stepen izrazenosti izvesne osobine
u objektu x, kao lokalizator — izrazenost iste osobine u objektu y
(ix 1y mogu se shvatiti bilo singularno bilo pluralno), a kao ori-
jentir — onaj deo "prostora" komparacije u koje ga stepen izraze-

19 Brojni primeri glagolskih predikata koji mogu biti transponovani
u prostornosno osmisljene perifrastine (dekomponovane) predikate ne
mogu, razume se, zakloniti ¢injenicu da je jo§ vise slucajeva kada ta-
kve transformacije nisu mogucéne, ili su moguéne pod posebnim uslovi-
ma, na $ta skrece paznju M. 1vi¢ (upor. planira se izgradnja novih vise-
spratnica prema u planu je izgradnja novih visespratnica, ali pazljivo
se planira izgradnja novih visespratnica prema *pazljivo je u planu iz-
gradnja novih visespratnica i sl., Ivi¢ 1995; 180-188)



Prostorne metafore... 108

nosti iste osobine locira, npr. "izvan" ekvivalentnosti, ako se is-
kazuje postojanje razlike, sa moguénim specifi¢nijim i precizni-
jim osmisljavanjima komparativnosti u prvom slucaju, npr. Vo-
da je toplija od leda, gde se temperatura jednog objekta locira
"iznad" (orijentir) temperature drugog objekta (upor. i Tempera-
tura vode je visa od temperature leda ili Temperatura vode je
iznad temperature leda i s1.).*°

Za razliku od kategorija temporalnosti i aspektualnosti, gde
je pored intralokalizacije i ekstralokalizacije najrelevantnija lo-
kalizacija po horizontali ("ispred" / "iza", "od" / "do" i sl.), za
kategoriju graduelnosti, kao $to je receno, relevantnija je lokali-
zacija po apstraktnoj vertikali izrazenosti osobine: komparativ-
na ekstralokalizacija u srpskom jeziku Cesto se ostvaruje kao
smestanje objekta lokalizacije (izraZenost osobine svojstvene
objektu x) "iznad" lokalizatora (slabija izraZenost iste osobine u
objektu y), upor.: Janko je bio uspesniji od Marka prema tran-
sparentno prostorno uobli¢enom Janko je bio po uspehu iznad
Marka, ili Janko je uspehom nadmasio Marka; Janko je inteli-
gentniji od Marka prema Janko je po inteligenciji iznad Marka
ili Janko inteligencijom prevazilazi Marka 1 sl. Moguénosti ta-
kvih uoblicavanja komparativnih konstrukcija manje su u sluca-
jevima kada nije u pitanju osobina ¢iji se stepen izrazenosti u

20 Interpretacija kategorijalne situacije komparativnosti ovde je da-
ta u elemenarnom obliku. Prezicnija (i opSirnija) interpretacija morala
bi obuhvatiti nosioce izvesne osobine u odnosu na samu osobinu (kao
lokalizator) prema kojoj se porede i "nulti" stepen razlike (kao lokali-
zator viSeg reda) prema kojem se odreduje stepenom izrazenosti iste
osobine u objektima koji se porede (upor. slican slu¢aj u sistemu zame-
nic¢ko-priloskih kvantifikatora razmotren u Piper 1983). Drugim re¢ima,
kategorijalna situacija komparativa obuhvata vise hijerarhijski organi-
zovanih lokalizatora, objekata lokalizacije i orijentira, slicno kategori-
jalnoj situaciji vremenske lokalizacije (v. poglavlje "Jezik u prostoru i
prostor u jeziku", t. 4).
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vanjezickoj stvarnosti obi¢no rangira i nekim konkretno-pro-
stornim prikazivanjem, npr. tablicom, skalom i sl. (upor.: ?Jan-
ko je po snazi iznad Marka, ?Janko je po urednosti iznad Marka
i sl.), ili ako nije u pitanju osobina koja ima status pozitivnog
svojstva (upor. *Janko je po gluposti iznad Marka, *Janko je po
lenjosti iznad Marka 1 sl.). Graduelna vertikala obi¢no ne isklju-
cuje mogucnost osmisljavanja istog sadrzaja i prema graduelnoj
horizontali, npr. Janko je po uspehu ispred Marka prema Marko
po uspehu (inteligenciji...) zaostaje za Jankom 1 sl.

Raznovrsna prostorna ikoni¢nost veoma je karakteristi¢na i
za konstrukcije sa superlativnim znacenjem, upor. Petar je bio
najbogatiji u selu prema Petar je bio bogatiji od svih u selu, Pe-
tar je bio najbogatiji medu seljanima, Petar je po bogatstvu bio
ispred svih u selu, Petar se bogatstvom izdvajao od drugih
preduzimaca. Petar je bogatstvom nadmasivao sve preduzimace
isl.

Drugim rec¢ima, stepenovanje kao nenumericko kvantifiko-
vanje (npr. malo ucesnika / mnogo ucesnika, kraci referat / duzi
referat i sl.), zasnovano je na poredenju, i na primeni mehani-
zma priblizne i vrlo ogranicene skalarnosti. Za razliku od kvan-
tifikovanja brojem, koje se postize poredenjem velic¢ine celoga
skupa sa jedinicom toga skupa kao parametrom, iz ¢ega je izve-
dena skalarnost visoke preciznosti, — graduelna kvantifikacija, jo$
vidljivije zasnovana na poredenju, nema jedinstveni parametar, i
obi¢no je manje ili viSe priblizna. Prilikom stepenovanja izraze-
nost svojstva ili veli¢ina skupa (kao objekat stepenovanja) pore-
di se (eksplicitno ili implicitno) s nekim drugim objektom, koji
ima funkciju polazne vrednosti na skali od samo nekoliko seg-
menata, a to su obi¢no nulti ili ekvativni stepen, i stepeni ma-
njeg, veceg 1 potpunog, odn. maksimalnog otklona od polazne
vrednosti, npr. umoran, malo umoran, jako umoran, sasvim
umoran / nimalo umoran,; lepa kao sestra, lepsa od sestre, naj-
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lepsa u porodici; isti, slican, dosta drukciji, suprotan; ruka, ru-
Cica, rucerda itd.

Primeri pokazuju da se ni na takvoj sasvim jednostavnoj
skali ne ostvaruju dosledno sve vrednosti koje bi se mogle oce-
kivati, npr. gramaticko poredenje regularno obuhvata i maksi-
malni stepen (u obliku superlativa), dok se u leksickom stepeno-
vanju ta moguénost ne ostvaruje regularno, §to, naravno, nije je-
dini slucaj delimi¢no nepodudarnih skalarnih vrednosti u razli-
¢itim podsistemima za stepenovanje.

U meri u kojoj je mehanizam stepenovanja u gramatici i u
re¢niku u osnovi podudaran ili bar uzajamno slican, utoliko bi
bilo pozeljno da on u lingvistickom opisu bude formulisan istim
ili sliénim metajezikom.

Cinjenica da je ideja stepenovanja zasnovana na metafori
skale na kojoj se lokalizuje intenzitet nekog kvaliteta ili veli¢ina
nekog skupa, u opisu i objasnjenju razli¢itih pojavnih slucajeva
gradiranja u slovenskim jezicima daje Siroke moguénosti za pri-
menu metajezika teorije semantickih lokalizacija (ili neke slicne
lingvisticke teorije) u objasnjavanju i opisivanju stepenovanja.

Ako se prihvati da je adekvatniji onaj metajezik koji se moze
primeniti na viSe semantickih kategorija nego metajezik koji vazi
samo za jednu kategoriju, i kada se imaju u vidu lingvisticka isku-
stva sa teorijama izvedenim iz teze o posebnoj ulozi prostornih
metafora u organizovanju i funkcionisanju gramatickih sistema,
onda se ¢ini racionalnim da se sa takvih pozicija ispita i semanti-
ka stepenovanja.

Kada se videnje jezickog stepenovanja kao izrazavanja in-
tenziteta ili veli¢ine nekog objekta putem utvrdivanja njegovog
odnosa prema drugom objektu u jednodimenzionalnom skalarno
zamiS$ljenom prostoru stepenovanja formulise u skladu sa kon-
cepcijom semanti¢kih lokalizacija, onda se moze re¢i da se
objekat graduelne lokalizacije (tj. ono $to se poredi) odreduje
pomocu graduelnog lokalizatora (tj. onoga prema ¢emu se pore-
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di) slicno kao §to se objekat prostorne, vremenske, posesivne ili
neke druge lokalizacije odreduje pomocu prostornog, vremen-
skog, posesivnog ili nekog drugog lokalizatora.

Tako, na primer, u znaéenju iskaza Ona je visa od sestre inten-
zitet s kojim je svojstvo visine ispoljeno u jednom objektu (ona) na
zamiSljenoj skali visine lokalizuje se iznad intenziteta s kojim je
isto svojstvo ispoljeno u drugom objektu (sestra), $to moze biti do-
datno leksicki specifikovano, npr. Ona je malo / znatno / mnogo
visa od sestre, ili konverzivno Sestra je malo /znatno / mnogo niza
odnjeisl.

Ekvativnost se u takvom pristupu stepenovanju vidi kao gra-
duelna lokalizacija unutar lokalizatora, a drugi vidovi stepe-
novanja kao razli¢ite vrste graduelne ekstralokalizacije.

Rastojanje izmedu graduelnog lokalizatora i dela graduelnog
prostora koji konkretizuje odnos objekta lokalizacije sa lokali-
zatorom mogu biti manje ili vece, $to u terminima semanticke
lokalizacije znaci proksimalnu ili distalnu graduelnost (npr. ma-
lo / mnogo, retko / Cesto, slabo / jako itd.), a u gramatikalizova-
nom stepenovanju razlika izmedu komparativa i superlativa
(kao oblika za maksimalnu distalnost).

Elementarni situativni okvir (= kategorijalna situacija)
graduelne lokalizacije obuhvata, dakle, pored graduelnog pro-
stora (obi¢no shvacenog jednodimenzionalno), (1) objekat gra-
duelne lokalizacije, (2) lokalizator, kao i (3) konkretizator odno-
sa medu njima kao uzi apstraktni prostor (orijentir u graduelnoj
lokalizaciji) kojim se odnos izmedu objekta lokalizacije i lokali-
zatora u stepenovanju blize odreduje, npr. kao lokalizacija iz-
nad, ispod ili u nivou lokalizatora u stepenovanju, npr. Ona je
uspesnija od sestre, Ona je manje uspesna od sestre, Ona je po
uspehu jednaka sestri i sli¢no, gde je sasvim ocigledno "sestrin
uspeh" lokalizator, a domen viSe, nize ili jednake izraZenosti
iste osobine je konkretizator (tj. orijentir) odnosa izmedu objek-
ta lokalizacije i lokalizatora u stepenovanju, i ta apstraktna ver-
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tikala Cesto se naglaSava upotrebom predloga sa primarno pro-
stornim znacenjem.

Postepeni rast lingvistickih interesovanja za graduelnost od-
nosa medu jezi¢kim jedinica, po¢ev od graduelnosti evolutivnih
procesa u jezicima, preko graduelnosti jezickih nivoa i sve do
graduelnosti derivacionih ili transformaciono-generativnih od-
nosa, podstaknut semantickim istrazivanja (npr. teorija polja, te-
orija prototipova), indukovalo je pojacano interesovanje za za
graduelnost onoga o ¢emu se referise jezikom, ¢ak i kada to ne-
ma tipi¢ne i regularne forme izrazavanja, tj. za graduelnost kao
semanticku kategoriju na preseku kategorija kvantifikacije i
kvalifikacije. Paznja se od jace gramatikalizovanih oblika gra-
duelnosti Sirila ka njenim izrazitije leksikalizovanim oblicima, a
zatim ka sli¢nostima i razlikama izmedu ta dva vida jezi¢ke gra-
duelnosti.

Periferija semanticke kategorije graduelnosti obuhvata ra-
znovrsne slucajeve manje ili vise skrivene graduelnosti kao gra-
duelnosti koja je slabije gramatikalizovana ili koja je zaklonjene
nekim drugim znacenjem kao primarnim, npr. graduelnost u
okvirima semanti¢ke kategorije prostora, vremena, posesivnosti
itd., isti — slican — drukciji — suprotan; jeste — moze — treba —
mora; negde — ponegde — mnogogde — svugde, nekad — retko —
Cesto, uvek; unutra — blizu — daleko — sasvim daleko 1 tome sl.
To su lekseme i izrazi sa znaCenjem stepenovanja u okvirima
nekog kategorijalnog znacenja.

Iz recenog bi se moglo zakljuciti sledece. Model opisivanja i
objasnjavanja gramatickog i leksiCkog stepenovanja, pa ¢ak i
numericke kvantifikacije kao posebne vrste stepenovanja, mo-
rao bi biti isti, pre svega isti u osnovi, ali i u mnogim pojedino-
stima. Znatnu konceptualnu koherentnost lingvistickog modela
stepenovanja moze da obezbedi semanticka teorija zasnovana
na ideji metaforizacije prostornih odnosa. I viSe od toga, takvi
teorijski okviri pruzaju mogucénost da se ekspliciraju dublji se-



113 Prostorne metafore...

manticki principi koji povezuju graduelnost sa drugim seman-
tickim kategorijama (spacijalnosti, temporalnosti, posesivnosti,
modalnosti itd.).

5. Posesivnost i kvalifikacija. — Semantickoj kategoriji prosto-
ra su prema oblicima izrazavanja bliska i kategorijalna znacenja
pripadanja i osobine. Iako su posesivna i kvalifikaciona znace-
nja u manje eksplicitnoj vezi sa prostornim od npr. vremenskih
ili graduelnih znacenja, primeri takvu vezu potvrduju, upor.
Igrac ima loptu prema Igrac je u posedu lopte, Pijan covek se
slabije kontrolise prema U pijanom stanju covek se slabije kon-
trolise 1 sl. Doduse, granica izmedu tih kategorijalnih znacenja
nije uvek dovoljno jasna. Sta &ini sadrzaj semanticke kategorije
posesivnosti? —ili — Koja znacenja smatrati posesivnim za razliku
od, recimo, kvalifikacionih ili "deo —celina" isl.? — pitanja su koji-
ma je u lingvistickoj literaturi posvec¢eno mnogo stranica. Ne-
sumnjivo je da su znacenja izraza tipa njena ruka, njen sin, njen
brat, njena ideja, njena operacija, njena radost... sli¢na, ali i in-
tuicija sugerise, a razliciti lingvisticki testovi pokazuju, da zna-
¢enja takvih izraza nisu ista, npr. prema recenici Njen stan je u
Cerskoj ulici stoji reCenica Ona ima stan u Cerskoj ulici, dok
prema recenici Njena radost se ogledala u svemu nema analog-
no transformisane gramaticki prihvatljive recenice. Kao §to se
ne moze svako znacenje adverbijala sa predlogom na smatrati
prostornim zato Sto je to najceSée znacenje takvih adverbijala,
tako ni tipi¢ni pokazatelji posesivnog znaéenja (npr. imati, njen
i sl.) nisu obavezno pokazatelji posesivnog znacenja. On §to
najizrazitije razlikuje tipi¢no posesivno znacenje od tipicno kva-
lifikativnog jeste konkretnost posesora (kao potencijalnog
agensa, v. Piper 1983) i konkretnost objekta u posesivhom od-
nosu, npr. Milanova kapa (ovde sada ne moze da se ulazi u uze
distinkcije, npr. u uslove razgranicavanja pravih posesivnih zna-
¢enja od recimo, relacionih, kao Milanov brat, ili "deo — celi-
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na", kao krovovi kuca i sl.); i apstraktnost bar jednog objekta
u odnosu kvalifikacije, npr. Milenina radost, dobra strana te
ideje 11 sl. (O razli¢itim koncepcijama posesivnosti u svetlu mo-
dernih lingvisti¢kih teorija v. Stojanovi¢ 1995).

Kao ni druga kategorijalna znacenja posesivnost i kvalifika-
cija takode nemaju u svim jezicima isti stepen prostornosne pro-
zirnosti, tj. u jednim jezicima one se vise oslanjaju na sredstva
kojima se primarno izrazavaju prostorna znacenja, u drugim
manje. U krugu slovenskih jezika najizrazitiju formalnu vezu iz-
medu kategorija prostora, pripadanja i osobine pokazuje ruski je-
zik. Time se, kao uostalom i razvijenos¢u lingvisticke rusistike u
svetu, moze objasniti $to se lokalistiCke interpretacije posesivno-
sti, kvalifikacije pa i egzistencijalnosti relativno ¢esce daju na ru-
skom jezickom materijalu, posebno u teorijskim okvirima tran-
sformaciono-generativne gramatike, npr. Miler 1974: 244-261;
Saumjan 1977: 47-67; Rugaleva 1977 i dr. (v. za srpski jezik Mi-
hailovi¢ 1977). U ruskom jeziku model prostornih predloskih
adverbijala u + Ngen (npr. stol u okna, obqg]vlenie u
vhoda i sl. ) predstavlja i osnovni oblik iskazivanja pripadanja
(npr. slovarx u Petra, u Ma[i novoe platxeisl
—v. podrobnije o tome u: Marojevi¢ 1983: 176-179). Kao §to je ru-
ski model u + Ngen najces¢i ekvivalent srpskog glagola imati
(upor. Petar ima knjigu, Masa ima novu haljinu isl.), odnosno se-
manti¢kog sadrZaja znatno redeg u ruskom jeziku glagola imetx
(Sto podrzava lokalisticku interpretaciju i onih posesivnih kon-
strukcija koje nisu uoblic¢ene na prostornosni nacin), tako se slican
odnos moze konstatovati i kod konstrukcija sa kvalifikativnim
znaCenjem, upor. Matx v pe~ali, Matx pe~alxna,
Matx pe~alitxs], gde je objekat kvalifikativne lokalizacije
"majka", a i u primerima tipa materinska] pe-~alx,
pe~alx materi isl, gde je denotat "majka" lokalizator, a "tu-
ga" objekat lokalizacije, upor. iU materi (bwla) pe~alx
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(Rugaleva 1977: 53), srp. Majka je bila tuzna. Poredenje ruskih
posesivnih i kvalifikativnih konstrukcija sa u + Ngen 1 njihovih
srpskih ekvivalenata pokazuje da formalni oslonac za lokalisticke
interpretacije neke semanticke kategorije, tamo gde ga nema
(dovoljno) u jednom jeziku moze naci u drugom jeziku, pre sve-
ga srodnom, ali i nesrodnom (v. za kategoriju glagolskog vida
Anderson 1977). On moze biti i u istoriji jezika, tamo gde su
nacini izrazavanja nekog neprostornog kategorijalnog znacenja
u jezickoj daljoj ili blizoj proslosti bili formalno blizi oblicima
sa prostornim znacenjem (npr. U Milke dijamantske minduse i
bros. — Glis., RMS, VI), i ima posesivni oblik koji bi danas u
nekoj sli¢noj recnici zvucao arhaicno, ili bio regionalno obo-
jen).

Kao sto se u kategorijalnoj situaciji pripadanja razlikuju po-
sesivni lokalizator i objekat lokalizacije (npr. u recenici Petar
ima recnik, kao i u ruskoj U Petra slovarx, lokalizator je
"Petar", objekat lokalizacije "recnik", a orijentir je tip odnosa
medu njima, ovde "pripadanje"), analogna struktura postoji i u
kategorijalnoj situaciji kvalifikacije, v. navedeni primer Matx
v pe~ali. Isti objekti u kategorijalnoj situaciji kvalifikacije
mogu u nekim slucajevima zameniti uloge, a da to dobije pose-
ban sintaksicki izraz, upor. (a) Veselxe u nego vsegda
pro]vl]losx o~enx burnoi(b) On bwl v kakom-
to nepon]tnom veselxe, gde seu primeru (a) "veselje"
pojavljuje kao kvalifikativni objekat lokalizacije, a u (b) kao lo-
kalizator. Upor. i analogne srpske primere Vi ste na redu prema
Red je na vama ili Zive u ljubavi prema Ljubav u nama jos uvek
zivi (stih iz pop pesme). Teorijski bi bilo interesantno pitanje
kako interpretirati kvalifikativni lokalizator i objekat lokalizaci-
je u situacijama oznacenim recenicama bez predloske konstruk-
cije (npr. On je veseo, Njegovo veselje je veliko, Oni se vole,
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Njihova ljubav je velika i sl.), ali bi to moralo biti predmet po-
sebnog razmatranja.

Posesivne 1 kvalifikativne konstrukcije, slicno prostornim,
mogu se razlikovati i prema tome o kojem dinamickom aspektu
lokalizacije referiSu, lokativnom (npr. imati, posedovati i sl.),
ablativnom (npr. dati, prodati, izgubiti...), adlativnom (npr. do-
biti, kupiti, steci...) ili perlativnom (npr. predati); upor. za kvali-
fikativnost biti hrabar prema ohrabriti se ("ste¢i hrabrost") i
obeshrabriti se ("izgubiti hrabrost"), ili biti raspoloZen prema
oraspoloZziti se 1 oneraspoloziti se i sl.

6. Odredena / neodredena referencijalnost. — Svojstvo jezic-
kog znaka da moze da izdvoji neki realan predmet (elementaran
ili slozen, konkretan ili apstraktan) od ostalog dela stvarnosti
naziva se referencijalnost, pa se stoga oni delovi recenice koji to
svojstvo imaju nazivaju se referencijalnim jedinicama, a oni de-
lovi recenice koji to svojstvo nemaju nazivaju nereferencijalnim
jedinicama. Referencijalne su, na primer, reci i izrazi Mlecni
put, Nikola Tesla, Volga, ta Zena, sva deca 1 sl., a nemaju svoj-
stvo referencijalnosti pisati, spavati, reci, bilo koja zZena, ma ko-
je dete itd. Prema tome, referencijalnost omogucuje aktuelizo-
vanje sadrzaja reCenice, odnosno pojedinih njenih delova, i pre-
tvaranje recenice u iskaz, tj. njeno prevodenje iz jezika u govor.
Svaka imenska grupa u srpskom jeziku uvek je upotrebljena ili
referencijalno (npr. Pitajte onog studenta) ili nereferencijalno
(npr. Pitajte bilo kog studenta).

Referencijalnost se zasniva na izdvajanju komunikativno va-
znog elementa (pojedinacnog ili grupnog) iz klase kojoj on pri-
pada. U primeru Pitajte onog studenta ta klasa pojava oznacena
je oblikom studenta, a izdvojenost njenog situativno odredenog
elementa oznacena je oblikom onog. U primeru Pitajte nekog
studenta oblik nekog ne upucuje na izdvojenost iz klase studenti
situativno odredenog elementa imenovanog oblikom studenta,
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ali u primeru Pitala je nekog studenta koliko je sati ista zameni-
ca u obliku nekog, iako je neodredena, ima referencijalnu funk-
ciju jer se u toj recenici nekog studenta odnosi na jednog real-
nog iako neodredenog studenta, a ne bilo kojeg od vise mogué-
nih studenata. Prvi primer ilustruje odredenu referencijalnost,
drugi neodredenu referencijalnost, a tre¢i nereferencijalnost.

Mogu¢noscu referencijalne ili nereferencijalne upotrebe odre-
dene su specificnosti mnogih sintaksickih i semantickih struktura
i kategorija, a posebno kategorija odredenosti / neodredenosti,
kvantifikacije, modalnosti, temporalnosti i personalnosti. Kate-
gorija odredenosti / neodredenosti, kao Sto se iz njenog naziva
moze zakljuciti, uo€ljivo je dvoclane prirode. Njen osnovni se-
manticki sadrzaj ¢ini informacija o tome da li se ono $to se rece-
nicom ili nekim njenim delom saops$tava ocenjuje kao poznato
ili se to kvalifikuje kao nepoznato, uz $ta obi¢no idu znacenja
stepena poznatosti, raspodele odredenosti / neodredenosti medu
ucesnicima u komunikaciji (kome je od njih nesto poznato ili
nepoznato) kao i druga prateca znacenja.

Kategorija odredenosti / neodredenosti je izrazito deikticka
(= upucivacka) kategorija jer niSta nije poznato ili nepoznato sa-
mo po sebi nego je nesto poznato ili nepoznato odredenom licu, a
to se saopstava posebnim jezickim sredstvima. Znakovi za upu-
¢ivanje (indeksi, prema americkom filozofu C. S. Pirsu) i u
okviru njih jezicki znakovi za upucivanje (deiktici), kao §to su,
pre svega, zamenicke reci, ¢lanovi, li¢ni glagolski oblici, fakti¢-
ki su sredstva kojima se paznja sagovornika usmerava u odrede-
nom pravcu i lokalizuje u odnosu na odredeni element konteksta
ili situacije u kojoj je takav znak upotrebljen (v. Piper 1988a).

Posmatrana u svetlu teorije semantickih lokalizacija odrede-
nost ili neodredenost znaci da se izvesna jezicka informacija,
sadrzana u recenici ili u nekom njenom delu, poredi sa mental-
nim iskustvom ucesnika u komunikaciji i kvalifikuje se kao nes-
to Sto je ve¢ lokalizovano u njihovom mentalnom iskustvu (=
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odredenost), ili se nalazi izvan njihovog mentalnog iskustva (=
neodredenost). U tom smislu odredenost ili neodredenost je ne-
ka vrsta kognitivne lokalizacije informacije koja se iskazom sa-
opstava tako da se ona smesta UNUTAR sfere poznatog ili u
sferu nepoznatog, tj. IZVAN sfere poznatog, za §ta je merodavno
govorno lice.

1z toga se dosta jasno vidi da su elementi minimalnog situa-
tivnog okvira (tj. kategorijalne situacije) sintaksicke realizacije
semanticke kategorije odredenosti ili neodredenosti: (a) infor-
macija sadrzana u iskazu, kao objekat kognitivne lokalizacije,
(b) znanja ucesnika u komunikaciji, kao kognitivni lokalizator i
(v) odnos koji se medu njima uspostavlja: unutrasnja lokalizaci-
ja (= poznato) ili spoljasnja lokalizacija (= nepoznato).

Situacije na koje se odnose recenice sa jezickim izrazima
odredenosti ili neodredenosti po pravilu su sloZene i imaju niz
varijabilnih momenata (prostor, vreme, naéin, uzrok itd.), ali
ako jedna od tri navedene konstante njihovog minimalnog situa-
tivnog okvira ne postoji, kategorija odredenosti / neodredenosti
ne moze dobiti pravilan i potpun jezicki izraz.

U srpskom jeziku kategorija odredenosti / neodredenosti ne-
ma izraziti gramaticki centar nego se izrazava razli¢itim grama-
tickim sredstvima (npr. pridevski vid, redni brojevi, vokativ i
neki drugi oblici) kao i leksi¢ko-gramatickim sredstvima (vlasti-
te imenice, odredene vrste zamenica itd.), koja uz to pripadaju
razli¢itim vrstama reci, pa ¢ak i razli¢itim jezickim nivoima.
Kategorija odredenosti / neodredenosti u srpskom knjizevnom
jeziku nema, dakle, izraziti centar ni u pogledu stepena i oblika
gramatikalizovanosti, niti posmatrano sa stanovista njene prisut-
nosti u sistemu vrsta reci ili u sistemu jezickih nivoa.

Za razliku od veéine primera kojima su u ovoj glavi ilustro-
vane moguc¢nosti da mehanizmom metaforizacije prostornih od-
nosa, kao najrasirenijim vidom semantickih lokalizacija, iskazu
razli¢iti neprostorni odnosi (npr. vremenski, posesivni, uzro¢ni i
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drugi), a donekle sli¢no lokalistickim interpretacijama glagolske
kategorije vremena, neodredenost u srpskom, kao i u drugim
slovenskim jezicima, ¢e$¢e nema nego §to ima oslonac u sred-
stvima koja mogu izrazavati i prostorna znacenja. U svim ta-
kvim slu¢ajevima interpretacija neodredenosti pomoc¢u pojmov-
nog aparata teorije semantickih lokalizacija predstavlja lingvi-
sticki konstrukt, oslonjen, s jedne strane, na analogiju s mnogo-
brojnim primerima s druk¢ijim kategorijalnim znacCenjima, a
uobli¢enih kao prostorne metafore, i, s druge strane, na analogi-
ju sa slucajevima kada se u konstrukcijama za izrazavanje neod-
redenosti ipak upotrebljavaju elementi ¢ija su primarna znacenja
prostorna, npr. neko od njih, rus. Kto-nibudx iz nihisl,
iako ni tada njihova primarna funkcija nije iskazivanje neodre-
denosti nego iskazivanje nekog elementa situacije (npr. izdvaja-
nje iz grupe srodnih pojava) koja se u celini kvalifikuje kao neo-
dredena.

Za razliku od neodredenosti u iskazivanju referencijalne od-
redenosti vise se koriste i sredstva koja primarno ukazuju na
prostorne relacije, npr. ovaj, faj, ongj i sl. u srpskom, recce Vot
i von u ruskom, ¢lanovi -o0s, -om, -on u makedonskom jeziku
itd.

*

Razmotreni primeri pokazuju da, kada se interpretiraju u
svetlu teorije semantickih lokalizacija, medu njima postoji uoc-
ljiva semanticka i formalna veza. Ta veza (koja pojmovno-ter-
minoloski izraz dobija u teoriji semantickih lokalizacija) posle-
dica je koncipiranja i osmisljavanja razlicitih gramatickih i se-
mantickih kategorija (kao jezic¢ke interpretacije pojedinih aspe-
kata vanjezickog univerzuma) na istoj konceptualnoj osnovi,
odredenoj principom natkategorijalne lokalizacije.
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Kategorija vremena
u predloskim adverbijalima

1. Sintaksicki modeli predloskih adverbijala (= predlosko-pa-
deznih konstrukcija u adverbijalnoj funkciji) kojima se izrazavaju
vremenska znacenja organizovani su kao poseban sintaksi¢ko-se-
mantic¢ki podsistem koji i u strukturi i u sredstvima kojima se
ostvaruje pokazuje dosta sli¢nosti sa sistemom mesnih padeza
(Ivi¢ 1983: 177-195), v. i poglavlje "Kategorija prostora u pred-
loskim adverbijalima" u ovoj knjizi. U strukturi vecine takvih mo-
dela je predlog i odredeni padezni oblik, a znatno rede, vremenska
znacenja se izrazavaju i bespredloskim padeznim oblikom, po
pravilu sa obaveznim determinatorom (npr. sreli su se prvog apri-
la), dok slobodni padezni oblik ili nema samo vremensko znace-
nje (npr. docekati prvi april prema cekati do prvog aprila), ili je
zahvacen adverbijalizacijom (npr. ne spavati no¢ima). Kao i u
predlosko-padeznim konstrukcijama sa prostornim znacenjem i u
vremenskim konstrukcijama predlozi su ili jedno¢lani, bilo prosti,
npr. u sredu, bilo izvedeni, npr. usred leta; ili dvoclani (tj. pred-
loski izrazi, npr. u toku semestra), a granica izmedu pravih
predloskih izraza i njima sliénih imenickih sintagmi je prelazne
prirode zbog razli¢itog stepena desemantizacije leksema koje se
upotrebljavaju u funkciji predloskih izraza.

2. U iskazivanju vremenskih znac¢enja ucestvuje vise modela
predlosko-padeznih konstrukcija, ukljucujuéi i nekoliko slucaje-
va bespredloske upotrebe padeznih oblika: bespredloski genitiv
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sa obaveznim determinatorom (npr. petog marta,; o konstrukci-
jama sa obaveznim determinatorom v. sa referencama o pret-
hodnim radovima istih autora: Ivi¢ 1983; Radovanovi¢ 1990).

blizu + Ngen, van + Ngen, davno pre + Ngen, do + Ngen,
znatno posle + Ngen, znatno pre + Ngen, iz + Ngen, iza +
Ngen, izvan + Ngen, izmedu + Ngen/pl, ispred + Ngen, kod +
Ngen, krajem + Ngen, mnogo posle + Ngen, mnogo pre +
Ngen, nakraj + Ngen, nadomak + Ngen, neposredno posle +
Ngen, odmah posle + Ngen, neposredno pre + Ngen, oko +
Ngen, okolo + Ngen, pre + Ngen, posle + Ngen, preko + Ngen,
sa + Ngen, sredinom + Ngen, tokom + Ngen, uoci + Ngen,
usred + Ngen, u sredini + Ngen, ususret + Ngen, u toku +
Ngen;

blizu + Ndat , nadomak + Ndat, ususret + Ndat;

za + Nacc, kroz + Nacc, na + Nacc, po + Nacc, pred +
Nacc, u + Nacc, uz + Nacc;

bespredloski instrumental, npr. danima, 1 modeli predlosko-
padeznih konstrukcija sa predlozima i predloskim izrazima me-
du + Ninstr, uporedo sa + Ninstr;

na + Nloc, o + Nloc, po + Nloc, prema + Nloc, pri + Nloc.

3. Vremenski lokalizator u situacijama oznacenim recenica-
ma sa takvim konstrukcijama najcesce je neka jedinica za mere-
nje vremena, bilo konvencionalna (npr. sekund, minut, sat, ne-
delja i dani u nedelji itd.), bilo periodi izrazitije odredeni prirod-
nim pojavama (dan i delovi dana, godina i delovi godine i sl.),
ali 1 istorijski periodi (npr. neolit, feudalizam, renesansa) ili raz-
licite situacije Cije se trajanje uzima kao vremenski lokalizator
(npr. predavanje, Setnja, rat). Imenica u predlosko-padeznoj
konstrukeiji sa vremenskim znac¢enjem imenuje lokalizator (npr.
u januaru), a objekat lokalizacije, koji predstavlja vreme neke
druge situacije, ne mora imati nominalizovani izraz (upor. sresti
se u januaru prema primeru sa nominalizovanim objektom vre-
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menske lokalizacije — susret u_januaru). Citav odnos vremenske
lokalizacije oznafen sintagmom sa predlosko-padeznom kon-
strukcijom u reéenici je, kao slozeniji objekat lokalizacije, vre-
menski odreden i prema vremenu govorne situacije, tj. prema tzv.
trenutku govora, kao osnovnom vremenskom lokalizatoru u sva-
kom iskazu. Upor. Sreli su se u januaru sa objektom lokalizaci-
je "susret u januaru" smestenim u anteriorni orijentir prema
Srescée se u januaru sa istim objektom lokalizacije smeStenim u
posteriorni orijentir (v. i prvo poglavlje, t. 4).

4. Predlosko-padezne konstrukcije sa vremenskim znace-
njem obuhvataju, pre svega, (1) konstrukcije koje znace lokali-
zaciju u okvirima lokalizatora (npr. doci prvog marta) i (2)
konstrukcije sa znacenjem lokalizacije kod koje je vremenski
objekat lokalizacije izvan okvira lokalizatora (npr. doci pre /
posle prvog marta). Po analogiji sa predlosko-padeznim kon-
strukcijama sa prostornim znacenjem ova distincija moze se
imenovati kao neposredna / posredna (direktna / indirektna) vre-
menska lokalizacija, a terminoloski preciznije, i blize pojmovi-
ma teorije semantickih lokalizacija, kao: vremenska intralokali-
zacija / ekstralokalizacija.

Izbor modela u predlosko-padeznim konstrukcijama sa zna-
¢enjem neposredne lokalizacije uslovljen je prvenstveno time da
li se konstrukcijom izrazava (1.1) samo vremenska lokalizacija
(npr. Rade u subotu), ili (1.2) vremenska lokalizacija sa elemen-
tima kvantifikacije vremenskog odnosa (npr. Rade subotom — u
semantic¢ku strukturu konstrukcija toga tipa "ugraden" je kvanti-
fikator "svaki", ili "obi¢no", upor. Rade svake subote, ili Subo-
tom peca prema Kada je subota on obicno peca). U prvom slu-
¢aju vremenska (intra)lokalizacija realizuje se kao (1.1.1) vre-
menska lokativnost, ili (1.1.2) vremenska ablativnost. Termin
vremenska lokativnost oznaCava slucajeve u kojima se vremen-
ski objekat lokalizacije odreduje prema vremenskom lokalizato-



Kategorija vremena... 125

ru i njegovim granicama bez isticanja pocetne ili zavrSne vre-
menske granice objekta lokalizacije (npr. Rade i u subotu), za
razliku od vremenske ablativnosti / adlativnosti, za koje je rele-
vantna pocetna / zavr$na granica vremenskog objekta lokaliza-
cije (upor. Rade od subote / Rade do subote).

5. Izbor modela predlosko-padezne konstrukcije sa znace-
njem vremenske lokativnosti umnogome je odreden leksic-
kim znacenjem imenice koja imenuje vremenski lokalizator, ali
1 situativnim specifi¢nostima vremenske lokalizacije koja kon-
strukcijom treba da bude obeleZena.

Najveci broj imenica kojima se u konstrukcijama sa znace-
njem vremenske lokativnosti imenuje vremenski lokalizator
moze biti upotrebljen u modelu sa bespredloskim genitivom i
obaveznim determinatorom, npr. prvog sata, prvog dana, prve
nedelje, prve subote u mesecu, januara 1995, ove jeseni, prosle
godine, dvadesetih godina i sl. Medutim, neke od tih imenica
upotrebljavaju se i u drugim modelima, sa istim ili druk¢ijim
znacenjem (npr. u prvom satu igre, u prvom danu borbe, na dan
njenog rodenja, u nedelji borbe protiv pusenja, u januaru 1995,
u prvoj godini Zivota, na prvoj godini studija), a neke uopste ne
mogu da budu upotrebljene u temporalnom bespredloskom ge-
nitivu, upor. u prvoj sekundi, u prvom minutu, u drugoj deceniji
XX veka, u dvadesetim godinama, u desetom veku, u neolitu, po-
gresiti u dodavanju, pogresiti na ispitu itd., §to su ocigledna
leksicko-semanticka ogranicenja za upotrebu gramatickih kon-
strukcija 1 predmet za specijalna istraZivanja, kao i sintaksi¢ka
sinonimija u ovom delu sistema vremenskih konstrukcija (vre-
menska lokativnost), upor. primere kao: Sreli su se januara
1995. 1 Sreli su se u januaru 1995, Bio je ranjen prvog dana
borbe, Bio je ranjen u prvom danu borbe, Prvog sata igre do-
maci tim je vodio. i U prvom satu igre domaci tim je vodio. Ce-
sto razliciti modeli reprezentuju razli¢ita znacenja ne samo onda
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kada su u konstrukcijama sa razli¢itim leksemama nego i onda
kada su upotrebljeni u konstrukcijama sa istim leksemama. Ta-
ko, na primer, toga dana i u tom danu su sinonimi u recenicama
kao Sreli su se triput toga dana i Sreli su se triput u tom danu,
ali u principu foga dana ne naglasava vremensku duzinu lokali-
zatora nego pre svega vremensku podudarnost objekta lokaliza-
cije i nekog dela ili celine lokalizatora, Sto je blisko funkciji
vremenskog priloga (npr. Toga dana se razbolela kao Tada se
razbolela), dok konstrukcija u fom danu 1 slicne istice koliko je
trajao imenovani period u okviru kojeg se nesto dogodilo obic-
no sa kvantifikacijom objekta lokalizacije U tom danu je popio
sedam kafa. Takode 1 toga meseca / u tom mesecu, te godine / u
toj godini i sl. A poredenje konstrukcija toga dana, u tom danu i
na taj dan pokazuje jo$ jedan slucaj kada je razlika u izboru
modela prac¢ena semantickom razlikom, naime upotreba modela
na + Nacc karakteristi¢na je za konstrukcije koje se odnose na
vremenske lokalizatore sa statusom praznika, npr. na dan ven-
¢anja, na Dan deteta i sl. (v niZe t. 6)

Upotreba bespredloskog genitiva blokirana je leksickim zna-
¢enjem imenice ako imenica znaci istorijski period. U takvim
slu¢ajevima znacenje vremenske lokativnosti iskazuje se kon-
strukcijom prema modelu u + Nloc, npr. u pliocenu, u baroku, u
kapitalizmu 1 sl.

Upotreba bespredloskog genitiva blokirana je leksi¢kim zna-
¢enjem imenice i onda kada imenica znaci proces Cije se traja-
nje uzima kao vremenski lokalizator. I u takvim slucajevima
znacenje vremenske lokativnosti iskazuje se konstrukcijom pre-
ma modelu u + Nloc, npr. briljirati u otvaranju, udariti se u
igri, sresti se u Setnji itd., ili na + Nloc upoznati na putu, spava-
ti na predavanju, pokisnuti na utakmici i sl.

Ni imenice sekunda, minut, decenija, vek, stole¢e ne upotre-
bljavaju se u bespredloSkom genitivu nego u konstrukcijama
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prema modelu u + Nloc, dakle u desetoj sekundi, u petnaestom
minutu, u drugoj deceniji ovog veka, u ovom veku // stolecu i sl.

Upotreba bespredloskog temporalnog genitiva je iskljucena i
u slucajevima kada je lokalizator vremenski period sa statusom
praznika . Umesto bespredloskog temporalnog genitiva u znace-
nju vremenske lokativnosti upotrebljava se model na + Nacc,
npr. na Bozié, na Uskrs, na Novu godinu, na Purdevdan, na
njen rodendan, na dan njenog rodenja i sl., pored redeg i arha-
i¢nijeg o Bozicu, o Uskrsu, o Novoj godini, o Durdevu dne 1 sl.,
i dosta Cestog za + Nacc (dakle, za Bozi¢ i sl.), gde je prisutno i
ciljno ili namensko znacenje, upor. Kuda cemo za Novu godi-
nu? — "kuda ¢emo i¢i da provedemo Novu godinu", Koje ces
kolace praviti za Purdevdan? i sl.

I upotreba modela na + Nacc, u + Nacc moze biti leksicki
blokirana, kao $to je slucaj sa upotrebom imenica koje znace
godisnja doba u konstrukcijama sa opStim znacenjem vremenske
lokativnosti, upor. ovoga proleca, ovoga leta, ove jeseni, ove zi-
me 1 *u ovom prolecu, *u ovom letu itd.

Pomeranje imenicke grupe koja znaci vremenski lokalizator
iz adverbijalne u subjekatsku poziciju rezultira prelaznim subje-
katsko-vremenskim znacenjem ako je lokalizator kategorijalnog
znacenja "vreme", upor. Ove jeseni vreme nam je proslo brzo
prema Ova jesen nam je prosla brzo i sl.

6. Razmotrene konstrukcije znace vremensku lokativnost, tj.
vremensku lokalizaciju bez isticanja poc¢etka ili kraja vremenskog
objekta lokalizacije kao kod vremenske ablativnosti ili adlativno-
sti (upor. Stranke primamo od pet sati / Stranke primamo do pet
sati). Ipak, u konstrukcijama sa faznim glagolima razmotrene
konstrukcije sa osnovnim znacenjem vremenske lokativnosti i in-
tralokalizacije mogu imati varijantno ablativno ili adlativno
znacenje, npr. poceti prvog marta, startovati u 7.00 ili zavrsiti pr-
vog marta, okoncatiu 7.00 1sl. Isto vazi i za konstrukcije sa lekse-
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mama koje su semanticki derivati faznih glagola, npr. roditi se
"poceti ziveti", umreti "prestati ziveti" i sl., npr. Rodena je 29.
februara, Preminula je 1. aprila.

7. Ablativna vremenska intralokalizacija, ima u srpskom
jeziku, u sistemu predlosko-padeznih konstrukcija sa vremen-
skim znaCenjem, poseban sintaksicki izraz. To su konstrukcije
prema modelima od + Ngen, iz + Ngen i s(a) + Ninstr.

Najfrekventniji je prvi navedeni model, koji ima ablativno-
limitativno znacenje, isti€uci da je poCetna granica objekta loka-
lizacije smestena u okvirima vremenskog lokalizatora, npr. Radi
od zore do mraka, Otvoreno je od sedam do dva, Na odmoru je
od prvog do dvadesetog avgusta, Ovde je bio zaposlen od 1974.
do 1986. godine, Ne cuje od rodenja i sl.

Druga dva modela rede se upotrebljavaju i nemaju limitativnu
semanticku komponentu. U oba sluc¢aja znacenje ablativne vre-
menske intralokalizacije je izrazitije leksicki uslovljeno. Model iz
+ Ngen takvo znacenje ostvaruje u konstrukcijama u kojima loka-
lizator imenuje imenica sa znacenjem perioda u uzrastu ili perioda
u istoriji, npr. 7o su uspomene iz detinjstva, To su oZiljci iz mlado-
sti, Otkriveno nalaziste potice iz neolita, Sacuvao je dedinu uni-
formu iz Prvog svetskog rata, Ovo je namestaj iz baroka i sl. Abla-
tivno znacenje tih konstrukcija lako se identifikuje i pitanjima
"od kada?", "iz kog perioda?" i sl. Pored leksickog znacenja
imenice za izbor jednog od datih modela predlosko-padezne
konstrukcije relevantno je i leksicko znaCenje upravne reci u
sintagmi, upor. Ova vrsta postoji od ledenog doba i Sacuvan je
fosil iz ledenog doba prema *Ova vrsta postoji iz ledenog doba
ili *Sacuvan je fosil od ledenog doba. U slu¢ajevima kada takve
konstrukcije imaju za lokalizator istorijski period prisutno je po-
red temporalnog i znacenje apstraktne posesivnosti, bliske kva-
lifikativnosti, naime nalaziste iz neolita nije samo "nalaziSte ko-
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je je sacuvano iz vremena neolita" nego je i "nalaziste koje pri-
pada periodu neolita", tj. neolitsko nalaziste.

Jos rede se vremenska ablativnost izrazava modelom s(a) +
Ninstr, npr. Sa letom ovde pocinju monsunske kise, Sa prela-
skom na drugi posao njeno zdravlje pocelo je da popusta, Sa
dolaskom novog direktora sve je krenulo nabolje. lako takve re-
¢enice mogu biti replike na pitanje "od kada?", pre nego "sa Ci-
me?" ili "sa kime?", pored temporalnosti one imaju i kompo-
nentu Sire shvacene socijativnosti, kao udruzenosti razlicitih po-
java, pa i kauzativnosti, kao u druga dva primera. Na temporal-
nom planu one znace lokalizaciju pocetka trajanja jednog proce-
sa (objekat lokalizacije) u vremenske okvire drugog (lokaliza-
tor).

8. Perlativnost nije posebno karakteristicna za vremenska
znacenja, $to se lako moze objasniti prirodom vremenskog lokali-
zatora, koji, za razliku od prostornog, ima uvek samo jednu di-
menziju, zbog ¢ega i koncept perlativnosti, kao "presecanja" ori-
jentira, ili "linije kretanja" objekta lokalizacije u okvirima orijen-
tira, ima u vremenskom lokalizatoru manje moguénosti da se
ostvari. Najblize tom znacenju su konstrukcije koje naglaSavaju
linearnost vremenskog lokalizatora "u okviru" kojeg se (to je ori-
jentir), po prirodi stvari takode linearno, ali ne obavezno kontinui-
rano, smesta objekat lokalizacije, $to se obi¢no izrazava konstruk-
cijama prema modelu tokom + Ngen, u toku + Ngen, npr. Tokom
nodi temperatura je opadala, U toku noci temperatura je opadala.
Cini se ipak da je model sa predloskom izrazom u toku, za razli-
ku od onoga sa tokom, blizi lokativnom nego perlativnom zna-
¢enju, pogotovu kada treba izraziti vremensku intralokalizaciju
nekontinuiranog objekta, npr. U foku noci temperatura je opala. 1
zaupotrebu ta dva sintaksicka modela (tokom + Ngen, u toku +
Ngen) postoje leksicka ogranicenja: lekseme koje znace vre-
menske lokalizatore naglasene duzine (godina, decenija, vek i
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sl.) pre se mogu naci u odgovarajucoj konstrukceiji nego, na pri-
mer, re¢i sekunda ili minut.

Tu je vazan i gramaticki oblik imenice — njena pluralizova-
nost olakSava upotrebu takve imenice u konstrukcijama prema
modelima fokom + Ngen, u toku + Ngen Cak i kada su u pitanju
lekseme koje znace kratke vremenske odsecke, npr. Tokom ne-
koliko (dugih) sekundi oni su mucno ¢utali, U toku nekoliko (du-
gih) sekundi oni su mucno cutali. Duzina objekta lokalizacije
moze biti naglasena i znacenjem upravne reci, upor. Ratovalo se
tokom Ccetiri godine prema Rat je trajao Cetiri godine, U ratu su
proveli Cetiri godine (v.1t. 4), ali u primerima kakva su posled-
nja dva znacenje lokalizacije je jo§ vise zaklonjeno znacenjem
kvantifikacije, a sustinski je promenjen i gramatic¢ki model receni-
ce. Kvantitativna komponenta u zna¢enjima takvih konstrukcija
priblizava ih dole navedenom tipu (1.2.2), ali za razliku od in-
tralokalizacije sa distributivnom kvantifikacijom (npr. Rade su-
botom), ovde je re¢ o lokalizaciji sa graduelnom kvantifikaci-
jom (naglasava se duzina trajanja, npr. Viadali su tokom nekoli-
ko vekova isl.).

9. Kvantifikacija vremenskog odnosa iznacenje vremen-
ske intralokalizacije (1.2) ostvaruje se u sistemu predlosko-pa-
deznih konstrukcija kao (1.2.1) lokalizacija i kvantifikacija za
koju nije neophodna pluralnost lokalizatora (npr. raditi ceo
dan), ili kao (1.2.2) lokalizacija i kvantifikacija za koju je neo-
hodan uslov pluralnost lokalizatora (npr. primati sredom, raditi
danima). Konstrukcije koje su neutralno postavljene prema
uslovu pluralnosti lokalizatora oznacavaju jedan od dva tipa
vremenske intralokalizacije i kvantifikacije prema tome da li se
kvantifikacija realizuje kao (1.2.1.1) opSta (npr. raditi cele nede-
lje), ili kao (1.2.1.2) delimic¢na kvantifikacija (npr. raditi pocet-
kom nedelje).
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U prvom slucaju (vremenska intralokalizacija i kvantifikaci-
ja opsteg tipa) ceo lokalizator ucestvuje u vremenskoj lokaliza-
ciji, Sto se izrazava bespredloskim akuzativom, a formalni poka-
zatelj univerzalne kvantifikacije, tj. potpune vremenske angazo-
vanosti lokalizatora, jeste obavezni determinator sa koli¢inskim
znacenjem, npr. uciti ceo dan, uciti citav dan, uciti jedan dan i
sl. Ako upravna re¢ u sintagmi sa takvom konstrukcijom ima
prefiks pro- ili pre-, akuzativni oblik u nekim leksicki uslovlje-
nim slucajevima nije vezan ni predlogom ni determinatorom, ali
cela sintagma nema ¢isto temporalno znacenje nego pre obje-
katsko-temporalno znaCenje, npr. provesti dan, probdeti noc,
prespavati predavanje, prestajati putovanje i sl., tj. takve kon-
strukcije nisu karakteristicne za semanticki centar kategorije
vremena veé viSe reprezentuju njenu semanti¢ku periferiju, na
kojoj se vremenska znacenja izrazitije prepliu sa drugim kate-
gorijalnim znaCenjima.

U drugom slucaju, vremenska intralokalizacija koja se
ostvaruje delom lokalizatora, a ne njegovom vremenskom celi-
nom, ima fazno znacenje, a izrazava se imenickim fragmentiza-
torima pocetak, tok, sredina, kraj 1 sli¢no u sastavu konstrukcija
sa predloskim izrazima, npr. upadice na pocetku price // u po-
Cetku price / na samom pocetku price / usred price / u sredini
price / u toku price / tokom price / uz pricu / na kraju price...;
dogadaji krajem leta 1 sl. (o imenicama sa znacenjem fragmen-
tizacije v. Kojen 1980). Sintaksicko semanti¢ka specificnost ta-
kvih konstrukcija uslovljena je ¢injenicom da se vremenski
objekat lokalizacije odreduje pomocu dva lokalizatora, uzeg i
Sireg, koji se nalaze u odnosu dela i celine, tako da je pored vre-
menskog prisutno i znacenje kvantifikacije kao stepena obuhva-
¢enosti lokalizatora objektom lokalizacije.

Izbor imenic¢kog oblika vremenskog fragmentizatora moze
biti uslovljen izborom imenice koja imenuje lokalizator, npr.
upotreba fragmentizatora fok je obi¢na kada se vremenski loka-
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lizator ne shvata kao vrlo kratak (npr. tokom godine, ali *tokom
sekunde); upor. takode leksicki uslovljen izbor modela u prime-
rima pocetkom dana, nedelje, meseca, godine, stoleca, ali *po-
Cetkom price, *pocetkom takmicenja i sl. Ako lokalizator nije
vremenska jedinica i ako nema nepromenljivu i poznatu duzinu,
izbegava se instrumentalni oblik imenice koja oznacava njegov
pocetak ili kraj, i tada prednost imaju konstrukcije sa predlozi-
ma i lokativnim imenickim oblikom. (O konstrukcijama tipa pre
kraja predavanja v. t. 10).

U konstrukcijama sa znacenjem lokalizacije i kvantifikacije
za koju je neohodan uslov pluralnost lokalizatora (npr. primati
sredom, raditi danima), kao §to primeri pokazuju, razlikuju se
dva glavna tipa: (1.2.2.1) distributivni (npr. primati sredom, sa-
stanci Cetvrtkom 1 sl.), i (1.2.2.2) kontinualni (npr. raditi dani-
ma, cekati satima 1 sl.). Konstrukcije sa distributivnim vremen-
skim znacenjem imaju bespredloski singularni instrumentalni
oblik, a konstrukcije sa kontinualnim zna¢enjem imaju bespre-
dloski pluralski instrumentalni oblik. Pored toga, u oba slucaja
postoje vrlo ¢vrsta leksicka ogranicenja za upotrebu jednog ili
drugog sintaksickog modela, odnosno moze se govoriti o izraze-
nom procesu njihove adverbijalizacije.

Kod konstrukcija sa distributivnim znacenjem objekat
lokalizacije je rasporeden na veci broj istovrsnih lokalizatora
koji nisu uneposrednom kontaktu, ali regularnost ponavljanja nije
obavezna, upor. On redovno prima utorkom, alii On obicno prima
utorkom, ili On ponekad prima utorkom. Regularna vremenska
distributivnost mora biti eksplicirana upotrebom nekog vremen-
skog univerzalnog kvantifikatora u konstrukciji, npr. On redovno
prima utorkom, On prima svakog utorka, On uvek prima utor-
kom 1 sl. U takvim konstrukcijama pojavljuje se dosta ogranicen
krug leksema. To su nazivi dana u nedelji i imenice kao vikend,
praznik, neradni dani, drugi dani, npr. On prima stranke samo
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utorkom, a drugim danima, vikendom, praznikom i uopste ne-
radnim danima ne prima.

Kod konstrukcija sa kontinualnim znaéenjem objekat lo-
kalizacije je rasporeden na ve¢i broj istovrsnih lokalizatora
(obi¢no u neposrednom kontaktu), npr. raditi satima, danima, no-
¢ima, nedeljama, mesecima, godinama, decenijama, stole¢ima,
vekovima, $to implicira informaciju o procesu koji dugo traje,
po pravilu u kontinuitetu, odnosno o izrazitoj duzini vremen-
skog objekta lokalizacije. On je zato rasporeden na vise lokali-
zatora, Ciji se naziv (sat, dan, nedelja itd.) uzima kao parametar
priblizne, nenumericke kvantifikacije trajanja objekta lokaliza-
cije.

Kontinualnost ovde zna¢i neposredno susedstvo bar dve
istovrsne parametarske vremenske jedinice, ali ne iskljucuje
mogucnost prekida izmedu delova pluralnog lokalizatora po-
smatranog u celini. Na primer, On je godinama radio na tom
problemu ne mora obavezno da znaci da je taj dugogodisnji rad
trajao iz godine u godinu bez prekida. Ipak takva upotreba vre-
menskog pluralskog instrumenatala, u znacenju moguéno nepot-
punog kontinuiteta, reda je od osnovne i sekundarna.

Kontinualnost moze biti uslovna i u konstrukcijama sa ime-
nicama koje znace delove dane, npr. noéima, vecerima, gde po
prirodi stvari ne moze biti neposrednog susedstva izmedu naj-
blizih istovrsnih lokalizatora nego samo izmedu vremenskih pe-
rioda ¢iji su oni delovi.

Kontinualnost se u srpskom jeziku izrazava i konstrukcijama
sa dvoclanim modelom iz + Ngen u + Nacc, npr. vesti stizu iz
sata u sat, iz dana u dan, iz nedelje u nedelju. Taj model se Ce-
sto koristi za izrazavanje gradacije pored vremenskog znacenja,
npr. Temperatura je rasla iz sata u sat, iako znacenje gradacije
u principu nije iskljueno ni u konstrukcijama sa vremenskim
pluralskim instrumentalom, npr. Temperatura je satima rasla.
Mimo toga, u konstrukciji sa drukéijim leksickim sadrzajem
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modeli iz + Ngeni u + Nacc upotrebljeni zajedno mogu zadrzati
i svoje osnovno znacenje ablativne odnosno adlativne intraloka-
lizacije, npr. Objavljivanje knjige je moralo biti pomereno iz pr-
vog kvartala u treci kvartal ove godine.

Kontinualnost limitativnog tipa izrazava se konstrukcijama
sa dvoc¢lanim modelom od + Ngen do + Ngen, npr. Radili su od
ponedeljka do petka, gde se uvek podrazumeva da je objekat lo-
kalizacije smesten i u okvirima prvog pomenutog parametra (u
prethodnom primeru ponedeljak), ali ako se zeli istaci da je u
istom statusu i drugi imenovani parametar, koristi se prilog za-
kljucno, npr. Radili su od ponedeljka do petka zakljucno, ili ...
zakljucno sa petkom. Takva upotreba je ipak uglavnom odlika
administrativnog stila.

U konstrukeiji sa imeni¢kim fragmentizatorima predlozi sa
osnovnim znacenjem spoljasnje lokalizacije mogu znaciti unu-
trasnju vremensku lokalizaciju u odnosu na primarni lokaliza-
tor, npr. pred kraj price, posle uvoda u izlaganje, neposredno
posle pocetka utakmice. Uslov za realizaciju takvog znacenja je-
ste da predlozi kojima se izrazava anteriornost nisu u konstruk-
ciji sa fragmentizatorom tipa pocetak, odnosno da predlozi sa
znacenjem posteriornosti nisu u konstrukciji sa fragmentizato-
rom tipa kraj, jer tada postoji potpuna anteriornost (npr. pre po-
Cetka predavanja), odnosno potpuna posteriornost (npr. posle za-
vrietka predavanja)

10. Ekstralokalizacija (2) u sistemu vremenskih pred-
losko-padeznih konstrukcija kao lokalizacija izvan vremenskih
okvira lokalizatora, analogno razmotrenim predlosko-padeznim
konstrukcijama sa znacenjem intralokalizacije, ispoljava se ili
(2.1) samo kao vremenska lokalizacija, npr. Posle vecere isli su
u Setnju, ili ima (2.2) znacenje vremenske lokalizacije i kvantifi-
kacije, npr. Vec smo blizu raspusta. U prvom slucaju vremenska
ekstralokalizacija je ili (2.1.1) opsta, npr. Izvan radnog vremena
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radi privatno, ili (2.1.2) posebna, bilo kao (2.1.2.1) anteriornost,
npr. razgovor pre predavanja, bilo kao (2.1.2.2) posteriornost,
npr. razgovor posle predavanja.

Mogucénosti izraZzavanja opste vremenske ekstralokalizacije
vrlo su ograni¢ene 1 gramaticki i leksicki. Postoje samo dva si-
nonimi¢na i formalno vrlo sli¢éna modela koji nose takvo znace-
nje van + Ngen 1 izvan + Ngen, npr. van radnog vremena, van
smene, van casa, izvan radnog vremena, izvan sednice, izvan
Casa isl.

Specifican slucaj ekstralokalizacije u okviru intralokalizaci-
je predstavljaju adverbijali kojima se oznaCavaju situacije sa
dva lokalizatora, od kojih je uzi (fragmentizator) deo Sireg loka-
lizatora. Na primer, u recenici Dogodio se incident pre kraja
predstave. objekat lokalizacije "incident" je intralokalizovan u
odnosu na lokalizator "predstava", a ekstralokalizovan u odnosu
na uZi lokalizator "kraj predstave".

11. Anteriornost ima u okvirima datog sintaksi¢kog pod-
sistema osnovni izraz u konstrukcijama sa predlogom pre, npr.
Dosli su pre pocetka predstave.

Adlativno-limitativno vremensko znacenje, u okviru an-
teriornosti izrazava se konstrukcijama sa predlogom do, npr.
Cekali su do pocetka predstave. Anteriorna lokalizacija adlativ-
nog tipa u principu moze biti iskazana i konstrukcijama u ¢ijoj
je osnovi model ususret + Ngen, npr. I$li su ususret svitanju (J.
Popovié), ali su izvan beletristike takve konstrukcije vrlo retke,
a ni u beletristici nisu Ceste. Fakticki tu je u pitanju prostorna
metafora i to pre tzv. ziva metafora, a nego okamenjena, kakvih
je mnogo u jezickom sistemu uopste i u sistemu vremenskih
konstrukcija posebno.

12. Posteriornost ima u okvirima datog sintaksickog
podsistema osnovni izraz u genitivskom konstrukcijama sa
predlogom posle i njegovim sinonimom nakon, npr. Posle casa
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otisla je kuci, Nakon casa otisla je kuci. U reCenicama sa imeni-
com u adverbijalu koja oznacava lokalizator kao vreme trajanja
imenovanog procesa posteriornost se izrazava i lokativnim kon-
strukcijama sa predlogom po, npr. Po zavrsetku skolovanja se
zaposlila, Po zavrsenom Skolovanju se zaposlila. Semanticka
specificnost takvih konstrukcija je isticanje zavrSenosti imeno-
vanog procesa, ali takvo, rezultativno znacenje iako je obicno,
nije obavezno, npr. Po dorucku su otisli u Setnju. Konstrukcija-
ma sa predlogom po veoma konkuri$u i potiskuju ih u savreme-
nom srpskom knjizevnom jeziku konstrukcije sa predlogom po-
sle, upor. Posle zavrsetka Skolovanja..., Posle zavrsenog Skolo-
vanja i sl.

U konstrukcijama sa vremenskim mernim jedinicima (po
pravilu i sa brojevima, koji kvantifikuju udaljenost od lokaliza-
tora) posteriornost se izrazava i modelom kroz + Nacc, npr.
kroz pet minuta, kroz jedan sat, kroz jedan mesec, kroz mesec
dana, kroz dve godine itd.

13. Predlosko-padezne konstrukcije sa znaenjem vremenske
ekstralokalizacije i kvantifikacije diferenciraju dva stepena uda-
ljenosti od vremenskog lokalizatora "manji" (proksimalnost) i
"veéi" (distalnost). Kao $to je to slucaj iu konstrukcijama sa pro-
stornim predlozima i prilozima, ne samo u srpskom nego i u mno-
gim drugim jezicima, i ovde su znatno razvijenije mogucnosti
iskazivanja onoga §to je na manjem stepenu vremenske udalje-
nosti od lokalizatora nego onoga §to je na veéem stepenu udalje-
nosti od lokalizatora. Manji stepen vremenske udaljenosti u
kombinaciji sa semantickom komponentom opste ekstralokali-
zacije, dakle ne specifi¢no anteriorne ili posteriorne ekstralokali-
zacije, imaju genitivske konstrukcije sa predlogom oko, npr.
Sres¢emo se oko pet sati, To je bilo oko Nove godine, On ¢e doci
oko rucka i sl. Semanticki uslov za upotrebu takvih konstrukcija
jeste da je lokalizator neka vremenska jedinica ili praznik, pone-
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kad i trajanje izvesnog relativno kratkog procesa, a ne istorijski
period i sl., i uopste lokalizator ne sme biti period sa izrazenom
duzinom trajanja. Semanticka specifi¢nost tih konstrukcija je i u
neodredenoj pribliznosti i alternativnosti — oko pet sati znaci
"ne mnogo pre i/ili ne mnogo posle pet sati", a nije iskljucena ni
mogucna intralokalizacija "...i/ili u pet sati".

14. Anteriorna proksimalnost je znaCenje karakte-
risti¢no za genitivske konstrukcije sa predlozima blizu, uoci, na-
domak, do, npr. Vec smo blizu raspusta, Bilo je to uoci raspusta,
Vec smo nadomak raspusta i akuzativnu konstrukciju sa predlo-
gom pred, npr. Vratila se pred raspust; 1 bespredloske dativske
konstrukcije (Cesto sa prefiksom pri- u sastavu upravne reci), npr.
Sve smo bliZi raspustu, PribliZzavamo se raspustu, Primakli smo se
raspustuisl.

Distalnost kao odnos izmedu vremenskog objekta lokali-
zacije 1 lokalizatora najcesce se eksplicira priloskim kvantifika-
torom u sastavu predloskog izraza, npr. Otisao je mnogo (znat-
no) pre / mnogo (znatno) posle njenog odlaska.

15. Tako izrazavanje vremena u poredenju sa izraZava-njem
prostora predlosko-padeznim konstrukcijama ima, prirodno, ne-
ke specificnosti uslovljene pre svega razlikama u prirodi tih
dveju kategorija, u opstim crtama izlozeni opis pokazuje, pored
poznatog visokog stepena podudarnosti u izboru predlosko-pa-
deznih oblika za prostor i vreme, visok stepen slinosti u nacinu
jezickog osmisljavanja semantickih kategorija prostora i vreme-
na (prostorni i vremenski lokalizator, objekat lokalizacije i ori-
jentir, prostorna i vremenska intralokalizacija i ekstralokalizacija,
lokativnost, ablativnost, adlativnost, perlativnost, proksimalnost i
dr.). Najzad, podudarnost i slicnost koja se ispoljava na formal-
nom jezickom planu izrazavanja prostora i vremena predlosko-
padeznim konstrukcijama (v. jo§ podrobnije u tipologiji zame-



138 Kategorija vremena...

nickih priloga: Piper 1989), i koja se vidi kao izvedena iz zajed-
ni¢kog kognitivnog principa natkategorijalne lokalizacije, a ne
samo kao "preslikavanje" prostora u vreme, omogucuje da se
lokalisticki interpretiraju i one gramaticke konstrukcije u ¢ijoj
formalnoj strukturi nema elemenata primarno specijalizovanih
za prostorna znacenja (npr. gramati¢ki modeli sa predlozima i
predloskim izrazima uoci, nakon, posle, u toku i dr.).



Prostor u politickoj metafori

1. Iz istorije pitanja. — Prostorne metafore postoje u razlici-
tim funkcionalnim stilovima i razli¢itim stilskim Zanrovima. U
svakodnevnom jeziku one su toliko obi¢ne da se najcesce ne
obraca paznja na metaforicnost i prostornu motivisanost takvih
izraza (npr. cene skacu/padaju, cene su otisle gore / treba
da idu nanize, neko je uneo nervozu, neko je izneo nekakav
predlog itd.). U terminoloskim sistemima razli¢itih nauka pro-
storno motivisane metafore takode su Ceste, razume se, obi¢no
sa nekim specifi¢nostima uslovljenim prirodom jezika, istori-
jom date nauke i posebnosc¢u njenog predmeta. Neka zapazanja
o prostorno motivisanim metaforama u lingvistici izneta su u
poglavlju "Lokalizacija kao lingvisticka metafora".

U doba u kojem ljudi svakodnevno, voljno ili nevoljno, trose
veliki, a Cesto i1 najveci deo vremena odvojenog za komunikaci-
ju na tekstove politicke, ekonomske i druge propagande, kojima
ih zasipaju mas-mediji, oni se u tim tekstovima sre¢u sa mno-
gim politickim metaforama, a medu njima i sa velikim brojem
takvih metafora koje su strukturirane i koje funkcionisu prema
nekom kriterijumu koji je karakteristiCan za obelezavanje pro-
stornih odnosa. Politicke metafore fakticki su znatnim delom
ustaljene sintagme ili frazeologizmi koji se upotrebljavaju u
prenosnom znacenju posebno éesto u publicistickom stilu, a u
njemu —u tekstovima sa politiCkom tematikom, npr.: stranke cen-
tra, levo orijentisane stranke, desno orijentisane stranke, avan-



141 Prostor u politickoj metafori

gardne 1 retrogradne snage, biti na liniji 1 skrenuti sa linije,
uskociti u kadrovsku vrtesku, ispasti na politickoj krivini i sl.
Literatura o metafori ve¢ je toliko obimna da svaki novi rad
o tome moze da izaziva podozrenje da ponavlja nesto §to je ne-
gde veé receno. lako metafora jos od anti¢kog, filoloskog doba
nauke o jeziku do danas nikada nije ostajala izvan paznje jezic-
kih stru¢njaka, sve do relativho novijeg vremena lingvisti joj
ipak nisu poklanjali vece interesovanje. Stvari su se u tom po-
gledu donekle promenile objavljivanjem knjige Dz. Lejkofa i
M. Dzonsona (1980), koja, kao jedna od prvih knjiga iz oblasti
kognitivne lingvistike, ima u izvesnom smislu i istorijsku vred-
nost, ali koja je, Sto je i danas znacajno, izrazitije i sistemati¢ni-
je nego i jedna lingvisticka knjiga ranije artikulisala teoriju me-
tafore kao nacina saznavanja stvarnosti. Jedna od slabijih strana
te dobre knjige je $to se njeni autori ne osvréu mnogo na gledis-
ta drugih nauc¢nika, ni kada bi u njima mogli na¢i prethodnike ni
kada bi njima mogli na¢i oponente. (Mozda slucajno, ta osobina
knjige dvojice autora nije retka ni u radovima njihovih sledbeni-
ka.). U svakom slucaju Lejkof i Dzonson ne samo da se ne bave
odnosom svojih pogleda prema lokalistickoj teoriji padeza, sta-
roj najmanje Sest vekova, i u viSe vaznih tacaka bliskoj njihovoj
teoriji, nego ¢utke prelaze i preko drugih radova u nekim aspek-
tima jo$ blizim njihovom shvatanju metafore. Dokazi za tu kon-
stataciju mogli bi se uzimati i iz dalje istorije filozofije, ali za bi
ovde bilo dovoljno da se pomene i nekoliko nau¢nika iz ne tako
daleke proslosti kao §to su F. Nice, K. S. Levis, E. Kasirer, ili 1.
A. Ricards, koji su, svaki na svoj na¢in naglasavali zna¢aj meta-
fore za stvaranje pojmovnog sistema i za misljenje (Nice),
¢injenicu da su knjige iz ekonomije, psihologije ili politike isto
toliko metafori¢ne u izrazu kao poezija ili religijska literatura
(Levis), definisali metaforu kao izraz naSeg iskustva (Kasirer),
§to je jedna od kljuénih teza Lejkofa i DZonsona, ili isticali
ogromnu ulogu metafore u apstraktnom misljenju i odbacivali
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shvatanja o metafori kao neCem neobi¢nom u jeziku (Ricards).
Premda se Lejkof i Dzonson ne bave samo prostorno motivisa-
nim metaforama, takve metafore (pa i neke politicke metafore )
dobile su u njihovoj knjizi dosta mesta u teorijskim okvirima
koje ta dva autora razvijaju.

Ovde zelim da se zadrzim na tri stvari: na opStem pregledu
prostorno motivisanih politickih metafora u srpskom jeziku, na
pokusaju njihove tipologije i na moguénostima njihove interpre-
tacije u konceptualnom aparatu teorije semantickih lokalizacija.

2. Kategorijalna semantika. — Postoji vise uglova iz kojih bi
bilo interesantno analizirati prostorne politicke metafore. Moglo
bi se, pre svega, pratiti koliko su pojedine prostorne metafore u
osnovi zaista prostorne prirode, a koliko su odredene i nekim dru-
gim semantickim kategorijama, npr. nacina, kvantiteta, vremena i
dr. Semanticke kategorije se retko leksikalizuju u ¢istom vidu, bez
nekog drugog kategorijalnog znacenja kao prateceg, ili ¢ak domi-
nantnog znacenja u konkretnom jezi¢kom izrazu. Ako se, na pri-
mer, uporede prilog unutra i prilog popreko, prvi ima ocigledno
prostorno znacenje (kao u recenici Unutra su knjige), a drugi pre
svega nacinsko znacenje u spoju sa prostornim (npr. Stavite to
popreko), dok, na primer, predlog izmedu (kao u primeru Sedi
izmedu brace) pored prostornog znacenja ima u svojoj semantic-
koj strukturi obavezno i koli¢insku komponentu jer moze biti
upotrebljen samo u re¢enicama koje referiSu o situacijama sa
najmanje dva lokalizatora. Izraz politicki prostor je ocigledno
metafora sa najSirim kategorijalnim zna¢enjem za razliku od dru-
gih politickih metafora (npr. politicka scena, politicka kretanja,
istorijska raskrséa, uspon i pad politicara itd.), u kojima je
osnovna, prostorna semantika manje ili vise zaklonjena drugim,
neprostornim znacenjima.
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3. Leksicko-semanticke grupe. — U drukcijoj vizuri moglo bi
se pratiti kojim prostornim leksicko- semantickim grupama pri-
padaju lekseme koje prostorno motivisu politicke metafore. U
tom pogledu prostorne politicke metafore dele se na (1) metafo-
re koje su motivisane apstraktno-prostornom leksikom, faktic¢ki
najcesce geometrijskim terminima, i (2) metafore koje su moti-
visane konkretno-prostornom leksikom, tj. nazivima razlicitih
objekata za izrazitim prostornim obelezjima, glagolima kreta-
nja, imenicama od takvih glagola i sl.

U prvoj grupi su lekseme kao Sto su krug, trougao, tacka, li-
nija, crta, piramida, ivica, centar, periferija, spirala, koordinat-
ni sistem, dijametar 1 sl., na primer, finansijski krugovi, prego-
vori u trouglu, linija razgranicenja, linija partije, preci crtu,
centri moci, periferija politickih dogadaja, inflaciona spirala,
spirala politickog uspona, ponasanje odredeno koordinatnim si-
stemom u kome je..., dijametralno razlicite pozicije itd.

U drugoj grupi su lekseme organizovane u nekoliko leksic-
ko- semantickih podsistema od kojih su najveci

(a) glagoli "kretanja", npr.: kretati se, peti se, padati, silaziti,
izmicati (se), uskociti, iskociti, skociti, preskociti, uzmaci, pri-
maci se, odmaci se, prodreti, uci, izaci, uleteti, izleteti, klizati
se, okliznuti se, vrludati, posrtati, spoticati se, tumarati, skla-
njati se, puziti, zavuci se, pribliziti se, udaljiti se, zaostati, pre-
broditi, premostiti, trasirati, prokrciti...;

(b) imenice od glagola "kretanja", npr.: kretanje, uspon, pad,
silazak, prodor, pomak, ulazak, izlazak, trasiranje...,

(c) "saobracajnice", npr.: put, stranputica, precica, corsokak,
raskrsce, bespuce, most, magistrala, tok, matica, tunel, brze
pruge...;

(d) "prostorni objekti i njihovi delovi", npr.: arena, scena,
pozornica, polje, popriste, provalija, bezdan, ambis, dom, kapi-
ja, vrata, temelji, kamen-temeljac, krov, tamnica, tvrdava, ba-
stion, Bastilja, zid, Berlinski zid, Kineski zid, pregrada, ograda,
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gvozdena zavesa, dimna zavesa, razvaline, ruSevine, ropotarni-
ca istorije...;

(d) "saobracajna sredstva i njihovi delovi", npr.: voz, loko-
motiva, vagon, prikolica, satelit, padobran, karavan, brod, kor-
milo, kocnica, kola, ruda, tocak, osovina, motor, jedra...;

(e) "zidanje", npr.: arhitekt(a), projektant, zidati, rusiti, mi-
nirati, potkopati, urusiti...

Navodenje recenic¢nih primera u opisu trazilo bi dosta pro-
stora, zbog Cega je jedan od najprikladnijih oblika potpunijeg
opisa politickih metafora leksikografski (v. za ruski jezik rec-
nik: Baranov, Karaulov 1994). Ipak, najkarakteristi¢nije nave-
dene prostorne politicke metafore ovde se mogu ilustrovati sin-
tagmama kao Sto su arhitekta mirovnog procesa, minirati pre-
govore, prebroditi teSkoce, premostiti probleme, trasirati nove
puteve, uspon ka vlasti, pad sa viasti, politicka arena, mostovi
saradnje, istorijska bespuca, uc¢i na velika vrata / na mala vra-
ta, potkopati temelje, istorijski tokovi, matica zbivanja, svetlo
na kraju tunela, put u svetlu buducnost, uskociti u poslednji va-
gon kadrovskog voza, stavljati klipove u tockove, baciti u ropo-
tarnicu istorije...

4. Sinonimija i polisemija. — Semantic¢ki odnos izmedu pro-
storno motivisanih politickih metafora i njihovih denotata nisu,
razume se, jedno-jednoznacni. Ista politicka situacija moze biti iz-
razena ve¢im brojem metafora, a, s druge strane, jedna metafora
ponekad moze biti upotrebljena za oznac¢avanje razli¢itih politi¢-
kih denotata. Drugim re¢ima, i medu prostorno motivisanim poli-
tickim metaforama postoje odnosi sinonimije i polisemije. Na pri-
mer, kraj politicke karijere moze biti ozna¢en izrazima istog ili bli-
skog znacenja kao §to su pad sa viasti, silazak sa scene, odlazak iz
politicke arene, odlazak u ropotarnicu istorije, potapanje broda //
ladeidr., azapozitivno sumiranje politickih rezultata cesto se ko-
riste izrazi postaviti temelje, krciti puteve, trasirati puteve, premo-
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stiti razlike, otvarati vrata, rusiti zidove, bedeme 1 sl., otvarati
nove horizonte i sl.

S druge strane, ista metafora, kao $to je, na primer, krug,
moze biti upotrebljena za oznacavanje razlicitih denotata, npr.:
izvor informacija (dobro obavesteni politicki krugovi); politic-
ke, ekonomske i sl. grupe zemalja (u krugu razvijenih zemalja);,
politicki bezizlazan pravac (kretanje u zacaranom krugu) itd. U
vezi s tim ovde je mesto da se naglasi da prostorno motivisane
politicke metafore nisu ¢vrsto povezane nekom semantickom
kategorijom. Politika, razume se, nije semanticka kategorija. To
je tematska oblast u kojoj se prepli¢u veoma raznovrsna znace-
nja. Ono §to na strukturnom i funkcionalnom planu povezuje
prostorno motivisane politicke metafore jeste princip natkatego-
rijalne lokalizacije koji u reCenicama sa prostorno motivisanim
politi¢kim metaforama ima jedan od svojih pojavnih oblika.

5. Politicka metafora kao semanticka lokalizacija. —Politicke
metafore oznacavaju odredene situacije, a u situacijama postoje
izvesni njihovi u€esnici i odnosi u kojima se ti ucesnici nalaze.
Specifi¢nost prostorno motivisane politicke metafore je u tome
Sto takvi odnosi osmisljavaju prostornosno, tj. tako kao da su u
pitanju pravi prostorni odnosi.

U strukturi prostorno motivisane politicke metafore bar je-
dan ¢lan upotrebljava se izvan metafore u funkciji izrazavanja
apstraktno-prostornih ili konkretno-prostornih odnosa (npr. uci
u politiku, biti u tom krugu), ali ¢esto prostorno motivisana me-
tafora zadovoljava vise od tog minimalnog uslova (npr. uéi u
politiku na velika vrata). Sintaksicki ¢lan metafore kojim je ona
prostorno motivisana oznacava neki od kategorijalnih elemenata
situacije prostorne lokalizacije: objekat lokalizacije, orijentir
i/ili lokalizator (v. prvo poglavlje, t. 4). Glagoli kretanja referisu
o smeru i nacinu kretanja, tj. u svojim semantickim strukturama
oni Cesto imaju "ugradenu" informaciju o prostornom orijentiru
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ili o nacinu savladivanja prostora, npr. pada — "krece se nanize",
penje se "krece se navise", uzmice "krece se unazad", ali krci
put "kreée se otklanjajuci prepreke na putu" itd.

S obzirom na dinamicki aspekt prostornog odnosa glagoli
kretanja u prostorno motivisanim politickim metaforama pona-
Saju sa kao perlativni (npr. proc¢i <dug put>), ablativni (npr. sici
<sa politicke pozornice>), adlativni (npr. uc¢i <u izbornu tr-
ku>), ili lokativni (npr. tapkati <u mestu>). Navedeni primeri
istovremeno ilustruju semanticku kongruentnost imenskog dela
metafore sa glagolskim delom, tj. pokazuju da su i imenski de-
lovi imaju perlativno, ablativno, adlativno ili lokativno znacenje
kojima je odredena svaka konkretno-prostorna ili bilo koja ap-
straktna lokalizacija. Upor. takode za perlativnost: preci preko
nesuglasica, proci kroz tezak period, i¢i putem progresa... ; za
ablativnost: izaci iz koalicije, pasti sa viasti, odvojiti se od poli-
tickih saveznika...; za adlativnost: uci u koaliciju, dospeti na
viast, prikljuciti se snagama centra...; za lokativnost: biti na ce-
lu drzave, ostati na vrhu, nalaziti se na kljucnim mestima... i sl.

Sa druge strane, principom natkategorijalne lokalizacije od-
redeni su 1 oni odnosi medu ucesnicima u nekoj prostornoj ili
apstraktnoj lokalizaciji koji se ostvaruju preko orijentira u kate-
gorijalnoj situaciji semanticke lokalizacije (v. takode t. 4 u pr-
vom poglavlju). Slicno drugim jezickim podsistemima koji su
manje ili viSe transparentno prostornosno organizovani i za pro-
storno motivisane politicke metafore jedan od najvaznijih krite-
rijuma je razlikovanje "centralnog" od "perifernog" odnosno
"unutra$njeg" i "spoljasnjeg", "dubinskog" i1 "povrsinskog" (da-
kle pojavnih oblika natkategorijalne distinkcije intralokalizacija
/ ekstralokalizacija), npr. (unutar)stranacki / vanstranacki, biti
u centru / na periferiji politickih dogadanja, glavni / sporedni
tokovi zbivanja, nalaziti se u matici zbivanja, biti na marginama
politickog Zivota, osnovni / prateci dokumenti, jezgro pokreta /
simpatizeri i saputnici pokreta, u dubinama politickog Zivota /
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na povrsini politickog Zivota, prodreti u srz problema / ostati na
kozmetickim popravkama, generalna rekonstrukcija / doteriva-
nje fasade... Tamo gde u sintaksi¢koj strukturi metafore imamo
predlog, prefiks ili prilog lakse je identifikovati orijentir u tako
koncipiranoj lokalizaciji. U drugim konstrukcijama on je impli-
citno prisutan i to obi¢no moze da pokaze parafraza, na primer,
baviti se generalnom rekonstrukcijom sistema zna¢i "menjati
ono §to je u osnovi sistema", a vrsiti kozmeticke popravke siste-
ma znaci "menjati samo spoljasnju stranu sistema" i sl.

Objekat lokalizacije u situaciji o kojoj referiSe prostorno moti-
visana politicka metafora (politicki sistem, vlast, predstavnici vla-
sti ili opozicije, ekonomski, pravni vojni i drugi subjekti itd.) mo-
ze biti shvacen kao nesto §to se vidi "u nivoulokalizatora" u takvoj
situaciji, ili "izvan nivoa lokalizatora".

U prvom slucaju moze biti relevantna ili bo¢na ili frontalna
strana lokalizatora. Na primer, podela politickih pokreta, pogle-
da, snaga, stranaka itd. na desne i leve, desnicu i levicu i sl. (iz-
vorno motivisana, kao $to je poznato, aktuelnim mestom politic-
kih snaga u odnosu na predsedavajué¢eg u odredenom parlamen-
tu i odredenom istorijskom trenutku) ocigledno je zasnovana na
ideji bo¢nih strana i izvesnog otklona od centralne pozicije, tj.
otklona od politickog centra, ma $ta neko pod tim podrazume-
vao.

Lokalizaciju zamiSljenom frontalnom ili njoj suprotnom
stranom lokalizatora ilustruju primeri kao Sto su i¢i smelo na-
pred, nalaziti se pred teskim izborom, suceliti se sa opasnim
protivaikom, i¢i ususret dogadajima...; ili suprotno ustuknuti
pred opasnostima, uzmaci pred problemima, retirati, nazadova-
ti, kliziti unazad, biti odbacen nazad, povuci se i sl.

U drugom slucaju (lokalizacija izvan nivoa lokalizatora)
objekat lokalizacije u situaciji o kojoj referise politicka metafo-
ra odreden je zamisljenim horizontalnim stranama lokalizatora,
npr.: izborni rezultati su nadmasili ocekivanja, rezultati su iznad
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ocekivanja, on je iznad svih na lestvici popularnosti, nad mirov-
ni proces su se nadneli tamni oblaci, nad njim visi Damoklov
mac, on pokusava da se postavi iznad politickih partnera, on Ze-
li da bude iznad toga...; izbori su podbacili, rezultati su ispod
ocekivanja, on je ispod svih na lestvici popularnosti, oni imaju
dobru politicku infrastrukturu, rade ispod Zita, politicko podze-
mlje itd.

Takvim konstrukcijama su semanticki bliske one koje se ta-
kode zasnivaju na ideji vertikale, ali sa jednom bitnom razlikom:
lokalizacija se ne ostvaruje izvan lokalizatora, nego u njegovom
gornjem ili donjem delu: vrhovi viasti, u politickom vrhu, vrh
ledenog brega, biti u Spicu popularnosti, sastanak na vrhu, visok
Stepen razumevanja, visoki predstavnik, vise instance, na najvi-
Sem mestu, gornji dom, odluka je doneta gore, predlog je dosao
odozgo...; 1 suprotno: u podnozju politicke piramide, druStveno
dno, niZe instance, odnosi na najnizem nivou, donji dom, inici-
Jativa je dosla odozdo i sl. (Metaforama zasnovanim na ideji
vertikale, u nekim slucajevima i politickim metaforama, dosta
se bave Lejkof i DZonson u citiranoj knjizi.)

Dimenzionalna lokalizacija unutar lokalizatora, ali na hori-
zontalnom planu, takode je ukljucena u politicku metaforu kroz
distinciju "Siroko" / "usko", npr.: prosiriti saradnju, Sirok obim
razmene, politicka borba na Sirokom frontu, Sirok krug saradni-
ka...; prema suzena saradnja, razgovori u uskom krugu, sa naj-
uzim saradnicima 1 sl.

Lokalizacija izvan lokalizatora sa elementima kvantifikacije
i u politi¢koj metafori (kao, npr. u sistemu prostornih priloga)
ostvaruje se kao numericka ili kao graduelna kvantifikacija.

Tako, na primer, tamo gde je obavezno prisustvo vise od
jednog objekta lokalizacije, ili vise od jednog lokalizatora, oci-
gledno je presudan numeri¢ki momenat: izmedu dve vatre, izme-
du Scile i Haribde, medu politickim istomisljenicima i sl., ili (sa
obaveznoséu veceg broja objekata lokalizacije): okupljeni oko
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vode, u okruzenju brojnijeg neprijatelja, okruzen losim savetni-
cima, usred vrtloga politickih dogadaja i sl.

Tamo gde je vazno razlikovanje lokalizacija prema distanci
izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora kvantifikacija je gradu-
elne prirode i ispoljava se kroz distinkciju "blizu" / "daleko", tj.
"mala distanca" / "velika distanca", npr.: politicko priblizavanje,
primio ih je sa najblizim saradnicima, bliskost politickih pogle-
da, u bliskoj perspektivi, pobeda je nadohvat ruke; prema poli-
ticko udaljavanje, razilazenje u pogledima, medusobna udalje-
nost politickih stavova, daleko od Zeljenog cilja, u dalekoj per-
spektivi, pobeda je bila daleko 1 sl.

6. Neki medujezicki aspekti. — Prostorno motivisane politic-
ke metafore pokazuju visok stepen sli¢nosti u razli¢itim jezici-
ma, §to je verovatno, pored ostalog, posledica ¢injenice da je
svet sve bolje "pokriven" tekstovima velikih medijskih kuca,
koji se svakodnevno prevode na jezike zemalja koji te informa-
cije preuzimaju. Pri tome se mnogi izrazi, pa medu njima i pro-
storno motivisane metafore kalkiraju (kao npr. izraz u vrhu po-
pularnosti), ili se samo adaptiraju bez prevodenja (kao npr. top
lista, samit i sl.).

Ipak, veliki deo prostorno motivisanih metafora nosi pecat
svog jezika. To se vidi i u inventaru leksema koje su u strukturi ta-
kvih metafora, i u njihovim gramatickim osobinama, pogotovu
kada se uporede prostorno motivisane politicke metafore u razli¢i-
tim jezicima. Ako se, na primer, u ruskom jeziku leksema v i tok
koristi u politi¢koj metafori (npr. novwj vitok gonki vo-
oru-enij.:;) njen srpski ekvivalent navoj (na zavrtnju) takvu
funkciju nema ili je mozda ima vrlo retko. Umesto metafora sa na-
vojem u srpskom jeziku se u slicnom znacenju obi¢no koriste me-
tafore sa izrazom novi krug u spirali (trke u naoruzanju) ili sa ne-
kim sli¢nim izrazom. U sli¢nim primerima medujezicke razlike u
strukturi politi¢kih metafora posledica su razlika u jezickim si-
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stemima (razli¢iti inventari jedinica ili razlike u njihovoj fre-
kventnosti, razlicite strukture leksicko-semantickih polja, nepo-
dudarnosti u stilskim vrednostima semanticki najblizih jedinica
i dr.). Medujezicke razlike u strukturi politickih metafora mogu
biti i uslovljene etnokulturnim razlozima. Tako su u ruskom je-
ziku mnogo obic¢nije nego u srpskom metafore sa izrazima koji-
ma bi u srpskom odgovaralo: Potemkinova sela, krstarica
"Aurora”, oklopni voz i dr. U nekim sluCajevima metafore sa
bezekvivalentnom leksikom mogu normalno da funkcionisu sa-
mo u jeziku u kojem su nastale, npr. u srpskom jeziku prostorno
motivisane politicke metafore sa frazeologizmima ispravijati
krivu Drinu, sve mu je ravno do Kosova i sl.

Oblici prostorno motivisanih politickih metafora u razli¢itim
jezicima mogu biti uslovljeni i medujezi¢kim gramati¢kim dife-
renciranjima. Tako, na primer, za razliku od ruskog jezika, u
kojem se prilozi levo, pravo, kao i prilozi koji se odnose na stra-
ne sveta, mogu gramaticki komparirati, u poljskom jeziku takva
mogucnost ne postoji — komparacija odgovarajucih priloga je
opisna (v. Jurkovski 1986). Srpski jezik u tom pogledu stoji iz-
medu ruskog i poljskog: prilozi za strane sveta mogu imati gra-
maticku komparaciju (istocnije, zapadnije, severnije, juznije),
ali prilozi levo, desno ne mogu. Prema tome, i ruske prostorno
motivisane metafore tipa >ti sto]t e\e pravee tehu
srpskom jeziku mogu imati samo ekvivalent sa opisnom kompa-
racijom — Ovi su jos vise desno od onih i sl.

7. Funkcija. — Prostorno motivisane politicke metafore samo
su deo politickih metafora. Zbog odsustva ¢vrstih granica poj-
mova politika 1 metafora, kao i1 zbog gotovo obaveznog kombi-
novanja prostornih i neprostornih znac¢enja u semantickim struk-
turama, teSko je dobiti statisticki preciznu informaciju o zastu-
pljenosti prostorno motivisanih metafora medu drugim tipovima
politi¢kih metafora, ali tamo gde je sastavljen njihov korpus,
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makar i sa vrlo verovatnim prazninama, kao §to je ruski re¢nik
politicke metafore (Baranov, Karaulov 1994), brojnost prostor-
no motivisanih metafora lako pada u o¢i. Ono $to vazi za ruski
jezik ne mora, razume se, vaziti za druge jezike, ali medu slo-
venskim jezicima stepen slicnosti je i tu toliko visok da se sa
dosta osnove moze pretpostaviti da i u srpskom jeziku prostorno
motivisane metafore ¢ine veliki, ako ne i ve¢i deo korpusa poli-
tickih metafora. Kako to objasniti? Pre svega, onim razlozima
kojima se objasnjava Cinjenica da su i izvan politickih metafora
prostorni predloski, prefiksalni, priloski i pridevski sistemi raz-
vijeniji, a mnoge jedinice tih sistema frekventnije, od npr. vre-
menskih, posesivnih, uzro¢nih, ciljnih, koli¢inskih i drugih si-
stema sa sli¢nom strukturom izraza. Prostorno motivisane meta-
fore omogucéuju konkretizaciju apstraktnih sadrzaja (i zato su
¢esce u publicistickim 1 nauénopopularnim tekstovima, name-
njenim najsiroj Citalatkoj publici, nego u naucnim i stru¢nim
tekstovima slicne tematike). One omogucuju slikovitost i pam-
tljivost poruke, njenu jasnost (makar ne retko samo prividnu u
odnosu na prirodu oznacenog), od primaoca zahtevaju relativno
najmanji napor za razumevanje poruke jer se oslanjaju na poj-
move koji su primaocu jako dobro poznati (saobracajnice, pre-
vozna sredstva, prostorni objekti i dr.), i najzad (u ovom pregle-
du koji ne pretenduje na konac¢nost) poznato je da upotreba jed-
ne metafore, naro¢ito ako ona ima klju¢no mesto u svom siste-
mu, obi¢no indukuje upotrebu drugih njoj srodnih metafora u
istom tekstu, tj. leksi¢ko-semanticki sistemi metafora pokazuju
tendenciju da se sa paradigmatskog plana preslikaju na sintag-
matski koliko god to denotirana situacija dopusta. Tako i razvi-
jenost sistema prostorno motivisanih politickih metafora omo-
gucuje da jedna takva metafora u tekstu bude generator veceg
broja drugih koje su joj srodne, npr. izbor "puta" i "putovanja”
kao metafore politickog procesa vrlo lako povlaci za sobom
upotrebu u istom tekstu takvih metafora kao §to su raskrsca i
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bespuca, ubrzanja, preticanja i kocenja, startovanja i klizanja,
usponi i nizbrdice, vrhovi 1 ambisi, precice, stranputice, magi-
strale pa 1 politicki ¢orsokaci itd.



PROSTORNE METAFORE
U LINGVISTICI



Lokalizacija kao lingvisticka metafora

1. Prostorne metafore nisu obi¢ne samo u svakodnevnom je-
ziku i u politi¢kim tekstovima nego su ceste i u nau¢nom dis-
kursu — i1 u nacinu njegovog koncipiranja (v. o tome u radu "Na-
ucna argumentacija je putovanje" — Klikovac 1988) i u termino-
loskim sistemima razli¢itih nauka.

Ni u lingvistici nije teSko naci primere koji bi ilustrovali iz-
re¢enu konstataciju. Dovoljno je setiti se lingvistima dobro po-
znatih dihotomija unutrasnja istorija jezika / spoljasnja istorija
Jezika, dubinska struktura recenice / povrsinska struktura rece-
nice, leva valentnost predikata / desna valentnost predikata, ili
termina nivo, sloj (stratum), pa i supstrat, superstrat i sl., strati-
fikaciona gramatika, horizontalna i vertikalna stratifikacija je-
zika, nadrecenicno jedinstvo, supersegmentna obelezja itd.

Kao i drugde i ovde bi se osnovno objasnjenja posezanju za
prostornim metaforama da bi se oznacile apstraktnije relacije
nalazilo u ¢injenici da su prostorni odnosi konkretne prirode te
da oznacavanje neprostornih relacija terminima koji upucuju na
analogije sa prostorom predstavlja nacin konkretizacije i privid-
ne vizuelizacije tih relacija kako bi dati pojmovni sadrzaji bilo
lakSe shvaceni 1 zapamceni.

Kao i drugi termini i terminoloski izrazi i prostorne termo-
noloske metafore mogu biti razliCitog stepena slozenosti, upor.
nivo, podtekst, povrsinska struktura, spoljasnja istorija jezika i
sl. Prostorna ikonic¢nost takvih termina i terminoloskih izraza
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obi¢no ne privladi paznju upravo zato §to su i izvan naucnog
diskursa analogije sa prostorom Cest nacin konkretizovanja u
objasnjavanju apstraktnih sadrzaja. Stepeni prostorne ikoni¢no-
sti termina mogu biti razliciti. Svakako su ve¢i u strukturama
termina formiranim od autohtonih jezic¢kih formanata, a manji u
onima koji su preuzeti iz drugih jezika. Na primer, prostorna
ikoni¢nost termina kao §to su supstitucija, supersegmentni, me-
tajezik, metafora, paralingvistika, paronimija, hiperbola, hipo-
nimija i sl. — postoji u stepenu u kojem oni koji te termine kori-
ste imaju znanja o izvornim znacenjima morfema meta-, para-,
sub-, super-, hiper-, hipo-1isl.

2. Sa stanovista koje nas ovde interesuje lingvisti¢ki termini
srpskog, kao i1 drugih jezika, mogu se podeliti na dve grupe.
Jednu ¢ine simbolicki (signifikativno zatvoreni) termini, koji ne
sadrze interpretaciju svog denotata, a drugu ¢ine ikonicni (signi-
fikativno otvoreni) termini, koji odgovarajucu interpretaciju sa-
drze. Ta distinkcije je, svakako, pregmaticki uslovljena. Za lin-
gvistu koji ne zna dovoljno grcki neki terminoloski grecizam
moze biti simboli¢ki termin, dok ¢e za onoga ko se bavi klasic¢-
nom filologijom isti termin biti ikoni¢ne prirode.

Ikoni¢ni termini obuhvataju dve grupe slucajeva u zavisnosti
od toga da li su u pitanju transponovana znacenja (npr. vanlin-
gvisticki, subjekat, hipotaksa), tj. sluajevi gde se neka konkret-
no-prostorna znacenja, kriterijumi i sredstva njihovog izrazava-
nja prenose u druge, neprostorne semanticke sfere, ili su u pita-
nju netransponovana znacenja (npr. usneni, zubni, prednjejezic-
ki). U oba slucaja termini mogu biti ili terminoloski motivisani,
kada se sre¢u i u drugim naukama (npr. sistem, opozicija, hiper-
bola, metafora, transpozicija), odakle su preuzeti u istom ili u
izvedenom obliku i zna€enju, ili mogu biti vanterminoloski mo-
tivisani, kada su u terminoloski sistem usli iz odgovarajuce lek-
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sicko-semanticke grupe datog jezika (npr. jezik, govor, glas, a
sa prostornim znaéenjem prednjejezicki, zadnjenepcani i sl.).

3. Jezicka kreativnost lingviste i interpretacijska sadrzajnost
termina dobijaju najjaci izraz u terminoloskim izrazima sa tran-
sponovanim znacenjima. U njima se interpretacija daje kroz
konkretizaciju, odnosno kroz poredenje sa analognim konkret-
nim situacijama. PoSto se mnogi konkretni odnosi medu objek-
tima u krajnjoj liniji svode na prostorne odnose, Siroka zastu-
pljenost takvih slucajeva u lingvisti¢koj terminologiji pokazuje
da je lokalisticko videnje razlicitih jezickih fenomena u sponta-
nom obliku vrlo prisutno u lingvistici i kada nema odgovarajucu
teorijsku osnovu. Tu se naroCito Cesto angazuju prefiksalna
sredstva, §to je i razumljivo s obzirom na ulogu prefiksa i pred-
loga u obelezavanju prostornih odnosa i na ograni¢ene sintak-
sicke moguénosti gradenja termina. Najzastupljenija je opozici-
ja "unutra / spolja", koja se izrazava i srpskim i internacional-
nim terminima, npr. u-, unutar-, iz-, in-, intra- / van-, eks-. eks-
tra- 1 sl., kao i terminima uvodni, unutarjezicki, inkluzivan, im-
plicitan, intralingvisticki... / vanvremenski, ekspresivan, ekspli-
citan, ekstralingvisticki itd. Osim tih Cesta su i znacenja "iznad",
"ispod", "ispred", "iza", "medu", "preko", "blizu"..., koja se ta-
kode izrazavaju i srpskim i internacionalnim sredstvima (npr.
naddijalekatski, podmet, superlativ, supersegmentni, supstrat, in-
terferencija, medijalni, metajezik, predlog, poslelog, prepozicija,
postpozicija, jukstapozicija, postfiks 1 dr.), §to sve sugeriSe kon-
stataciju da transpozicija prostornih zna¢enja u druge semantic-
ke sfere predstavlja rasiren nacin gradenja lingvisti¢kih termina,
¢ije produktivne mogucnosti i postojeci oblici zasluzuju dalja
ispitivanja.

Sledeca dva poglavlja ilustruju upotrebu prostornih metafora
u lingvisti¢koj terminologiji izvan eksplicitnih lokalistickih in-
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terpretacija jezi¢kih pojava, dakle manje ili viSe blisko onome
$to je u drugom poglavlju nazvano kriptolokalizmom.



Spiralna dinamika odnosa izmedu
jezika i govora

1. Jezik kao interpretacija. — Interesovanje za istraziva-nje
jezickog univerzuma kao dinamickog fenomena c¢ija su dva
osnovna oblika jezik i govor, koje je i pored duge tradicije (u
evropskoj lingvistici od radova V. fon Humbolta) dozivelo po-
slednjih decenija procvat, izvuklo je u prvi plan pitanja koja su
ranije smatrana nelingvisti¢kim, ili nisu uzimana za lingvisticka
u uzem smislu re¢i. Takvo je i pitanje o kreativnom nacelu u je-
ziku, i Sire — u jezickom univerzumu kao funkcionalnom jedin-
stvu jezika i govora. Ono obuhvata niz uzih pitanja od kojih se s
lingvisticke tacke gledista jednim od centralnih ¢ini pitanje o
prirodi jezicke interpretacije stvarnosti. Poznato je takode da iz-
vestan broj osnovnih pojmova u lingvistici, teoriji knjizevnosti i
psihologiji, a otuda i neki pojmovi koji su zajednicki za ove na-
uke, npr. pojam interpretacije, nemaju Sire prihvacene definici-
je. Iscrpan odgovor na pitanje Sta treba podrazumevati pod in-
terpretacijom i u ¢emu je njena sustina, kao jedno od kljuénih
pitanja za razumevanje sustine jezika i nesumnjivo slozeno i vi-
Sestrano, zahtevalo bi i analizu odgovarajuce Sirine i dubine kojoj
bi mogli da budu tesni i okviri jedne knjige. Zato ¢emo ovde mora-
ti da se zadovoljimo radnom definicijom. Sa neizbeznim pojedno-
stavljenjima moglo bi se re¢i da se i jezik i govor, pa prema tome i
jezicki univerzum u celini, svode na specifi¢nu (po izrazu) cove-
kovu interpretaciju univerzuma (odnosno interpretaciju jednog
njegovog dela), a interpretiranje kao kreativan proces, na izbor i
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sistematizovanje relevantnih podataka na osnovu kojih se vrsi
modeliranje stvarnosti, odnosno univerzuma ukljucujuci i jezic-
ki univerzum (npr. u lingvistikim interpretacijama).”’ Na po-
Cetku tog procesa je Covekova potreba da se orijentise (a kada je
re¢ o interpretaciji na nivou govora — i da nekog orijentise) u
odnosu na odredeni deo stvarnosti, ili u odnosu na stvarnost u
celini (kada je re¢ o interpretaciji na nivou jezika). Prema tome,
pitanje o sustini procesa kroz koji se ukupni univerzum modeli-
ra u jezickom univerzumu moglo bi, sa tako naznacenih pozicija
o tom procesu, da se svede na sledece: jezik predstavlja proces i
rezultat kolektivne interpretacije stvarnosti, a govor proces i re-
zultat njene individualne interpretacije, koja je, ocigledno, iako
posebna, ograni¢ena prethodnom. Drugim rec¢ima, jezik se moze
posmatrati kao primarna i ukupna interpretacija univerzuma, a
govor kao njegova sekundarna i fragmentarna interpretacija.

Ta konstatacija samo u vrlo ops§tim crtama odreduje odnos
izmedu jezika i govora kao izmedu dve kvalitativno i kvantita-
tivno razlicite, iako povezane interpretacije. Ako se data dihoto-
mija blize razmotri sa istog (interpretacijskog) stanovista, u tom
odnosu moze se videti ne dvoclana nego viseClana struktura,
predstavljena nizom uzajamno uslovljenih interpretacija.

2. Interpretacija u sociolektu i u idiolektu. — Najobuhvatnija
je, nesumnjivo, interpretacija stvarnosti na nivou jezika kao so-
ciolekta, kojom nijedan njegov govorni predstavnik ne raspola-
ze u celosti, niti je, s obzirom na ogranicenost i specificnost nje-
govih individualnih iskustava reinterpretira u potpunosti verno.

Nizi nivo jezicke interpretacije, idiolekt je (ako sada ostavi-
mo po strani ¢injenicu da sociolekti mogu biti uzi i $iri, hijerer-

10 izboru kao 0snovnoj pretpostavci interpretativnog pristupa je-
ziku (sa razli¢itih lingvistickih i metodoloskih pozicija) piSu, pored
mnogih drugih, vrlo ubedljivo R. Foset (1980), V. Demjankov (1981),
V. Zvegincev (1982).
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hijski organizovani ili u odnosu skupova koji se presecaju)
odreden, s jedne strane, sociolektom, a sa druge strane specific-
nostima individualnog saznavanja stvarnosti. Na primer, inter-
pretacija denotata sat (= "¢asovnik") nije ista na nivou sociolek-
ta i na nivou idiolekta jednog sajdzije. Posto ¢e dalje biti reci o
drugim vidovima interpretacija jezicke stvarnosti, radi bolje
preglednosti izlaganja oni ¢e biti oznacavani i simbolicki: slo-
vom / i numeri¢kim indeksom koji ukazuje na nivo interpretaci-
je u odnosu na sociolekt (/;). Interpretacija na nivou idiolekta
(D) je, dakle, derivirane iz prethodne.

3. Interpretacija u govoru. — Govor se obi¢no, i u nacelu pri-
hvatljivo, tumaci kao realizacija (materijalizacija) jezika u ko-
munikativnom ¢inu i komunikativnoj situaciji, tacnije realizaci-
ja odredenih jeziCkih jedinica i pravila. Sa stanovista koje nas
ovde interesuje produktivna govorna aktivnost predstavlja rein-
terpretiranje odredene interpretacije koja postoji na nivou idio-
lekta (Z,), manje ili viSe od nje udaljena u zavisnosti od specific-
nosti konkretnog objekta ili situacije koji se govornim Cinom
denotiraju. Posto te dve interpretacije, iako su sli¢ne i iako prva
u velikoj meri uslovljava drugu, nisu iste, ima osnova da se go-
vori o posebnoj interpretaciji na nivou produktivne govorne ak-
tivnosti (/). Razlika izmedu I, i [; svodi se na razliku izmedu
neaktualizovane i aktualizovane interpretacije. Ako aktualizacija
izostane, npr. Ribe plivaju, a ptice lete (u genericCkom znacenju)
onda je interpretacija datih denotata na nivou /; ista kao na ni-
vou /,, odnosno /; je samo izdvojeni deo /,. Suprotno tome sva-
ka aktualizacija znaci i kvalitativno novu interpretaciju.

U slozenijim slu¢ajevima, kada je, npr. denotat do te mere
specifican da nije dovoljno derivirati /5 iz /, da bi on bio ade-
kvatno interpretiran, pribegavase popunjavanju/l, —ili iz 7}, ili iz
necijeg (izvan posiljaocevog) idiolekta (/,). Najjednostavniji
primer: U nedostatku jezi¢ke jedinice u svom idiolektu, kojom
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bi oznacio i interpretirao odredeni denotat, govorno lice moze da
posegne za re¢nikom, ili da nekoga upita "kako se to kaze", amoze
i da upotrebi jezi¢ku jedinicu za koju zna ili pretpostavlja da bi je
drugi govorni predstavnici istog jezickog kolektiva u sli¢nim situ-
acijama upotrebili.”> Ova trea moguénost ukazuje na to da go-
vorno lice osim sopstvenog idiolekta raspolaze i izvesnim fon-
dom znanja o interpretacijama odredenih denotata karakteristic-
nim za neka druga lica, odnosno da raspolaze fondom fragmenata
tudih idiolekata. Za uspesno komuniciranje je svakako obi¢no naj-
vaznije poznavanje idiolekta sagovornika. Tu su u principu mo-
gucéne dve situacije: (a) da govorno lice zeli da upozna sagovorni-
ka sa svojom interpretacijom odredenog denotata, (b) da govorno
lice zeli da prikrije svoju interpretaciju, tj. zeli da sagovorniku pre-
zentira neku drugu interpretaciju, dakle ono $to se u obi¢nom ne-
terminolo§kom re¢niku imenuje kao laganje. Naravno, vrlo su e-
ste i kombinacije slu¢ajeva (a) i (b), tj. ono Sto se obi¢no imenu-
je kao poluistina, sa naglaskom na (a) ili na (b).

U tom smislu, dakle, moze se razlikovati interpretacija koju
govorno lice u procesu komunikacije daje odredenom objektu
ili situaciji (ona moze biti jezicki oformljena na nivou tzv. unu-
traSnjeg govora) od interpretacije koju Salje u govornoj poruci
(1) 1 koja ne mora biti identi¢na sa njegovom "privatnom" inter-
pretacijom. Prvoj bi, o€igledno, odgovarao naziv unutrasnja (ili
subjektivna), a drugoj spoljasnja (objektivna) posiljaoceva in-
terpretacija. Npr. denotat koji se obi¢no imenuje kao turbo folk
muzika u unutrasnjoj poSiljaoCevoj interpretaciji moze imati

2 Reg je o tzv. pasivhom znanju jezika, koje je zapravo samo
uslovno "pasivno" jer, ako se steknu odredeni uslovi, a pre svega ukoli-
ko postoji odgovaraju¢a motivacija, pasivno znanje moze postati aktiv-
no, §to u zargonu ima i poseban frazeoloski izraz (izvaditi iz malog mo-
zga), kao §to je mogucan i obrnut slucaj frazeoloski uoblien u izrazu
stao mu mozak.
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kvalifikativ "Sund", "ki¢" i sl, koji izostaje u verbalizovanoj in-
terpretaciji, u izrazu turbo folk muzika. Sli¢no tome, situacija
koja moze biti izrazena reCenicom Voz stize u devet sati, moze
imati unutrasnju posiljaoevu interpretaciju "voz stize tek u de-
vet sati". Ukoliko govorno lice kao posiljalac poruke (i interpre-
tacije) pretpostavlja da bi sagovornik kao primalac istu situaciju
interpretirao kao "voz stize ve¢ u devet sati", i ako zeli da se iz
nekog razloga sa sagovornikom solidariSe, on moze tako da
oformi poruku da ona upucuje na interpretaciju koja mu je u da-
tom trenutku potrebna iako je suprotna njegovoj unutrasnjoj in-
terpretaciji. Moguénost da /3 bude ili ne bude jednako I, uslo-
vljena je, pored ostalog, ¢injenicom da posiljalac pored sopstve-
nog idiolekta raspolaze i fondom "tudih interpretacija". On se
tim fondom sluZzi i u najboljoj nameri kad god Zeli da izbegne
nesporazum, tj. pogre$ne interpretacije od strane primalaca po-
ruke koju salje, prilagodavajuci svoj nacin interpretiranja nacinu
na koji bi to ucinio primalac (Cesto sa neizbeznim pomacima na
planu sadrzaja). Za to postoji mnogo primera iz svakodnevne je-
zicke komunikacije: obra¢anje obrazovanijeg coveka manje obra-
zovanom, prenosenje naucnih saznanjau naucno-popularne i pu-
blicisticke poruke, obrac¢anje odraslih deci i sl.

Interpretacija na nivou oformljene poruke koju govorno lice
Salje takode, dakle, pripada tom licu bez obziranato dalije I3 = Iy
ili to nije slucaj. Interpretacija koju u poruci primalac "procita"
moze biti vrlo bliska /; autoliko i /;(koliko je /5 sli¢no sa 14), ali se
o njihovoj ekvivalentnosti ne bi moglo govoriti, §to je u lingvistici
ve¢ odavno uoceno i vezuje se takode za ime V. fon Humbolta, od-
nosno za njegovu koncepciju jezic¢ke relativnosti. U smislu po-
slednje distinkcije /4 : Is(predlozena interpretacija—primljena in-
terpretacija) umesno je govoriti o dvostrukosti, pa i viSestrukosti
plana sadrzaja svakog teksta, pa i svakog znaka, Sto je predmet
proucavanja posebnih nau¢nih disciplina, npr. u hermeneutici
(v. Miscevi¢ 1981: 73-89). On poseduje i /4 i /5 pripadajuci na je-
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dan nacin posiljaocu, a na drugi primaocu. Stepen razlike izmedu
141 I5s predstavlja stepen (ne)razumevanja poruke, odnosno stepen
moguénog nesporazuma u komunikaciji. Interpretacija izvesnog
denotata koju je primalac video u tekstu poruke odredena je njego-
vim znanjem ili pretpostavkama o prethodnim interpretacijama
istog tekstualnog niza. Drugim re¢ima, /s je zapravo priblizna re-
konstrukcija I, neizbezno obojena interpretacijom istog denota-
ta od strane samog primaoca, tj. njegovom unutra§njom interpre-
tacijom (/s), uslovljenom manje ili vise i njegovim idiolektom (Z7)
kao li¢nom jezickom interpretacijom ukupne stvarnosti koja mu
je poznata.

4. Novi ciklus interpretacija. — Lanac interpretacija tu moze
da se prekine, pre svega ako se prekida komunikativni odnos, ili
ako dalji tok komunikacije nije relevantan za dopunsku inter-
pretaciju ili reinterpretaciju date jezicke poruke. Ukoliko se la-
nac interpretacija nastavlja, moguéna su bar dva njegova prav-
ca: (a) primalac preuzima funkciju posiljaoca i obavestava bilo
govorno lice iz prethodnog komunikativnog odnosa kako je po-
ruka interpretirana (npr. sa ciljem da se proveri adekvatnost in-
terpretacije, tip Da [i to znaci...?, Hoces li time da kazes...? 1 sl.,
bilo neke nove primaoce, pri ¢emu se ¢itav opisani proces pona-
vlja, a I; postaje I, u novom lancu interpretiranja. Time se zatva-
ra prvi krug interpretiranja u spirali kruzenja interpretacija u je-
zickom univerzumu.

Ta mogucnost se ne ostvaruje, odnosno dati model ima mo-
difikovanu i redu varijantu ako se poruka prenosi citativno, tip

3 A takode 13, ukoliko primalac pretpostavlja da /5 nije ekvivalent-
no sa I,;. Tako, na primer, jedan od prvih koraka u postupku psihoanali-
ze predstavlja rekonstrukcija /3 na osnovu I, (v. o tome kod Benvenista
"Opaske o funkcijama jezika u Frojdovom otkri¢u", Benvenist 1975,
81)
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X kaze "...", jer se u tom slucaju novi primalac prikljucuje di-
rektno na /, prethodnog lanca interpretacija.

Interpretacija i njen govorni izraz mogu tako da zive u jezic-
kom kolektivu krace ili duze vreme, dok su iz bilo kog razloga
vazni za govorne predstavnike tog kolektiva, odnosno dok usled
vise ponovljenih ciklusa ne izgube svoj identitet.

Drugi pravac u kojem se moze odvijati lanac interpretacija
usmeren je ka sociolektu. Svaki ciklus koji interpretacija prode
od 7, do I; akumulira u njoj ve¢u mo¢ da se odrzi u 7y, ili, jedno-
stavnije receno, Sto se neka jezicka jedinica (i, razume se, inter-
pretacija odredenog dela stvarnosti koja iza nje stoji) rede upo-
trebljava, veca je verovatnoca da Ce ta jedinica da ispadne iz si-
stema. Frekvencija kruzenja interpretacije u jezickom univerzu-
mu ima, medutim, i drugu stranu. Ako usled dejstva necijeg idi-
olekta (ili vise idiolekata, ili nekih drugih faktora interpretacija
postane manje ili viSe "pomerena" u odnosu na pocetnu i kao ta-
kva nastavi horizontalno kruzenje dovoljno dugo da se s njom
upozna veci broj govornih predstavnika datog sociolekta, ona
moze u takvom "pomerenom" vidu da se vrati u sociolekt zame-
njujudi prethodnu interpretaciju kojom je inicirana, ili koegzisti-
rajuci s njom (slucajevi polisemije ili homonimije). Put od ino-
vacije u idiolektu do inovacije u sociolektu odreden je velikom
brojem faktora, ¢ije bi razmatranje moglo biti predmet posebnog
istrazivanja. Relevantna je Cinjenica da interpretacije nekog dela
stvarnosti moze da dopre iz idiolekta u sociolekt, a odatle se
opet nastavlja vertikalno kruzenje informacije u jezickom uni-
verzumu (od sociolekta ka govoru i nazad).

Uzajamnu uslovljenost govora jezikom i jezika govorom vr-
lo eksplicitno je formulisao F. de Sosir, doduse u rukopisu koji
nije uklju¢en u poznato izdanje Kursa opste lingvistike (v. Go-
del 1957: 155)

Pojedine karike u lancu interpretacija stvarnosti kroz jezicki
univerzum veé su u nauci poznate (na Sta upucéuju i bibliograf-
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ske napomene uz ovo poglavlje), ali se imenuju na razlicite na-
¢ine i ne posmatraju se uvek sa interpretacijskog stanovista.
Ono $to se ovde zeli istaci, a drugde, koliko mi je poznato, nije
na ovaj nadin isticano, jeste ¢injenica da se razli€iti nivoi inter-
pretacije u jezickom univerzumu nalaze u sistemskim odnosima
koji su organizovani na kruznom principu. U stvari, ako bi se
insistiralo na preciznosti terminoloske metafore, trebalo bi go-
voriti o strukturi spiralne prirode buduci da je konstatovana mo-
guénost da I, u novom ciklusu interpretiranja stvarnosti kroz je-
zicki univerzum ne bude identi¢no sa I; iz prethodnog ciklusa
(re€ je o ulasku interpretacijske inovacije u jezicki sistem na ni-
vou sociolekta). Tako, na primer, saznanja o jeziku do kojih je
dosao F. de Sosir predstavljala su prvo novu interpretaciju de-
notata "jezik" samo na nivou idiolekta F. de Sosira. Posto je da-
ta interpretacija, prosavsi veliki broj horizontalnih ciklusa, usla u
sociolekt (lingvisticki terminoloski sistem) zapocet je novi krug
u istorijskoj spirali interpretiranja denotata "jezik" u jezickom
univerzumu (njen mali segment je i ovaj rad).

5. Zakljucne napomene. — U zakljucku izlozenog pogleda na
jezicki univerzum kao dinamicki i kreativni fenomen kroz koji
se neprekidno ostvaruju procesi ¢ovekovog interpretiranja i mo-
deliranja stvarnosti potrebno je, pre svega, konstatovati da po-
stoje razliciti nivoi i oblici takvih interpretacija koji se medu-
sobno razlikuju u prvom redu s obzirom na to da li se radi o in-
terpretaciji ukupne poznate stvarnosti, tj. univerzuma, ili inter-
pretaciji odredenog njenog dela. U prvom slucaju rec je o inter-
pretaciji na nivou jezika, a u drugom o najcesce aktualizovanoj
interpretaciji na nivou govora. Dalje je u oba slucaja relevantan
kriterijum odnosa ucesnika u jezickoj komunikaciji prema odre-
denom tipu interpretacije. Interpretacije na nivou jezika mogu
se podeliti na unutrasnje (idiolekt) i spoljasnje (sociolekt), u za-
visnosti od toga Sta pripada subjektu, a $ta njegovom jezickom
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kolektivu. Ni idiolekt ni sociolekt nisu homogeni. Prema istom
principu "unutra / spolja", ili "cetralno / periferno”, u idiolektu
se razlikuju njegov aktivni i pasivni deo, a u sociolektu njegovi
stratumi (npr. lokalni govor — dijalekt — standardni jezik)**, od
kojih je svaki koji je za datog govornog predstavnika blizi opo-
zitivno postavljen prema ostalima u odnos koji se takode moze
formulisati u terminima "unutra / spolja”. Isti kriterijum primen-
ljiv je i za diferenciranje govornih interpretacija, i posiljaoc¢evih
i primaocevih, koje kao §to je bilo receno (t. 3), mogu biti ili
unutrasnje (neeksplicirane): Iz, I, odnosno takve Cije je ekspli-
ciranje fakultativno) ili spoljasnje (predloZeni su termini predlo-
Zena / primljena interpretacija, 1, / Is) koje su vezane za verbal-
no oformljene poruke.

Nacin na koji je princip kruZenja interpretacije u jeziCkom
univerzumu ovde skiciran govorio bi u prilog onim, ne malo-
brojnim shvatanjima prema kojima dihotomija jezik / govor,
premda u osnovi ta¢no unekoliko i pojednostavljeno odrazava
neke od glavnih odnosa u jezickom univerzumu, a u lingvistic-
koj literaturi se ponekad i bez dovoljno osnove apsolutizuje.
Spiralni model kruZenja interpretacije u jezickom univerzumu
(obuhvatajuéi i datu dihotomiju) omogucuje da se prikaze i
princip funkcionisanja jezickog univerzuma, tj. njegova dina-
micka strana, kao i "ljudski faktor" (kreativno nacelo) kao
osnovna pokretacka snaga te dinamike.

*Natou modernoj lingvistici medvu prvima skreée paznju J. Bo-
duen de Kurtene (1984). V. o tome i u Skiljanovom radu o horizontal-
noj i vertikalnoj stratifikaciji jezika (1980)



Unutrasnja i spoljasnja
modalnost glagola morati

1. "Spoljasnja nuzda" i "nutarnja nuzda" kao polazna tacka
analize. — Modalni glagoli (modi, trebati, morati i sl.) Cest su
predmet lingvistickih interesovanja. Budu¢i lekseme koje u
osnovi sadrze znacenja vrlo bliska gramati¢koj kategoriji mo-
dalnosti 1 koje su zato sastavni deo odredenih sintaksic¢kih kon-
strukcija, modalni glagoli imaju poseban status i u leksikolos-
kim i leksikografskim kao i u gramatickim analizama. Uzimaju-
¢i ovde za predmet opisa znacenja srpskog glagola morati, sma-
tram korisnim da na pocetku bude istaknuto da je bogatstvo ka-
tegorijalnih znacenja tog glagola u obrnutoj srazmeri sa prosto-
rom koji mu je u naucnoj literaturi posvecen. Leksikografi su po
prirodi svoga posla morali da se zadrZe i na glagolu morati daju¢i
nam pored korisne grade i neke interesantne pojmovno-termino-
loske sugestije o njegovim znacenjima.

Tako, se u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (RJAZU,
t. VII) posebno izdvaja znacenje prinude i to ili kao "spoljasnja
nuzda" ili kao "nutarnja nuzda". Iako formulisano za danasSnje
standarde starinskim jezikom i potkrepljeno ne ba$ uvek ube-
dljivim primerima, to leksikografsko zapazanje, kao $to ¢e dalje
biti pokusano da se pokaze, zaista hvata neke bitne kriterijume
za opis znacenja glagola morati. O¢igledno sasvim spontano i
intuitivno, tj. bez ikakvih pretenzija na razvijanje lokalisticke ili
neke sli¢ne teorije, uoena znacenja su iskazana izrazima koji
su u osnovi prostorne prirode, mada se i izvan lingvistike i ter-
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minoloski i neterminoloski upotrebljavaju za imenovanje osnov-
nih oblika prinudnih stanja u kojima se covek moze naci. Narav-
no, glagol morati ima (ili je imao) i druga znacenja, koja se u
tom re¢niku takode navode, ukljucujuéi i neka danas veé zabora-
vljena u srpskom knjiZzevnom jeziku (npr. znacenje "dugovati").
Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika Matice srpske, blizi
savremenom jezickom stanju, registruje tri osnovna znacenja
glagola morati, koja se priblizno mogu oznaciti kao znacenja (a)
prinude, npr. Mora da uzima lek jer mu je lekar tako rekao, (b)
potrebe, npr. Mora da uzima lek da bi ozdravio, i (c) verovatno-
¢e, npr. Mora da uzima lek ¢im vec ozdravlja (navedeni primeri
nisu rec¢ni¢ki da bi se obezbedila identi¢nost konteksta). Pored
tih, najuocljivijih, postoji i vise druk¢ijih znacenja glagola mo-
rati, koja sa sa pomenutima u blizoj ili daljoj vezi. S obzirom na
njihovu slozenost ta zna¢enja mogu se posmatrati pod razli¢itim
uglovima i grupisati prema razli¢itim kriterijumima.

2. Inkluzivnost (vs. ekskluzivnost) kao semanticki kriterijum.
— Modalni glagoli, kao i druga sredstva iskazivanja modalnosti,
odreduju modalni okvir semantickog sadrzaja recenice (njene
propozicije), koji se, kada je o glagolu morati re¢, pojavljuje ili
kao autorski modalni okvir, kvalifikuju¢i odnos govornog lica
prema sadrzaju propozicije (semanticke strukture recenice), pri-
mer (c), ili kao subjekatski modalni okvir, kvalifikuju¢i odnos
subjekta prema predikatu, primeri (a), (b). Posto se i govorno li-
ce moze pojaviti u funkciji subjekta, ispostavlja se da su prema
kriterijumu inkluzivnosti, kao uklju¢enosti govornog lica u mo-
dalni okvir recenice, slucajevi tipa (¢) markirani, a slu¢ajevi tipa
(a) 1 (b) neutralni, tj. da je u pitanju privativna opozicija.

Inkluzivnost, kao ukljucenost govornog lica u modalni okvir
recenice, izrazena glagolom morati ostvaruje se ili kao persua-
zivnost (npr. Mora da ste umorni, Mora da su stigli i sl.), ili kao
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deziderativnost (npr. Moramo se opet videti, Moras to da proci-
tas). Oba slucaja obuhvataju nekoliko uzih znacenja.

Persuazivna znacenja glagola morati mogu biti ilustrovana
dvama razli¢itim tipovima primera kao $to su Mora da ¢e nasi
pobediti 1 Nasi moraju pobediti jer su izrazito bolji. Za razliku
od prvog od ova dva primera, gde se izrazava uverenost govor-
nog lica u ono $to se izri¢e u propoziciji, u re¢enicama koje su
predstavljene drugim primerom imamo pseudo-apodikticke
konstatacije jer se uverenost govornog lica u realizaciju sadrzaja
propozicije iskazuje kao prividno apsolutna izvesnost, sli¢no re-
¢enicama u kojima je glagol morati upotrebljen u pravom apo-
diktickom znacenju, npr. Voda mora da prokljuca na 100°C,
Sve Sto zivi mora i da umre 1 sl.

Za identifikovanje nepersuazivnog apodiktickog znacenja
glagola morati pogodan je test njegove supstitucije sinonimic-
nim modalnim re¢ima i izrazima sigurno, svakako, bez sumnje,
nesumnjivo, verujem da, uveren sam da, ubeden sam daisl., upor.
Mora da ste umorni i Sigurno ste umorni, Mora da su stigliisigur-
no su stigli itd. Sa formalne strane indikativan je red reci, upor.
Mora da on radi i On mora da radi, jer ako je re€ o persuazivnom
znacenju u obi¢nom za to znacenje redu re¢i grupa mora da nalazi
se u prepoziciji u odnosu na subjekt. Postpozicija je u tom pogledu
nemarkirana, tj. odgovarajuce recenice (npr. On mora da radiisl.)
u pogledu izrazavanja persuazivnosti ili nepersuazivnosti su dvo-
smislene kada se posmatraju van konteksta. Karakteristi¢na je ta-
kode bezli¢nost oblika, upor. Ti mora da radis i Ti moras da ra-
dis.*Medutim, dvosmislene mogu biti i re¢enice sa deziderativno
upotrebljenim glagolom morati. Na primer, reenica Moras to da

procitas pored interpretacije "veoma zelim da to procitas" moze

»Na to je skrenula paznju M. Ivi¢ u diskusiji na simpozijumu "Mo-
dalna organizacija iskaza u slovenskim jezicima" (Otdzky slovanski
syntaxe, 111, Brno, 1973, s. 279).
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da ima i pojacano imperativno znacenje "obavezno to procitaj",
"obavezujem te da to procitas". Pored takvih postoje i reCenice ko-
je su nedvosmisleno imperativne, npr. Moras da mu vratis dug,
Mora nocas da dezura i njima sl. Kao $to poredenje prvih sa
drugima pokazuje, uslov za upotrebu glagola morati u dezidera-
tivnom znacenju nalazi se u pretpostavci o korisnosti, prijatnosti
i sl. onoga §to je sadrzano u propoziciji za lice koje se u takvoj
recenici javlja kao subjekt. Granica izmedu deziderativnog i im-
perativnog znacenja glagola morati nije uvek uocljiva posto je
pojacana deziderativnost bliska slaboj imperativnosti. Primeri
pokazuju da se deziderativho znacenje glagola morati u ova-
kvim slu¢ajevima po pravilu moze konstatovati tamo gde posto-
Ji pretpostavka o korisnosti, prijatnosti i tome sl., tj. tzv. bene-
faktivnosti u sadrzaju dopunske re¢enice za lice koje je subjekat
glavne.

3. Modalna kvantifikacija kao graduelna lokalizacija. — Kao
Sto je za persuazivno znacenje glagola morati karakteristicna
komponenta "verujem", za deziderativno znacenje "Zelim", a za
imperativno "naredujem", tako je sa apodikti¢ku upotrebu tog
glagola karakteristiCna semanticka komponenta "znam" data u
kategorickom vidu univerzalne kvantifikacije — "sasvim sigurno
znam", bududi da se apodikticko morati odnosi na opStepoznate
pojave, tj. na slucajeve tzv. ontoloske neophodnosti (Lajons:
1977: 11, 791). Upor. Telo na toploti mora da se Siri i Sasvim si-
gurno znam da se telo da toploti Siri, $to je zapravo implicirano
u sadrZaju propozicije "telo se na toploti Siri i to je opStepozna-
to". Na obim kvantifikacije takvog sadrzaja ukazuje ekvivalent-
nost odgovarajucih recenica sa glagolom morati reCenicama sa
zamenickim i priloSkim univerzalnim kvantifikatorima: Svako
telo se na toploti siri, Telo se uvek na toploti siri i sl. Posto se tu
reCenicom referiSe o pojavi koja predstavlja prirodnu zakoni-
tost, kao sinonimi apodiktickog morati mogu se pojaviti i reci
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kao neizostavno, neminovno, obaveznoisl. Npr. Telo se na toploti
obavezno siri. Apodikticka znacenja nisu jedinstvena. Pored kau-
zalne veze, kao u navedenim primerima, ili jo§ eksplicitnije: To-
plota uvek izaziva sirenje tela, apodikti¢na upotreba glagola mo-
rati moze se odnositi i na obi¢nu, nekauzalnu sukcesivnost, npr.
Posle petka mora doci subota.

Budu¢i da je u apodiktickom znacenju glagola morati vrlo
uocljiva univerzalna kvantifikacija, namece se iskuSenje da se isti
stepen kvantifikacije trazi i u njegovom persuazivnom, dezidera-
tivnom i imperativnom znacenju. Za to postoje izvesne osnove.
Npr. imperativno Moras ovo da procitas moze se interpretirati kao
"naredujem ti da ovo neizostavno procitas", "naredujem ti da ovo
procitas i skreCem paznju da si na to prisiljen"; deziderativno Mo-
ras ovo da procitas kao "zelim da svakako ovo procitas", ili "Zelim
da neizostavno ovo proéitas", dakle, sa ekspliciranim univerzal-
nim kvantifikatorom, ali i kao "veoma Zelim da ovo procitas" i sl.
Drugim re¢ima, kao Sto se deziderativnost i imperativnost razli-
kuju u stepenu intenziteta delovanja na objekat u takvom odno-
su, tako se u okviru deziderativnosti (kao Sto parafraze recenica
sa glagolom morati pokazuju) dve stepena kvantifikacije intenzi-
teta osnovne semanticke komponente "zelim" — kao visok ste-
pen, ili kao najvisi stepen na apstraktnoj skali graduelne kvanti-
fikacije. Pitanje koja je interpretacija adekvatnija po svemu su-
dec¢i moze dobiti zadovoljavajuci odgovor samo ako se poznaje
siri kontekst u kojem je glagol morati upotrebljen, ukoliko je ta-
kvu jednoznaénu interpretaciju uopsSte moguéno dati kada se
ima na umu ¢injenica da znacenja intenzifikacije i univerzalne
kvantifikacije mogu biti vrlo bliska i da se univerzalni kvantifi-
katori upotrebljavaju i hiperbolicki (npr. svi umesto mnogi, uvek
umesto cesto itd.), pa je tesko, a sa komunikativog stanovista
obicno i nepotrebno, utvrdivati u svakom konkretnom slucaju
da 1i je u pitanju hiperbolicka ili prava upotreba univerzalnog
kvantifikatora.



Unutrasnja i spoljasnja modalnost... 176

4. Direktna i indirektna obligatornost. — ZnaCenja glagola
morati koja su nemarkirana prema kriterijumu ukljuéivanja go-
vornog lica u modalni okvir takode sadrze univerzalnu kvantifi-
kaciju. To su znacenja obligatornosti i necesitativnosti. U okvi-
ru obligatornosti izdvajaju se dva znacenja: direktna obligator-
nost, npr. Moraju da se povuku ispred neprijatelja (= "neprija-
telj ih primorava na povlacenje"), i indirektna (proskriptivna)
obligatornost, npr. Moraju da prijave ucesce (= "propisi ih oba-
vezuju da se prijave da bi mogli da ucestvuju"). Kao §to se iz
navedenih primera vidi, razlika izmedu direktne i indirektne
obligatornosti je u tome §to je u prvom slucaju subjekt nepo-
sredno kauziran na odredeni postupak, a u drugom posredno,
preko posrednog kauzatora.

Kada se kvantifikativne osobine glagola morati posmatraju
na §irem planu, u poredenju sa drugim oblicima izrazavanja uni-
verzalne kvantifikacije i jezickih podsistema kojima oni pripa-
daju, vidi se da je obligatorno morati ¢lan jednog semantickog
trougla koji ima vrlo razlicite oblike realizacije u zavisnosti od
nekvantifikativnih znacenja koja se kombinuju sa kvantifikaci-
jom i koja su u svakom takvom sluc¢aju druk¢ija, upor.:

permisivno moze (ili sme)  direktivno  tre- obligatorno
ba mora
persuazivno: mozda pretpostavljam  mora da
da
zamenicko-li¢no: neko mnogi svako
zamenicko-vremensko:  nekad Cesto uvek
komparativno: beo belji najbelji i sl.

Sustinu semanticke razlike izmedu moci 1 morati kao modal-
nih kvantifikatora najbolje pokazuju sinonimi¢ne recenice sa
tim glagolima, npr. Mora da govori i Ne moze da ne govori,
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Mora da spava i Ne moze da ne spava i sl. S obzirom na zajed-
nicki (= semanticki ekvivalentni) deo u takvim recenicama (go-
vori, spava) i ¢injenicu da i jedna i druga recenica imaju isti de-
notativni sadrzaj, ostaje da se zakljuci da su u odnosu semantic¢-
ke ekvivalentnosti mora da i ne moze da ne, odnosno isposta-
vlja se da su u semantickoj strukturi glagola morati pored zna-
¢enja "mo¢i" sadrzane i dve negacije, od kojih je jedna u modal-
nom okviru, a druga u dopunskoj recenici. Drugim re¢ima, egzi-
stencijalna kvantifikacija, negacija i univerzalna kvantifikacija
datog modalnog znacenja ispoljavaju se kao tri stepena seman-
ticke slozenosti osnovnog znacenja: "moze" — "ne moze" — "ne
moze da ne" (= mora) u zavisnosti od rasporeda negacija u pre-
dikatskom delu glavne i dopunske recenice.

5. Eksplicitna i implicitna obligatornost. — Poseban slucaj
predstavljaju konverzivni reenicni parovi tipa Svi moraju da
spavaju 1 Niko ne sme biti budan, Svi moraju biti prisutni i Niko
ne moze da bude odsutan, tj. reCenice sa istim denotativnim, a
suprotnim signifikativnim znacenjem (v. Piper 1983, 1989), jer
je u takvim recenicama semanticki ekvivalent glagola morati
samo delimi¢no ekspliciran u njihovoj sintaksic¢koj strukturi,
buduéi da je negacija predikata dopunske recenice ugradena u
njegovu semanticku strukturu, odnosno ni¢im nije formalno iz-
razena. Nju otkriva tek semanticka dekompozicija takvih predi-
kata, npr. budan — "ne spava", odsutan — "nije prisutan".

Pored eksplicitne obligatornosti postoje i dosta raznovrsni
primeri u kojima je znaCenje obligatornosti samo implicitno pri-
sutno. lako se formalno neizrazena obligatornost u literaturi
obicno pominje u vezi sa aletickim modalnim znacenjima tipa
Svako telo se na toploti Siri, postoje 1 njeni druk¢iji oblici. Ona
je Cesto leksicke prirode, npr. pokoriti, zarobiti, uhapsiti, potci-
niti, izdresirati, obecati, zakleti se itd. Posebnu grupu predsta-
vljaju slucajevi u kojima vecu ulogu imaju prefiksalna sredstva.
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Na primer, za razliku od recenice On je u zatvoru zapevao rece-
nica On je u zatvoru propevao sadrzi znacenje obligatornosti (=
"...bio je primoran/primorali su ga da oda neke tajne". Ovamo
spadaju 1 neki pridevi sa modalnim znacenjem c¢iju implicitnu
obligatornost dokazuje postojanje konverzivnih parova sa gla-
golom morati, npr. Predlog je neprihvatljiv 1 Predlog mora biti
odbacen, Dokaz je neoboriv i Dokaz mora biti prihvacen, Susret
je neizbezan 1 Do susreta mora doci i sl. (upor. takode nedeljiv,
neodoljiv, neodrziv, neispustiv, nerazmrsiv, nespojiv itd.).
Necesitativno morati, kao ureenici Mora da se cuva suncani-
ce, takode sadrzi univerzalnu kvantifikaciju: osnovno znacenje
potrebe kvantifikuje se kao "neophodna potreba", tj. kao nesto
$to je potrebno uvek, svuda, u svakoj prilici itd. S obzirom na tu
zajednic¢ku komponentu postavlja se pitanje u ¢emu je razlika
izmedu obligatornog i necesitativnog morati. Osnovna razlika
izmedu ta dva modalna znacenja glagola morati je u domenu
faktivnosti. Poredenje primera kakvi su, recimo, On je morao da
bezi od psa 1 On je morao da se cuva suncanice pokazuje da je
u slucajevima kakvi su ilustrovan prvim primerom oblik morao
ima faktivno znacenje jer implicira realizovanost sadrzaja pro-
pozicije "on je bezao od psa", a u slu¢ajevima kakav je drugi ne-
ma faktivnog znacenja jer konstatacija neophodne potrebe ne
implicira i realizaciju sadrzaja "on se ¢uvao suncanice".
Semanticka posebnost direktne i indirektne obligatornosti i
necesitativnosti ispoljava se i ¢injenici da glagol morati u sva-
kom od tih znadenja ima druk¢ije sinonimske mogucénosti. Re-
¢enice sa direktno obligatornim morati imaju semanticke ekvi-
valente u reCenicama sa analitiCkim konstrukcijama biti primo-
ran, biti prisiljen, biti nateran, biti prinuden 1 sl. Proskriptivna
obligatornost izrazava se, pored glagola morati, 1 izrazima biti
duzan 1ili biti obavezan, dok necesitativnom morati pored veé
pomenutog biti neophodno potreban, mogu biti sinonimic¢ne
konstrukcije s pridevom nuzan, npr. Sledovanja su se svela na
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nuzan minimum (upor. Sledovanja su smanjena do kolicine koja
se mora dati). Naravno, €injenica ga glagol morati stupa u razli-
¢ite sinonimske odnose sa drugim leksemama i izrazima ni u
kom slucaju ne znaci da je to jedina leksema u kojoj se znacenja
obligatornosti, necesitativnosti i dr. ukrStaju. Naprotiv, bliskost
pojedinih znacenja tog glagola, njihova cCesta kontekstualna
uslovljenost i mogucnost sinkretickog izrazavanja dva ili vise
znacenja ima za posledicu da postoje i druge dodirne tacke me-
du datim sinonimskim nizovima. Ali to bi moralo (= necesita-
tivna modalnost) da bude predmet razmatranja u nekom drugom
radu.



U PROSTORU TEKSTA



Hronotop teksta
(problemi modeliranja)

1. Terminoloska napomena. — Razmatranje problema mode-
liranja hronotopa teksta kao funkcionalno-semanticke kategorije
izgleda najuputnije poceti od nekih terminoloskih preciziranja
kako bi se, pre svega, nedvosmisleno istaklo Sta nije predmet
ovog poglavlja. Naime, termini, hronotop, tekst, intertekstualne
relacije, unutartekstualne relacije i jo§ neki koji ¢e se dalje upo-
trebljavati pripadaju i pojmovnom sistemu moderne poetike (v.
Lotman 1976). Predmet paznje ovde je prevashodno lingvistic-
ke prirode. Kratak osvrt na odnos izmedu hronotopa teksta kao
predmeta lingvistike i hronotopa umetnickog teksta kao premeta
strukturalne poetike treba prvenstveno da istakne neke posebno-
sti hronotopa teksta kao predmeta lingvistickog istrazivanja.

Drugo, dosta je uobicajeno da se sadrzaj pojma tekst u lin-
gvistickim radovima bliZe ne odreduje, kao ni neki drugi temelj-
ni pojmovi nauke o jeziku (re¢, sintagma, reCenica...), nego se
to obi¢no prepusta uglavnom uspesnom podrazumevanju, odno-
sno oslanja na prethodna znanja ¢itaoca. PoSto ovde nema mo-
gucnosti, a ni potrebe, da se vise mesta da problemu definisanja
teksta, dok sa druge strane izgleda poZeljno da se na samom po-
cetku ukaze na ona obelezja teksta koja su za ovaj predmet rele-
vantna, ogranici¢u se opstom konstatacijom da se dalje tekstom
nazivajurecenicne ili nadreceni¢ne sintaksicke, semanticke i ko-
munikativne celine koje mogu da funkcioni$u kao samostalni is-
kazi (v. o tome i u poglavlju "Prospektivna lokalizacija u tek-
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stu"). Struktura teksta se, dakle, vidi kao sintaksi¢ka struktura
koja je, s jedne strane, ograniena receni¢nom strukturom, dok
se njena druga granica teze odreduje — to je jedno od otvorenih
pitanja analize teksta, odnosno analize diskursa. Neki tipovi tek-
stova imaju, kao $to se zna, dosta ustaljene markere pocetka,
kraja ili sredi$nje strukture teksta (npr. govori, pisma, bajke,
molitve, telefonski razgovori, radio i televizijske poruke i sl.),
dok su u nekim drugim tipovima tekstova takva obeleZja Cesto
znatno slabije izraZena (npr. u neobaveznim razgovorima za ka-
fanskim stolom, sa slucajnim saputnicima i sl.). Medutim, bez
obzira na stepen strukturne sloZenosti i formalne izraZenosti
unutrasnje strukture grani¢nih elemenata obavezno svojstvo tek-
sta je da on funkcionis$e ili da moze da funkcioniSe kao celoviti
iskaz.

2. Hronotop teksta kao metatekstualni hronotop. — Polazna
teza u ovom razmatranju jeste da je tekst, kao poseban i kao
konstitutivni deo govorne situacije, i u jezickom sistemu pred-
stavljen posebnim kompleksom funkcionalno-semantickih kate-
gorija. Dalje ¢u se u vezi s tim sluziti pojmovima koji pripadaju
teoriji koja se u jednom delu slavistike, posebno u rusistici, da-
nas najceSée naziva teorijom funkcionalne gramatike, iako su u
manje ili vise druk¢ijem pojmovno-terminoloskom ruhu ideje
takve verzije savremene funkcionalne gramatike pretresane i u
okviru drugih, starijih i novijih teorijskih modela i lingvistickih
pravaca (v. Bondarko, red., 1987).

Za pitanje koje je ovde predmet paznje najbitnija je ¢i-njeni-
ca da se u okviru teorije funkcionalne gramatike kao jedan od
centralnih pojmova izdvaja funkcionalno-semanticka kategorija
kao sistem funkcionalno-semantickih sadrzaja sa izvesnim za-
jednickim kategorijalnim obelezjem (vreme, lice, koli¢ina i dr.),

¢iji je izraz obicno jace ili slabije gramatikalizovan u jezgru
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funkcionalno-semanticke kategorije i leksikalizovan na njenoj
periferiji.”®

U dosada$njim ispitivanjima, u inventarisanju i pokusajima
sistematizovanja funkcionalno-semantickih kategorija nije se
uzimala u obzir inac¢e dobro poznata Cinjenica da jezicki univer-
zum nije samo odraz vanjezickog univerzuma nego i sebe sa-
mog, tj. ¢injenica da se jezikom referiSe i o jeziku, $to ne moze
biti irelevantno za sistem funkcionalno-semantickih kategorija.
Ta Cinjenica da je svaki jezik globalna i istovremeno unikalno
specificna slika univerzuma, kako vanjezi¢kog tako i jezi¢kog,
nije teorijski konstrukt nego se zasniva i na konkretnim jezic-
kim ¢injenicama: u razli¢itim jezicima postoje specificna jezic-
ka sredstva kojima se referiSe o jeziku, ne samo leksicki i na pa-
radigmatskom planu, nego i takva sredstva koja su ugradena u
gramaticku strukturu svakog iskaza, kvalifikujuéi pojedine nje-
gove delove ili celinu (sa stanovi$ta realnosti / irealnosti, pozna-
tog i novog, odredenog i neodredenog itd.). Cinjenica da se i tu
radi o opstijem kategorijalnom sadrzaju (tekst) koji ima u jezi¢-
kom sistemu dosta razuden izraz, te da je tekst kao osnovna
funkcionalno-semanticka kategorija konstitutivni element go-
vorne situacije, pruza dovoljno osnova da se u okviru modelira-
nja strukture i nacina funkcionisanja pojedinih kategorija u raz-
licitim jezicima — posebno ispituje i struktura teksta.

% Ovde se izostavlja mogucna kriti¢ka analiza termina funkcio-nal-
no-semanticka kategorija i njegovog pojmovnog sadrzaja, kao i analiza
njegovog odnosa prema pojmovima semanticka kategorija, funkcional-
no-semanticko polje, kako bi se vise paznje moglo posvetiti osnovnom
predmetu. Svoje poglede na ta pitanja jednim delom sam izloZio na dru-
gim mestima, posebno u: Piper 1983, i u recenzijama objavljenim u Zbor-
niku Matice srpske za slavistiku, 1986, 33, 177-180; 1 u Juznosloven-
skom filologu, 1992, XLVIIL, 163-169. V. takode Koncarevi¢
1990,Vojvodi¢ 1991.
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Osnovna specifi¢nost teksta u poredenju sa vanjezickom re-
alnos¢u drugih funkcionalno-semantickih kategorija jeste u to-
me §to tekst ima obavezno prostorni, vremenski, koli¢inski, li¢-
ni itd. kategorijalni aspekt, jezi¢ki predstavljen specifi¢énim
kompleksom funkcionalno-semantickih kategorija, koje sa ma-
nje ili viSe slicnom, dakle i drukéijom strukturom postoje iizvan
datog funkcionalno-semantickog kategorijalnog kompleksa, a
koje se u tekstu ostvaruje na poseban nacin i sa znatno veéim
stepenom sinkretic¢nosti i funkcionalne komplementarnosti nego
kada su u pitanju odgovaraju¢i vantekstualni denotati.

Prema tome, s jedne strane, tekst kao slozeni jezicki znak refe-
riSe istovremeno o vise kategorijalnih situacija (vremenska, pro-
storna, licna i dr.), dok je, s druge strane, tekst istovremeno i sop-
stveni denotat, o cemu referiSe posebnim metatekstualnim sred-
stvima (V. Vjezbicka 1971: 105-121), npr.: navodno, to jest, dru-
gim recima, drukcije receno, na primerisl. U kompleksu tih meta-
tekstualnih sredstava vrlo jasno se izdvajaju ona koja referisu o
prostornim i vremenskim ili o prostorno-vremenskim dimenzija-
ma teksta, kao izraz slozene funkcionalno-semanti¢ke kategorije
teksta koju je najprimerenije terminoloski oznaciti Aronotopom
teksta (ili, preciznije, metatekstualnim hronotopom jer se tu jedni
delovi teksta odnose na druge delove teksta objasnjavajuci ih, ko-
mentariSuci, precizirajuéi, konkretizujuci i sl.). Hronotop teksta
kao funkcionalno-semanti¢ka kategorija (dalje samo: hronotop
teksta) ostvaruje se nezavisno od toga da li je u odredenom tek-
stu poetska funkcija dominantna ili nije, kako preko anafore,
koneksije, glutinacije i uopSte gramatickih sredstava kohezije
teksta, tako 1 pomoéu niza specijalnih metatekstualnih leksema i
konstrukcija, kao $to su na primer, pre svega, najzad, na kraju,
i poslednje, prethodno, dalje, napred, i jedan i drugi, prvo...
drugo... trece... 1 sl. Dakle, ni poetski tekst, ocigledno ne isklju-
¢uje metatekstualni hronotop.
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3. Modeliranje hronotopa teksta. — Modeliranje formalno-
strukturne, semanticke i komunikativne strane teksta na srp-
skom ili nekom drugom jeziku obuhvatalo bi u tom smislu i
modeliranje hronotopa teksta.

Posto se za termin model vezuje mnogo znacenja koja mu
daju lingvisti raznih $kola i pravaca, nece biti suvisno da istak-
nem da delim misljenje onih lingvista prema kojima model po-
stoji u lingvistici, a strukture, obrasci i njihovi funkcionalno-se-
manticki sadrzaji u jeziku, Sto se prema nekim misljenjima ta-
kode moze nazvati modelom (tada se podrazumeva — jeziCkim,
za razliku od lingvistickog modela). Prikljucuju¢i se prvom,
uzem shvatanju modela njime, dakle, nazivam artificijelne, na-
ucne, lingvisticke objekte koji se stvaraju sa ciljem da pokazu,
pre svega, relevantne aspekte odredenih jezic¢kih objekata (for-
malnih, semantickih ili funkcionalnih).

Iako model hronotopa teksta do sada, koliko mi je poznato,
nije bio poseban predmet istrazivanja ni u srpskom ni u nekom
drugom jeziku, na utvrdivanju pojedinih njegovih svojstava, po-
sebno onih koja su relevantna za gramatiku recenice i gramatiku
diskursa indirektno je dosta uradeno, pre svega kroz ispitivanje
sredstava kojima se postize kohezija teksta, iako je hronotopska
funkcija samo deo njihovog funkcionalnog potencijala. S obzi-
rom na slozenost ovako shvacenog predmeta dalje izlaganje je
usmereno na pokusaj da se razmotre neke vaznije tacke i odnosi
u moguénom lingvistickom modelu hronotopa teksta kao kom-
pleksne funkcionalno-semanticke kategorije u srpskom jeziku.
Pri tome se neCe razmatrati oblici hronotopa teksta koji su u
okviru proucavanja anafore, koneksije i slicnih pojava ve¢ ma-
nje-vise poznati (mada ne sa stanoviSta modeliranja hronotopa)
nego ¢e se dalje u fokus stavljati one pojave koje su zbog slabije
izrazene gramatikalizovanosti uglavnom ostavljane po strani. I
za tako usmereno razmatranje potrebno je, pre svega, dati glo-
balnu skicu odnosa u sistemu hronotopa teksta.
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4. Hronotop i kategorijalna situacija lokalizacije. — Za mo-
deliranje hronotopa teksta najrealnija je ¢injenica da je svaki
hronotop u svojoj osnovi lokalizacija — prostorno-vremenska,
odnosno prostorna ili vremenska, zbog ¢ega je osnovano pretpo-
staviti da mehanizam hronotopa funkcioniSe u biti na sli¢an na-
¢in na koji i izvan kategorijalnog kompleksa teksta funkcionisu
kategorije vremena, prostora, poredenja, pripadanja i druge, u
¢ijoj je osnovi kategorijalna situacija lokalizacije koja, sa svoje
strane, ima kao konsituativne faktore — prostorni, vremenski ili
neki drugi lokalizator, objekat lokalizacije i orijentir (odnosno,
konkretizator odnosa izmedu lokalizatora i objekta lokalizacije),
a kao promenljive kategorijalne veli¢ine obuhvata lokativnost ili
direktivnost (ablativnu, adlativnu ili perlativnu), — obelezja koji-
ma je data lokalizacija odredena s obzirom na moguénost dina-
mickog odnosa medu elementima kategorijalne situacije.

Lokalizacija teksta, lokalizacija tekstom ili lokalizacija u
granicama teksta moze se ostvarivati ili (1 ) preko njegovih for-
malnih prostorno-vremenskih svojstava, ili (2) kroz strukturu
njegovog sadrzaja.

5. Intratekstualna lokalizacija. — Prva moguénost je mozda
manji interesantna, ali bi zasluzivala kratak osvrt. Polaze¢i od
razli¢itih prostorno-vremenskih lokalizacija u zavisnosti od toga
da li je re¢ o lokalizaciji u granicama istog objekta ili o lokaliza-
ciji u kojoj ucestvuju sasvim posebni oblici, tekst moze biti po-
smatran sa dva stanovista.
tratekstualna lokalizacija, tj. lokalizacija jednog elementa teksta
u odnosu na neki drugi njegov elemenat, segment ili blok, kao,
na primer, u pomenutim slucajevima zamenicke anafore. Reci-
mo u iskazu 7o je sve zamenica fo moze upucivati na prethodni,
¢ak i vrlo obiman deo teksta, ili u celini ili u njegovom zakljuc-
nom segmentu, dok je u kataforskom upucéivanju, kao, na pri-
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mer, u reenici Cujte i ovo objekat lokalizacije deo teksta koji
sledi. Pored opozicije "ispred" / "iza", odnosno "pre" / "posle"
mogu biti relevantni i neki drugi kriterijumi, npr. "proksimal-
nost" / "distalnost", upor. [ u ovom i u onom slucaju uzrok je bio
isti prema [ u prvom i u drugom slucaju uzrok je bio isti, gde za-
menica ovaj, odnosno u drugom primeru — redni broj drugi upu-
¢uju na blizi antecedent.

Za razliku od takve prostorno-vremenske, anteriorno-poste-
riorne intratekstualne lokalizacije moguéna je, iako nije grama-
tikalizovana, i lokalizacija u kojoj ucestvuju pod-tekstualne ce-
line istog teksta, ¢iji hronotop moze u tekstu biti ekspliciran lek-
semama kao $to su predgovor, pogovor, prolog, epilog, podna-
slov, nadnaslov, medunaslov, antrfile, uvodnik, potpis, aneks,
prilog, indeks, fusnota i sl., koje, dakle, ¢ak u unutrasnjoj struk-
turi svog naziva sadrze lokalizaciju u odnosu na osnovni deo
teksta.

6. Intertekstualna lokalizacija. — Slican je spoljasnji hrono-
top teksta, kroz koji se tekst kao celina odreduje:

(a) prema drugim tekstovima, o ¢emu referiSu takvi nazivi
tekstova kao uvod, prevod, izvod, prepis, natpis..., pri cemu se
intertekstualne relacije tu ne iscrpljuju u hronotopu;

(b) prema situaciji u kojoj funkcioni$u, npr.: uputnica, do-
stavnica, ispisnica, epitafi sl.

Kao u u prethodnom slucaju, kod intratekstualne lokalizacije
sub-tekstova prema osnovnom delu teksta, i intertekstualno-si-
tuativna lokalizacija moze biti eksplicitna, tj. nominalno prisut-
na u tekstu, ili implicitna, kada je na osnovu strukture teksta
utvrduju u€esnici u komunikaciji.

Pored toga, neke jedinice hronotopa mogu imati i vise od
jedne funkcije, upor. uvod u intratekstualnoj funkciji (obi¢no
"deo knjige") i u intertekstualnoj funkciji (npr. Uvod u lingvisti-
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ku) kao naslov udzbenika u odnosu na, recimo, Opstu lingvisti-
ku.

Za proucavanje semanti¢kih transpozicija, viseznacnosti i je-
ziCkih metafora svakako su interesantnija ona jezicka sredstva
pomocu kojih se sadrzaj teksta osmisljava kao izvestan apstrak-
tan prostor u kojem se nalaze kao lokalizatori ili objekti lokali-
zacije pojedini segmenti semantickog ili komunikativnog sadr-
zaja teksta. Ne samo da se pojedini delovi sadrzaja teksta mogu
opisivati kao objekti koji se u tekstu preskacu, ispustaju, izosta-
vijaju, odbacuju, prenose, podvlace, proviace kroz tekst, vide iz-
medu redova, doticu, obilaze, proturaju, izvlace itd., dakle koji se
prostorno osmisljavaju, nego se za isticanje komunikativnog su-
odnosa i hijerarhije komponenata smisaone strukture teksta upo-
trebljavaju posebni, prostornosno uoblieni izrazi, npr. s jedne
strane, s druge strane, nasuprot tome, paralelno s tim, izvan toga,
po strani, na margini, u centru paznje, u sredistu paznje, na tom
polju, na tom nivou, u tom okviru, u tom domenu, u tom krugu,
u toj oblasti u toj ravni, u prvom planu, u drugom planu, u po-
zadini, na pozadini, daleko od toga, blisko tome, teza se oslanja
// naslanja na..., nacioslonac i sl.

Oviidrugi sli¢ni izrazi unutrasnjeg hronotopa teksta pripadaju
jednom semantickom podsistemu koji se moze modelirati na na-
¢in slican onom na koji su u mnogim jezicima opisani, npr. pred-
loski, prefiksalni, priloski i drugi podsistemi jezickih sredstava za
izrazavanje prostornih znace-nja. Ono $to ih od drugih, sli¢nih
podsistema u istom jeziku izdvaja nisu samo strukturne speci-
ficnosti nego i kategorijalni denotat: to je sadrzaj teksta koji se
ovim sredstvima prostornosno oblikuje i komunikativno profili-
ra.

7. Hronotop i teorija semantickih lokalizacija. — Model hro-
notopa teksta kao funkcionalno-semanticke kategorije savreme-
nog srpskog jezika, koji se ovde u glavnim crtama razmatra, u
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teorijsko-metodoloskom 1 pojmovno-terminoloskom pogledu
naslanja se na sli¢ne jezicke modele nekih drugih lingvistickih
struktura (npr. zamenickih, prefiksalnih, predloskih, priloskih...)
jace ili slabije odredenih specijalnom lingvistickom teorijom ko-
ja se, ne sasvim precizno, prema jednoj od svojih ranijih verzija,
cesto naziva lokalisti¢ka teorija padeza, bilo da je re¢ o tradicio-
nalnoj, formalno-gramatickoj, bilo da je re¢ o strukturalnoj, ge-
nerativnoj ili nekoj drugoj verziji te teorije. Imajuci u vidu sve
specificnosti sa kojima je u ovoj knjizi predstavljena, ona se ov-
de naziva teorijom semantickih lokalizacija (v. posebno prva tri
poglavlja u ovoj knjizi).

Za na$§ predmet narocito je interesantna pomenuta ¢injenica
da postoji dosta dodirnih tacaka izmedu lingvistickih modela u
okviru lokalisticke teorije padeza i teorije hronotopa poetskog
teksta u strukturalnoj poetici. Te tacke tek treba da budu pred-
met $irih istrazivanja (o poetskom hronotopu na nacin blizak te-
oriji semantickih lokalizacija v. Popovi¢ Ljud. 1994). Jedna od
osnovnih razlika izmedu te dve specijalne teorije odredena je
prirodom samog predmeta modeliranja: kategorije vremena i
prostora u jezickom sistemu i u njegovim govornim realizacija-
ma u mnogim jezicima, ako ne i svim (kao izuzetak obi¢no se
navodi jezik indijanskog plemena Hopi) ostrije su izdiferencira-
ne nego §to je to slucaj sa prostorom i vremenom poetskog tek-
sta. Posto teorija semantickih lokalizacija kao teorija modelira-
nja prostorno osmisljenih neprostornih jezickih sfera dobija u
novije vreme oslonac u kognitivnoj psihologiji, gde se u osnovu
modela procesa saznavanja univerzuma cesto stavljaju kriteriju-
mi lokalizacije i orijentacije, unutra$njeg i spoljasnjeg i drugi,
iscrpno ispitivanje mogucnosti primene date lingvisticke teorije
na proucavanje hronotopa teksta moglo bi i u empirijskom i u
teorijskom pogledu bolje osvetliti odnos izmedu kognitivne psi-
hologije i teorije diskursa, a u daljoj perspektivi, verovatno, i
njihov odnos prema modelima hronotopa poetskih tekstova.
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8. Zakljucéna napomena. — 1zlozena zapazanja o problemima
modeliranja metajezickog hronotopa teksta mogu se sazeti, pre
svega, u konstataciju da je hronotop teksta kao kompleksna
funkcionalno-semanticka kategorija sistem gramatickih i leksic-
kih sredstava kojima se pojedini elementi teksta u formalno-
strukturnom 1i/ili semanti¢ko-funkcionalnom pogledu prostorno-
vremenski lokalizuju u odnosu na druge delove istog teksta, ili
kojima se ¢itav tekst lokalizuje u odnosu na druge tekstove ili
govornu situaciju.

Modeliranje hronotopa teksta kao kompleksne funkcional-
no-semanticke kategorije odredeno je prvenstveno ¢injenicom
da postoji vise slojeva takvog hronotopa: (1) spoljasnji (A. — in-
tertekstualni, B. — tekstualno-situativni); (2) unutrasnji (intratek-
stualni, a uze: A. formalno-strukturni, B. funkcionalno-seman-
ticki), i prirodno se naslanja na teorijska iskustva lingvistickog
modeliranja vantekstualnih prostornih i vremenskih lokalizacija,
pri cemu se polazi od strukture kategorijalne situacije lokaliza-
cije 1 nekih opstih kriterijuma teorije gramatickih i semantickih
lokalizacija (v. u ovoj knjizi "Lokalizacija kao princip strukturi-
ranja i funkcionisanja semantickih kategorija) kao §to su intralo-
kalizacija / ekstralokalizacija, vertikalna i horizontalna lokaliza-
cija, anteriornost i posteriornost, proksimalnost i distalnost, lo-
kativnost i direktivnost i dr., koje su u celini organizovane u si-
stem subordiniranih opozicija. Utvrdivanje konkretnih odlika
tog sistema pripada eventualnim buducim istrazivanjima.

Gramaticko jezgro tako shvac¢enog hronotopa teksta Cine
anafora, koneksija, glutinacija i, uops$te, sredstva kojima se
ostvaruje kohezija teksta, iako se funkcionalni potencijal- tih
sredstava ni u kom slucaju ne iscrpljuje u hronotopu. Paznja je
ovde vise bila usmerena na slabije gramatikalizovane oblike
hronotopa teksta, posebno na one koji funkcioni$u kao prostor-
ne metafore, iako prostorna uobli¢enost sredstava hronotopa
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teksta svakako nije obavezna, §to pokazuju, recimo, hronotopski
markeri granica diskursa bajke, pisma, telefonskog razgovora
itd., ili hronotopski markeri granica nauc¢nog referata, koji su
srpskom jeziku obi¢no zvuce kao "Postovane kolege", s jedne
strane, a sa druge — "Hvala na paznji".



Diskursni markeri
i temporalna lokalizacija

1. Uvodne napomene. — Temporalnost vise nego bilo koja
druga semanticka kategorija pokazuje strukturne i funkcionalne
slicnosti sa nac¢inima na koje su strukturirani i na koji funkcioni-
Su prostorni izrazi. Zato je proucavanje temporalnosti posebno
zahvalno za proveravanje postulata teorije gramatic¢kih lokaliza-
cija. U svetlu takvog teorijskog opredeljenja diskursni markeri
(kao sredstvo segmentacije teksta, koji pored drugih funkcija
oznacavaju pocetke i zavrSetke tekstualnih i unutartekstualnih
celina, nacin vremenskog i ritmi¢kog uoblicavanja teksta) mogu
biti zanimljivi i stoga $to u formalnom pogledu ne retko nemaju
zajednickog sa prostornim izrazima, pa u takvim sluc¢ajevima
lokalisticke interpretacije diskursnih markera prestaju da funk-
cioni$u kao objasnjenja jezickih metafora i dobijaju samo status
lingvistickog konstrukta semanticke ili pragmaticke interpreta-
cije pojave koja se ispituje.

U prvom delu ove knjige ukazano je na neke eksplanatorne
prednosti interpretiranja veéeg broja semanti¢kih kategorija u
okviru pojmovno-terminoloSkog aparata kategorijalne situacije
protolokalizacije, kao konstrukta iz kojeg se deriviraju kategori-
jalne situacije temporalne, graduelne, posesivne i drugih seman-
tickih lokalizacija (ideja koja se oslanja, s jedne strane, na dugu i
razudenu traduciju lokalistickih teorija padeza, od srednjovekov-
nih do generativnih, a s druge — na savremena proucavanja jezic-
kih metafora i kognitivne osnove jezickih procesa). Ovde se u ta-
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kvom teorijskom okviru razmatra jedan vid ispoljavanja tempo-
ralnosti u iskazu: onaj koji iskazuju diskursni markeri u srpskom
jeziku, tj. reiiizrazi kao pa, inace, s jedne strane, najzad, laku
noc¢ 1 sl. Re€ je pre svega o nekim opstijim svojstvima i tipovi-
ma diskursnih markera, a zatim i o specificnostima nekoliko ka-
rakteristi¢nih diskursnih markera u ¢ijem sadrzaju temporalnost
predstavlja vaznu komponentu.

2. Kategorijalna situacija vremenske lokalizacije. — Vre-
mensku konfiguraciju nekog dogadaja oznacenog iskazom, bilo
daje to dogadaj same govorne situacije, bilo da je to situacija o ko-
joj se govori, ¢ini mreza subordiniranih i koordiniranih vremen-
skih lokalizacijarazli¢itog jezickog izraza. Svaki takav pojedinac-
ni vremenski odnos odreden je u osnovi istom kategorijalnom si-
tuacijom vremenske lokalizacije, ¢iji su konstitutivni elementi
vremenski lokalizator, objekat lokalizacije i orijentir (konkretiza-
tor odnosa izmedu vremenskog objekta lokalizacije i lokalizato-
ra). Svaki od tih elemenata moze dobiti u iskazu poseban izraz
(npr.: susret u oktobru), ali ne mora: u zavisnosti od komunikativ-
ne organizacije iskaza i izbora jeziCkih sredstava pojedini ele-
menti kategorijalne situacije vremenske lokalizacije mogu biti
iskazani sinkreticki ili se mogu prepustati podrazumevanju
(npr.: oktobarski susret, tadasnji susret i sl.).

3. Temporalna lokalizacija. — Posto je metajezik opisa tem-
poralnih izraza veoma raznovrstan, govore¢i o temporalnosti u
ovom kontekstu moram se ograniCiti na najnuznije napomene.
Iduéi za dosta rasirenom upotrebom tog termina temporalno$éu
nazivam semanticku kategoriju (a u funkcionalnoj ravni i funk-
cionalno-semanticku kategoriju) koja predstavlja manje ili viSe
gramatikalizovanu jezic¢ku interpretaciju vremena kao jedne od
osnovnih kategorija univerzuma i funkciju svakog njegovog de-
la. Iz vremenske polidimenzionalnosti svakog dogadaja i svake
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situacije (s obzirom na to da vreme moze biti shvac¢eno kao fi-
zicko, fiziolosko, biolosko, psiholosko, umetnicko, jezicko itd.)
ovde se, dakle, izdvajaju samo semanti¢ko-pragmaticka dimen-
zija vremena i njen jezicki izraz, i nazivaju se temporalnoscu.

Budu¢i da je vreme konstitutivni element svakog dogadaja,
vremenska slojevitost diskursne situacije odrazava se u ¢injenici
da u takvoj situaciji polazna tacka, odnosno lokalizator u vre-
menskoj lokalizaciji moze biti kako (a) izvan teksta, tako i (b) u
tekstu, i to kako (b.1) u formalnoj strukturi teksta, tako i (b.2) u
njegovoj propozicionalnoj strukturi; drugim rec¢ima, lokalizator
kategorijalne situacije vremenske lokalizacije moze biti (1) u
govornoj situaciji izvan teksta, (2) u situaciji o kojoj se govori,
(3) u sintaksickoj strukturi teksta.

Svaka lokalizacija podrazumeva segmentiranost dimenzije u
kojoj se ta lokalizacija ostvaruje, da bi izmedu pojedinih segme-
nata mogao biti uspostavljen odnos lokalizacije kao vida odredi-
vanja jednog objekta drugim.

U tom svetlu vremenska lokalizacija vidi se kao odnos redo-
sleda medu segmentima vremenske dimenzije dogadaja kojim je
iskaz odreden ili koje iskaz odreduje.

Pojam vremenske segmentacije, sazvucan ideji A. Vjezbicke
(1973) o znacenju "biti deo (necega)" kao indefinibilnom elemen-
tu svake lokalizacije, naslanja se na pojam granice kao apstraktne
veli¢ine (npr. tacka, linija...), koja odvaja "isto" od "razli¢itog",
afirmaciju od negacije. (O segmentaciji sa opStelingvistickog sta-
novistav. Polovina 1992: 185-205).

4. Centripetalne i centrifugalne tendencije u diskursu. —
Segmentiranje, odnosno pojam granice jeste konceptualna kop-
¢a koja povezuje temporalnost sa pojmom diskursnog markera.
Na koji nacin?

U procesu kreiranja diskursa suprotstavljene su dve teznje
produktora (govornog lica): s jedne strane, teznja da se ostvari
integrativnost, koherentnost i funkcionalna celovitost teksta, a
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sa druge strane — teznja da se pojedini delovi teksta razviju $to
izrazitije, reljefnije, autonomnije. Odnos izmedu tih dveju ten-
dencija (kao svojevrsne centripetalne i centrifugalne sile u tek-
stu) razli¢it je u razli¢itim komunikativnim situacijama i diskur-
sima, ali uglavnom preovladuje prva tendencija, usmerena na
ocuvanje tekstualne kohezije.

Lingvisti obi¢no imaju posla sa komunikativno uspelim tek-
stovima, u kojima integrativni faktor nadjacava suprotni — raz-
vojni i disperzivni. U komunikativno uspelim tekstovima nad-
vladane centrifugalne tendencije ogledaju se u manjim ili ve¢im
digresijama, u stepenu tematske i formalne rasclanjenosti tek-
stova sve do, na primer, viSetomnih romana-reka labavo pove-
zanih jedinstvom prostora, likova, Zanra, autora itd.

Informativno manje uspeli tekstovi, npr. neobavezni razgo-
vor za kafanskim stolom, u vozu i sli¢éno, moze izgledati kao la-
nac Cesto nepredvidljivih digresija. Uostalom, komunikativna
uspesnost diskursa u dobroj meri zavisi ne samo od toga kako je
govornik raspodelio kohezionu i disperzivnu energiju u tekstu,
nego i od toga kakva su ocekivanja sagovornika u pogledu od-
nosa intenziteta i rasporeda kohezione i disperzivne energije u
odredenom tekstu.

Posto su pred lingvistima obi¢no komunikativno manje ili
vise uspeli tekstovi, u kojima je, dakle, kohezija jaca od rascla-
njenosti, paznja istrazivaca diskursa je, prirodno, usmerena pre
svega na nacin ostvarivanja te kohezije, na vezivno tkivo gra-
matike teksta, na anaforu, koneksiju, glutinaciju itd.

Diskursni markeri umnogome pripadaju upravo ovoj drugoj
tendenciji teksta, kao manifestaciji njegove jace ili slabije seg-
mentiranosti, razudenosti, izvesnog komunikativnog i strukturnog
ritma u diskursnoj celini. Kao svaki drugi ritam i ritam diskursa
prevashodno je vremenski odreden, a diskursni markeri su jedan
od njegovih osnovnih izraza.
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(Ritam je, ¢ini se, jedna od kategorija, koja retoriku, u savre-
menoj lingvistickoj interpretaciji, priblizava teoriji diskursa. U
kompleksu problema koji tu postoje jedan od centralnih je priro-
da i funkcija diskursnih markera.)

5. Diskursni markeri i ritam teksta. — lako termin diskursni
marker nije nov, njegova upotreba nije rasirena, zbog cega nece
biti suvisno re¢i da se ovde pod diskursnim markerima shvataju
oni delovi teksta, obi¢no intonacijski ili interpunkcijski izdvoje-
ni, kojima se istice njegova tematska konfiguracija, ostvarena
pocetkom i zavrSetkom teksta, i pocetkom/zavrSetkom svakog
njegovog smisaono relativno samostalnog fragmenta (nadrece-
ni¢ne celine), kao nosioca informacije koja se zeli izdvojiti kao
komunikativno manje ili viSe zasebna.

Posto je diskursnim markerima zajednicka funkcija segmenta-
cije teksta, a tekst kao dogadajni fenomen ima procesualnu, a time
i vremensku dimenziju, diskursni markeri na ovaj ili onaj nacin,
u manjoj ili ve¢oj meri, ucestvuju u oblikovanju ritma teksta,
njegove vremenske konfiguracije.

Kao signal granice diskursni marker u funkciji unutrasnje
temporalne lokalizacije (tj. temporalnog odredivanja grani¢nih
delova teksta prema njegovoj celini) ima ulogu temporalnog lo-
kalizatora sa dva orijentira koja su na vremenskoj osi osnovna:
anteriornim ili posteriornim orijentirom (npr. klisetirani poceci i
zavrSeci epistolarnih diskursa tipa dragi moji / srdacan pozdrav
isl).

Medutim, zahvaljujuéi tome §to su mnogi diskursni markeri
istovremeno i konektori, oni se pojavljuju u dvostrukoj ulozi —
markera i konektora, u ovom drugom slucaju kao tekstualni iz-
raz orijentira u kategorijalnoj situaciji vremenske lokalizacije u
kojoj ucestvuju dva fragmenta (dve nadrecenic¢ne celine) istog
teksta, npr. pri upotrebi markera prvo..., drugo..., trece..., itd.
(V. u ovoj knjizi "O tekstu kao linearizovanoj strukturi".)
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Pored toga, diskursni markeri mogu obelezavati vremenski
odnos teksta ili njegovog denotata prema vremenu govorne situa-
cije (tzv. trenutak govora) ne iskljucujuéi prethodne dve funkcije,
tako da se njihova funkcionalna optere¢enost utrostruc¢uje i mani-
festuje kao temporalna lokalizacija u tekstu, lokalizacija teksta i
lokalizacija tekstom.

6. Glavniji tipovi diskursnih markera. — U pogledu njihovog
odnosa prema diskursnim granicama diskursni markeri se dosta
uocljivo dele na dve grupe u zavisnosti od toga da li obelezava-
ju spoljasnje ili unutrasnje granice diskursa. Spoljasnje granice
razdvajaju diskurse, a unutrasnje granice razdvajaju fragmente
diskursa koji su u njemu formalni i funkcionalno relativno auto-
nomni (nadreCenicne celine). Diskursnih markera apsolutnog
pocetka ili apsolutnog kraja gotovo i nema jer se u nacelu svaki
diskurs moze uklopiti u Siri diskurs, ¢ime njegova spoljasnja
granica postaje unutrasnja granica.

Tako, na primer, izraz Hvala na paznji kao konvencionalni
kraj, odnosno kao spoljasnji marker referatskih i slicnih dis-
kursa postaje unutras$nji marker ako se posmatra u sklopu dis-
kursa nau¢nog skupa ¢iji je referat deo. Ili Amin kao uobicajeni
kraj molitve ocCigledno postaje od spoljasnjeg markera signal
unutrasnje granice ako se molitva posmatra u sklopu diskursa li-
turgije.

Medutim, neki diskursni markeri mogu biti samo unu-
tras$nji markeri. Tako je, na primer, za metatekstualne priloge
drugo, trece, Cetvrto... itd. iskljuCena mogucnost upotrebe na
pocetku diskursa, tj. njima mora prethoditi marker pocetka, npr.
prvo, najpre 1 sl., mada se i oni rede upotrebljavaju na apsolut-
nom pocetku teksta, tj. bez ikakvog uvoda u temu. Drugim reci-
ma, neki markeri mogu biti isklju¢ivo unutrasnji, ali po svemu
sude¢i nema markera koji su iskljuc¢ivo spoljasnji, iako ima ta-
kvih koji su obi¢no u funkciji spoljasnjih diskursnih markera.
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Pored toga, diskursni markeri kao signali tematske izdife-
renciranosti delova diskursa razlikuju se i prema inten-zitetu
naglaSavanja diskursnih granica. Precizna procedura stepenova-
nja tog intenziteta u ovom trenutku ne moze biti ponudena, ali
se 1 bez suptilnijeg stepenovanja zapaza da su neki diskursni
markeri vrlo uo€ljivi (npr. pre svega, dame i gospodo, lakunoc i
sl.), dok su drugi to umanjoj meri (npr. retorska pitanja i mnogi
veznicki markeri, koji imaju inicijalno mesto u recenici, pa sto-
ga Cesto i u strukturi teksta, zbog ¢ega njihova markerska funk-
cija ne moze biti uvek dovoljno distinktivna). Drugim recima,
diskursni marker funkcioniSe pre svega na pozadini moguénosti
da u istom tekstu on nije upotrebljen, dakle u opoziciji prema
svojevrsnoj nuli signala o diskursnoj granici. Sa druge strane,
pored formalnih uslova, upotreba diskursnih markera, ili recepci-
ja nekih konektora kao diskursnih markera, zavisi i od toga ka-
kav komunikativni status (vazniji ili manje vazan) daju govorno
lice i sagovornik pojedinim fragmentima teksta.

Kao sto prostorna lokalizacija moze biti spoljasnja (lokaliza-
cija jednih zasebnih objekata u odnosu na druge zasebne objek-
te, npr. Klupa pored stola) ili unutrasnja, uobli¢ivacka, dimenzi-
onalna (npr. Dug sto, "sto Cija je jedna strana daleko od njoj
suprotne strane"), tako se i odnos izmedu gramati¢ke temporal-
nosti i aspektualnosti ¢esto pokazuje kao razlika izmedu znace-
nja spoljasnje vremenske lokalizacije (u slucaju temporalnosti,
npr. Pricali su o letovanju prema Pricaju o letovanju) i aspektu-
alnog uoblicavanja vremenskog kontinuuma, npr. Pricali su o
letovanju prema Popricali su o letovanju), $to vazi i izvan gla-
golske gramatike: npr. no¢ posle praznika (spoljasnja temporal-
na lokalizacija) prema duga no¢ (unutrasnja temporalna lokali-
zacija kao odredivanje vremenskog odsecka, tj. objekta lokali-
zacije, odnosom, konkretno stepenom rastojanja, izmedu njego-
vih granica kao uzajamnih lokalizatora i objekata lokalizacije.)
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I diskursni markeri na sli¢an nacin ucestvuju ili u temporalnoj
lokalizaciji (tada se ispoljava njihova konektorska priroda) ili u
temporalnom uoblic¢avanju delova diskursa u okviru diskursne
celine odredivanjem prema pojmu granice (tada su u prvom pla-
nu njihova markerska svojstva).

Segmentirajuci diskurs, markeri ga uobli¢avaju, pre svega isti-
canjem pocetne ili zavrSne granice, ili isticanjem kontinuiteta, ili
naglasavanjem vremena njegovog trajanja (npr. ukratko, jednom
recju, u najkracem, da ne duzim 1sl.)

Inicijalnih markera, sa funkcijom kojoj bi u terminologiji te-
orije aspektualnosti najvise odgovarao termin inhoativnost, tj.
pocetnost, vise je nego finalnih, §to se moze objasniti Cinjeni-
com da je pocetak novog iskaza u trenutku svog ostvarenja ne-
sumnjiva ¢injenica (koja moze, iako ne mora biti eksplicirana),
dok kraj iskaza, zbog njegove sekvencijalne prirode moze biti
viSe puta odlagan dodavanjem novih recenica, tj. produzava-
njem iskaza. Osim toga, marker novog iskaza Cini suviSnim
markiranje kraja prethodnog (sa retkim izuzecima, npr. u vojnoj
telefoniji: Ovde Soko. Javi se. Prijem). Sa druge strane, i za sa-
govornka kao receptora inicijalni markeri su ¢esto vazniji od fi-
nalnih jer nagovesStavaju i signaliziraju promene komunikativne
orijentacije prema kojima se diskurs u svom razvoju krece i Ce-
mu se prilagodava strategija percipiranja poruke.

Markeri pocetka i kraja diskursa referiSu o njegovim granic-
nim tackama, ali zbog ireverzibilne strukture vremena pocetak
se ne moze promeniti, bio on posebno ekspliciran ili ne, dok se
posle nekih markera kraja (npr. dovidenja, i to je sve, eto toliko i
sl.) diskurs ne retko nastavlja nekim dopunskim iskazima.

Medutim, funkcija diskursnih markera po pravilu se ne iscr-
pljuje u temporalnoj lokalizaciji. Oni manje ili vise sluze i kao
signali raznih drugih, netemporalnih relacija o kojima delovi
teksta referiSu: kauzalnih (zato), konkluzivnih (dakle), eksplika-
tivnih (7o jest) i dr., zbog Cega je umesno razlikovati diskursne
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markere i s obzirom na to da li je njihovo temporalno znacenje
primarno ili sekundarno.

7. Funkcionalne specificnosti nekoliko diskursnih markera. —
Bogatstvo tipova diskursnih markera (re¢eni¢ni, nerecenicni, spo-
ljasnji, unutrasnji, jednostrani, dvostrani, viSekratni, inhoativni,
finitivni, durativni, formativni, primarno temporalni, sekundarno
temporalni i dr.) i bogatstvo jedinica kojima se ti tipovi manifestu-
ju (npr. e, evo, sada, onda, vidite, znate, cujte, slusajte, dakle, da-
lje, zdravo, zbogom, slava im itd.) — ukazuje na Siroko polje za is-
trazivanja, koje je u nauci o srpskom jeziku tek manjim delom ob-
radeno. Zadrzimo zato paznju i na kratkom opisu nekoliko srpskih
diskursnih markera prvenstveno u svetlu njihovih temporalnih
znacéenja.

Medu slovenskim diskursnim markerima dosta jasno se iz-
dvajaju dve grupe: markeri koji su zastupljeni u svim sloven-
skim jezicima (npr. srpsko prvo..., drugo ..., trece... , 1 analogni
markeri u drugim slovenskim jezicima), i — sa druge strane,
markeri koji nisu zastupljeni u svim slovenskim jezicima nego
samo u nekim od njih. Karakteristi¢ni primeri za ovaj drugi tip
su u u srpskom jeziku markeri inace i pa.

Marker INACE nesto ¢e§éi u usmenoj nego u pismenoj ko-
munikaciji, signalizira pocetak novog fragmenta teksta koji nije
na poletku tog fragmenta, dakle INACE je signal unutrasnje
granice, odnosno posteriorne lokalizacije novog fragmenta tek-
sta u odnosu na dva lokalizatora — prethodno deo teksta i sam
diskursni marker. Njegov sadrzaj svodi se na dve medusobno
bliske metalingvisti¢ke funkcije: (1) isticanje pocetka dopunske
informacije, (2) isticanja vrac¢anja na digresijom prekinutu
osnovnu temu, odnosno svodi se na znacenja koja se mogu pri-
blizno eksplicirati kao (1) "do sada se govorilo o drugom, a sada
istiCem ovo", npr. /nace, o svakom tekstu je na pocetku (...)
dato potrebno obavestenje (M. 1vi¢); (2) "do sada se govorilo o
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drugom, a sada se vraéam glavoj temi", npr. Kako biste portreti-
sali ova nasa nacionalna vodstva? — To je pretezak zadatak bas
za istoricara (...) Inace, po rezultatima ¢e se danasnja vodstva
slabo ocenjivati, mada to ne mora biti posledica neadekvatnih
licnosti (S. Cirkovi¢), §to se zapravo svodi na signal podetka ili
kraja digresije. Digresivnost moze biti i jace naglasena, npr.
markerom uzgred (budi receno), ili sasvim eksplicitna, kao u
primeru: Da napravim joS jednu digresiju; govorni je-
zik je ono Sto su neki moji profesori definisali kao buku koju
pravite svojim ustima, dok su knjizevni jezik oznake koje pravite
rukom (K. Nejlor).

Marker PA je jo§ viSe karakteristican za usmeni diskurs.
Njime se obi¢no obelezava spoljasnja, pocetna granica replike
kao dela dijaloskog diskursa. Replika se posteriorno lokalizuje
prema markeru, ali preko njega i prema prethodnom delu dis-
kursa kao nadredenom lokalizatoru. Verovatno zbog izvesne
kolokvijalnosti markera pa u Recniku srpskohrvatskoga knjizev-
nog jezika Matice srpske nema primera njegove markerske upo-
trebe, npr. Da li je bio u pravu? — P a, delimicno je svakako bio
u pravu. Laza Kostié je (...) govorio o svome planu da izda svo-
ja Sabrana dela (M. Leskovac); Koliko je piscu dato da sledi
Coveka u sebi. Pa, mislim da mu je to na prvom mestu dato (S.
Velmar-Jankovi¢). Funkcionalna specifi¢nost markera pa sastoji
se u tome $to se njime donekle konvencionalizovano iskazuje
mala zacudenost pitanjem ili tvrdnjom sagovornika, hezitacija
ili diskretno ogradivanje, odnosno izdvajanje vlastitog stava da
se ne bi sasvim povladivalo sagovorniku, tj. "izrazavam malo
¢udenje Sto to moram posebno da kazem".

Prozirnija je temporalna priroda markera sada i onda, koji
se primarno upotrebljavaju kao vremenski prilozi (Piper 1989).
naglaSava pocetak novog fragmenta teksta, bilo u funkciji bli-
skoj ili identi¢noj marekru pa (npr.: Sad, na to pitanje nije la-
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ko odgovoriti), bilo radi isticanja nove faze dogadaja o kojem se
iskazom referiSe, ili neke njegove nove strane, npr.: E sad, taj
problem oni zele da postave na drukciji nacin). U oba slucaja
izrazito je znacenje unutras$nje granice i jaCa je konektorska
funkcija markera, tj. inicirani fragment teksta nije lokalizovan
samo prema markeru nego preko njega i prema prethodnom
fragmentu teksta kao osnovnom unutartekstualnom lokalizatoru.

Medutim, marker ONDA karakteristican je za unutraSnju
granicu u diskursu sa nabrajanjima i pregledima sadrzaja ¢iji re-
dosled nije vazan, npr.: Onda, bila je prava beogradska Spica,
pa dode i kaze mi kako nije dobro ofarbao kosu (V. Dedijer),
Sto se moze iskazati i markerima zatim, pored toga, dalje i sl.,
npr.: Dalje, sociolingvisticka istrazivanja ukljucuju i studije o
pribvatanju jezika u drustvu (K. Nejlor). lako je onda sasvim
obi¢an marker u narativnom diskursu, reénici takvu njegovu
upotrebu ne registruju.

U specificnom su odnosu markeri PRVO i NAJZAD.

Prvo kao inicijalni redni marker ima znacenje koje se moze
priblizno eksplicirati kao "sada isticem ovo, a zatim ¢u istaci re-
dom ostalo", npr.: Prvo, svakom je jasno da postoji precutna
koalicija (...) Sa druge strane nailazi na veliki pritisak inicijati-
va za smanjenje tenzije (N. Koljevi¢). Prvo je iskljucivo inicijal-
ni marker i jedini je lokalizator za fragment teksta koji za njim
sledi kao objekat vremenske lokalizacije. Za sinonime markera
prvo (a to su markeri pre svega, najpre, na prvom mestu, u pr-
vom redu 1 sl.) takva funkcija nije obavezna. Oni ¢esto samo
obeleZavaju pocetak teksta ili njegovog dela i relevantnost in-
formacije koja se u njemu prva iznosi.

Najzad, za razliku od markera prvo, koji signalizira "pocetak
pocetka" najzad signalizira "pocetak zavrsetka", bilo kao posled-
nji u nizu prethodno upotrebljenih rednih markera, bilo izvan ve-
ze sa eventualnim prethodnim markerima date redne serije, §to
vazi i za markere koji su mu sinonimicni ili semanticki bliski kao
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konacno, povrh svega, napose, napokon, na kraju, na kraju kraje-
va, na koncu konaca i sl., §to ilustruje i1 poslednji pasus na ovoj
stranici i drugi sli¢ni primeri, upor.: Na kraju, nije svejedno da
li ¢emo dno dodirnuti u uspravnom ili u klececem polozaju (Z.
Ciri€); ili I jos nesto na kraju. Pobede su u danasnjem svetu
isto toliko opasne kao i porazi (M. Pavi¢). lli: Najzad, u Evropi
se gradi novi berlinski zid, ovoga puta mnogo duzi i mozda opa-
sniji. To je zid izmedu dve evropske civilizacije <...>. Ako unisti-
mo jednu od dve civilizacije naseg kontinenta, Evropa Ce ostati
hroma i to Ce biti kraj njene trke. (M. Pavic¢)



Prospektivna lokalizacija u tekstu

1. Prospektivna i retrospektivna lokalizacija. — lako je kon-
ceptualni aparat ispitivanja anafore relativno razvijen i stabilan,
da bi ovaj prilog proucavanjima lokalizacija jednih segmenata
teksta u odnosu na druge segmente istog teksta bio, koliko je to
mogucno, rastereéen terminoloskih nejasnoca, korisno je dati na
pocetku nekoliko uvodnih napomena.

Upudivanje jednih segmenata na druge segmente u istom tek-
stu (npr. Dosao je Pera. <- On te ceka.) obi¢no se naziva anafo-
rom (ali i endoforom, za razliku od egzofore kao upucivanja na
elemente govorne situacije izvan teksta, npr. Cekaj me ovde! —o
endofori i egzofori v. Klajn 1982, Piper 1983). S obzirom na line-
arnu prirodu teksta mogucéna su dva pravca unutartekstualnih lo-
kalizacija: retrospektivna lokalizacija (upuéivanje unazad, tj. na
prethodno pomenuti fragment teksta), §to se u lingvistici teksta ta-
kode naziva anaforom (zbog ¢ega se ocigledno mora razlikovati
anafora u Sirem smislu (= endofora) od anafore u uZem smislu), i
prospektivna lokalizacija (upuéivanje unapred, na fragment tek-
sta ¢ija se predstojecéa realizacija uzima kao izvesna). Prospektiv-
na lokalizacija obi¢no se imenuje kao katafora (rede i epifora) pa
¢e zato dalje i taj termin biti koriS¢en, dok je u naslov ovog pogla-
vlja stavljen terminoloski izraz koji dosta transparentno odrazava
funkcionalnu sustinu katafore.

Katafora kao oblik intratekstualnog upuéivanja posmatra se
dalje kao deo sistema jezickih sredstava i funkcija kojima se
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ostvaruje koherentnost teksta kao smisaone, funkcionalne i for-
malno-strukturalne celine, i uze — kao deo tog sistema koji funk-
cioniSe na principu intratekstualnog endoforskog upuéivanja.
Pod njim se shvata sposobnost jezicke jedinice sa kategorijal-
nim sadrzajem (najceS¢e zamenice ili neke funkcionalno slicne
reci) da pravilno upotrebljena omogucava uspostavljanje relaci-
je denotativne identicnosti (ili neidenticnosti) izmedu takve je-
dinice i nekog drugog tekstualnog fragmenta u istom diskursu,
npr. Pisi ovako: Predstava se otkazuje.

Prema tome, anaforsko i kataforsko upuéivanje ovde se ob-
jasnjava uglavnom tradicionalno, preko pojma teksta kao infor-
macije koja se verbalizuje u govornom ¢inu. Komunikativni ¢in
se shvata kao uglavnom intencionalno prenosenje informacija u
primarno interpersonalnom odnosu. Interpersonalnost komuni-
kativnog ¢ina ukljuéuje u elementarnom vidu govornika i sago-
vornika kao objekte sa fizi¢ko-prostornim i mentalnim svojstvi-
ma. Na mentalnom potencijalu govornika i sagovornika, koji se
moze uslovno imenovati kao svest, zasnivaju se jezicke operacije
na informacijama — primanje, modifikacije, transformacije, asoci-
jacije, odasiljanje i dr., posebno lokalizacija informacija, odn.
memorisanje. Memorisanje informacije je skupa sa drugim
mentalnim, ali i fizicko-prostornim odlikama uc¢esnika u komu-
nikacijskom ¢inu i teksta u njegovoj vremensko-prostornoj i
formalno-semantic¢koj dimenziji vazna komponenta univerzuma
diskursa, a sam diskurs se shvata kao relativno celovit i relativ-
no autonoman proces komunikacije koji ukljuuje najmanje je-
dan govorni ¢in.

Anafora i katafora su, dakle, dva oblika mehanizma upuci-
vanja u granicama teksta, pri cemu se po pravilu fokusira i for-
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malna i sadrzinska strana fragmenta teksta na koji se upucuje,
rede samo plan sadrzaja, u slu¢ajevima tzv. nulte endofore.”’
Ostavljajuci po strane neka grani¢na pitanja odnosa izmedu
endofore 1 egzofore dalje se okreCemo endoforskom upuéivanju
da bi zatim u fokus bila stavljena katafora kao prospektivna lo-
kalizacija i neki njeni karakteristi¢ni oblici u srpskom jeziku.

2. Upucivanje kao lokalizacija. — Upucivanje uopste, pa tako i
endoforsko upuéivanje, shvaceno kao asocijacija ili pridruzivanje
jednog segmenta teksta, a Sire i diskursa, drugom segmentu teksta
moze biti interpretirano kao poseban vid konceptualne lokalizaci-
je jednog elementa teksta u odnosu na drugi, a na osnovu izve-
snog zajednickog obelezja kao i mogucnosti i potrebe jedno-
smerne determinacije.

U svetlu koncepcije semantickih lokalizacija izlozene u uvod-
nim delovima knjige kataforski elemenat vidi se kao objekat loka-
lizacije u sintaksicko-semanti¢kom hronotopu teksta, objekat koji
se funkcionalno pridruzuje informativno potpunijem, koreferen-
cijalnom fragmentu teksta kao kategorijalnom lokalizatoru, ¢ine¢i
sa njim funkcionalno jedinstvo (v. nize primere (1), (2), (3)idr.u
t. 3). Funkcionalno jedinstvo endoforske kategorijalne lokalizaci-
je shvata se, prema tome, kao odnos pridruzivanja jednog frag-
menta teksta nekom drugom fragmentu teksta (ili nekolikim frag-
mentima teksta), pri cemu hijerarhijski status elemenata u tom od-
nosu izgleda prvenstveno zavisi od njihove entropicnosti, tako

2 Fragment teksta na koji se anaforski ili kataforski upucuje moze biti
bez posebnog izraza u formalnoj strukturi re¢enice (ali ne moze da bude
bez plana sadrzaja jer bi onda prestao da bude znakovni element teksta), v.
primer (32) sa kataforom, ili, za anaforu sa "skrivenim" antecedentom
ovaj stih iz nase epike "Zar ne vidis$ s njima ne gledao", gde s njima upu-
¢uje samo na komponentu "o¢i" u semantickoj strukturi predikata gle-
dao, a ne naceo predikat.
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da fragment teksta sa ve¢om entropijom ima status lokalizatora,
a onaj sa manjom entropijom ima status objekta lokalizacije.
Posmatrano iz perspektive (entropiji suprotne) tendencije ka
ekonomisanju jezickim sredstvima, ¢iji je pojavni oblik i supsti-
tucija duzih fragmenata teksta krac¢ima, lokalizator se Cesto, ali
ne i obavezno, pojavljuje kao supstitut, a objekat lokalizacije

kao supstituent (termini I. Klajna 1976) u endoforskom odnosu.

Endoforski odnos ukljuéuje kao obavezni element kategorijal-
ne situacije upucivanja i domen upuéivanja. Domen upuéivanja
ima ulogu elementa koji specifikuje odnos izmedu kategorijalnog
objekta lokalizacije i lokalizatora, analogno statusu orijentira u
konkretno-prostornom odnosu, odnosno statusu predloga kao
eksponenta semanti¢kog predikata. U endoforskoj lokalizaciji taj
orijentir, zbog linearne strukture teksta, kao $to je poznato, moze
biti ispred ili iza objekta lokalizacije (endoforskog elementa), kao
vreme ili prostor u koji je lokalizator smesten ili u kojem se on tra-
Zi (u zavisnosti od toga da li se stvari posmatraju iz ugla govornika
ili izugla sagovornika, tj. u zavisnosti od toga da li je u pitanju sin-
tezaili analiza endoforskog elementa).

U terminima sintaksi¢ke semantike moglo bi se re¢i da domen
upucivanja (orijentir) €ini sadrzaj predikata u onoj propoziciji u
kojoj su argumenti objekat lokalizacije i lokalizator (tj. endofor-
ski elemenat i elemenat na koji se upucuje).

Posto su osnovni nosioci endoforskog upucivanja pokazne
zamenicke reci, dalje ¢e uglavnom one biti razmatrane, posebno
u svetlu ¢injenice da je srpski jedan od retkih slovenskih jezika
koji ¢uva troclani sistem zamenickih demonstrativa. O tro¢lanoj
zamenickoj deiksi je, kao Sto je poznato, pisao jo§ K. Brugman,
iz indoevropske jezicke perspektive, a na slovenskom materijalu
pored drugih posebno H. Bjelicova i Z. Topolinjska, koja je
specijalno razmotrila tu pojavu u srpskohrvatskom jeziku (To-
polinjska 1981). Dosadasnjim istrazivanjima priroda troclane
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zamenicke deikse je objasnjena i u glavnim crtama i u mnogim
detaljima, ali paznju i dalje zasluZuju neka posebna pitanja, od
kojih se jedno odnosi na mesto kataforske funkcije u takvom si-
stemu. Govoreci dalje o tome, koristic¢u za svaku od tri serije poka-
znih zamenickih reéi skra¢ene nazive prema njihovim koren-
skim morfemama: OV-zamenice (za ovaj, ovakav, ovako...), T-
zamenice (za faj, takav, tako...) i ON-zamenice (za onaj, ona-
kav, onako...).

Glavna teza koja se ovde iznosi u nakraem se svodi na sle-
dec¢e. Kataforske funkcije srpskih demonstrativa nisu potpuno
analogne i simetri¢ne anaforskim nego imaju izvesnih specifi¢no-
sti. Te specifi¢nosti se na distribucijskom planu ogledaju pre sve-
ga u Cinjenici da su uglavnom OV-zamenice specijalizovane za
kataforsko upuéivanje na nivou nadreéeni¢nog jedinstva, T-za-
menice prvenstveno za kataforu u okvirima sloZene recenice
dok su refleksivne zamenice osnovni nosioci katafore na nivou
proste recenice.

Pored toga, kataforski upotrebljene OV- i ON-zamenice na se-
manti¢kom planu mogu biti oponirane i po distanci u domenu tek-
stualne posteriornosti, a na komunikativnom planu zamenice sve
tri serije Cesto se koriste kao sredstvo markiranja rematizovanosti
odredenog fragmenta teksta koji sledi, Sto je narocito karakteri-
sticno za OV-zamenice.

Postoje, razume se, mnogi interesantni oblici katafore (npr.
leksikalizovani oblici istovremenog anaforsko-kataforskog upu-
¢ivanja kao naprotiv, suprotno, jednako, isto tako i sl.) koji
ovom prilikom moraju biti izostavljeni iz izlaganja da bi paznja
u $to vecoj meri bila posvecena osnovnom predmetu, kako je
gore formulisan.

3. Kataforska raspodela OV-, T- i ON-zamenica. — Naj-izra-
zitija specificnost kataforskog upuéivanja u srpskom jeziku u
poredenju sa drugim slovenskim jezicima, sa izuzetkom done-
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kle makedonskog, jeste uocljiva kataforska specijalizovanost
posebne zamenicke serije OV-zamenica za upucéivanje na nivou
nadreceni¢nog jedinstva uz delimi¢no ili potpuno odsustvo dru-
gih pokaznih zamenigkih re¢i u toj funkciji.® Na primer: (1)
Mjesto ove prve dvije vrste jedni pjevaju i ovako: mrak na ze-
mlju pade... (Karadzi€); (2) To je izgledalo ovako: gomila knji-
ga, tacnije polovina gomile, nakrivljena kao da se nalaktila na
onu drugu polovinu (Dragoslav Mihailovié).

OV-zamenice su tu gotovo bez konkurencije drugih zame-
nickih reci. Dosta retko u toj funkciji se sre¢u ON-zamenice, ali
uz dodatni uslov — da upucuju na udaljeni fragment teksta, obic-
no u korelaciji sa proksimalnom OV-zamenicom, na primer: (3)
Ovo ¢ime éemo izlaganje zapoceti jednako je vazno kao ono ci-
me ¢emo ga zavrsiti.

Pored toga, ON-zamenice i T-zamenice upotrebljavaju se i u
funkciji oslabljene ili prividne katafore, uglavnom u gramaticki
vezanim oblicima kao §to su izriéne i relativne re¢enice®, na pri-
mer: (4) Neka vas ne brine to §to ona malo kasni; (5) Ne prihvata
ono Sto mu se silom namece, (6) A mir, sve je mir, kad raspem Sto
je bilo /i priklonim glavu na ono sto me ¢eka. (Milo$ Crnjanski);
dok T-zamenice i izvan korelativnih zamenickih izraza nose kata-
foruu sloZenoj recenici, obi¢no sa zavisnom klauzom u prepozici-
ji (temporalnom, kauzalnom, kondicionalnom i dr.), npr. (7) lako
jeto bilo zabranjeno, ona je zapalila cigaretu, (8) Posto je to bilo

2 Ako nisu u pitanju korelativni zamenicki izrazi, u kojima se po-
javljuju i druge dve zamenicke serije, ali koji ne predstavljaju tipi¢ne
oblike katafore (v. primere 5 i 6). Primeri koji se dalje navode sa napo-
menom (Karadzi¢) daju se prema izdanju Cpncke napooue njecme 1-IV
/ Cxymmo ux u Ha cBujeT m3nao Byk Cred. Kapanumh. - Beorpan: IIpo-
ceera-Homwur, 1987.

» Kriterijume za razlikovanje relativne od izricne reCenice v. u
Kordi¢ 1995:44-46.
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zabranjeno, ona je zapalila cigaretu; (9) Ako je to zabranjeno,
ona ce zapaliti cigaretu; (10) Smatrajuci to dopustenim, ona je za-
palila cigaretu; (11) Videvsi da i drugi to ¢ine, i ona je zapalila ci-
garetu; (12) Gde su drugi to ¢inili, i ona je palila cigaretu, (13)
Odavno na to ceka paje vreme da zapali cigaretu. 1 sl.

Analogno retrospektivnoj anafori i kataforska imenska gru-
pa sa zamenicom, bilo da sadrzi nominacioni elemenat (npr.
ovaj argument), ili ga ne sadrzi (ovaj, ovo i sl.) referisu¢i o do-
menu upucivanja signalizira smer endofore i izvesna kategori-
jalna i leksicko-semanticka obelezja potrebna za identifikaciju
posggedenta kao koreferencijalnog elementa potonjeg dela tek-
sta.

4. Komentar. — Objasnjenje dominantnosti OV-katafore na
planu nadreceni¢nog jedinstva u srpskom jeziku ukratko bi se
moglo svesti na sledece.

Na primarnu upotrebu OV-zamenica u funkciji konkretno-
prostorne diferencijacije po stepenu prostornog rastojanja u ko-
munikativnoj situaciji sa govornim licem kao lokalizatorom,
npr. (14) Umesto ove knjige pokazite mi onu, na gornjoj polici,
naslanja se, kao njen transponovani derivat, diferencijacija pre-
ma subjektivno lokalizovanom vremenskom rastojanju, npr.
(15) Ove subote smo kod kuce, a one, pre dve nedelje, bili smo
na putu, a zatim, dalje, 1 transponovanje istog kriterijuma na
plan retrospektivne anafore u okviru metajezickog hronotopa
teksta, npr. (16) Ono Sto je bilo pomenuto ranije u vezi je sa
ovom upravo izrecenom konstatacijom.

Eksplikacija kontrasta prema distanci u okvirima teksta ipak
je relativno retka, pa u retrospektivnoj anafori u srpskom jeziku

30 Postcedentom, za razliku od ponekad i drukéijih nad¢ina upotrebe
tog termina, nazivam koreferencijalni element u endoforskom odnosu
na koji se kataforski (dakle, unapred) upucuje.
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dominiraju T-zamenice, koje su po pravilu indiferentne na opo-
ziciju po distanci, na Sta je u literaturi ve¢ ukazivano.

Blokiranost upotrebe T-zamenica u kataforskoj funkciji iz-
van granica sloZene re¢enice moze se objasniti nekolikim ¢inje-
nicama.

Jedna se vidi u tome Sto se eliminisanjem alternativno dvo-
stranog upucivanja iste klase zamenica (T-zamenica) umanjuje
mogucna dvosmislenost o domenu upucivanja tih zamenica.
Ovako je ostvarena uocljiva razgranicenost: T-zamenice domi-
niraju u sferi tekstualne anteriornosti (retrospektivna lokalizaci-
jau tekstu), a OV-zamenice dominiraju u sferi tekstualne poste-
riornosti (prospektivna lokalizacija), dok se slucajevi suprotne
distribucije prepoznaju prema posebnim gramatickim i leksic-
kim obelezjima u okruzenju ili prema komunikativnoj situaciji.

Drugo, kataforska upotreba OV-zamenica, kao pojavni oblik
delimi¢ne asimetrije anaforskih i kataforskih upucivanja objas-
njava se 1 ¢injenicom da retrospektivna i prospektivna lokaliza-
cija u tekstu funkcionisu u dosta razli¢itim uslovima: kod anafo-
re to je upucivanje na realizovani fragment teksta, kod katafore
to je upucivanje na jo$ nerealizovani fragment teksta, Cija struk-
tura je manje ili viSe formirana samo kao govornikov dinamicki
koncept daljeg razvijanja teksta podlozan modifikacijama. An-
teriorni deo teksta je stabilna, gotova datost u ¢ijim okvirima sa-
govornik trazi fragment koji je najadekvatniji "kandidat" za an-
tecedentsku funkciju i koreferencijalni odnos. Kod katafore pak
posteriorni deo teksta u trenutku realizacije kataforskog elemen-
ta ima strukturu koja je za sagovornika u najboljem slucaju hi-
poteti¢na i ponekad teSko predvidljiva. Ta preimucstva anafore
u poredenju sa kataforom imaju za konsekvencu €injenicu da
kod antecedenta (ako tako nazovemo fragment teksta na koji se
retrospektivno upucuje) moze biti i dosta udaljen od anaforske
imenske grupe i anaforskog elementa u njoj, pod uslovom da je
dovoljno prepoznatljiv kao antecedent. Na drugoj strani, kata-



Prospektivna lokalizacija u tekstu 215

forska grupa i njen postcedent obi¢no su u kontaktnom ili bar u
proksimalnom odnosu, jer bi distalnost postcedenta, koji u tre-
nutku realizacije kataforske grupe jo$ nije realizovan, otezavalo
njegovu identifikaciju 1 uspostavljanje koreferencijalnosti.
Upravo zbog toga, dakle, Sto se kataforska grupa i njen postce-
dent najcesce nalaze u neposrednoj blizini, u kataforskoj funkcji
dominiraju OV-zamenice, primarno upucujuéi na blizinu u pro-
storu, u vremenu, pa otud i u tekstu koji neposredno sledi.

Trece, s obizirom na primarno egzoforsku funkciju OV-za-
menica, funkciju proksimalne lokalizacije u komunikativnoj si-
tuaciji njihova anaforska funkcija nije liSena izvesnog efekta
transpozicije: endoforskom upotrebom OV-zamenica stvara se
tekstualni privid "oc¢iglednosti" denotata i privid njegove prisut-
nosti u komunikativnoj situaciji nezavisno od njegovog realnog
prisustva ili odsustva. Ni kataforska upotreba OV-zamenica nije
lisena tog, emfatickog momenta. Na to se naslanja ¢esta moguc-
nost izostavljanja kataforskih OV-zamenica bez oStecenja se-
manticke strukture recenice, koja pokazuje da je jedna od njiho-
vih osnovnih funkcija isticanje rematizovanog dela iskaza, npr.
(17) Zapisite (ovo) Sto ¢éu vam sad reci; (18) Zapamtili smo i
(ovu) poslovicu: Kojoj ovci svoje runo smeta, / Onde nije ni ov-
ce ni runa. I sl.

Ta mogucnost izostavljanja kataforskih OV-zamenica bez
ostecenja semanticke strukture re¢enice moze se objasniti nagla-
Senom proksimalno$¢u odnosa izmedu kataforske OV-zamenice
i njenog postcedenta: supstitucija koreferencijalnog elementa u
jukstapoziciji protivurecila bi principu jezicke ekonomije, ako
ne bi imala 1 neku posebnu funkciju, a ta funkcija pripada ko-
munikativnom planu receni¢ne strukture — to je isticanje komu-
nikativno relevantnijih delova reCenice i teksta. Ta funkcija je,
kao $to je receno, najvidljivija onde, gde je zamenicki elemenat
u formalnom i semantickom pogledu fakultativan, npr. (19) 4
najmlada govorila (ovo): / Lude li ste drugarice! (Karadzi¢),
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(20) Prihvata sve (ono) sto ne moze promeniti; (21) Neka vas ne
brine (to) sto ona malo kasni.

U sintaksicko-semanticke uslove takve fakultativnosti ovom
prilikom se ne moze ulaziti.

Budu¢i slabije razvijena od retrospektivne, anaforske (i ma-
nje frekventna) prospektivna, kataforska lokalizacija u tekstu,
posebno kada je nose OV-zamenice, karakteristicna je za odre-
dene funkcionalne tipove tekstova, kao endoforska najava cita-
ta, najava argumentacije ili egzemplifikacije koja sledi (ovaj /
ovi, ovakav / ovakvi ), kao i u razli¢itim instrukcijama, uputstvi-
ma, receptima (ovako), ili u ekspresivno markiranim narativnim
usmenim i pismenim tekstovima uz predikate grupe verba di-
cendi, npr. (22) Majka <...> placué¢ ovo progovori: / Rodila
sam devet mili sina (Karadzi¢); (23) Ovako mu govori gospoda:
/ Ajd' ovamo moj Jovane kume (Karadzi¢); (24) <...> pohitao je
da uputi naredenje <...> u kojem je stajalo i ovo: "Dalje se
skrecée paznja okruznim komandama na sledece nezgode: <...>
(Politika, 10. juna 1994, 20)

Kao $to su i sami termini anafora i katafora (ili: epifora),
preuzeti iz teorije stilskih figura i retorike, dobivsi novi sadrzaj,
tako je i lingvisticki shvacena katafora bliska nekim stilskim fi-
gurama, posebno proemijumu i prokatalepsi, ali se, u celini po-
smatrano, katafora srazmerno rede srece u sklopu stilskih figu-
ra.

5. Neki prelazni i sporni slucajevi prospektivne lokalizacije.
— Koncepcija katafore kao koreferencijalnosti sa upucivanjem
na elemenat u domenu tekstualne posteriornosti oslanja se na
dve glavne ideje: (a) na shvatanju sustine koreferencijalnosti
kao semanti¢kog dvomesnog predikata identicnosti / neidentic-
nosti sa varijabilnim formalnim realizacijama i semantickim de-
rivacijama (Podleska 1989), i (b) na koncept kompleksne se-
manticke kategorije hronotopa teksta kao svih vidova spacio-
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temporalne lokalizacije jednih elemenata teksta u odnosu na
druge elemente istog teksta (ili drugih tekstova u istom diskur-
su), slabije ili jae gramatikalizovanih, u koje spada i endofor-
ska, pa s njom i kataforska lokalizacija (v. poglavlje "Hronotop
teksta" u ovoj knjizi).

Buduc¢i na preseku semantike identi¢nosti i semantike poste-
riornosti, katafora u zavisnosti od denotata ima i druga, ali pro-
menljiva kategorijalna obelezja, npr. subjekta / objekta (ovo),
kvaliteta (ovakav), nacina (ovako), kojima su odredena znacenja
zamenickih reci.

Pored pokaznih zamenica, i posebno OV-zamenica kao naj-
tipi¢nijeg kataforskog sredstva prospektivna lokalizacija u srp-
skom jeziku obuhvata i niz drugih jezickih sredstava uglavnom
manje tipi¢nih, perifernih, odnosno slabije gramatikalizovanih.
Inventar drugih, netipi¢nih, perifernih, prelaznih, slabije ili jace
gramatikalizovanih oblika katafore prilino je raznovrstan: od
naslova, uvodnih anotacija i pregleda sadrzaja knjiga, ¢lana i sl.,
zatim najava televizijskih i drugih programa, knjizevnih katalo-
ga i prospekata koreferencijalnih sa izvesnim osnovnim korpu-
som teksta, preko tekstualnih struktura sa pitanjem u prvom de-
lu, a odgovorom u drugom (bilo da se radi o retorskim, mono-
loskim pitanjima ili o interpersonalnoj, dijaloskoj komunikaci-
ji); od katafore u sloZzenim receni¢nim strukturama, u kojima
dominiraju kataforski upotrebljene zamenice, pored nekih eti-
moloski nezamenickih leksema (sledeci, naredni, dolenavedeni
i sl. do katafore u prostoj recenici sa rematizovanim refleksiv-
nim zamenicama u prepoziciji (nasuprot osnovnoj, anaforskoj
upotrebi refleksivnih zamenica), npr. (25) O sebi Ana nije misli-
la; (26) O svojoj muci Ana nije mislila. 1 sl.

Tako je, na primer, katafori¢nost interrogativnih zamenica ori-
jentisana na dijalosko povezivanje adresantovog teksta sa katego-
rijalno zadatim adresatovim tekstom-replikom, npr. (27) Kome pi-
Ses? — Majci, dok tzv. retorska pitanja mogu biti monoloska kata-
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forska najava rematizovanog dela iskaza, npr. u publicistici: (27)
Gde naci odgovor na to pitanje? U novoj knjizi Marka Mariéa. 1li
iz narodne knjizevnosti: (28) Uze majka ruku Damjanovu / Pa je
ruci 'vako besjedila: / Moja ruko zelena jabuko <...> (Karadzi¢)

I u naslovima knjizevnih i drugih tekstova obi¢no se poja-
vljuju kataforski orijentisane interrogativne zamenice, npr. (29)
Sta sanjam i $ta mi se dogada (Ivo Andri¢); (30), ali i zamenice
drugih semantickih tipova, npr. liéne: (31) Oni su se borili za
otadzbinu (Mihail Solohov) i sl.

U manje tipicne ili ¢ak sporne slucajeve kataforskog upudi-
vanja spadaju i iskazi u kojima je koreferencijalnost iz razli¢itih
razloga narusena, kao i iskazi u kojima je postcedent ispusten ili
nejasan, kakve nalazimo u primerima u kojima bi se, analogno
terminu P. Postala "anaforska ostrva" (Postal 1965) moglo go-
voriti o kataforskim ostrvima, npr. (32) Dodavsi tome nekoliko
dopuna, premijer je nalozZio da se plan realizuje, gde kataforski
elemenat fome ne upucuje na ceo fragment teksta nego na se-
manticku komponentu "tekst" u semanti¢koj strukturi glagola
naloziti — "izgovoriti tekst, Ciji je sadrzaj zahtev x".

Narusenu kataforsku koreferencijalnost nose i zamenicki
glagolski izrazi koji nemaju konkretnu referencijalnost, npr.
(33) Iako nije hteo da to ucini, on je ipak povredio saputnika.

S obzirom na to da su kataforski element i postcedent obi¢-
no medusobno sintaksicki nezavisni, slucajevi sintaksicke pod-
redenosti postcedenta kataforskom elementu mogu se smatrati
manje tipi¢nim, npr. u reklamnom tekstu: (34) Takav proizvod
kao X, necete nigde naci.

U sli¢nom statusu grani¢nih slucajeva kataforskog upuciva-
nja mogu se videti i primeri sa nultim kataforskim elementom,
npr. (35) Posto se @ malo odmorio, Sava je poceo pricu; za raz-
liku od primera u kojima je nulta reprezentacija kataforskog ele-
menta nemoguéna jer on ima funkciju signala promene korefe-
rencijalnosti, kao §to je to slucaj u primeru (36), sa moguénoséu
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istovremenog anaforskog i kataforskog upuéivanja: (36) Posto
je on nesto odsvirao, a ona nesto otpevala, neobicni par se po-
klonio i povukao.

Navedeni manje tipi¢ni slucajevi ipak se nalaze u krugu kon-
cepta katafore kao prospektivne lokalizacije u tekstu, a Sire i u
krugu endofore, ako se endofora shvati kao veza izmedu frag-
menata teksta zasnovana na odnosu identi¢nosti njihovih se-
mantickih struktura ili elemenata tih struktura, nezavisno od po-
stojanja ili nepostojanja posebnog dvoclanog ili viseclanog for-
malnog izraza smisaone identi¢nosti. Drugim recima, kao Sto
druge semanticke kategorije mogu imati pored gramatickog je-
zgra i slabije gramatikalizovane oblike iskazivanja, tako, ¢ini se,
i prospektivna i retrospektivna lokalizacija u tekstu, pripadajuci
kompleksu sintaksi¢ko-semanti¢kog hrontopa teksta, imaju po-
javne oblike ¢iji pojavni izraz nije uvek jednako gramatikalizo-
van.

6. Katafora bez koreferencijalnosti? — Medutim, na perifer-
ne i manje tipine slucajeve kataforskog upucivanja naslanja se
Siri krug sredstava unutarjezicke deikse bez koreferencijalnog
odnosa (npr. u literaturi o problemima gramatike teksta u srpsko-
hrvatskom jeziku: Dudok 1987, Glovacki-Bernardi 1990 i dr.).”!
To surazliciti oblici upuéivanja na deo teksta kojim se ve¢ izneta
informacija proSiruje i dopunjuje novom informacijom. Pored
obaveznih dopuna i determinacija ta oblast obuhvatala bi i te-

3! Kao to se, uostalom, i termin anafora upotrebljava i u Sirem
znacenju u vezi sa ponavljanjem odredenog elementa teksta bez jedno-
smernog upucivanja (npr. Sili¢ 1984).
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matsko-rematske strukture, neke vidove glutinacije teksta,
ukljucujuéi cak i veéinu interpunkcijskih znakova i dr. Ovde
termin katafora nije uziman u takvom, znatno proSirenom smi-
slu.



O tekstu kao linearizovanoj strukturi

1. Uvodne napomene. — Vremenska jednodimenzionalnost
usmenog teksta i prostorna linearnost njegove pismene verzije
imaju za posledicu sukcesivnost konstitutivnih jedinica teksta
kao najopstiju odliku njihove vremensko-prostorne konfiguraci-
je. Specifi¢nija obelezja linearne organizacije teksta nose, pre
svega, razliCita sredstva jezicke lokalizacije 1 kvantifikacije, u
okviru kojih posebno mesto pripada nekim tipovima numerickih
priloga. Numericki prilozi, sli¢no, na primer, zamenic¢kim prilo-
zima i drugim jezickim pojavama srodnim po prelaznom statusu
u lingvistickim klasifikacijama, jo$ su uvek, bar kada je re¢ o
slovenskim jezicima, manje ili viSe samo fragmentarno opisani.
Negde je, na primer, bolje opisana njihova semantika (Gzegor-
¢ikova 1975: 54-58), negde tvorba (Suprun 1967: 201-214), ili
funkcija u tekstu (Vjezbicka 1971), ali ostala je potreba za da-
ljim proucavanjem i pojedinih pitanja i celine podsistema nume-
rickih priloga u okviru numerickih kvantifikatora, s jedne, i pri-
loga, sa druge strane, u razli¢itim slovenskim jezicima. Ovde ¢e
biti re¢i o prvom pomenutom zadatku sa pokusajem da se speci-
fika znacenja i tekstualne funkcije rednih priloga u standardnom
srpskom jeziku pokaze u svetlu koncepcije semantickih lokaliza-
cija na pozadini semantickog sistema srpskih numerickih prilo-
ga, ocrtanog u glavnim linijama.

Prethodno bi bilo potrebno dati nekoliko terminoloskih na-
pomena. Prvo, termin kvantifikator upotrebljava se za jezicka



222 O tekstu kao linearizovanoj strukturi

sredstva (ovde prevashodno leksicka) u funkciji oznacavanja
koli¢inskih odnosa, dakle Sire nego $to je to uobicajeno kada se
govori o logiCkim operatorima univerzalne ili egzistencijalne
kvantifikacije ili njima najblizim jezickim reprezentantima od-
govarajucih funkcija. Drugo, numeri¢kim nazivam kvantifikato-
re koji referisu o velicinama komparabilnih skupova tako da je
parametar poredenja ("jedan") elemenat skupa, odnosno tako da
po jedan elemenat tako kvantifikovanog skupa moze biti pridru-
zen po jednom elementu nekog drugog skupa iste veli¢ine. Tre-
¢e, vezanim, za razliku od slobodnih, nazivam kvantifikatore u
¢ijim su semantickim strukturama pored koli¢inskih obavezno
prisutne i drukéije semanticke komponente®?, koje se obiéno od-
nose na predmet kvantifikacije, npr. trojka "zaprega sa tri ko-
nja", utroje "zajedno, tako da su tri osobe (u nekoj akciji)". Taj
nenumeri¢ki element moze ostati neekspliciran, kao u navede-
nim primerima, ili moze imati poseban morfemski izraz, npr.
dvoglasno, dvomesecnik i sl., §to za semanti¢ku analizu ne mora
uvek biti relevantno. Cetvrto, prilozima ¢e dalje biti nazivane
pored leksema koje se tradicionalno identifikuju kao prilozi i je-
zicke jedinice slozenije formalne strukture, npr. pet puta (prilog
analitickog tipa) za razliku od dvaput (prilog sintetickog tipa),
ali ne i imenske grupe sa brojevima, ¢iji se sastavni delovi po-
nasaju kao sintaksicke, a ne kao tvorbene i leksicke jedinice,
npr. po pet, po Sest i sl., upor. sa umetnutom pridevskom ili pri-
loskom odredbom Svako je dobio po dobrih pet kilograma, Sva-
ko dobija po najmanje pet karata (pored Svako je dobio najma-
nje po pet karata) i sl.

2. Priloska numericka kvantifikacija i lokalizacija. — Nume-
ricki prilozi su kvantifikatori vezanog tipa i to je jedan od razlo-

32y.:P. Piper, O tipovima kvantifikatora u srpskohrvatskom jeziku. —
Naucni sastanak slavista u Vukove dane, 1982,11/2, 93-103.
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ga Sto se obi¢no ne razmatraju zajedno sa slobodnim numeric-
kim kvantifikatorima, kakvi su osnovni brojevi. Ipak, sasvim je
jasno da su numeri¢ki prilozi u tesnoj semanti¢koj vezi sa broje-
vima, kao $to je na sintaksickom planu upotreba numerickih pri-
loga u vezi sa upotrebom brojeva u imenskim grupama.

Kao $to je jedan od relevantnijih kriterijuma semantickih
klasifikacija brojeva sadrzan u ¢injenici da broj u prirodnom jezi-
ku moze oznacavati ili samo velicinu ili velicinu i strukturu sku-
pa, pa s obzirom na to razlikujemo osnovne i redne brojeve,”
tako su i kod numerickih priloga, prema istom kriterijumu, su-
protstavljena dva podsistema: A. podsistem kolicinskih (kumu-
lativnih) priloga, priloski analog osnovnih brojeva, i B. podsi-
stem rednih priloga, priloski analog rednih brojeva. Odnos ele-
menta i skupa o ¢ijoj velicini referiSe neki numericki koli¢inski
prilog u srpskom jeziku moze biti shvacen ili dinamicki, ili tako
da se moguénost promene stanja ne smatra relevantnom.

Dinamicki shvaéen odnos izmedu elemenata i skupa koji oni
¢ine ostvaren je kod numerickih priloga sa (a) ablativnim znace-
njem (npr. nadvoje, natroje, nacetvoro), koji referisu o tome na
koliko se elemenata razlaze neka celina (1) ili skup (2): (1)
Uze se prekinulo nadvoje;(2) Podelili su novac nadvoje.

Veéi deo kolicinskih priloga nije ablativnog znacenja nego
je (b) neutralan prema datom kriterijumu i referiSe samo o tome
koliko elemenata neki skup sadrzi nezavisno od toga da li se ti
elementi ponasaju dinamicki, npr.  (3) Igraju utroje; ali (4)
*Sede utroje; ili staticki, npr. (5) Ovaj paket je triput tezi od
onog.

33 Tzv. zbimi brojevi u ovom pogledu idu na istu stranu sa osnovnim
brojevima, sa kojima, kao $to je poznato, mogu biti u odnosu denotativne
sinonimije (npr. dva pileta = dvoje piladi) ili dopunske distribucije
(npr. samo dvoja vrata i samo dva vojnika, dvojica vojnika, ali ne
*dvoje vojnika osim supstandardno).
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Analogno nazivu koli¢inskih priloga sa ablativnim znacenjem
ovoj drugoj grupi odgovara naziv kumulativnih priloga sa lokativ-
nim znac¢enjem. Kao §to se iz primera vidi, elementi koji su lokali-
zovani u takvim skupovima mogu biti i konkretni i apstraktni, od-
nosno i diskretni i nediskretni.

Kolicinski prilozi sa lokativnim znacenjem imaju nekoliko
semantickih tipova. Medu njima se izdvajaju prilozi sa socija-
tivnim znaCenjem, semanticki derivati refleksivnog zameni¢kog
priloga zajedno (v. Piper 1983), npr. udvoje, utroje, ucetvoro. Kao
Sto pokazuje parafraza priloga utroje datau t. 1, prilozi ovoga tipa
pored (a) znacenja "zajedno" sadrze i (b) numeric¢ku kvantifikaci-
juskupa o kojem je rec¢, kao i (c) podatak da elementi datog skupa
imaju zajednicko semanti¢ko obelezje "Covek" u funkciji (d) ak-
tivnog ucesnika u odnosu oznacenog predikatom. Manje je
uobicajena, ali je takode moguéna, upotreba priloga date serije
za kvantifikaciju skupova ¢iji elementi imaju opstije obelezje
"stvor" (vs. "stvar"), npr. (6) Macici se sada igraju utroje; ili
(7) Vuk i vucica sada traze plen udvoje. isl.

U kolic¢inske numericke priloge pored socijativnih spadaju i
prilozi sa temporalnim znaCenjem, npr. dvokratno, trokratno ili
dvared(a), trired(a), upor. (8) Prodavnica radi dvokratno, (9)
Ujak ode dvared u Zagreb (Recnik srpskohrvatskoga knjizev-
nog jezika Matice srpske, dalje RMS). Prilozi kao u primeru (8)
imaju distributivno znacenje kvantifikuju¢i delove istog procesa
koji se ostvaruju u razli¢itim vremenskim odseccima, dok prilo-
zi kao u primeru (9) imaju frekventativno znaéenje, kvantifikuju-
¢i celokupne istovrsne akcije koje se ostvaruju u razli¢itim vre-
menskim odseccima. U savremenom srpskom knjizevnom jezi-
ku umesto frekventativnih priloga kakvi su jedared, dvared(a),
trired(a) Cesée se upotrebljavaju prilozi jednom, dvaput // dva
puta, triput // tri puta, Cetiri puta itd.

Prilozi dvojako 1 trojako imaju nacinsko znacenje, v. primer
(10) Taj problem se resava dvojako.
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Posebne serije ¢ine prilozi sa amplifikativnim (proporcional-
no-komparativnim) znacenjem, tip dvostruko, npr. (11) Ovaj put
jedvostruko duzi, (12) Nasla je dvostruko previjenu novéa-
nicu; i prilozi sa multiplikativnim znaenjem: jedanput, dvaput,
triput. Cetiri puta... itd., npr. (13) Triput tri je devet; za Ciju je
upotrebu u datom znacenju karakteristicno da vezuju iskljucivo
brojeve, da je re¢ o nacelno otvorenom nizu, kao i to da se prilo-
zi koji mogu biti upotrebljeni u multiplikativnoj funkciji vrlo
Cesto upotrebljavaju i za temporalnu (v. gore) ili amplifikativnu
kvantifikaciju, upor. (9a) Ujak ode dvaput u Zagreb; (11a)
Ovaj put je dvaput duzi.

Osim razli¢itih semantickih funkcija koli¢inski prilozi se
razlikuju i prema broju leksema u okviru pojedinih semanti¢kih
tipova i prema njihovoj frekventnosti u savremenom standard-
nom jeziku. Ablativni, naéinski i frekventativni prilozi predsta-
vljeni su samo nekolikim gore navedenim leksemama. Za ostale
se nacelno moze reci da je verovatnoca njihovog pojavljivanja u
tekstu obrnuto srazmerna velicini skupa koji se kvantifikuje, tj.
$to je skup veéi manja je verovatnoca da ¢e on biti kvantifiko-
van nacinskim prilogom. U okviru tog, nacelnog ogranicenja
mogu postojati i uza ogranic¢enja, npr. skupovi ve¢i od 100 ne mo-
gu biti kvantifikovani socijativnim prilozima (tip udvoje). Leksi-
kografski podaci, kako izgleda, nisu uvek dovoljno pouzdani. Na
primer, u RMS nema priloga usestoro, uosmoro, dok su ostali pri-
lozi iz te serije do udesetoro dati.

Izvan ovog pregleda koli¢inskih numerickih priloga ostali su
malobrojni prilozi koji vezuju konkretnije oblike kvantifikacije,
na primer, dvoglasno ili dvomesecno, kao 1 oni prilozi koji su neti-
picni za savremeni srpski jezicki standard, npr. dvogubo, dvaz,
dvas, dvac, dvakratisl. (v.RMS).

3. Priloska linearna kvantifikacija i lokalizacija. — Redni pri-
lozi, kao i redni brojevi, predstavljaju jedan od najizrazitijih obli-



226 O tekstu kao linearizovanoj strukturi

ka povezivanja pojmova kolicine i prostora, odnosno kvantifika-
cije ilokalizacije. Kao i u svakom drugom slu¢aju lokalizacije, bi-
lo da je ona shvacena konkretno ili apstraktno, tako i ovde postoji
pojam u funkciji lokalizatora (uredeni i numericki kvantifikova-
ni skup) i pojam u funkciji objekta lokalizacije, koji se lokalizuje
pre svega u datom skupu, kao njegov sastavni deo, ali i uze, unutar
skupa, s obzirom na uredenost skupa, u odnosu na prethodni deo
prostornog ili vremenskog kvantifikovanog niza, kao poslednji
elemenat u njemu. Drugim re¢ima denotat oznacen rednim prilo-
gom je intralokalizovan u odredenom, numericki kvantifikova-
nom skupu, a u njemu je posteriorno ekstralokalizovan u odnosu
na ostali deo skupa. Bez obzira na to u kojim ¢emo terminima opi-
sati semantiku rednih priloga sasvim je jesno da je odnos elementa
iskupa—odnosizmedudelaiceline prema kojoj se taj deo lokali-
zuje po pripadnosti. U tom smislu se pokazuje da su redni prilo-
zi jedan od pojavnih oblika parcijalne kvantifikacije, za koju je,
za razliku od kumulativne kvantifikacije,’® karakteristi¢no iz-
dvajanje dela iz celine, a ne samo ili uopite ne,” njena kvantifi-
kacija.

Stavise u rednim prilozima, kao i u rednim brojevima, ostva-
ruje se dvostruka parcijalna kvantifikacija: prvo, zbog izdvaja-
nja numericki kvantifikovanog podskupa iz nekvantifikovanog
skupa (sa izuzetkom sluc¢ajeva kada redni prilog oznacava apso-
lutno poslednji elemenat u uredenom skupu); drugo, zbog izdva-
janja jednog elementa ili grupe srodnih elemenata iz datog pod-
skupa, s obzirom na to da taj element zauzima granicno (po-
slednje) mesto samo u datom podskupu (npr. peti — "poslednji u
uredenom skupu od pet elemenata"), koji sa svoje strane moze

3 V. referencu u napomeni 1.

33 Imenske grupe sa distributivno upotrebljenim brojevima (po pet i
sl.) primer su numericke parcijalne kvantifikacije iskljucivo dela (pod-
skupa), a ne skupa iz kojeg je dati podskup izdvojen.
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biti ukljucen u Siri nekvantifikovani skup (npr. peto... ne isklju-
¢uje mogucnost da sledi i Sesto,... sedmo,... itd.).

4. Redni prilozi. — Srpski redni prilozi dele se na dve grupe pre-
ma funkcijama koje imaju u recenici i tekstu, kao i prema znace-
njima koja u okviru tih funkcija mogu biti realizovana. Jednu, he-
terogeniju grupu ¢ine prilozi ¢ija je primarna funkcija da referiSu o
denotatima koji su izvan samog teksta, npr. (14) Prvi put je cula
tu pricu; i (15) Analizom su, sekundarno, obuhvaéeni i drugi
numericki prilozi; a drugu grupu ¢ine oni prilozi koji referisu
pre svega o samom tekstu, o njegovoj strukturi, a tek posredno i
fakultativno o onome $to se tim tekstom oznacava, upor.: (16)
Prvo, prikupila je sve podatke o tome, drugo, ume samostalno
da zakljucuje, trece, ne mora da zuri...

Medu prilozima prve grupe, nazovimo ih primarnim red-
nim prilozima mozZe se razlikovati serija priloga koji su analiti¢-
ke (dvoclane) strukture, pripadaju otvorenom uredenom skupu i
kvantifikuju ucestalost neke pojave, zbog cega ima odgovara
naziv redno-frekventativnih priloga, npr. (17) Prvi put su svi
hteli da joj pomognu, drugi put samo nekolicina, a trec¢i put
niko; i malobrojnija grupa priloga kojima se oznacava ili redo-
sled dogadaja (pre svega pocetnih ili zavr$nih), npr. (18) Prvo
je dala nekoliko nacelnih napomena, zatim je analizirala pro-
blem i, najzad, formulisala je zakljucak, ili stepen njihove va-
znosti ili izrazenosti, npr. (19) Rad je primarno posvecen red-
nim prilozima, a sekundarno i ostalim numerickim prilozima.

Kao $to se vidi iz poslednjih primera, u semanticki shvaéene
redne priloge moraju se ubrajati i lekseme koje nisu i formalni de-
rivati brojeva. Na primer, prilog najzad, kao i njegov manje uobi-
¢ajen sinonim napose, predstavlja semanticki korelat priloga prvo
u tom smislu $to takode oznacava granicni ¢lan uredenog skupa,
ali i s tom razlikom §to je takav skup obavezno zatvoren, ograni-
¢en s obe strane. Bez brojau osnovi je i prilog najpre kojim se na-
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glasava inicijalno mesto u nizu, kao i prilog opet, sa znacenjem
"ne prvi put", kada su u pitanju istovrsni denotati, npr. (20) Opet
je pocela da pada kisa; za razliku od zamenickog priloga zatim,
koji upucuje na vremenski sled neistovrsnih denotata, npr. (21)
Zatimje pocela da pada kisa.

5. Metatekstualna priloska linearizacija. — Drugu seriju srp-
skih rednih priloga ¢ine metatekstualni prilozi (Vjezbicka 1971,
Gzegorcikova 1975), €iji je niz u principu otvoren: prvo, drugo,
trece itd.

Njima se istice sukcesivnost semantickih celina unutar tek-
sta, koji time dobija naglaSeni oblik uredenog niza. Ta sukcesiv-
nost ocigledno moze biti prostorne ili vremenske prirode u zavi-
snosti od medijuma u kojem se poruka organizuje. Poredak ele-
menata u takvom nizu ¢esto referie o njihovom znacaju iako to
nije obavezno. Za razliku od rednih brojeva i prethodno razmo-
trenih rednih priloga, gde upotreba jednog takvog broja ili prilo-
ga nije uslovljena upotrebom drugih (prethodnih u nizu) u istom
iskazu, kod metatekstualnih rednih priloga to nije slucaj: sa izu-
zetkom dva priloga (prvo i poslednje) upotreba ostalih je kopre-
zentna upotrebi svih prethodnih u nizu rednih priloga, tj. iskaz
koji pocinje, na primer, prilogom peto,... prihvatljiv je samo ako
su prethodno na odgovarajuéi nacin oformljeni iskazi sa prvo,
drugo, trece i cetvrto (ili njihovim sinonimima) kao sastavnim
elementima stog teksta, bilo monoloske strukture (5to je obicni-
je), bilo dijaloske strukture.

1z recenog logi¢no proizilazi da su metatekstualni redni pri-
lozi okrenuti i prethodnom i potonjem delu teksta povezujuci ih
i zauzimajuéi u odnosu na njih nadredenu poziciju. S jedne stra-
ne, upucujuci na prethodni deo teksta takvi prilozi numericki
kvantifikuju sli¢ne delove teksta, dok, sa druge strane, upucuju
na novu takvu celinu koja neposredno sledi, odnosno ¢iji je pri-
log Cesto sastavni, inicijalni deo. U tom smislu se znacenje ne-
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kog metatekstualnog rednog priloga, npr. peto, moze priblizno
parafrazirati kao "peta stvar koju zelim da kazem je ovo", ili, u
razvijenijem obliku, "posle prethodne cetiri teme ovim dalje
prelazim na petu temu".

Donekle izdvojen status u odnosu na ostale priloge ovoga tipa
imaju prilozi prvo i poslednje, §to je jedan od oblika jezickog pan-
dana ¢injenice da i u matematici jedinica ima poseban status posto
zanjune vaze mnoga pravila koja vaze za druge cele brojeve. Nai-
me, prvo i poslednje kao priloski antonimi koji nisu u odnosu
komplementarne antonimije jer dopustaju postojanje treceg (prvo
ima uze znacenje od "ne poslednje”, kao $to i poslednje ima uze
znacenje od "ne prvo"), oznacavajuci grani¢ne vrednosti, sadrze u
svojim semanti¢kim strukturama komponentu univerzalne kvan-
tifikacije, koja moze biti zamenicki eksplicirana u parafrazi, odno-
sno u sinonimi¢nom izrazu "pre svega" / "posle svega (jo§ ovo)".
Oni su dvostruko singularni: i u pogledu obima skupa koji oznaca-
vaju, iupogledu elementa koji iz takvog skupa izdvajaju (u ovome
drugom kao i ostali redni brojevi i prilozi). U onom delu njihove
semantike koji je izvan univerzalne kvantifikacije prilog prvo sa
svojim elemenarnim singularnim znacenjem ima parametarsku
funkciju jer su vrednosti ostalih ¢lanova niza metatekstualnih red-
nih priloga odredene tom najprostijom neras¢lanjivom veli¢inom.
Semanticka razlika izmedu prvo i poslednje nije u sferi kvantifika-
cije nego u strukturi njima ogranic¢enih nizova: prvo nosi univer-
zalnu kvantifikaciju nacelno beskona¢nog niza, a poslednje — uni-
verzalnu kvantifikaciju niza ¢ija je kona¢nost izvesna. Drugim re-
¢ima, u opoziciji prema kriterijumu zatvorenosti skupa na koji se
odnosi univerzalna kvantifikacija prilog poslednji je markirani, a
prilog prvi je nemarkirani ¢lan.

Za razliku od odgovarajuceg prideva upotreba rednog prilo-
ga pretposlednje, opozita priloga drugo, u standarnom srpskom
tekstu je retka.
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Dosta je ocigledno da ono §to je receno za priloge prvo i po-
slednje vazi mutatis mutandis 1 za odnos izmedu priloga prvi
put / poslednji put ili prvo (= najpre) / najzad (= napose), po-
menutih u t. 3. Kao $to se iz dosad recenog vidi, prilog prvo se
ne upotrebljava iskljuéivo u metatekstualnoj funkceiji. Isto vazi i
za najpre (kao sinonima metatekstualnog prvo) kao i za priloge
najzad, napose (= poslednje), npr. najpre,... drugo,... trece,...
najzad, ... 1sl.

Kao metatekstualni znakovi redni prilozi imaju funkciju gra-
ni¢ne signalizacije unutartekstualnih celina oznacavaju¢i poce-
tak posebnog teksta ili celine u njemu, sli¢no, na primer, kliseti-
ranim pocecima bajki, npr.: Bio jednom jedan...; Ziveli deda i
baba i..., izrazima kojima se u tekst uvode poslovice, npr. u srp-
skom Sto se kaze,... Stono kazu,... i sl.; izrazima kojima po¢inju
politicki i drugi govori ili nove teme unutar njih, npr. Braco i
sestre,... Dame i gospodo,... 1sl. Takvi kliei obi¢no ne sluze sa-
mo za to da signaliziraju pocetak novog teksta, ili prelazak na
novi pod-tekst, nego i radi markiranja tipa (pod-)teksta na koji
se odnose. Redni prilozi u tom pogledu funkcionisu kao svoje-
vrsni "prekidaci" u strukturi teksta, odnosno kao sredstva za
uvodenje novih pod-tema.

6. Semanticke funkcije. — lako je vrlo uoCljivo da se metatek-
stualni redni prilozi upotrebljavaju radi verbalne paragrafizacije
teksta, na prvi pogled je manje vidljivo kakve semanti¢ke funkcije
mogu da imaju. Treba, pre svega, konstatovati da njihova upotre-
ba moze biti svedena iskljucivo, ili gotovo iskljucivo, na metatek-
stualnu funkciju u smislu pomenutog naglasavanja tematske arti-
kulisanosti teksta i prelaska na novu temu. To se deSava u "nabra-
janjima", kao popisu ili pregledu neke problematike, poslovaisl.,
koja su proizvoljna po redosledu i ne odrazavaju predmetnu pove-
zanost onoga $to za tako upotrebljenim prilozima sledi, npr. (22)
Da vidimo sta jos treba uraditi. Prvo, treba oti¢i na postu, dru-
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go, treba deci kupiti sveske, trece, treba svratiti kod obucara,
Cetvrto, treba telefonirati Jovanu...

Redni prilog se tu upotrebljava u funkciji konvencionalnog
"podnaslova", druk¢ijeg od ostalih u istom tekstu, koji ni po ¢emu
ne kongruira sa onim $to za njim sledi, niti tome protivureci. U ta-
kvim slucajevima je, dakle, u prvom planu distinktivna funkcija
u smislu najkonvencionalnije nominalizacije. Medutim, ¢injeni-
ca da su metatekstualni redni prilozi istovremeno i numericki
kvantifikatori, koji ne referiSu samo o veli¢ini nekog skupa pod-
tekstova nego i o njegovoj strukturi (uredenosti) moze biti isko-
riS¢ena za naglaSavanje sli¢nih principa strukturiranja razli¢itih
sadrzaja, npr. za isticanje: (a) vremenske sukcesivnosti kao u pri-
meru (23) Ona je, prvo, ucestvovala u pripremi tog skupa, dru-
g0, na tom skupu je imala referat, trece, ucestvovala je u formu-
lisanju zakljucaka...; (b) uzrocno-posledicnih veza, npr. (24) Situ-
acija u toj privrednoj grani nije dobra, prvo, zbog skupe stocne
hrane, drugo, sto je to dovelo do smanjenja stocnog fonda, tre-
Ce, zato Sto je to rezultiralo slabijom snabdevenoscu trzista me-
som...; (¢) progresivne gradacije, npr. (25) Paznju je privukao
mladiigrac XY: prvo, velikim zalaganjem, drugo, dobrim prili-
kama koje je stvarao suigracima, trece, efektnim pogocima...;
(d) regresivne gradacije, npr. isticanjem implikativnih odnosa:
(26) Razloga za nezadovoljstvo ima mnogo: prvo, finansijsko
stanje preduzeca je u celini loSe, drugo, plate su slabije nego u
drugim, konkurentskim preduzecima, trece, dobri strucnjaci
odlaze u druga preduzeca...

Na taj na¢in u gramatici teksta metatekstualni redni prilozi no-
se strukturnu shemu neograniceno velikog (u zavisnosti od kon-
kretnih sadrzaja) broja tekstova u kojima data shema moze biti re-
alizovana. S obzirom na visok stepen uopstenosti znacenja tih pri-
loga stabilnost strukturne sheme teksta u koju oni ulaze i neograni-
¢enu produktivnost takve sheme, redni prilozi se, slicno zamenic-
kim prilozima i zamenickim re¢ima uopste, na nivou teksta pona-
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Saju prvenstveno kao gramaticke ili njima bliske reci za razliku od
mnogih drugih klasa priloga koji su pre svega leksicki reprezen-
tanti razli¢itih sadrZaja.

7. Formalna obelezja. — Za formalnu stranu srpskih metatek-
stualnih rednih priloga karakteristi¢na je pre svega ¢injenica da su
oni sa stanovista tvorbene strukture derivati rednih brojeva, ho-
monimicni oblicima srednjeg roda jednine rednih prideva. U kom-
plementarnoj distribiciji sa for-mantom -o (npr. drugo) nalazi se
formant -e (trece, poslednje 1, eventualno, pretposlednje). U ana-
lognom tvorbenom odnosu sa rednim brojevima nalaze se redni
prilozi u makedonskom, bugarskom i donjoluzickosrpskom (pre-

ma reéniku E. Muke), upor.: mak. npso, bug. nspso, d.luz. perwo
itd. U drugim savremenim slovenskim knjizevnim jezicima sli¢-
nosti suu ovom pogledu manje izraZzene, upor.: sloven. prvic, polj.
po pierwsze, gor. luz. za prenje, ¢eS. za prve, slovac. po prve, rus.
60-nepguix, ukr. no-nepuiae, blr. no-nepuae. U onoj meri u kojoj
bi se ova slika dopunjavala dijalekatskim materijalom, postajala
bi, razume se, jo§ raznovrsnija, upor., npr., u srpskom i prvec (pre-
ma Srpskom rjecniku V. Karadzi¢a, sa napomenom "u Srijemu"),
kao sto bi je slozenijom ucinilo ukljucivanje u razmatranje sino-
nimskih reéi i izraza (npr. u ruskom v pervuy o-~eredx,
pre de vsego, pervoeisl.).

Prilog prvo upotrebljava se u srpskom i udvojeno, kao prvo i
prvo (¢esce kolokvijalno i emfaticki) §to se sre¢e i u drugim jezici-
ma, upor. u nekim balkanskim jezicima: mak. prvo i prvo, bug.
nup6o nwpeo, sloven. prvic in prvi¢, ramun. intii sintii, novogr.
TOTO- TOTO.

Za druge metatekstualne redne priloge u srpskom jeziku ta-
kva, udvojena upotreba je netipicna, u literaturi nije opisana, ali
nije iskljucena (npr. drugo i drugo i sl.), ali svakako nije odlika
dobrog knjizevnog jezika.
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Redni prilozi prvo, dugo, trece itd. mogu se, rede, pojaviti i u
izrazima kao prvo, kao drugo, kao trece itd. sa istom metatekstual-
nom funkcijom. U upotrebi su i kvazi-administrativni izrazi pod
Jjedan, pod dva, pod triisl., obi¢no kada se kategoricnije isti¢e ono
na §ta se ti oblici odnose, npr. (27) Moracemo da okrenemo list:
Pod jedan, vise nema gledanja televizije svake veceri; pod
dva, zadaci se pisu ¢im se dode kuci; pod tri, odmah spremite
svoju sobu.

Upotreba jednog od navedenih tipova metatekstualnih priloga
(prvo, kao prvo, pod jedan) obicno trazi da i drugi redni prilozi u
istom tekstu budu iz iste serije. U usmenom neoficijelnom komu-
niciranju moguéna su izvesna odstupa-nja od tog principa, npr.:
kaoprvo, ... drugo, ... trece,... isl.

Metatekstualni redni prilozi, kao §to i primeri svedocCe, ima-
ju inicijalnu poziciju u re¢enici, odnosno u delu teksta na koji se
odnose. Osim toga oni mogu biti upotrebljeni i prepozitivno u
odnosu na rec¢enicu koju verbalno "paragrafiraju" kao svojevrsni
podnaslovi u tekstu (v. primer 29). Medutim, ako su ukljuceni u
strukturu prve (ili jedine) recenice u delu teksta na koji se odno-
se, oni ne moraju biti na njenom apsolutnom pocetku. To poseb-
no vazi za prilog prvo, narocito u usmenom komuniciranju, pri
¢emu je bitno da se redni prilog upotrebi kao nekakva zakasnela
verbalna paragrafizacija teksta, pre svega, rematskog dela rece-
nice, npr. (28) Ona je, prvo, pametna, drugo, vesele je naravi,
trece, vrlo je vredna...

U finalnoj poziciji ponekad u kolokvijalnoj upotrebi moze
da se nade prilog prvo (ili neki od njegovih sinonima), takode u
funkciji naknadne verbalne paragrafizacije, npr. (28a) Ona je
pametna — kao prvo, drugo, vesele je naravi; trece, vrlo je
vredna... itd.

Inace, metatekstualni redni prilozi su od svog okruzenja iz-
dvojeni intonacijskim, a u pisanju — interpunkcijskim sredstvi-
ma.
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Delovi teksta na koje se ti prilozi odnose mogu biti sintak-
sicki elementarni (28, 28a), ali mogu imati i sloZenije oblike, —
Cesto oblik pasusa, kao u poslednjem primeru: (29) O sadrzaju
rada o funkciji metatekstualnih priloga koji isticu linearnu ure-
denost strukture teksta moze se reci sledece:

Prvo. U radu se ukazuje na nedovoljnu istrazenost tog
aspekta strukturiranja teksta. Daje se okvirna informacija o
koncepciji rada. Zatim slede uvodne terminoloske napomene.

Drugo. Ukratko se razmatraju osnovni semanticki odnosi u
podsistemu numerickih priloga. Izdvajaju se dva uza podsiste-
ma: prilozi sa znacenjem kumulativne kvantifikacije i prilozi sa
znacenjem kvantifikacije i lokalizacije (redni prilozi).

Trece. Data je lokalististicka interpretacija semantike red-
nih priloga.

Cetvrto. Dat je pregled semantickih tipova rednih priloga.

Peto. Razmotrena je specifika metatekstualnih priloga u si-
stemu rednih priloga.

Sesto. Ukazuje se na neke karakteristicke semanticke funk-
cije metatekstualnih priloga.

Sedmo. U glavnim tackama razmotrena je i formalna stra-
na pitanja, posebno sa stanovista tvorbene strukture priloga i
njihove uloge u linearizaciji recenice. Na kraju se na primeru
sazetka istog rada pokazuje kako redni prilozi mogu upudéivati
na nadrecenicne delove teksta, najcesée na pasuse, kao u pri-
meru:

Prvo, u radu se ukazuje na... itd. u krug.



U PROSTORU LINGVISTIKE 1
IZVAN NJEGA

1. "Nema niceg prirodnijeg nego zamisljati jezik kao prostor u
kojem ljudi oblikuju svoje ideje". Navedena recenica iz knjige
J. S. Stepanova U trodimenzionalnom prostoru jezika " (Stepa-
nov 1998, 175) posvecéene teorijskoj sintaksi, semantici i prag-
matici jedan je od mnogih efektnih primera sposobnosti jezi¢-
kog izraza da u odredenim granicama putem metaforizacije me-
nja svoj sadrzaj, i spremnosti lingvista da veruju u veliki krea-
tivni potencijal principa metaforizacije prostora.

U naslovu ovog poglavlja u sli¢nu metaforu stavljen je druk-
¢iji sadrzaj: Cinjenica da su prostorne metafore veoma prisutne u
metajeziku lingvistike (v. i poglavlje "Lokalizacija kao lingvi-
sticka metafora u ovoj knjizi").

Postoji li neka nacelna razlika izmedu prostornih metafora u
jeziku 1 u lingvistici? Odgovor na to poluretoricko pitanje ne
moze biti jednoznacan, a osnovni cilj ovde je u pokusaju da se u
glavnim crtama pokaZze opste i posebno medu prostornim meta-
forama u dvema pomenutim sferama upotrebe.

2. U diskursu nau¢nog rada, u lingvistici kao i izvan nje, vrlo je
uobiéajeno da se istrazivanje vidi kao "put", koji ima "polaznu tac-
ku", "ishodiste" isl. 1 "krajnji cilj" (Klikovac 1992), do kojeg autor
kao putnik "dolazi", sam ili sa ¢itaocem (npr. "pogledajmo izbli-
za", "vratimo se naSem predmetu" i sl.), zapinjuéi ponekad o
"kamen spoticanja" i savladuju¢i svakovrsne "prepreke", koje
neki drugi radije "obilaze", pokazujuéi sklonost, posebno u
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usmenom izlaganju, da ponesto i "preskoci", da se "udalji" od
teme, ponekad i da se "izgubi", ali se obi¢no "vraca" na problem
da bi "u okvirima" odredenog nauc¢nog "pravca" "dosao" do ne-
kih zakljucaka. Pri tome se predmet istrazivanja stavlja "u cen-
tar" paznje i razmatra "s jedne strane" i "s druge strane", dok se
neka pitanja razmatraju "usputno” ili se "stavljaju u prvi plan" i
posmatraju "na pozadini" drugih, a radi vece slikovitosti docara-
vanja prostora naucnog diskursa pribegava se i geometrijskim
metaforama kao §to je "tacka" glediSta, ponekad "dijametralno"
udaljena od neke druge tacke gladista, prate se razvojne "linije",
prave se "paralele", ponekad se upada u "zacarani krug", ili se
gleda kroz "prizmu", govori se o "sferama" ovoga ili onoga, dok
su u pojedinim lingvistickim disciplinama neizbezno govori o
semantickom "trouglu", tvorbenom "kvadratu", "cikli¢noj" fo-
nologiji itd. Radi bolje orijentacije u prostoru teksta autor moze
da poé¢ne od pred-govora ili uvoda , a da zavrsi "prilozima" po-
vremeno upucujuci Citaoca da nesSto vidi "dalje", odnosno "na-
pred" itd. (v. str. 159-170).

Lingvisticka terminologija vrvi od prostornih metafora kao
Sto su nivo, polje, prilog, predlog, transpozicija, stratifikacija itd.
(v. str. 133-136). Da bi se formirali takvi termini ¢esto se pribega-
va kriterijumima prema kojima su organizovani sistemi predloga,
prefiksa, prideva, priloga i drugih jezickih jedinica sa prostornim
znacenjima. To je, pre svega, opozicija izmedju "unutra$njeg" i
"spoljasnjeg" (npr. endofora / egzofora, implicitan / eksplicitan
itd.), Cesto s preciziranjima odnosa u sferi "unutrasnjeg" pomo-
¢u pojmova centra i periferije, npr. centar / periferija funkcio-
nalno-semantickog polja, ili dubinskog, koje se postavlja na-
spram povrinskog kao "spoljasnjeg" i sI.*°

3% Tim i sli¢nim terminima fakticki se oznacavaju lokalizator i ori-
jentir lokalizacije u lingvistickom prostoru, dok je objekat lokalizacije
realno ili potencijalno prisutan u kontekstu ili u govornoj situaciji, npr.



U prostoru lingvistike i izvan njega 238

3. Lokalizacija u "spoljasnjem" lingvistickom prostoru pruza
vise moguénosti. To je, pre svega, lokalizacija "univou" zamislje-
nog prototipi¢nog lokalizatora, npr. lokalizacija njegovom pred-
njom ili zadnjom stranom (npr. prednje polje / zadnje polje u gra-
matici zavisnosti), ili bo¢nim stranama (npr. leva / desna valent-
nost), ili lokalizacija "izvan nivoa" lokalizatora, koja se obicno is-
kazuje prefiksima i prefiksoidima nad-, hiper-, super-, odnosno
pod-, hipo-, sub- i sl. (npr. nadrecenicno jedinstvo, superseg-
mentna obelezja, podtekst, hiperonim, hiponim itd.).

Za lokalizaciju u lingvisticCkom prostoru moze biti relevantan
kriterijum koli¢ine (brojive ili nebrojive). Tako su za metalokali-
zaciju pomoc¢u morfema medu ili inter- (kao uostalom i za prostor-
nu protolokalizaciju) potrebna najmanje dva lokalizatora (npr.
medudijalekatski, interfiks...), koji i ne moraju biti imenovani
(npr. medijalan, interpozicijaisl.), dok se za oznacavanje rastoja-
nja izmedu lokalizatora i objekta lokalizacije u prostoru lingvisti-
ke koriste termini u ¢ijem su sastavu elementi kao $to su par(a)-,
proksimalni, prateci, odnosno distalni i sl. (npr. paronimi, para-
lingvistika, prateca znacenja...), za oznaCavanje velikog ili ma-
log rastojanja na zamiSnjenoj vertikali — pridevi visoki ili niski
(npr. stil) i sl.

Lingvisticke prostorne metafore medusobno se razlikuju ka-
ko u razli¢itim jezicima tako i u istom jeziku (u zavisnosti od te-
orije kojoj pripadaju). Zbog toga, kao i zbog mnogobrojnosti
prostornih metafora u terminoloskim okazionalizmima i polu-
terminoloskim izrazima, lingvisti¢ke prostorne metafore u srp-
skom ili nekom drugom jeziku nisu organizovane u jedinstven
terminoloski podsistem sa koliko-toliko odredenim granicama.

"U dubinskoj (= orijentir) strukturi (= lokalizator) izdvojen je cvor
imenske grupe (= objekat lokalizacije)", analogno, na primer, upotrebi
recenice "U (= orijentir) kuci (= lokalizator) cula se muzika (= objekat
lokalizacije)".
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4. Visevekovna tradicija proucavanja prostornih metafora kao
predmeta gramatickih istrazivanja obogacena je u dvadesetom ve-
ku nizom novih ideja i teorija. Teorije prostornih metafora koje su
se u XX veku razvijale u okvirima razlicitih lingvistickih modela
(npr. strukturalnog, stratifikacionog, generativnog, kognitivnog)
uprkos tome §to su imale zajednicki predmet, a otuda i mnoge do-
dirne tacke, pored ostalog i terminoloske, ostale su terminoloski
dosta udaljene jedne od drugih, sa¢uvavsi kao zajednicku crtu ori-
jentaciju na stvaranje takvog konceptualnog aparata teorije u ¢ijoj
su osnovi prostorne metafore (v. str. 9-37). Tako se pitanje o pro-
stornim metaforama ocrtava na bar tri plana: prostorne metafore u
jeziku, prostorne metafore u lingvistici i, uze, prostorne metafore
u teorijama prostornih metafora (ukljucujuci tu i sam termin meta-
fora). To se svakako odnosi i na teoriju semantickih lokalizacija, i
na njeno konceptualno jezgro, bilo da je u pitanju elementi situa-
tivnog okvira lokalizacije (lokalizator, objekat lokalizacije, ori-
jentir), orijentacioni aspekti lokalizacije (intralokalizacija / eks-
tralokalizacija, proksimalnost / distalnost), ili njeni dinamicki
aspekti (lokativnost, translativnost, ablativnost, adlativnost, per-
lativnost; centrifugalne / centripetalne tendencije u diskursu i
dr.).

Prirodno je pretpostaviti da je raSirenost prostornih metafora
u lingvisti¢koj terminologiji poseban slucaj njihove mnogobroj-
nosti u prirodnim jezicima. Za ¢oveka kao bice koje ima i fizi¢-
ko-prostorna obelezja i potrebu za neprestanom orijentacijom u
fizickom prostoru, prostorni kriterijumi imaju veliki znacaj, pa
se time lako objasnjava njegova sklonost da neprostorne pojave
percipira i osmisljava kao da su u pitanju prostorni objekti. U
tome se takode moze videti covekova sposobnost da u univerzu-
mu koji ga okruzuje i ispunjava zapaza neke zakonitosti koje se
uz svu njihovu spoljasnju raznovrsnost svode na izvene opste
principe, a njih je zbog raSirenosti i izdiferenciranosti prostornih
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izraza lako oznaciti terminologizovanim prostornim metafora-
ma.

Uprkos raznolikosti ideja iskazanih u razli¢itim teorijama
prostornih metafora, ¢iji broj je krajem XX veka ubrzano rastao,
ta raznolikost je, prirodno, neuporedivo siromasnija od one koju
nalazimo u neterminoloskim prostornim metaforama u bilo ko-
jem jeziku, a pogotovu u nekoj grupi jezika ili u svim jezicima.
To kao jedan od mnogih slucajeva kada teorija zaostaje za em-
pirijom svedoci o ¢injenici da u veéini slucajeva prostorne me-
tafore nisu proizvod teorijskih razmatranja i svesne orijentacije
na "prostorno" osmi$ljavanje neprostornih pojava nego nastaju
spontano i intuitivno.

5. Metajezicke prostorne metafore u principu takode mogu
da nastaju spontano, ali se one i stvaraju, manje ili vise promis-
ljeno, i u tom pogledu se medusobno razlikuju stepenom teorij-
ske utemeljenosti, koja je najpotpunija u lokalistickim teorijama
padeza ili u savremenim kognitivnim teorijama metafore. U ve-
¢ini slucajeva metajezicke prostorne metafore, buduéi samo na-
govestaji ili posredne potvrde teorije prostornih metafora, pred-
stavljaju termine paralokalistiCkog ili kriptolokalistickog sadr-
Zaja, u zavisnosti od stepena svesne orijentacije autora termina
na neku od lokalistickih teorija padeza ili neku drugu teoriju
prostornih metafora.

6. Kriterijum stepena svesnog izbora terminoloskog resenja,
koji delimi¢no ide Sirokom granicom izmedu jezickih i metaje-
ziCkih prostornih metafora, ima epistemoloski znacaj jer je
odreden pitanjem uloge intuicije u verbalnom stvaralastvu, $to
obuhvata i stvaranje termina. Lingvisticki radovi o intuiciji ve-
¢inom su posveceni pokusajima da se obrazloze reSenja razlici-
tih lingvistickih problema (u savremenoj lingvistici to su najces-
¢e pitanja u vezi sa teorijjom generativne gramatike i jezickom
kompetencijom). Medutim, problematika intuicije trazi §iru teo-
rijsku razradu koja bi omogucila ne samo stvaranje celovite teo-
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rije intuicije u jeziku nego i izlazak iz okvira logicke analize je-
zika, onoliko koliko sustina jezika ne podleze iskljucivo racio-
nalnim i diskursivnim obja$njenjima.*

7. Siroka zastupljenost prostornih metafora u svakodnevnom i
nau¢nom jeziku objasnjava se nizom uzroka, od neurofizioloskih
do geografskih, pri éemu, naravno, centralno mesto pripada lin-
gvistickim objasnjenjima (ukljucujuci tu, pored ostalog, opsti
smer razvoja viSeznacnosti od konkretnijih znacenja ka ap-
straktnijim znacCenjima, kao i tendenciju metafore da, kada je
jednom upotrebljena, indukuje u istom tekstu upotrebu drugih
metafora koje su joj kategorijalno srodne). Kratkom pregledu
mogucih uzroka mnogobrojnosti i raznolikosti prostornih meta-
foira u prirodnim jezicima izloZzenom na str. 16-21 ovde se mo-
ze dodati hipoteza o prostornim metaforama kao rezultatu ver-
balnog stvaralastva predstavnika razli¢itih jezi¢kih etnokolekti-
va, izvedenog iz njihove intuicije o najopstijim zakonitostima
sveta koji ih okruzuje i ¢ije su manifestacije oni skloni da vide
kao varijante iste suStine, odnosno kao lokalizacije razli¢itog
stepena apstraktnosti, i da ih zato zaodevaju u prostorne metafo-
re.

8. U lingvistici se pitanje intuicije postavljalo vise puta, na
primer, u vezi sa estetskom funkcijom jezika (B. Kroce), jezi¢-
kom kompetencijom (N. Comski), hermeneutikom (E. Itkonen),
ucenjem stranih jezika (F. Maliz) i drugim pitanjima (v. ASer
1994). Na pojam intuicije precutno se oslanjaju lingvisticke
koncepcije empatije, pragmaticke presupozicije, implikatura,
nekih postulata uspesnih govornih ¢inova (uzimanje u obzir

" Tu se moze napraviti paralela ne samo sa intuitivizmom u filozofi-
jinegoisa intuicionizmom kao pravcem u matematici i logici, u okviru
kojeg se kao glavni i jedini kriterijum pravilnosti izbora metoda i tac¢-
nosti rezultata uzima njihova intuitivna ubedljivost, v. Averincev ( red.)
1989: 221 , ASer (red.) 1994: 1758-1759.
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znanja 1 komunikativnih o¢ekivanja adresata) itd. U krajnjoj li-
niji sva narusavanja govornog uzusa — fonetska (npr. odstupanja
od izgovorne norme), morfoloska (npr. razliciti krnji oblici),
sintaksi¢ka (npr. elipsa, parcelacija itd.), diskursna (defektnost
govorne situacije, npr. razgovor sa nepoznatim licem u mraku i
sl.) manje ili viSe se kompenzuju ne samo elementima prethod-
nog iskustva o nepotpuno zastupljenoj celini govorne situacije
nego, bar donekle, intuitivno steCenim znanjima o toj situaciji
(Loski 1995, 190). Mnostvo primera u korist takvog gledista
moze se naci u situacijama kada covek slusa na nepoznatom ili
samo delimi¢no poznatom jeziku pesmu, poeziju, ponekad i
propoved (npr. tzv. andeoski jezik, v. Loski 1995: 191) i uz do-
voljno jako intenciju i empatiju stepen razumevanja celine bude
znatno veci od stepena nerazumevanja pojedinih njenih delova.
Kognitivne situacije koje proisticu iz intuicije ovaplotile su se u
frazeologizmima kao $to su razumeti se bez reci, biti s nekim na
istim talasnim duzinama, citati nekome misli i sl. ili se naziruu
tzv. unutrasnjoj formi reci (signifikativnom znacenju), kao, na
primer, u srpskom jeziku, gde u istom etimoloskom nizu sa reci-
ma kognitivne semantike kao $to su sloviti, prosloviti, slusati
postoji i slutiti, nasluéivati i s1.*

Jedina jezicka funkcija koja je dobila ¢vrsée teorijsko intuiti-
visticko utemeljenje (u radovima B. Krocea, K. Foslera i nekih
predstavnika Foslerove $kole, kao i kod nekih predstavnika neo-
lingvistike) jeste estetska funkcija. Veze intuicije sa drugim je-
zickim funkcijama osim estetske ispitane su fragmentarno, §to
vazi i za referentivnu i metajezicku funkciju, koje su u nepo-

¥ Na taj nacin za razliku od ruskog troclanog modela kojima je
odreden koncept 're¢', rus. Slovo (Stepanov 1997: 247) za srpski jezik
je karakteristican ¢etvoroclani model: (1) slaviti, (2) slusati, (3) sloviti i
(4) slutiti.
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srednoj vezi s pitanjem o metaforama u trodimenzionalnom pro-
storu lingvistike.

9. U filozofiji se problemima intuicije posvecivala veca pa-
znja nego u lingvistici. Intuicija kao poseban tip saznavanja, za-
jedno sa percepcijom, paméenjem, mastom i misljenjem (u obli-
cima pojmova, sudova i zakljucaka) predstavlja centralni pojam
intuivistickog pravca u filozofiji (i intuicionistickog pravca u
matematickoj logici), a bila je i pre nego $to je A. Bergson za-
snovao taj pravac ukljucena u ucenja niza filozofa, npr. Aristo-
tela, Dekarta, Loka, Lajbnica, Spinoze, indijskih filozofa (od 2.
veka n.e.) 1 drugih filozofa isto¢ne i zapadne civilizacije. Iako se
u pojam intuicije ne stavlja uvek isti sadrzaj, intuciji se Cesto
daje visi status u poredenju sa drugim tipovima saznavanja. (Riz
1996: 354-247). U ruskoj filozofiji "poceci ucenja o znanju kao
neposrednom shvatanju stvarnosti nalaze se u delima slovenofila
I. Kirejevskog i A. Homjakova" (Loski 1995: 139), a najrazvije-
niji oblik te ideje dobile su u prvoj polovini XX veka u filozofiji
N. O Loskog (1995), kod koga je intuicija u osnovi njegove
gnoseologije 1 njegovog filozofskog sistema u celini kao filozo-
fije personalizma i sveta kao organske celine. Prema re¢ima N.
0. Loskog "Intuitivizam/../ je u¢enje o tome da predmet saznava-
nja, ¢ak i kada je u pitanju saznavanje spoljasnjeg sveta, ulazi u
svest onoga koji saznaje u izvornom obliku, neposredno, i zato
se on saznaje onakav kakav jeste nezavisno od ¢ina saznavanja"
(Loski 1995: 137). N. O. Loski podvlac¢i da u njegovoj teoriji
intuicija ne znaci, iako i ne iskljucuje, iracionalnost niti znaci
misljenje koje se odvija u oblasti posvesnog ili ima obavezno
oblik ozarenja, nadahnuca, genijalne ideje i sl.

10. Tipovi saznavanja, u opstim crtama, saglasno kriteriju-
mima stepena razvijenosti njegovih posrednih oblika i njegove
verbalizovanosti (idu¢i od vise posrednih i verbalizovanih tipo-
va ka takvima u kojima su ta obelezja slabija izraZena ili ih
uopste nema) jesu spoljasnja posredna verbalizacija (pisanje, Ci-
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tanje, jezik gestova i sl.), spoljasnja usmena verbalizacija (govo-
renje i sluSanje), unutrasnja verbalizacija (misljenje, ukljucujuci
unutras$nji govor ili njegove elemente), neverbalno diskretno
misljenje (npr. matematicko misljenje), percepcija i, najzad, in-
tuitivno saznavanje kao najneposredniji, najpotpuniji i najcelo-
vitiji tip saznavanja, koje viSe nego drugi tipovi odgovara sa-
znavanju objekata koji nemaju ostre granice. Intuicija je istovre-
meno izrazito pesonalizovan tip saznavanja, koji trazi visoko
razvijenu sposobnost empatije, Sto omogucuje identifikaciju su-
bjekta saznavanja s njegoviim objektom. Zahvaljujuci €injenici
da su svi elementi i delovi univerzuma delovi iste celine, do-
voljno jako ispoljavanje takvog osecanja i shvatanja sveta, kao i
intencija subjekta saznavanja da se "uzivi" u objekat, briSu gra-
nicu izmedu subjekta i objekta pretvarajuci objekat posmatranja
objekat samoposmatranja, tj. svojevrsne introspekcije.

11. Kao ispoljavanje naglaseno licnog odnosa intuitivno sa-
znavanje ima obelezja simpatije, heteropatije (paropatije ili anti-
patije), apatije i sl., koja prate i druge vidove saznavanja, i u iz-
vesnom stepenu odreduju kvalitet saznavanja. Jata manifestaci-
ja obelezja intuitivne simpatije, makar i jednostrane, u principu
obezbeduje visi kvalitet intuitivnog saznavanja i obratno (sve do
slu¢ajeva o kojim se u svakodnevnom jeziku kaze prevarila ga
Je intuicija, pogresna intuicija, intuitivna greska i sl.). Time se
objasnjava i visok stepen medusobnog razumevanja izmedu
emocionalno bliskih ljudi ¢ak i onda kada za to ne postoji oslo-
nac u duzem zajedni¢kom iskustvu.*’

39 Sadrzaj navedenih termina ocigledno se razlikuje od onog koji
oni imaju u svakodnevnom zivotu, npr. ovde se pod simpatijom ima u
vidu harmoniéna raznovrsnost emocionalne intuicije, tj. oseéanje unu-
traSnje analogije izmedu subjekta i objekta saznavanja (zivog ili nezi-
vog), §to moze biti od znacaja za pitanje o formi, stepenu i kvalitetu
pozitivnog ili negativnog uticaja objekta na subjekt saznavanja. Pored
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U spojevima intuicije sa drugim tipovima saznavanja ona u
jednim slucajevima moze da ima sporednu, pratecu, a u drugim
osnovnu ulogu koja moze da raste srazmerno opadanju mogucno-
sti oslonca na neki drugi tip saznavanja. Deca se, na primer, manje
nego odrasli mogu osloniti na pam¢enje i verbalizovano diskur-
sivno misljenje, zbog ¢ega su vise usmerena na intuitivno sazna-
vanje sli¢no predstavnicima kultura sa niskim nivoom verbalizo-
vanog diskursivnog misljenja, ili slicno nacinu na koji odrasli pri
susretu s nepoznatom situacijom za koju nemaju vremena da je
analiziraju takode pribegavaju intuitivnim reSenjima i zakljucci-
maisl.

12. Za razmatranje pitanja nastanka i Sirenja prostornih me-
tafora u jeziku (ukljucujuéi i metajezik nauke) poseban znacaj ima
intuicija kao osnova verbalnog stvaralastva, kako u procesu stva-
ranja re¢i tako i u procesu stvaranja iskaza. U vrlo uoéljivoj razvi-
jenosti sistema prostornih metafora u prirodnim jezicima tesko bi
se mogao videti rezultat svesnih diskursivnih traganja za naja-
dekvatnijim izrazima kojima bi mogli biti oznaceni neprostorni
odnosi. U tim izrazima bi pre trebalo videti plodove intuitivne
metaforicke verbalizacije pretezno intuitivnog saznavanja sveta
u razlicitim jezickim etnokolektivima. Pretpostavljana intuitivna
osnova verbalnog stvaralastva, onoliko koliko je njeno postoja-
nje realno, odnosila bi se i na stvaranja termina, pored ostalog i
lingvistickih termina, gde promis$ljeno stvaranje reci nije retko
iako ne iskljucuje i oslonac na intuiciju.

S obzirom na to moze biti interesantna moguc¢nost da se u okvi-
ru intelektualne intuicije izdvoji intuicija nominacije kao intuitiv-
nog uspostavljanja analoskog odnosa izmedu novog sadrzaja i ne-
cega $to je ve¢ poznato, i ¢iji se naziv zbog toga, u celini ili deli-
micno, uzima kao najadekvatniji za nominaciju tog novog sadrza-

perceptivne i intelektualne intuicije u govoru se ostvaruje i misticka in-
tuicija (npr. u molitvi kao verbalizovanom opstenju s Bogom).
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ja.* U tom sluéaju se §iroka zastupljenost prostornih metafora u
razli¢itim jezicima moze videti kao jezicka potvrda intuicije
predstavnika datih jezickih etnokolektiva o sveta koji ih okruzu-
je iispunjava.

Posto su intuitivna znanja u osnovi obi¢no nediskursivna
(prema nekim misljenjima ona su uvek nediskursivna), njihovo
ovaploc¢ivanje u diskursu mora da prode put diskursivizacije,
koji je najkraéi u najsazetijim iskazima (npr. uzvici, vokativne,
imperativne i, uopste, jednoclane recenice). U tom pogledu intu-
itivno saznavanje jace se ispoljava u re¢i nego u iskazu koji ima
oblik slozene recenice ili u nadreceni¢nom jedinstvu (Sto, dodu-
Se, naizgled protivureci Bahtinovoj koncepciji reci kao abrevija-
turi iskaza). Kao minimalna jedinica koja moze biti iskaz ili deo
iskaza, ukljucujuci i jednofonemske morfeme (npr. O/) re¢ je
najsazetija verbalizacija intuitivnog iskustva, verbalni koncen-
trat intuitivnog znanja.*

Osim verbalne kreativnosti kao rezultata uspostavljanja pre
svega intuitivnih veza izmedu znanja koja postoje u (jeziCkom)
iskustvu i njihovih mogucih izraza, s jedne strane, i novih sadr-
zaja kao ispoljavanja iste sustine na nivou reci ili iskaza, s druge
strane, jezicka intuicija se srece i u razli¢itim slu¢ajevima ostva-
rivanja uspesne komunikacije uprkos formalne nepotpunosti ili

40 Upor. "Intuitivno osecanje sli¢nosti ima veliku ulogu u prakti¢cnom
misljenju, kojim je odredeno ponasanje coveka, i mora biti prisutno u sva-
kodnevnom jeziku. U tome se nalazi neizbezan i neiscrpan izvor metafore
u"svakodnevnom zivotu" (Arutjunova 1990: 8).

Teoriju unutra$njih analogija izmedu naizgled udaljenih fenomena
razradio je poznati matematicar, filozof i pisac M. Petrovi¢ u svojoj fe-
nomenologiji preslikavanja (Petrovi¢ 1962).

1 Verovatno se, pored drugih razloga, i time donekle objasnjava
centralna uloga reci u filoloskim tradicijama drevnih civilizacija.
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nepravilnosti diskursa, ali su njeni dinamicki mehanizmi za sada
poznati samo u opStim crtama (v. t. 8).

k

Skoro potpuna zatvorenost lingvistike, kao manje-vise i dru-
gih nauka, u okvire empirijskih, kauzalnih i diskursivnih dokaza
ima svoju cenu, i to se najociglednije ispoljava u eksplanator-
nim ogranic¢enjima takvog pristupa. Ukoliko intuicija stekne sta-
tus manje ili viSe ravnopravan drugim oblicima verbalizovanog
saznanja, i u svakodnevnom zivotu i u nauci, ako ne i poseban
epistemoloski status (uprkos preovladujucoj nemogucnosti da se
intuitivni dokazi provere nekim od tradicionalnih sredstava),
posebno s obzirom na znacaj koji intuicija ima u jezi¢kom stva-
ralastvu, to bi verovatno omoguéilo da se u razumevanju i ob-
jasnjavanju jezickih fenomena lakse iskoraci iz trodimenzional-
nog prostora jezika i lingvistike u drugu sferu njihovog postoja-
nja, iza ¢arobnog ogledala racionalne refleksije, gde vladaju ne-
ki drugi zakoni, koji nam jo$ uvek nisu dovoljno poznati, ili gde
promicu duhovi jo§ nedokazanih hipoteza.
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ovde su data sa manjim ili, ¢eS¢e, sa veéim izmenama, u nekim
slu¢ajevima tolikim da se prakti¢no radi o novom tekstu. Tako
je poglavlje "Jezik u prostoru i prostor u jeziku" bilo objavljeno
u zborniku radova iz jugoslovenske opste lingvistike koji je ure-
dio M. Radovanovi¢ Yugoslav General Linguistics (Amsterdam,
1988, 241-264); poglavlje "Teorija semantickih lokalizacija i
poredenje jezika" u Casopisu Journal of Hankuk University of
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gled i hrestomatija. — Priredio Predrag Piper. — Beograd, 2000,
str. 241-243; poglavlje "Priloska znacenja mesta i pravca" u Ca-
sopisu Literaturen zbor (Skoplje, 1986, 2, 3-13), poglavlje "Pro-
stor i jezicka antropocentri¢nost u glagolima kretanja" objavlju-
je se prvi put; u poglavlje "Lokalizacija kao lingvisticka metafo-
ra" ukljucen je deo rada o denotativnom i signifikativnom zna-
¢enju lingvistickog termina objavljen u zborniku Kontrastivna
proucavanja jezika (Novi Sad, 1983, 125-128); poglavlje "Spi-
ralna dinamika odnosa izmedu jezika i govora" bilo je objavlje-
no u Juznoslovenskom filologu (Beograd, 1983, 43-51), "Unu-
trasnja 1 spoljasnja modalnost glagola morati" u zborniku Nau~-
ni sastanak slavista u Vukove dane, (Beograd, 1983, 167-172)
"Hronotop teksta" u zborniku Nau~ni sastanak slavista u Vuko-
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Katowice, 1988, s. 23-41, "Diskursni markeri i temporalna loka-
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v komunikativen aspekt (Sofija, 1994, 55-64), "Prospektivna lo-
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