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МетафИ3ИЧI<а питања: јесу ли људи стварно 

бесмртни, шта је сама собом смрт, је ли уни­

штавање МОГУће и т. д., неi1емо овде постав­

љати. Чак нас се она ОВ.Ј;е специјално не могу 

ни тицати. Јер наша таЧI<а г ледишта није ме­

тафизичка. Она је чисто етичка. 

Питаhемо се, тражипемо, и Доказиваhемо 

искључиво са позитивне животне еrпUЧICе тачке 

гледишта. А са те тачке ми ћемо бесмртност 

и смрт видети само као животне функције, 

као морална правила, ПРИНЦИПе, постављања 

вредности. I{ao искључи во такве ћемо их ми 

критички испитивати и конструктивно одређи­

вати. Само као таквим }-ј емо им и потражити 

њихову унутрашњу природу у свој њеној етичкој 

нужности којом се поставља у моралној рела­

цији индивидуе и друштва. 

Да бисмо ово учинили на што широј иску­

CTBeH~ основи, претходно ћемо проучити бе­

смртност такву каква се она у човечанском 

духовном искуству од примитивних доба до 

данашњих дана развијала, и разликовати два 

1 Ова етичка студија писана је у Паризу и Охриду 

преко лета 1924. год. а читана је у два предавања на 

Београдском Народном Университету децембра 1925. г. 
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њена типа. Тако ћемо је у највећем њеном 

искуственом богатству моhи са наше чисто 

етичке тачке гледишта испитивати и судити. 

А кад будемо у првом одељку јасно раз­

ЛИI<овали и дефинисали примитивни односно 

антички тип бесмртности, у другом . одељку 
модерни тип бесмртности и у треЂем етички 

одбацили сваку бесмртност као »ужно немо­
ралну, ми ћемо се у четвртом одељку ПО3И­

тивно конструкторски питати о конкретној 

етичкојфункцији коју смрт има у животу. 

Ако читалац морајуhи у треЂем одељку 

да напусти до сада апсолутни и чврсти "етички 

поспулат" бесмртности l<ао битно неморалан, 

мора се резигнирати да са Lаmагtiпе-ом одобри: 

Marchez. L' 11Umanite не vit pas d' ипе јМе. 
ЕНе eteil1t chaque SOil' сеНе qui l' а guidee. 

читалац Ђе у четвртом одељку, у коме ће 

бити разложена позитивна животна функција 

смрти, наhи, нада ,'1'lО се, себи утеху и наДОI<наду. 



1. 

Примитивни и аитички тип 

бесмртности. 

"То Ье от l10t to Ье ... 
То die, to sJeep; to sleep I 
Percl1ance to drеаш". 

S11аkеsреаге, Нашlеt 

I1I, 1. 

Кад би HeI{O питао: I{oje ОТl(риhе је највеЕе 

од свију оних која чове к је у универзуму учи­

нио? свакој ако Се не би преварили они који 

би одговорили: смрт. Јер, јед нни човеl( је нама 

познато биhе које зна за своју сопствену при­

родну и неизбежну смрт и рачуна с љоме. 

А рачунајуhи са том чиљеницом, изграђује он, 

видеhемо, сасвим друкчије свој живот него да 

је без ње, него што га изграђују биhа која 

нису ње свесна. 

Читави народи, разуме се примитивни, не 

знају за природну, неизбежну смрт.1 Па кад 

је ово откриhе човек учинио? То се истори­

чари нису питали. Можда се нису ни могли 

1 L е t о u r п е а u вели: L' idee de Ја mort naturel!e 
est etrangere а des groupes ethniques tout el1tiel·s". 
(La socioJogie d' apres Ј ' ethnogl'aphie, 1884. 
р. 2Ј6 1 . - 3а ове примитивне нареде смрт је ре8ултат 

бачених нечијих ЧiiЕИ или урока, а не природнога на­

кона. у то прелогичко доба ЉУДСI<ОГ AYXOBHvr живота 
сваЧ~ја се смрт мора светити, јер је нечији злочин Да 
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питати. Психолози, својим предметом истра­

живања ближи философским проблемима~ од­

говорили су: примитивни човек је открио своју 

сопствену смрт, у свој њеној неизбежности, 

онда кад је стекао духовне операције апстрак­

ције 'и генерализаЦИје и њима И3 појединачних 

случај ева смрти својих ближњих закључио 

нужност своје сопствене смрти, уочавајуhи 

идентичност своје природе са природом својих 

ближњих који сви редом умиру. 

Свакој ако да је тад почео поштовати мр­

тваце, закопавати их, градити им камене сар­

кофаге или их из поштовања прождирати\ 
разуме се, све то само због тога, да би и сам , 

кад буде умро, тако био поштован. Престао је 

да оставља мртваце како било на месту смрти. 

Можда је тад човек и своју бесмртност 

замислио, измислио. Али за ово су биле по­

требне још и друге психолошке околности 

ОСИ1~ ове основне која је у откриhу своје соп­

ствене смрти. Ове околности су, изгледа, врло 

лепо размр(:или Н. Sрепсеr2 u Ј. О. FrаzеrЗ 

u L. Bourdeau4• 

нико не баца чuни и тиме да је да се не убија, човек 

би по тим примитивни ..... друштвима живео вечито. Смрт 
је злочин. (L. Levy-Brui1l La Mentalite Pril11itive, 
1922., рр. 20- :П.). 

1 Н. L. Ооmmе, Ethnol0g ; iп Folklore, 1892. 
рр. 120-130). 

2 Descriptive Sociology', 8 vols. 1873-1881. "­
Тће principles of Sociology, 3 vols. i879-189б.­
Тће рriпсiрlеs of Ethics, 2 voIs. 1892-1893. 

3 Тће belief in Iml1101"tality апd the wor­
ship of ti1e Dead, У. 1, 1913; v.lI. 1922; У. III. 1924, 

4 Le Рl'оЬ!е111е de lа Mort. 1893, 
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Примитивни човек је у сновима пронашао 

своју душу, а затим у њима се срео и са ду­

шама мртвих , те пој мио бесмртност своје соп­

ствене душе. Он је спавао док је његово дру­

штво било будно, а затим ДО!( га је ово уве­

равало да са места на које је легао није се 

ни макао, он је уверен био и причао да је пу­

товао, одлазио ту и ту, врло далеко, видео 

тога и тога, лица жива, или чак и давно умрла. 

Тад је примитивни човек раздвојио своје ја на 

двоје, Ово што од спавача остаје инертно у 

друштву јесте тело. А оно што се сновима не­

обуздано шета у најудаљеније крајеве и општи 

чак и са биhи."'1а која одавно у друштву не 

постоје, то је душа. Човек није једно него два: 

тело и душа. 

Али како је МОГУЋе да спавачева душа у 

својим далеким путовањима срета душе умрлих 

и чак давно умрлих људи? питао се прими­

тивни човек. МОГУће је једино отуд, l\1ИСЛИО је 

он, што, кад човек умре, у ствари умре и рас­

падне се само људско тело, а душа и даље 

живи, одвојив се од њега. {{ао што кад ·човек 
спава тако и кад умре душа његова се само 

одвоји од његовог тела. I{реЋе се она тад и 

живи слободно, као у сну, а у таквом свету 

који се у обичним околностима, на јави, не 

може телесним очима спазити. Из овог пак 

примитивни човек је истим оним духовним 

операцијама апстракције и генерализације, ко­

јима је био већ открио СВОЈУ сопствену смрт, 

закључио: пошто се душе умрлих људи, свију 

умрлих људи, сусрећУ у оном другом свету 

(свету чисте душе, свету снова), онда кад и ја 
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умрем, пошто ћУ и ја умрети као и сви остали 

људи, моја ће душа напустити тело, надживеhе 

га и кренути се увек жива, бесмртна, у онај 

други свет, свет снова. Смрт сама није ништа 

друго до коначно раздвајање душе и тела1. 

Тело умире, распада се и ништи. Душа не 

умире, остаје бесмртна, а СМрЋУ се само сели 

у један ДРУi'И свет, у коме и живи људи, кад 

спавају, својим душама се R'pehy и де.1ају. 

Тако је примитивни човек одговорио кон­

цепцијом бесмртности своме сазнању, своме 

OTKP~li'iY смрти . И како ј е он одговорио тад, 

први пут, под простим УПЛИВО1\\ својих пси­

ХИЧЮ1Х услова, ИСI<ЉУЧИВО тако одговарало 

је човечанство све доскора, до модерног раз­

витка ЉУДСI<е мислн . Замисао бесмртности коју 

налазимо код примитивних људских друштава 

остаје типична за цело античко и средњеве­

I(OBHO човечанство, а исповеда је И велики део 

модерног света. Сва делатност људске мисли 

1 _ Болест за многе примитивне народе и данас 

није ништа друго до удаљавање душе од тела, А кад 

се душа саСRlIМ одстрани и напусти тело настаје смрт. 

311ТО да би излечили болест и спречили сМрТ, лекари 

ових друштава l1е15ајуlш из СВ еГ гласа призивају душу 

болесникову да c ~ врати своме телу, својој куhи. својој 

породици. Малајски на пр. лекари (medicine-men) лече 
БОЛ(;СНИI{е певајуhи магичке песме следеhе садржине: 

Cluck, Cluck! Soul of this sick тап S о а п d s о 
Return into Ље frame and body of S о а п d s о, 
То your own tlOuse and house-ladder. to your own 

ground and yard, 
То уош Оууп parents, to your OWl1 sheath". 

(Сll. Т. В Шll е, Т 11 е Н а п d Ь о о k о f F о 1 k 1 о r е, 
1914., р. 77). 



Hl·mmn1<'''"'1 И (tI1ТИЧКИ ТЈfП о еt:МРТНОСТИ Јј 

ових доба о проблему бесмртности није ништа 

друго вен НИ3 аргументација и развијања ове 

прапримитивне I<онцепције. Она остаје типична 

за ЉУДСI<О веровање у своју бесмртност све до 

Ђордатю Бруна и БеNедuкта Сrшнрзе. 

ПОI<ажимо то повлачени у општим I<OHTY­
рима линију људских рефлеI<сија о проблему 

бесмртности до ових мислилаца, почев верском 

КОНСТРУI<цијом најглавнијих религија које су 

се у човечанству јавиле. 

Мисирци су сматрали земаЉСI<И живот ни­

штавним и празним, а веровали да тек после 

смрти настаје богатство, чистона, узвишеност 

људске егзистенције. 3ато су често сав свој 

живот трошили у то да би што величанстве­

нију и лепшу "вечиту куну" саградили. 

• Па у чему се састојао њихов загробни 

живот? 

Мисирци изгледа да своја веровања нису 

били утврдили. Сваки је могао сањати о своме 

посмртном животу како. је желео. Али за све 

Мисирце, живот после смрти сав је био фан­

тастично путовање које гдешто је и врло 

опасно, зато су поред мртвих остављали 

зборник упустава, ]{њurу Мртвих1• (3агробни 

живот се идентификовао својом природом, као 

што се види, са сном.) 

Било је и извесних маса Мисираца којима 

је било потребно за овај земаљски живот 

апсолутно какво етичко правило. Да би ово 

било што објективније и апсолутније требало 

1 _ Le Page Renouf, Т h е Е g У Р t i а п В о о k о f 
the Dead, 1904. - Р. Pierret, Le Livre des morts 
des anciens Egyptiens, 1907. 
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га је поставити на основу природе загробног 

живота. И, за то су се на шли људикоји већ 

првим својим покушајима су постали свеште­

ници, свети људи. Етичким својим садржинама 

МИСИРСI( О небо, у свима својим променама зна­
чило је, као у осталом сва остала неба, из­

весну I(УЛТУРНУ, друштвену, или државну по­

ЛИТИКУ. Тад се у овим масама појМОЕНО ука­

лупљавао загробни живот. Кад неко умре, тело 
. "-

му продужава свој чисто телесни, гробни жи-

вот. А његова душа иде на суд. Тамо је мере 

и одређују да ли је зла или добра. (Разуме се 
да су појмови зла и добра били дефинисани од 

мисирских свештеника елементима мисирског 

земаљског живота и тенденцијама њихове кул­

турне и друштвене политике .) Ако је зла, иде 

на муке, а затим је уништена. Ако је пак добра, 
праведно је награђена примањем у божански 

живот савршенства, улази и губи се у 0зирису, 
постаје сам бог1 . 

Али, као што је то још M"sper02 утврдио, 

?,во веровање је било једно од оних која су била 

намењена и припадала извесним и то најпро­

стијим масама мисирског народа. У ствари 

сваки је Мисирац замишљао загробни живот 

како је хтео, сваки је , могло би се реhи, сањао 

о њему како је желео, или још исто речено 

1 - Е. W. Budge, Egyptian Ideas of the 
Future Life, 1899; The egyptian Неауеl1 and 
Hell, 1904; - о. А. Reisl1er, The egyptial1 СОl1-

ceptiol1 of 1111111ortalit y, 1912. 
: - Е t u d е s d е 111 у t h о I о g i е е t d' а r с IH~ О I о g i е 

egyptiel1ne, 1893; - Нistоiге al1ciel1l1e des реи­
ples de l' Oriel1t, 1895, seq. 

~ 
1I 

t 
~, 
I 
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Шекспировим језиком, сваки је Мисирац зами­

шљао да кад буде умро сањаће снове какви се 

њему свиђају. 

Таква је бесмртност Мисираца. Психо­

лошки, идентична је она са бесмртношhу пра­

примитивног човека. 

Па на ову се своде и браманске, буди­

СТИЧI< е, хришhанске и мухамеданске бесмртно­

сти. Разуме се , треба прапримитивној концеп­

цији бесмртности додати извесне етичке и опште 

културне тенденције да би се ова последња 

схватања теориски диференцирала и фактички 

да би била дата. 

Тако браманци својим Ведама сањају о 

продужењу индивидуалног живота таквог какав 

се он има, само богатијег и победоноснијег, 

затим о метемпсихози којом, кад умре, не само 

да се својом душом човек надживљује него 

има права да се, према своме прошлом жи­

воту, врати у одговарајуће тело земаљског жи­

вота, при овоме губеhи памhење о прошлом 

своме земаљском животу. 

А будисти, н. пр, додају трансмиграцији 

душа тежњу да кроз све различите животе 

абнегацијом и ослобођењем од сваког бола, 

трпљења и напора дође се до апсолутног сми­

рења и уништења т. ј. да се уђе у Нирвану. 

/ 3аратустровци сања.ју слично оним рани­
јиммасама мисирским и доцнијим хришhанским, 
да су људи бесмртни али различито. Праведни 

и верни, они који су у свеопштој борби били 
на страни Ормузда, смрћу својом улазе у ве­

чити рајски живот амшаспанда. Неправедни и 
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неверни, они који су на страни Аримана, ба­

чени су после смрти у пакао и вечне муке1 . 
А са том још до пуном што ће хришhани 

додати праведности маздеистичких верннх пра­

вило "љубави ближњих" а мухамеданци правило 

"доброте" 11: "храбрости"2 имају се још две бе­
смртности које својом основном концепцијом 

своде се на оно што је било. уверење прапри~ 

митивних народа: кад се буде умрло сањаће 

се, а што је Шекспир . сvмњалачки рекао: "Бити 

или не бити ... Умрети, спавати; спавати! Можда 
сањати"S. 

Но јесу ли се Грци, са својим "недомашно" 
великоумним мислиоцима, удаљили од ове пра­

примитивне бесмртности, јесу ли је привазишли 

и дошли до какве друге која би друкчијом при­

родом се дефинисала? 

Разг ледајмо најоригиналније и најснажније 

доктрине о бесмртности које налазимо У раз­

ВИТКУ грчке философије. 

Док за Хомера . у Илuјадu4 и Одисеји5 за­

гробни људски живот је живот сенки, празних 

1 N. SбdеrЬЬоm, L а v i е f u t u r е d' а р r е s I е 
Mazdeisme а la lumiere des croyances paral­
H~les dans les autres religions, 1901. 

2 Sell, Тће faith of Jslam, 1896; - Carra de 
Vaux. La doctrine de l' Islam, 1909. 

3 ЧаI< и један од најжучнијftх l\юдерю!х бранилаца 

бесмртности Сћ. Е. Jefferson, пошто је цитирао ов е 

Shakespeare-оRе речи, признаје: "This primitive belief 
has а grip оп us, and we cannot shake it of" (W h У w е 
believe јп life after death, 1911., р.129.) 

t Певање XI., стих 204- 222. 
б Певање ХХШ., стих 65-74. 
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бедних сенки!, дотле ' питагорејци можда на­
слеl]ујуhи своја вероваља од орфичара, уче о 

томе да је наше тело затвор само и казна душе 

за љене грехе и да душа трансмигрира према 

својој праведности и заслузи Ј<РОЗ људска и 

животиљска тела док не стекне своју саврше­

ност. А не стекне ли је, онда одлази у тартар, 

паЈ<ао под зеhlЉОМ, у место I<азни и мучеља. 

Сама собом душа је за љих бесмртна. Ово пи­
тагорејско учеље н ема готово никакве везе са 

философиј !}м исте школе . Узајмљено је и са­

стављено из неколико старијих религијских 

концепциј а I{oje смо видели. Само, опет, од врло 

великог утицаја било је на рефлексије грчких 

философа о бесмртности2 . Овај утицај паДа у 

очи када се испитују Сократова и Платонова 

схватаља бесмртности. У питагорејС I<ој док­

трини се налази мост којим се везују ако не 

и сасвим идентификују огромна веhина антич­

ких и средњевековних теоретисања о бесмрт­

ности с једне стране а с друге сва религијска 

учења југа и ИСТОI<а и то све од веровања 

прапримитивног човека. 

Ш то се тиче 'Сократа . сви су изгледи да, 
иако доста обазриво и сумњалачки, ипак је 

проповедао концепцију која се није удаљила 

од прапримитивног замишљања и теоретисања 

1 1. Viel. L е s 1 d е е s d е s G r е с s s u r 1 а v i е 
future, 1897, р. 25 et suiv.-Carlo Pascal, Le Cre­
denze D' Oltretomba nelle Opere letterarie 
dell' Antichita classica, v. 1.1912, р . р. 215-242. 

2Cf. E.Rohde, Ps y che. Seelencult ulld 
Unsterblichkeitsglaube der Giriechel1 
7 Aufl. 1921. 

2 
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питагорејСI<е ШI<оле. ,,3нате ви да !шшта није 

сличније смрти од сна", мисао је Сократова 

коју Ксенофон, верни ученик Сократов, бележи 

у своме дијалогу Сuроuедиа. Као праприми­

тивни човек тако и Сократ мисли да се сном 

мало мање а СМРЂУ више човек приближава, 

идуtи кроз други свет, божанству. 

Истина је да оба најсјајнија ученика, и 

f{сенофон и Платон, бележе стално поред ре­

флексија свога учитељ а и његова колебања и 

сумње. Концепција Сократова остаје зато не 

мање примитивног типа, не мање идентифи­

кација загробног живота и сањања. По својој 

природи су за њега ова два исто , у степену 

се разликују. Тиме се ни у колико садржина 

COI<paToBor учења не разликује од садржина 

оних која смо до сада видели. 

Дубитативни облик у коме Сократ го­

вори у Федону и Аuологији о бесмртности, 

изгледа нам да може бити обазривост и кри­

тичност У расуђивању али да може бити и 
реторика којом се Сократу даје потпун став 

хероја који полазеtи у смрт подједнако гледа 

у очи како уништењу свега свога тако и селењу 

у свет у коме Ђе имати највећУ своју срећУ 

срести све оне велике људе о којима је за 

живота само сањао и поредити своје иску­

ство са њиховим. Примера и бољег разуме­

вања самог Сократовог схватања бесмртности 

ради, наводимо одељак из завршног текста 

Аuологuје Сокраmове у релативно добром хр­

ватском преводу г . f{оломан.а Раца. "Та смрт 

је, вели Сократ у одбрану пред судијама који 

Ђе га неправедно осудити на смрт, једно од 
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двога: или је таква, те мртав није ништа нити 

има икакво осјенање о чему, или је, како се 

говори, управо некю<Ва промена и сеоба душе 

одавде на друго место. Па ако нема ник а ква 

осјенања, него је као сан, кад ко спава, а не 

сања ништа, дивна би благодат била смрт. 

Ја МI1СЛИМ, кад би требало да нетко одабере 

ову нон, кад је тако заспао, те му се ништа 

ни уснило није, па кад би требало да остале 

ВОНИ 'и дане живота свога испореди с том 

нони, и. да ра3МИСlIИ и каже колико је дана 

и нони слаi) е од оне нони проживио, ми­

слим неби их само ках<ав обичан човјек него ' 

и велики краљ персијски лако избројио према 

осталим данима и ноНима. Ако је дат<ле смрт 

таква, БJIагода~ је, велим . И овако ми се ци­

јело вријеме не чини ништа више него једна 
• t- А . Ј НОn. ако Је опет смрт као .сеооа одавде на 

друго место, те је истина, што се говори, да 

су доиста ОНђе сви покојници, - какога _ би 
онда венег добра било од овога, људи суци? 

Јер ДОђе ли тко у Хад и ријеши се тих на­

З0ВИ судаца и нађе праве суце, за које се и 

каже да онде суде, тако Мино, Радамант, Еак, 

Триптолем и други, који су изњеi)у полубо­

гова били праведни у животу свом , - зар не 

лоша бити сеоба? Или опет да се састанете 

с Орфеј ем, 1V\изејем, Хесиодом и Хомером, -
што би тко од вас за то дао? Ма жеља ме 

стотину пута ум.ријети, ако је то истина. Та 

мени би и саМЫАе био боравак ондје, кад би 

РАе намјера намјерила на Паламеда и Ајанта 

Теламонова, и ако је још тко од старих с 

крива суда погинуо. Испореi)ивати доживљаје 
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с њиховим не би било - тако ја мислим -
неугодно. А што би било главно, проводио би 

вијек испитујуhи оне ондје и истражујуhи, као 

ове овдје, тко је од њих мудар, тко ли мисли, 

а није. Што би тко, суци, дао за то, да ис­

пита онога, што је на Троју повео ону силну 

војску, или Одисеја или Сисифа или сијасет 

других и мушкараца и жена, што би их тко 

могао навести? С њима t:e ондје разговарати 
и боравити и испитивати их - била би то 

неизмерна срећа. Свакако зато ваљада они 

ондје не убијају. Та и иначе су сретнији они 

ондје од ових овдје па су још све остало ври­

јеме бесмртни, ако је иоле истина, што о' се 
говори". "'о -

СумњалаЧI<И облик држања СокраmО80Г, 

који је можда ту да само потенцира и пЈЉ­
каже рељефно његов херојизам, остаје сасвим 

ван садржине. Ова, пак, CBOjO lA основном кон­

цепцијом, не узмиче ниуколИI(О религијским 

веровањима, те ни појимању примитивног чо­

века. Сама бесмртност у СокраmО80ј мисли 

остала је типично иста . Сокраm ју је само тре­

тирао људскије, са више духа и осећања жи­

вота. Чувено је његово песимистичко гледање 

на живот. Последња њ'егова реч, по Платону, 
коју је рекао умируhи јесте: "Критоне, Ас­

клепију дугујемо петла! Па подај те га и не 

заборавите!" Овим је Сокраm дао на знање 

да је за њега живот само болест коју лечи 

c,~pT. Како за свако исцељење жртвовао се 

по један петао Асклепију, богу лекар ства, то 

Сокраm поручује да му се жртвује један за 

његово исцељење од сопственог живота, за 
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његову смрт, па било да СМРћУ он одлази у 

ништавило или у вечити живот Хада. 

Платон, најбриљантнији СократО8 ученик 

продужио је и развио традицију свог учитеља. 

Систематизирао је он а затим потражио и 

нашао доказе оне концепције бесмртности која 

се афирмирала од примитивног човека до Со­

крата, његовог учитеља. Па ако бисмо усво­

јили ред, систем ПлатОНО811Х доказа који су 

А. F о u ј 11 е е, Р. Ј а п е t и О. S е а ј 11 е s рекон­
струисали онда бисмо имали следеhу доктрину 

која није ништа друго већ покушај да се при­

митивно схватање бесмртности постави на ра­

ционалне основе ако не и сасвим рациона­

лизује. 

Пре свега само постојање врлине доказ 

је за Платона бесмртности. Врлина диктира 

човекуодрицање чулног и ослобођење од свег 

телесн ог. А откуд би то било МОГУЋе да 

човек не носи у природи својој једно биће 

чије својство -је да живи одвојено од тела, ван 
овог земаљског тел есног живота као чист дух, 

чиста врлина и доброта? 
Сличан овоме ј е други доказ бесмртности 

знањем и науком. Шта је то наука? Напу­

штање свега појединачног, свега чулног, свега 

привидног, отуд свега телесног, и тражење 

суштине ствари, оног што је опште и апсо­

лутно, у што се прониче само најдубљом NlИ­

саоношћу и духовношhу. Сазнањем и науком 

неодољиво се удаљава човек од свег телесног 

и учи да се дефинит И'вно одвоји од свога тела, 

"вежба' се да умре". Наука и фИJIософија нису 
ништа друго до~-"веЖбања" одвајања човека 
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од привидног и телесног, враЂање оном што 

је у њему чисто духовно, умирање је селење у 

прави, стварни, други свет, свет духовности . 

Зато самим својим постојањем, а према овој 
својој природи, наука и философија доказују 

бесмртност . . 
. Треhи Платонов доказ бесмртности јесте 

нужна међусобна генерација супротних. Самим 

тим што је једно супротно дато биhе дато и 

друго, и тим што је друго биhе дато прво, и 

тако у бесконачност. Па као што је живот 

довољан услов смрти, исто тако је смрт до­

вољан услов живота. Из живота постаје CN! PT 

и из смрти ж'Ивот. (Ми овде просто разла­
жемо покушај рационализације примитивног 

.и античког типа . схватања бесмртности који 

се као такав ничим новим непромењен све до 

данас сачувао, остављајуhи на страну сваку 

МОГУЋУ IСРИТИКУ, коју у осталом не би било 

нимало тешко учинити а које ће се свакој ако 

и сам читалац лако досетити) 

Реминисценција је четврти Платонов до­

каз бесмртности. Сви чисти принципи су апри­

орни, нису могли бити сазнати искуством него 
су откривени сеlыњем у људскqј души. А 

откуд' би они могли бити ту, да их душа 
људска није донела са другог света? За Пла­

тона, као што ће то доцније за све хришhане 

бити, а као што је то врло лепо један хриш:" 
hански песник рекао: 

L'homme est uп dieu tombe, qui se sоuviепt des сјеtlх, 

у овом свету чулност и материјелност души 

сметају да директно угледа оно што је по­

знала у животу чисте духовности, пре ро-
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ђеља, зато се MQpa дуго и тешко тога сеНати. 

Наука и философија нису чак ништа друго вен 

напорна реминисценција. А ова I{aO таква ја­

сно доказује да ј е душа морала пре овог жи­

вота постојати Ј{ао чист дух, а као таква да 

не морати и после смрти постојати. 

Пети доказ је доказ iIСТИ:НОМ. Истина је 
по природи проста, вечита и божанска. Као 

ТaIШУ људски дух љу налази ' у самоме себи. 
А зар би могао он 'љу у себи наhи да и 
сам пије својом природом истоветан са љом, 

да није прост, вечит и божански? Душа људ­

сна не личи ни на што земаљско. Чим се она 

уду6и у себе саму, напустила је ОТсЈа све сд 

овога чулног и привидног света, и очи у очи 

са својом суштином она је, са маље или више 

јасности, пред надземаљским, божаНСI<ИМ, ве­

читим, апсолуVIИМ. 

Шести Платонов доказ бесмртности јесте 

доказ "аКТИЫ-lOшhу ЉУДСКе ДYlЏe". Неки су 
били тврдили да душа људска није ништа 

више до хармонија лире, хармонија тела. Но 

кад се тело распадне, нестаје душе, као кад 

се лира развали љених звукова . Насупрот овој 

доктрини, Платон доказује да се људска душа 

суштински разликује од хармоније. Она пре 

свега мора постојати пре тела, јер се оно тек 

љеном акцијом организује . Затим хармонија 

нема никакве своје сопствен.е есенције и егзи­

стенције као људска душа. Нај зад Платон 

прињеhује да су у доктрини душе као хармо­

није, врлина и порок немогуhи. Јер, ВР!Iина би 

била хармонија хармоније а порок нехармо­

нија харыоије.. Оба ова случаја су проста 
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противуречност. Душа људска има својствену 

суштину и постојање, и сама собом значи 

активност која организује и I<pehe све елементе 
рођења, живота и смрти, надживљујуhи их 

увек све. Може она, само ако ХОће, и уни­

штити своје тело. Вољом својом апсолутан је 

владалац. Као акција и извор сваке акције она 

је бесмртна. 

Седми доказ је за Платон а у томе што 

суштином својом, идејом својом људска душа 

је живот. А отуд непосредно следи да је она 

не само бесмртна него и вечито жива. 

Осми доказ је удубљивање само у шести. 

Као активност душа је покретач и себе саме. 

Вољом својом I<реhуhи све она је суштином 

и свој сопствени ПОI<ретач, извор своје соп­

ствене активности. А таква, црпеhи сав свој 

покрет из себе саме, не може она ни бити 

уништена, ни умрети. 

Девети Платонов дою;\ з бесмртности је 

парадоксалан. У њему се доказује . злим. Као 

што је добро оно што узвишава тако је зло 

оно што ништи. Па много је зла у свету 

и у души, а душа није никад уништена. Она 

је увек довољно дубоко духовна и егзистен­

цијелна да је ни сви пороци овога света не 

могу уништити. А кад је никакво зло не може 

УНИШТИТИ, она је вечита. 

Десети ДОI<аз подсеhа на први. Морална 

~анкција би била немогућ а, да после смрти 
не кажњавају се зли поновним бацањем у 
које земаљско тело и не награlj ују се добри 

бесмртним животом уз богове. Нужно је да 
врлина може бити HarpaljeHa узвишењем у 
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духовности ка идејама, а порок кажњен падо };; 
I 

ка чулности, злу и болу.l 

То су докази којима Платон покушава 

рацио:s ализирати примитивну још представу о 

бесмртности људској.2 Њима он ХОЂе још и 

много више, наиме да представи нужном ве-

1 _ За све ово треба пре свега видети Плато­

нов дијалог ФедО1l а затим и следеliа дела која рас­

прављају о f1.'1атоновим ДОI<азима бесмртности: Р. ]а­

пеt е! О. SеаШеs, Н i s t о i r е d е 1 а Р h i 1 о s о р h i е, 
1894., р. 892-894; - С.Р . НегшаПl1. De iшшогtаli­
tatis поtiопе јп Platonis Рhаеdопе 1835 ; 
]. Kl1aus, Die B eweise fiir die Ul1sterblichkeit 
iш Platol1iscl1en Pl1aedon kritisch beleuch­
t е t, 1870; - K .. Neuhaus, D е { i п Р 1 а t о п' s Р 11 а е d о п 
g а f ii h l' t е п В е w е i s f ii l' d i е U п s t е r Ь 1 i с 11 k е i t s­
lehre der Seele,1885 ; - Fr. Schedle, Uber die Un­
sterblichkeitslehl'e Platol1's, 1871;-E. Seifert, 
Рlаtоп's Be\Neise fiir die Unsterblichkeit 
d er SeeIe, !875; К. Тhiешапп, D ie Platon'sche 
Е s с 11 а t о 1 о g i е i 11 i h 1" е r g е п е t i s с h е п Е 11 t w i с­
keltln g, 189i; А. Vera, Рlаtопе е l 'i шшогtаlitit 

dеIl'аl1iш' а, 1881. 
2 _ R i Ь о t је ПСИХОЛОШiШ врло пронициво обја­

снио афекгивну логику ющо постаНl<а концепције бес­

мртности тако и њеН!ЈХ доказа. Св е ту потиче са из­

вора имагинатнвног 1-1 афеК'ЧIВНОГ умовања. Ну како? 

»У првом моменту, веШЈ Ribot, умовање је чисто има­

гинаТЈ/ВНО, ~eљa ~TBapa и организује B~pOBaњe : прави 

верни, онај ;Zој и поставља" своју потребу ве~итог жи­
вота као нужну, тога се др>ю" гдув је за све нападе 

са'··сТране. у другом M ;;ld.eHTY, кад се сумња увукла, 
умовање ниЈ е више ИНСТРУN.ент за прављење хипотева 

да би се откривало, него напор Д " l<авrшања, постаје 

он оuравдавање, плеДllрање; остаје он афектнван у 

својој суштини али успај ајуliи манире и масц рацио­
налне логике". La Logiqtle des Sеntiшеnts, 4-е 

м. 1912 р. 101. 
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ЧИТОСТ људског живота. Па не упуштајуhи се 

даље у питање кој а од трију ПлатОНОВllХ душа 

је овако бесмртна као ни у критику ОВИХ до­

каза која је била чињена, И може се чинити, 

не идимо даље од саме конструкције ових до­

каза, конструкције која остаје I{ао последња 

оригинал на и нова карактеристична црта при­

митивног и античког типа бесмртности. Са 

ПлаmОfiОВШИ, доказима примитивна концепција 

постала је КОNlплетна :н дефинитивна. Таква 

она, ни у чему есенцијел ном ' непромењена, 

допире све до данашњег вреМ.ена. 

Њу александријски философИ, са Плоmll­

НОМ на челу, само реПРОДУI<ују чак јој ни њен 

систематски обрт НИ у чему не мењајуhи . Пред­

става остаје иста а докази постављени. 

Хришhанска l<онцеrщија, као што смо то 

горе показали, у своме начину представљаља 

не удаљава се нимало од примитивне.1 Тео-

1 _ Део модерне протестантске философије изу­

зетно се вратио са Wl1ite-ом, Rепоuviеr-ом Secretan-OM, 
PiIl0I1-0М, Dauriac-ом, SC!1aeffel'-ом, Petavel-0Ilif-Obl 
преко своје I<ондицноналист.иЧI{ е концсгщи~е бесмртно­

сти једној врсти БУДiiстич!<е миграције . Ово, ра­

зуме се, није никаква есенцијелна или стварна про­

мена . Исто тако ништа није СУШТI1НСЮI промењено 

ХИПОI<РИТНИМ тражењем НОВИХ фундиргња · веровања у 

бесмртност. Чувена је О . С о п t а r i 11 ј-ева ди\:кусија 

са својим учитељ ем РОШРОl1аtius-ом 01<0 Шi'J!iJна на 

I<оји се може фундирати вероваље у бесмртност душе. 

Сопtагini је тврдио (Ое 1111шоrtаlitаtе Аnј111ае 

а d v е l' s и s Р е t r и ш Р о 111 Р о п а ti и 111) да се бесмрт­

ност може научно ДОКiiаЗТli а РО111ропаtius да с е може 

једино на отнровењу васноваТЈ1 . Интересантно је да је 

последњу реч имао у читељ, ва I,ojer се ГОБОРИ да ј е 

имао у овоме ШiТ2!ЬУ I<ОМПРО~~ИСНИ и ХИПОI<РИТНИ ПРИН­
цип: 1 11 t u s tl t 11 Ь е t, f о r 1 s и t ш о r i s е s t. 

7 
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_ лошка њена средњевековна рационализација 

пореljена са ПлаmОflОВОМ тап«:ала је у местуl. 

l{аТОЛИЧI<О нежно човекољубље додало је при­

митивној и античкој концепцији загробног и 

бесмртног живота чистилиште о ;) еhавајуhи 

тако људима, који се у земаљском животу 

нису одлучили дефинитивно ни за зло ни за 

добро, још једну прилику у l<ојој Јје МОЋИ за­

добити рај . Али овај католички додатак при­

митивној концепцији изазвао је тако реакцио­

нарну дискусију у осталом, МНОГО веЂем, делу 

хришhанства, да је далеко од тога да се може 

сматрати као коначно хришhански усвојен, 

као дефинитивно "обогаhење" хришhанског 

неба, како неки веле.2 

Па и велика веhина модерних философа, 

који нису остали резервисани у питању бе­

смртности, од Descartes-a па прекоКапt-а 
до Maurice-а Вlопdеl-з,Еd оu аrd -аL е 

Roy-a и William - а Јаmеs-а, инспирисана 

хришhанством остала је при концепцији при­

митивних људи.3 И њихова беСlvlРТНОСТ је сачи-

1 - Сами хришhаНСЮ-l писци веле да је хришtан­
ска концепција бесмртности била "спремљена од ин­

дуских, МИСИРСI<ИХ, бабШЮНСIШХ, аСВРСI{ИХ, пеРСИСI<ИХ 
вероваља" . i:Cf. s. D. Р . SаЈОШОl1d, The Christian 
Doctrine of јшшогtаЈitу 1885, рр. 3-855. 

2 _ А. Cltltton - Brock, 1 ш ш о r t а Ј i t У , УЈ, А Dream 
of Неауеl1, 1887, р. 136 f. 

3 _ Модерни се можда само у ТОШl r<О гаапикују 

у rЮЛИI<О су Rритичнији те говореt.и о бесмртности 

најчеШће -ће реtи оно што је D е s с а 1· t е s писао 

принцеси Е 1 i s а Ь е t h - И: "Је cOl1fesse qtle par 1а setl1e 
raisol1 паttlгеllе, notls POUVOl1S Ыеп faire Ьеаисоир 
de COl1j есtшеs а l10tre aval1tage et avoir de belles 
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њена материјом снова и по типу снова,1 као 

и бесмртност примитивних веровања, рели­

гија и античких философија. 

esperal1ces, mais поп point аt1еt1пе assurance". (L ett r е s 
t. IХ. р. 369: ed. V. Соt1siп - -- О Dеsсагtеs-овом 

схватању бесмртности душе Cf. О. НаmеЈјп, L е S у-
steme de Descartes, 1912, р. 154-173. . 

1 __ Интерес:штно је приа\СТIIТИ да иавесни модеРНII 

мислиоци, I<aA о бесмртности медитирају. нааивају ТО, 

прианајуlш, сновима . TaI<o н. пр. говоре ученици Re­
пап-ови о I<онцеIщији бесмртности свога учитеља. Mar­
се1 Hebert нz в ади у својој студиј!! St1r 1а Vie futt1re, 
1915., овај пасус иа Rel1al1-0Be Lettre а Berthelot (јп 

Dialogt1es Philosophlqt1es, р. 189-190). "С' est еп 
Diet1 qt1e l' ћоmmе est immortel. Les categories du temps 
et d' espace ttal1t effacees dапs l' absolu, се qui existe 
pour l' absolu est aussi Ыеп се qt1i а ete qtle се qtli 
sera. Еп Dieu vivent de la sorte toutes 1еэ ашеs qtli 
опt уеси. POtlrqtloi le геgпе de l' esprit, fin de l' tll1ivers, 
пе sегаit-iI раэ atlssi 1а resurrection de totltes 1es cons­
ciences? L' espl·it sera tOtlt puissant, l' idee sera toute 
realit e : qtle signifie се langage, si се 11' est qu' еп l' 
idee tOtlt геујУl·а? La mапiеге dont ces choses s' ассоrn­
pliront пе petlt qtle поus echapper, car, је le repHe, 
dal1s tln mi1liard de siecles l' etat dtl monde sera petlt­
etre, atlssi different de l' etat present que l' atome 
m: cal1iqtle l' est d' tlпе репsее Otl d' tlп sепtiшепt." -
А пошто је навео реч учитељеву, М. Hebert је проце­
њује па вели: "Се п' est pas la сегtitudе d' tlпе d о с­
t r i п е phi1osophique, prc::cise et dogmatiqtle: с' est tl11 
l'еуе metaphisique, mais tln reve Ыen fondee •.. " Што 
ИioЉel·t мисли да је то "сањарија добро · ааснована" 

овде нас не интересује. Међутим да је систем рефлеI<­

сија о беемртности оцењен као "сањарија" необично 

нас аанима, нас који смо иадвојили примитивни и ан­

ТИЧКИ тип концеПЦl!је беса\ртности од једног другог, 

модерног типа, што се тиче њене г~~ae, њене _форме 

и њене С~f.Р~.ине, и ОI<арактерпсали га "сањарпЈОМ" . 



11. 

Модерни тип бесмртности. 

Нетлшипова беСl\IРТНОСТ. 

"А being which was 
always closing ир with 
everything would сhапgе · 

but would поt die". 

N е t t 1 е s h i р. 

Постоји ј {'дан други тип бесмртности који 

можемо назвати модерним, јер се јасно по­

ставља тек са СUШlO3ШlOМ фИЛQСОфском док­

трином. У човеку не може умрети оно што је 

у њему целина пре делова, оно што је кос­

мичко и апсолутно, божанска његова суштина 

којом пре свега апсолутно а затим и као по­

јединачни живот релативно у универзуму по­

ставља се, оно што је рационална нужна 

узрочност себе самог и свега што од ове уз­

рочности зависи, што је l<ао апсолутна суп­

станција извор себе самог и свег свога1 . Ова 

1 _ Нешто од тезе овог типа бесмртности моrло 

би се можда наЕИ у Арuсшошеловој ДИСТИНlщији voiJcr-а, 

тог чистог и апсолутног универзалног духа који долази 

човеку споља. Али ова Арuсшошелова дистинкција и 

однос Арuсшоrпелове бесмртносrи са њом, TaI<O је шка't.­
љив проблем историје философије да га и најбоље и 

1 
I 
I 

I , 
I 
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пантеистичка концепција бесмртности је раци­

онално изведена из чињеница стварности овога 

живота и света, универсума најбудније јаве,. 

ослонив се још само на геометриску ако не и 

логичку нужност. 

Овај тип бесмртности није згодно разла­

гати историски због његове сложености и 

замашности у сваком систему. Зато ћемо 

изабрати један од система и дубље испитујуhи 

његову садржину и конструкцију тачно се упо­

знати и са значење!'li цел о га типа. 

Фундаментални систеJl'l. СUШL03U1-L нећемо 

узети због његове апстраI<ТНО -:;ти и специјалне 

технике тешко приступачних свакоме читаоцу, 

но не због његове какве архаичности, јер је 

он исто тако актуелан као и многи други. 

Међу савременим концепцијама бесмрт­

ности овог модерног типа изабраfiел!о Nett­
leship-ову I{oja не само да је једна од оних које 

су последњега датум.З , него је једна од оних које 

су формулисане савршено приступачним речни­

ком и најјасније па ипак необично адекватно1 . 

најопширније монографије'о АрuсmоmеЛО80ј ФилосоФиiи 
I<~\O што ј е Н а m е 1 i п-ова често и не СПОМИЊУ. 3ато 
Ьемо се и ми ограничити на овој простој белешци. -
Идуhи аа Арuсшоmелом, стоици насу много јаСЮфl~ 
Напротив, они таl<О рааличито, противуречно и неодре­

Ъено говоре о бесмртности, да уопште не МОГУ бити 

уаети у обаир. 

I _ О рааВИТI<У идеј е веЧIlтога живота . КОД мо­

дерних и савремених философа врло је прегледно пи­

сао Р. HLigel у својој Rњиаи Eternal Life, 1912. 
(р. 121 - 323). Није се, нажалост, питао о типичности 

рааличитих доктрина, те је готово превидео N е t t 1 е­
s h i р-а. Једва ако га и споr.шње (р. 219). 
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Рецимо, пре свега н:оју реч о животу овог 

врло мало познатог енглеског философа. 
Оно чиме N е t t 1 е sh i Р-ОВ живот пре свега 

фрапира јесте његова многострукост. А много­
струки животи, прави многоструки животи су 

реши али су увек велики . N ettleship је строги 
директор колеџа са којим су могли студенти 

ипак општити пријитељски, као са другом; ду ­

боко стручни па ипак јасни и речити професор 
логике и писац о Плаmону,АрuсmоmелуидругИМ 

тешким грчким мислиоцима; професор и писац 

омиљен и у моди MelJy најкаприциознијим окс­
фордским дамаNia и код најuедантнијих енглес­

ких научника; син l<оји не може да остави и 

усами у животу своју мајку и изабере себи 

друга, напусти Оксфорд, своју директуру и 
живи у Лондону, а меlJутим. вратоломни путник 

пешице кроз земље ка о што је крајем прошлог 

века била Албанија; и неустрашиви турист који 

се попео на све највратоломније врхове тирол­

СI<ИХ, швајцарских и француских Алпа и пењуhи 

се наМонблан погинуо у једној ужасној олуји. То 

је нешто од оних многих страна, смисала и 

реализација NettJeshi -овог богатог живота. Ну 

ово богатство имало је своју поетичност и дy~ 

бину. Док је "ветар певао своју мрачну јесењу 
песму" око Nеttlеshiр-ових врата, знао је дубоки 

професор који ј е са толико окретности и еле­

ганције руковао мислилачким системима, да. 

са невероватном танчином. потражи своју личну 

животну једюiчину према проблемима и идејама 
као што су бесмртност, задовољство, духовност, 

индивидуалност и т . д ... Нажалост ова Nettle­
ship-ова тражења су остала ' само у белешкама. 



32 Неморално ст Бесмртности 

Па ипаI< се нешто у овим белеШI<ама може ра­
зумети. Те немо мони једну од тананих ин­

тимних Nett1eShip-ових једначина по кушати да 

реr(онструишемо, ону најсмелију: о бесмртности, 

која нас овде као пример типа модерне бесмр­

тности нарочито интересује1 . 

Модерни човек се у питању живота и смрти 

не може сложити са философима, констатује 

Nettleship, јер, док се здрав разум пита о "ЛllЧ­

но}" беС~1рmносmu, дотле модерни философи 
знају само за "беВЛllЧНУ беС.l'rlрml-lосm". РаЗЛИI{а 

је очевидна, али да ли је и основана? 

Да би се одговорило на ово питање, треба 

извидети шта значи за ове две рззномишље­

ничке стране "лично" и "безлично". Јер ту је 
разлика. А она је како на једној тако и на 

другој страни расплинута и нејасна. Сама 

ствар пак је танчина и теllшоНа. 

3ато HeNettleship напасти проблем сам 
собом и с фронта. 

Ради се о томе бити бесмртан лично или 

безлично; што је то онда личност? 

Личност је оно нешто непроменљиво што 

само себе садржи и ' одређује, и око чега се 
све остало .променљиво као око своје осе и 

светлости врти и одређује. Лично ст је оно уну­

трашње и најунутрашњије (iпwшd, Ље most 
inward) које остаје кад се човек свих васпи­
тања, навика -iI обичаја отресе. Али је немо­
гуне повуhи r<pyr и омеђИТИ овако одређену 

личност и остале ствари. Садржина познатих 

1 _ Richard Lewis Nettleship Philosop11ical 
L е с t u r е S а п d R е п1 а i п S, London, 1897. t. 1. М i­
S ~ е I ! а п е о u S Р а р е r S а п d Е х t r а с t f r о m L е t t е r s. 
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ствари се протеже увек у садржину личности u 
vi с е v е r s а. Све ствари су личне и све лич­

ности стварне. То је оно што Nettleship назива 

" коншануашешом сшвара" (Ље continuity of thi lJgS). 
Али шта је личност, кад о њој говоримо? 

Можемо реhи да је тело које заузима изве­

стан простор и дела на друга тела . Али на 

каква тела? UИта су та тела? 

А кад најзад признамо да су та тела као 

и наша сопствена: тежине, боје, звуци, мириси, 

и т. Д., ми признајемо да се оно што усвојисмо 

као личност меша у универсуму са свим осталим. 

Остаје ипак нешто, ако се анаЛИЗ0М бу­

демо удубили у предмет, што заснива раз:,!ику 

личног и безличног. Т9..Је аIZ.ција. Тако, акција 

чини да разликуј емо оно што је наше од онога 

што није. Нечију смо руку дотакли "својом". 

UИта овде значи "своје"? Цело је питање у 

томе. "Своје", "наше" јесте све оно што чини 
нашу МОћ аК!Ј,ије и нашу акцију. ДОТИЧУћИ се 

"својом" . руком, наша РУI<а чини део наше 
личности. Али Дотичуhи се својом руком нечег 

што је изван наше МОћИ и акције, дотичемо 

се ТУђе руке. Овај недостатак МОћИ (th is w ап t 
of power) чини- разлику-'иiме'~у ;ичног и ван­
личног. 

Али где је граница? 

у телесној ' активности која се про теже 
КрО3 простор не може се одредити, а у духов­

ној ње нема. Тако да оно најунутрашњије 

опет је савршени континуитет ствари. Јер све 

људске . сенсације, успомен е, жеље, асоцијације, 

маште и закључци чине једну целину у којој 

језаиста све. Губитак, раздвајање, смрт јесте ме-

З 
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ђутим прекид континуитета, Значи, нешто што 

је HeMo:rYhe. Оно што је собом садржало све 
ствари може се мењати али не може умрети . 

Али, довикнуло би се Nettleship-y: поме­
шали сте личност и безличност, односно личност 

се код вас проширила на сву безличност т. ј. 

ванличност; безличност се проширила на сву 

личност? - На овако постављено питање он 

не би одговорио, јер питање за њега није више 

у томе. А можда би одговорио: тим боље ако 

смо то успели ! 
Тек, питање се померило и односи се на 

чињеницу t, на тr,ајање. Наш живот који је 

сам собом кщ!Тинуитет и целина траје ли и 

колико? још у овом СМi1 СЛУ треба доказати 

неМОГУћНОСТ смрти неМОГУћНОШћУ самог овог 

питања. 

По Nettleship-y питањетрајања једва да 
се дотиче проблема .бесмртности. јер, трајање је 

за њега у толикој мери релативно да тек сво­

јом негативном страном може за овај проблем 

имати извесног значења. 

Шта је то један час? Има ли ова реч свог 

апсолутног значења? је ли час нешто апсо­

лутно одређено па тиме одређује и само тра­

јање? Не. јер да би час могао бити нешто од­

ређено требало би да је трајање бар одредљиво. 

Међутим трајање је за N ettJeship-а тако чиста 
релативност да и сам час нема никаквог од­

ређеног смисла. Сам собом час чак не само 

да не траје ни дуже ни краЋе него уопште не 

траје, Тек упоређено са кретањем земље око 

себе и око сунца или са кретањем нашег уну­

трашњег живота, кретање сказаљки на часов-
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нику стиче своје тр·ајање. Трајање је дакле 

однос а не нешто што само собом одређује 

се и постоји. Час ће трајати "дуже или I<pafie" 
према томе с којим и каквим искуством ће 

бити одређен, према томе у чијем ће односу 

трајање· бити одређено . Час ће нам врло ве­

роватно изгледати дуг aI<O га будемо провели 

у "очекивању" нечег . Међутим "ИСТИХ" (I<aKO 
би се казало) 3600 секундних откуцаја трају 

неколико минута ако будемо одређивали њихово 

трајање у односу на какву интересантну и живу 

конверсацију. И још различитије . трајање 3600 
откуцаја може бити ако ИХ са различитим 

феноменима будемо поређивали. Према томе 

ХОћемо ли узети за терм упоређивања читање 

какве теШI<е књиге или какве занимљиве при­

повести, гледање комедије или трагедије, по­

влачење какве тачне и компликоване линије, 

певање какве интере сантне и надражујуfiе песме 

или какве тешке и сложене и т. Д., имаfiемо 

и различито трај ање ОНИХ 3600 секундних 

oТI<yцaja. Ништа обичније од УСI<лика: "I{aKo 
је сат брзо прошао!" "Што је данас дуго време, 
дуг дан!" Трајање је релативно искуствима 

која се дожиВЉују. ХОћете ли да вам сат, да 
вам дан, да вам живот дуже траје? Изаберите 
само за то таква искуства чији однос ће вам 

дати дуго трајање. ХОћете ли да вам дан, да 

вам живот ПРОђе брзо? И за то постоји избор. 

Али можемо ли изабрати тако искуства 

да нам живот трај е вечито? Не. Јер вечитост 

би била апсолут, а трајање је увек однос и 

р~лативно. Међутим постоји специјалан један 

случај у овој релативности трајања у коме 
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као да релативност за Nettle ship-a саму себе 
превазилази. То је кад трајање није више однос 

два или више искустава него СВ}:Iју искустава. 

Кад је извесно БИЋе све у C8 f1M искуствима 

онда се за њега може казати да му је "један 

дан хиљаду година и хиљаду година само 

један дан". 
Ну, тешко да је у оваквом случају хри­

шtански, а једва Брунов и Сuuношн Бог . Шта 
је с људима? Шта ли са Nеtt1еshiр-овим жи­

вотом? Да ли је његов дан трајао хиљадама 

година и његова хиљада година један дан? 
Да би се на ово питање одговорило треба знати 

да ли је он био све у свим искуствима. То 

NettIeship није рекао . 

По њему, најзад, пре Ће бити да трајање 

као нешто чисто релативно нема никакве ду­

бље везе са проблемом бесмртности. А кад је 

трај ање l(ао растегљиви чист привид одстра­

њено са поља проблема бесмртности онда-први 

д'оказ бесмртности наиме да је живот конти­
нуитет и целина, ван опасности је и довољан. 

Но да је N е t t 1 е sl1 i р и потражио решење 
своје личне једначине према бесмртности у 

оном другом гop ~ поменутом смислу у коме 

би трајање било узето као елеменат једначине, 

нашао би он био и онда оно жељено решење: 

да је бесмртан. Јер да би за њега један дан 

био хиљаду година, а хиљаду година један дан 

треба да је он све у свима искуствима. Али 

он је доказао да је његов живот континуитет 

и целина. А у континуитету и целини све је у 

свему. 3н'ачи да и његов живот као контину­
итет и целина сав је у свим ИСI{уствима и пре-
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ма томе траје хиљаду година у једном дану, и 

један свега дан у хиљаду година. Тако је и у 

односу на трајање живот беСlllртан. 

Али да ли је N е t t 1 е s h i р доказао да је 
живот континуитет и целина? Ту је кључ доказа 

бесмртности. 

Да живот није континуитет и целина је­

дини свеДОI{ јесте индивидуалност за коју ј е 

здрав разум сумњајуfiи захтевао бесмртност. 
Па шта је индивидуалност? - }l(ивотна 

је она целина I(oja се не може поделити. Али 

ако је индивидуа недељива целина има ли она 

граница и ако има где су? Јер, РаДИ сео томе 

да је се у свим ИСКУСТВИМ З!. све . да би се било 

бесмртан. Границе се , меl)утим, не могу утвр­

дити, значи да их уопште утврђених н ема, за­

I<Jьучуј е Nettleshi p. Привидно чак изгледа да је 
све оно што нам се може чинити као граница 

наше индивиду~ померљиво, ра ширљиво ; Ако 

смо дакле целина, која је део KaI{Be шире це­

лине, онда с воји м границама можемо се раши­

рити и постати та шира целина. Идеал би био 

својом индивидуалношfiу са живети се са нај­

широм целином, са универсумом, бити "цен­

тар свију периферија" . Преко себе, преко свој е 

породице, пр еко своје партије, преко свога 

друштва, преко човечанства, преко животињ­

ства , преко живота, преко природе проширити 

се на сав . I{OCMOC, бити центар свију тих пе­

риферија јесте онај херојски спинозистички 

идеал који пре N е t tl е s h i р-а ј ош G бt h е 
нешто мало друкчије поставља човеку гово­

р еfiи својим лепим песничким језиком: 

Nur wo du bist sei alJes, immer killdlich, 
50 bist du aJles, bist Lll1tiberwil1dlich. 
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Индивидуалност јесте нешто променљиво, 

повишљиво, проширљИво. Може и треба да 

постане све. Континуитет и целина је која 

може бити појединачна али може бити и уни_­

верзална. Границе индивидуалности нису ни 

утврljеие а камо ли апсолутне. Зато их треба 

проширивати да би се у свом I<онтинуитету и 

у својој целини било богатији . . 
Али овако говорити јесте за N е t t 1 е s h i Р а 

бити жртва просторности и привида. Овако 

говорити јесте бити сличан камену који би 

говорио: баш треба да проширим свој круг 

гравитације на целу ЗеМЉУ, па затим на месец, 

затим редом на све планете и сунце, па на 

кумову сламу и т. д... Сами собом ми смо 

вен цео универсум, целина свију целина, кон­

тинуитет свију континуитета. Наш центар је 

центар свију периферија, наша свест је свест 

свију свести. У неколико смо све у свима 

искуствима. Н?ша "личност", "индивидуалност" 
јесте личност, индивидуалност односно "безлич­

ност" све га а отуд је она неСУМЊИВQ .б.е.смртна . 
Тако доказујуни да је живот континуитет 

и _ целина NеШеshiр доказује уједно да је раз­

ликовање индивидуалног односно личног и 

бе3ЛИЧНОF привидно, ИЛУЗ0РНО, и да је бе­

смртност чињеница и то бесмртност Pi1HTe­
истичка, јасно се издвајајуни својим типом ОД 

пР·иМiпивне и античкс бесмртности. 
А са овим смо видели и други, модерни 

тип КОlщеПЦИЈа које је човечанство својим 

искуством створило и утврдило о људској бес­

мртности. 

Тренег тила нема. 
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Знамо сад шта својом садржином, дока­

зима, I<онцепцијом И главним перспективама 

значи бесмртност. Ма са I<ојих тачака Је де­

таљно стали дубити и разматрати ми већ · 
имамо њене најглавније елементе пред очима. 

А ми ћемо је испитивати искључиво са мо­

ралне и животно-вредносне тачке гледишта. 



III. 
Неморалност Бесмртности. 

"Ипе critiqtlc rigotl­
reuse pourrait аis етепt 

dетопt!'еr qtle ces ficti-
011S (солјесturеs sur tше 
autre vie) пtlisе11t pJtlS qu' 
elles 11е serve11t а Ја то­
ralite veritabIe parce qu, 
eIles l' egare11t dапs de 
fausses voies". 

L. Вошdеаu (Le ртоы�-­
те de Ia Mort, р. 113). 

Самим. проблемом бесмртности ми се не­

немо овде бавити. Али не зато што бисмо на 

важно питање о њему одговорили као што је 

Конфучuје одговорио своме ученИI<У Лu-Ки: 

"Кад се не познаје ни живот, како се може 

хтети познавати смрт"?l Нимало не негира­

јуни бесмртнос~ нити легитимност проблема 

њене стварности, управинемо своја питања у 

сасвим другом правцу. Оставинемо, дакле, про­

блем бесмртности као такве на страну, па за-

1 - О. PatltIlier, Les Quatre Livres Moraux 
de C011fucius et de ses discipJes, 1840; А. Franck, 
Diсtiоппаil'е des Sсiепсеs Pl1ilosophiques, 1875, 
р.269. - О. Тиссј, Storia della FiJosofia Cinese 
Antica, 1921. р. 27-42. 
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узев према овоме проблему једино позитивну 

тачку г ледишта живота, критички ћемо се пи­

тати о морално!.. улози иживотl-lој вредности 

бесмртности. Надамо се па к да ћемо са ове 

позитивне животне т. ј. етичке тачке гледишта 

jactlo показати негатuвност и неморалност бе­
смртности. Ово ће нам бити лакше учинити, 

што су извесни мислиоци вев 'изрекли врло 
важне објекције. Али они су због нефун­

даменталности својих објекција закључивали 

само већУ моралну "шкодљивост" него "у­
слугу" примене идеје бесмртности. Тако гласи 

и најкритичнија процена животне вредности 

ове идеје изречена реченицом коју смо 

узели као мото овог одељка.1 Ми ћемо, 

међутим, формулисати тако фунда~1енталну 

једну етичку објекцију доктринама бесмртно­

сти, да је нужно заI{ЉУЧИТИ не само моралну 

",:IШОДЉИВОСТ" бесмртности него и ~~s-ту.~!:I?ену 

~~~_QP~:1I}:!.o~!.: 
Но пре него што бисмо учинили ову об-

јекцију разложимо јасности ради оне које 

1 _ Има и апологетских сш!са који су постављали 

питање: "је ли боље веровати у бес,\\ ртност". "Is it best?" 
пита се на пример чувени амерю(анскп пастор W. Chester 
(lmmorta!ity а Rational Faith, 1903). Али као у 

Chester-овој књизи тюсо и у свима апологеТСЮ1М спи­

сима (В. н. пр. О. L. Diсkiп sоп, ls Iшmоrtаlitу desi­
rabIe? 1909.) кој и дозволе себи ову привидну крити ч­
ност одговор на ЧИСТО еТИЧI<О питэ.ње, је ЛИ боље, не 

тражи се на пољу морала 11 етике. Хипокритно се од­

говор пабирчи у науцtJ, религијl!, философији, и то у 

оној философији која се пише стиховима (Ch. W. Che­
ster о р. с i t. р. 87 - : 33). Питаље ј е MeljYТIIM, ЧЕСТО 

етичко, те га једино ети'lКИ одговор може логично и 

заДОВОЉIlТИ. 
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су до сада биле чињене и одмеримо важ­

ност одговора који су им учињени. 

Све учињене еТИЧI{е објекције тези бе­

смртности могу се груписати као што је то 

врло добро Р. С. s. S с h ill е r 1 учинио, у три 

врсте; но не могу се онако обарати као што 

је овај бриљантни хум:шиста то чинио. 

Он пре свега поставља бесмртност као 

етички ПОСТУЩ1Т. ~ . То му се не може преба-

1 - н U m а п i s m, Р h i 10 s о р h i с а 1 Е s s а у s р. 
337-342. 

z - Укажимо узгред на вечити онај circu1us 
vitiosus у коме се врти литература бесмртности 

узета у целини. С једне стране известан се мор~ал 

постулира, доказује бесмртношhу, а с друге, кад то 

затреба, бесмртност ' се доказује моралом. Како . се 

морал постулира бесмртношhу видеhемо то детаљно 

код хуманисте S с h i 11 е r-a, како се пак бесмртност 

постулира моралом лако је видети И3 неколико на­

слова одељака ма које апологетске књиге, на пр 

Le desir de perfection mora!e exige une 
v i е f u t u r е, (р. 45.) L а с о п s с i е 11 с е m о r а 1 е 
с о п f i r m е 1 а f о i е 11 l' 1 m m о r t а 1 i t е (р. 46.) у КЊИ3И 
Preuves de ј' Immol·talite de ј' аmе, W. 
Sсhпеidеr, adap. О. Grazaguo :, 1912. Бесмртност за­

хтева и до!<азује морал, морал захтева и доказује 

бесмртност, бесмртност је "гаранција" морала, морал 

је "гаранција" · бесмрности, .У славу circu)us-a. Кон­
кретног примера ради наведимо у прилог овој нашој 

опасци нешто од мора литературе која се овако 

врти у circulus-u vitiosus-u. - Капt, Kritik 
der Рrаktisсhеп Vernunft, II.-4. (Hrsg. Е. 

Cassirer, 3. У. 1914. 55,. 132-134.); - М. Kaufma1111, 
Die UsпtеrbliсhkеitsЬеwеisе, 1912,IV. МОl'а­
lischer Beweis р. 223-247; - А. Lemaitre, Соm­
m е п t Р о s е r l' а f f i r m а t i о п de l' i m m о r­
talite, 1911,р. 29-48; - Т. Gilаrdiп, L' Immor­
talite et la vie future devant lа sсiепсе, 

" 

! 
" 

r 
[. 
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цити. Јер, заиста, са конкретне тачке гледишта 

бесмртност не може ништа више бити до по­

стулат. Али оно што се са разлогом може 

спорити S с h i 11 е r - у јесте да је, како он то 

вели, овај етички постулат нужан. 

Зашто нужан? Откуд нужан, кад сам S.~I1i1~er 
вели наједном другом месту да~.~ј()ш не зна желе 

1!!1 .. ,Ј!>УlJ,и ,QеСJ'v1р.1ЋQС,[, ~!lа':lе -'БИ'-~!:iа~ =Б~Јiа_}iр'~,t­
матистички доказа~а? Schiller очекује још увек 
овај доказ о'д Аm'-~riсйп ЬгапсЬ of the So­
ciety for Psychical Rese ;; rch које треба да 
статистички утврди желе ли људи бесмртност, 

онда је она прагмаТИЧI<И доказана. "Је ли бе-

01.РТНОСТ постулат? пита се Scl1i1ler. За сада 
не можемо ништа знати шта људи жел~ 

у томе смислу, а вемаr,ю ни разлога ни 

средстава да одлучимо шта треба да желе. 

Према томе оqекујуhи публикацију'иатистичке 
анкете коју ј е предузела Аlt1.еРШCGнска секција 

друштва за Психичко !1стра;Ј/сивање, свака 

1895., р. 25; - D-r Ph. КпеЉ, Оје Beweise filr 
die Unsterblichkeit der See1e, 1923, S. S.24 -40, 
58-83; - Ch. Secretan, L е Р l' О Ь 1 е m е d u m al, 1888, 
р. 314; - Е. Pt:tave1-0lif, L е Р r о Ь 1 е m е d е l' 1 m m о r­
t а 1 i t е 1891, р. р . 69,71, 74-91; - 1. S. Spieg1er, D i е 
U п s t е r Ь 1 i с h k е i t d е r S е е 1 е, 1895, Etl1isher Beweis, 
S. 23, Wieder1egung, S. 24-27'; - D-r О . ТЫе1е, D i е 
Phi1osophie des Se1bstbewusstseil1s ul1d 
d е r G 1 а u Ь е а 11 G о t t, F r е i h е i t, U 11 S t е r Ь 1 i с h­
k еј t, 1895. S. S. 506-510; - 1. Н. Hyslop, Sci е п с е 
and а future 1ife, 1905,р. 358 ff -Р. Lodicel,Oit 
а 11 о 11 s-n о u/s? Е t u d е s s u r 1 ау i е f u t u r е., 1899, 
р. 85 et suiv.-F.Нilgе1, Eterna1 Life. 1912, р.391-
393; Laxel1aire, L' аи dela ои la ује future, 1897, 
р.39-61. 
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дистинкциј~ иначе врло потребн~ о томе пи­

тању нужно је одложена".l 

Лепо, па како је онда овај изврсни праг­

матистички писац могао тврдити да је бесмрт­

ност нужна као етички постулат? Можда би нам 

он одговорио да је нужна због тога што конста­

тујемо да у овоме животу многи КРИВЦИ избегну 

казну која гдешто падне на праве, а природа 

не може бити и није негураведна . Мора посто­

јати други живот у коме пе истински КРИВЦИ 

сигурно бити }(ажњени и прави }{оји су каж­

њени добити награду за своје мучење. Иначе 

би природа остала без реда, без хармоније, 

без правде. 

Али с каквим разлогом и правом S с h i 1-
1 е r, хуманиста постулира хармоничност и 

савршеност апсолутне природне стварности? 

И из каквог претходног постулата и каквом 

нужношtу га деду!{ује он?2 Ово би вредно 

било знати, а Sсhi11еrније то ничим назначио, 

можда се није сетио, или није желео ни могао. 

Чак је заборавио бесмртност као етички 

1 - Axioms as Postulates, р. 122 - Али не 

само да А. В. S. Р. R. није ни до данас дошло ни до 
каквих позитивних резултата у овоме смислу него ни 

сви ОНИ многи американски експериментални психо­

Л03И (као S. Spidl e, The Belief јп Iшmогtаlitу, јп 

]ourl1al of Religious Psychology, 1912., vol. У. No 1, 
р. 5-5 ) који су тражили методом tests-a. одговора на 
то питање жели ли модерно човечанство бесмртност 

нису још никако добили. 

2 - Па зар он сам не вели (ор. cit. 339) да ни 

"сунаца", ни "звезда", ни уопште "небеских гостију" 
баш се ништа не тичу ни наше бриге, ни борбе за 

опстанак, ни морални наши проблеми? 

• 
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постулат да дефинише. Јер оно о чему ће се 

расправљати мора се бар са неколико речи 

одредити · и утврдити. Стилску и методску 

грешку коју је S с h i 11 е r учинио избећИћемо, 

бесмртност као етички постулат ћемо пре 

свега дефинисати. А да се не би могло ни 

помислити да је наша дефиниција друкчија 

него што би требало да је, узећемо је онако 

просечну и језгровиту какву ју је по К а п t-y 
дао Е. Boir ac у La Grande Encyclopedie.1 

"Морални доказ бесмртности који Је претво­

рен од К а п t - s у С!осmулаm uракmUЧflога ума 

заснива се на захтевима моралне свести. Да би 

врлина имала сву своју вредност, треба да јој 

је осигурана бесмртношћу. Дужност је наша 

да радимо · на савршенству свога бића: како 
би · ова дужност могла имати некаквог смисла, 
да је да нашег БИћа треба да нестане? Морал­
ност је као перспектива која се отвара у ве­

читост. У осталом сама правда се буни у 

нама кад помислимо да би ништавило могло 

бити плата за нашу врлину. AI{O дужност није 
превара, неморална равнодушност природе 

према добру и злу само је привидна и про­

зирна: и пред тим што изгледа да их зло 

једначи добро ће имати последњу реч." 
Па узмимо онда бесмртност као етички 

постулат2 али постулат сасвим у ваздуху, и 

1 _ t. хх. р. 597. 
2 _ Који, насупрот оном што би се могло с правом 

·очекивати, није ни од СВ јј ју ХРИШЂанских етичара усвојен. 

Јер ДОК једни (и католици и православни) питају: 3ар 

усвојити људско уништеље смрliу није дозволити I<aI<aB 

био па и неморалан живот? дотле други (протестанти) 
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разг ледајмо већ груписане објеlщије чињене 

овоме постулату са одговорима и побијањима 

истих од снажне руке Schil1er-ове. 

Прва / објеlщија није у ствари објекција 

него позитивистичко снашање неба на земљу. 
Није потребан други свет позитивном и чи­

~:rOM моралу. У овоме свету сваким добрим 
делом _ човек се надживљује. А ако је неко у 

себи остварио значај 'ан какав карактер, овим 
ће он делати и живети док траје човечанство, 
релативно вечито, јер човеку нема живота ван 

човечанства. Но ова чов~ча_нска ВЕ:~И1:0СТ до­

вољно је позитивна да ;;ii~Ii<~ ~oc~'y~aT бесмрт­
ности добије своју праву вредност и снагу, не 

претпостављајуhи никакву загробну бесмртност. 

Бранеhи ову последњу, Schi1ler доказује 

да бесмртност човека у човечанству не само 

да не може бити никакав етички постулат 

чистог, ванрелигијСI<ОГ морала, него уопште не 

може значити ништа. Пре свега само добро 

дело није нужна човечан.Сf(U вечито. Зависи од 
тога' каког'<i --буду 'други узели. Ла не само да 
у туђим рукама оно може остати без икакво~ 

протестују питајуtи: зар осигурати CBaK~Me . човеку 

вечити живот није дозволити Еакав био те и неморалан 

живот, пошто на крају крајева живео како живео 

човек Ђе ипак увек ж'ивети? 3а ове друге бесмртност 
не може бити постулат него ап<;,тракција и Х.Иffi ера. 

Бесмртност је онда награда врл~liе:" (Cf. Н . Lafoux, 
Immortalite et Vertu. La croyance а l' im­
mortalite de l' аmе el1U:ve-t-еllе а lа Vertu 
son desinteresscment et S011 шеritе,1899.р.5Оi 

-Е. Petavel-Оlif,Lе РrоЬU:шеdе l' immortalit e 
1.1891., р.р.1-9Зi-А. Sabatier, Essai sur l' iшшоr­
talite, 1895, р. р. 190-228.) 
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дејства т. ј. изумрети, ишчезнути, него може 

да буде и извитоперено и . узето за зло. А 
._. - - . 

затим, I(ад оно што какав велики · карактер је 

учинир овако је у човечанству несигурно, овако 

етички постоји и непостоји, овако је далеко 

од чврстине етичког постулата бесмртности, 

шта треба казати о оном што од самог ка­
рактера је постојало? Оно са добрим човеком 

изумире.~амаиндивидуалностпрвобитнитворац 
и носилац карактера умреће, па према 'томе 

апсолутно узев етички постулат позитивистичке 

човечанске бесмртности за њу, реално и инди­

видуално не вреди. 

Као ШТО се види, овде они мислиоии који 

су тобож критиковали класичну концепцију 

бесмртности теоретичари су у ствари бесмр~­

ности и то једне специј алне врсте бесмртности 

другог, модерщ)г тира. А SсhШеr који, са своје 
прагматичке тачке гледишта, треба тобож да 

брани класичну бесмртност и етичку оправда­

ност њене аI<сиоматичности, напада позитиви­

стичку, чисту моралну аксиоматичност бесмрт­

ности с разлогом и снагом. 

Примети в да сви Sсhil1еr-ови разлози су 

чисто психолошки, ма да је он обеfiао да ће 

ове ствари разгледати са становишта етике, 

додајмо им МИ један са којим ће ~:ги.L!!<и бити 
оповргнут т()божњи нужни етички постулат 

позитивистичке бесмртности у човеЧанству. 
Бесмртност у оквиру човечанства би могла 

бити етички постулат само онда кад би сваки 

могао осигурати сваком своме делу и самом 

свом карактеру прецизну санкцију будуfiих по­

колења. А ово је немогуће. НеМОГУће је пре 

--
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свега због тога што би за то требало да сваки 

својом индивидуом еТИЧIШ постоји за та по­

колења и њихову санкцију. А затим је немо­

ГУБе а због тога што, да би се етич !<и постулат 

бесмртности у ОIШИРУ човечанства могао етички 

I<онкретизирати и санкцијо ';.'!. будуhих поколења 

већ се у своме индивидуашlOМ животу чове { 
руководити, требало би етику будуhих ПОI<О­

лења веБ познавати . 

Друга обј екција која је учињена бесмрт­

ности као етичком постулату гласи: »Срамно 
је базирати моралност на страху одпакл~ и 
нади рају".1 

S с h ј 11 е r обара ову објекцију тиме што 

вели да полиција није никада сметала морал­

ности, ма да савршеној моралној заједници 

сасвим је излишна. 

Али, могло би се рећИ S с h i 11 е r - у да, 

ако бесмртност паклена и рајска чини део по­

лиције, полиција међУТИМ НИI<ад и ни у једној 

етици није фигурирала {{ао први етички по­

стулат. 

Што пак S с h i 11 е [, бранеhи етички по­

стулат паклене и рајске бесмртности од ове 

објекције, прави разлику измеђУ с једне стране 

1 __ о Један од првих мислилаца који су се осетили 

обзвеани да Докааују моралност бесмртности јесте, He.v.a 
сумље, Американац W. R. А i g er. Њеr·озо огромно дело 

А critical History of the doctril1e of а future 
life. 1914, остало је l<ласичнО. Ова монументална сту­

дија аакључује се одеЉКОl\\ који носи иаслоз М or а I i ty 
о f t h е d о с t r i 11 е о f а f u t u r е I i f е (р 646 Щ. Основна 
идеја овога одеЉI(а ј есте да је бесмртност у морзлном 

животу аl1солутиаирани жандарм. Али жандарм не може 

бити ни у коме случају садржај но морални постулат. 
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пакла и раја мотива и с друге резултата 

људског понаш<!.ња, дистинкција је пре свега 

сувише танана. Сви мотиви, разуме се, нису 
резултати, али сви резултати, сви намерни 

производи наших акција, нужно су мотиви 

међУ осталим мотивама ' наших акција. Тако 

разлика није фундаментална ни битна. Ако је 

СР 1МНО Jlюmивисаmи сву своју моралност пак­

лом и рајем, није мање срамна моралност 

која се дефинише па:zлом и рајем. као резул­

татима свих својих напора. А затим ради се 

овде о једном етичком постул~ту и његовом 

образложењу, а ни о каквом резултату . 

Трећа објеuција, коју S с 11 i r 1 е r сматра 

најглавнијоњ гласи: ' ''"не можемо живети за два 
света одјr;{Јном,! Ai{'o xo'l'ieMo живети за будуhи, 
вечити, загробни живот, својом контемпла­

цијом се толико одстрањавамо од овога жи­

вота, да у ' њему губимо сваку прилагодљивост и 

спретност. Тад живимо, како се I<аже. као "на 

оном свету". Ако живимо за овај непосредно 

нам дати свет и живот, озбиљност и компли­

кованост његових проблем.а H<l C толико прео­

купирају да не можемо имати ни времена ни 

интелектуалне могуhности да их ДОВедемо у 

ма какву везу са "другим светом" и загробним 

животом. Ма каква бесмртност излишна је и 

суплементарна овде претпостаВf<а и тешкоhа. 

И што је најгоре, њоме се само узалудно сма--.. _~ 
њава ,и уништава вредност наше садашњице 

"претпостављеним значењем вечитог живота 

на оном свету" . Живи се дакле за један или 

други свет. J ~дaH не може служити Ј<ао еТИЧI<И 

п~~тулат другоме. 
4 
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Schiller је устао и противу ове објек­

ције и реI<ао да овај свет у којему се умире 

и онај у I<ојему се бесмртно живи не морају 

бити апсолутно подвојени и искључивати се . 
Као прагматиста, он мисли да бесмртност може 

бити тако замишљена т.ј. постулирана да значи 

комплетирање (c o mpl e tion) смртности, other­
worldliness замењује он better-w orldl)­
п ess-ом.1 

Али је чудно да S сЬ i I1 е r није нити 

указао на бесмртност вен остварену у каквој 
досадањој религији или философији у којој би 

се имао само бољи-свет а не други-свеш, нити 

показао макар и једном прецизнијом реченицом 

у чему би се састојао тај прагматистички БОЉLL­

свет који би заменио l<лаСИЧI-IИ други-свет а 

I<оји би остао с ј едне стране остварена људска 
загробна бесмртност а с друге класични етички 

постулат. Мислимо да он то ниј е учинио због 

тога што није могао учинити2, јер противе се 

1 --"" Приметимо да је у овоме s с hi 11 е r некон­
секвентан као хуманиста и прагматиста. Но није он сам. 

W. James му у томе прави друштво. » Боље" у форми 
Ь е t t е r-w о r 1 d 1 i п е s s не може имати човечанско з.на­

чење, него КОСМИЧI<О. аПСО./.lуrнР, пошто се један свет 

од другога света њиме разликује. W. Јате;; на једном 
месту тврди (идуiш за Lotze-ом, Metaphysik, § 245) да 
је човек несумњиво бесмртан ј ер вредан (is worthy to 
survive) бесмртности (cf. ТЬе Рсјпсјрl es of Psycho-
10gy, t. 1. 1901. р . 348-349), а на другом месту (Ни­

тап Immortality. 1908) доказује то. Али о оваквој 
човековој вредности, космичкој и апсолутној зар сме 

говорити и спеI(улисати прагматнст u хуманист? 3ар 

није то противуреЧ '1i И самој својој методи? 

2 _ У осталом ту скоро у својој последњој књизи 

Р r о bl е m s о f В е 1 i е f, (р . б2-б3) и сам Schi11er 
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томе пре свега чињенице а затим и логика. Не 

само да будистичка Нирвана, како то мисли 

Schiller, него и сви други-светови свиј у рели­

гија, све те различито коН!<ретизиране бесмрт­

ности имаЈУ се нег'!тивно пр ~ма конкретно, не­

посредно датом животу. У свима религијама, 

И3 њихових специјалних бесмртности и дру­

гих светова редовно се закључују и пропи­

сују за све верне и.звесна аскетства а за Ђај­

верније калуljерства. А аскетства и l<алуi)ер­
ства нису никад била сматрана као еl<спанзије 

ни "егзалтирања" ни "ком.плетирања" конкрет­
ног људског природног живота, него као нега­

ција. За стицања свих других-живота који су 

нам до сад познати треба пре свега се одреhи 

највећег дела овога света и живота. (И најкрот­

кија, најблажа међу свима религијама, хришhан­

ска, захтева за бесмртност на оном другом 

свету, којег она открива, искључиву љубав сво­

јих ближњих и свога Бога, са презрењеl\l себе 

самог; што ' просто значи захтевати од верни х 

одреhи се свога инстинкта консервације т. ј. 

онога што је сама основа .Ј,Ьудскога живота; а 

да не говоримо о ономе што се захтева од 

највернијих у хришhанском калуljерству.) 

Но несамо да чињенице говоре да су бесмртни 

живот и овај l<онкретни антиподи и негативни 

један према друг () ме, него логички не може 

друкчије ни бити. Бесмртности вечито су су­

протне смртном и повременом животу исто 

тако као што је не-бело супротно белом. Па 

признаје да је веровање у бесмртност h а 1 f Ь е 1 i е f и 
да "threats of hell al1d hopes of paradise are 80 il1ef­
fective", а ово је врло важно за нас. 
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I<ао што нужно И3 не-белог моnи nемо заЈ<ЉУ­

чивати за бело само неГdТИВНО, тако исто И3 

бесмртног и оног света следиве све само не­

гативно за смртн и повремени наш живот и 

овај конкретни људски универсум. Ма каЈ<ав 

постулат И3 једног биnе чисто негативан у 

супротном свету.1 - А И3 овог фундамен­

талног нашег става лако Се и нужно за[(ључуј~ 

она најважнија (но ипак нешто површнија јер 

ПСИХОЛОШЈ<а) обј еКЦ~iја којусу до сада философи 

чинили бесмртности, наиме да се за два света 

не може истовремено живети. Не .може, велимо, 

јер су негативни и искључују се како апсо­

лутно и етички тако и логички. 

Али све ове објеIщије, као што се то могло 

лаI<О увидети, учињене су бесмртности у главном 

са психолошке таЧЈ<е гледишта. Да би ИХ осна­

ЖИЈiи противу S с 11 i 11 е l'-a ми смо им дода­
вали извесне етичке и логичке разлоге и до­

казе. Но оне остају и о вако битно психолошке 

и логичке. Њима се констатују и доказују пси­
холошке и логичке немогуlшости. 

Ми вемо меijутим учинити са тачке гле­

дишта искључиво конкретно моралног живот­

ног искуства једну чисто етичку објекцију Ј<оја 

нс може а да није фундаl'.\еН I ална пошто се из 

ње нужно закључује неморалност бесмртности. 

I _ и не само етике ЈСоје почивају на I(аквој 

бесмртности, него и све оне које циљају какав апсолут 

или на њему почивају, неивбежно су негативне. Ово 

смо детаљно и на многим примерима покав аЈ1И 11 д'.жа­

вали у нашем делу Eтuтca као Метода Моралног ИСIСУ­

ства 1. I(РllтUЧICll увод, које намеразам() ускоро публи­

ковати. 

• 
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Рецимо укратко одмах да се наша објек­

ција састоји у главном иа обраtања пажње 

на специјалну моралну хетерономност бесмрт­

ности, а затим и из поређења ове чињенице 

са нужношtу савре1Уlене етичке искуствене 

аутономности. 

Али шта је то хетерономност? И шта је 

то аутономност? - В. Ј а с о Ь је I<рап<о и 

јасно дефинисао ова два етичка термина сле­

деtим речима: 1 "Прва ОЈ?Щ:,еза коју нам на­

меће достојанство наших личности јесте да 

сами собом упрЈ"вљамо. Веtина можда људи 
прима своја правила понашања сасвим готова 

И ytbp-Iјсна од своје породице, своје ЦРI<ве или 

јавног мњења, мисли су то туђе а не мисли 

личне I<oje њима управљају, и њихов ЖИВОТ 

цео је непрестано робовање. И то Р9бовање је 

QHO што философи зову хетероном.ијом, а про­

тивстаIЗљају томе под именом qy},:ономије сло­

боду оног човека I<оји напором своје сопствене 

рефлексиј е, даје сам себи своје принципе де­

~aњa . /AYTOHOI~Ha ИНЈ].ИВИ~У~Л2:.?9/ не живи без 
правила него по правилима које је сама иза­

брала по своме нахо'ljењу : сама ј е свој зако­
нодавац и свој господар". 

Па веЋ. према саМИ ll'l значењима ових тер­

мина јасно је да свака етика I{оја има споју 

основу и санкцију у загробном бесмртном жи­
воту хетерономна ј е . ' Сва](а бесмртност ]{оја 

ХОЂе да у кон](ретном животу значи нешто и 

преведе се на језик реалних дејстава доноси 

моралне законе и еТИЧI<а правила одозго, са 

"другог света", са света "снова" или из "це-

1 .- D е v о il' S, 1903., р. 15. 
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лине пре делова", из суштине. Са тачке гле­

дишта етике свю<а бесмртност као морални 

постулат значи хетерономност . 

Но 3ар слепо служити целим непосредно 

датим жиiiотом неком "ОUШРllвеflО};I" llли 
" ваМllшљеном" ваl'робном иЛll бесмршном жи­

воту lшје у ствари скинути са себе сваку мо­

рС}лну одl'оворност иЈ fJalСЛОflив се ива прuроде 

дРУl'Оl'а света ва који се 'жиВUЈ хтети УJlшfш 

сваком етLlЧКОМ суду? Зар хетерономност 

бесмртносши не докавује довољно њену иемо­

ралност? 

Хетерономност сама за себе и у свом ши­

рем значељу не мора бити неморалност. (Хете­
рономност историских, социјалних, биолошких, . 
и: т. Д. услова индивидуалног делања не значи, 

јасно је, љихову неморалност него аморалност.) 
Али хетеРОНОil\НОСТ у ужем своме смислу , као 

руковођење нечим што трансцендира све кон­

кретно људско БИће и искуство, значи сигурно 

неморалност. Јер као таква она својом са :Ј.Р­

жином увек је само транспозиција овог кон­

кретног, релативног и крајног живота негаци­

јом у један који је апстрактан, апсолутан и 

беСI<рајан. А овај други се има према првом 

као његова негација. Те свака хетерономност 

која трансцендира искуство, негација ј е самог 

искуства и његове организације, морала и етике. 

Зато, сваки, у овом ужем смислу, хетерономни 

морал закључује се аскетизмом, негациј~м 

живота, ~_еморалним ништењењ онога . што је 

требало - етички решити. Другим реЧИМЈ , уме­

СтО сам својим искустВОJl! решаваШLl и ре­

шишu своје жuвошне проблеме} СШВОРUШЦ своја 

Ј 
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убеljења и етичка uравила, и сносити за њих 

сам собом своју о-дговорносш, кад се неко са­

свим лењиво UОКЛОflll и стави у службу не­
коме трансцендентном х (а могло би бити и у, 

Z, и т . . д.), учинио је фундаментални један 
. . 

не,~ОР~/!НЈ-!_ аЈ('!l. 
А ова наша принципијелна објеlщија тео­

ријски је дефинитивна и решавајуhа, јер нема . 

никаквих својих унутрашњих нити спољашњих 

тешкоhа. Дистинкција етичке аутономности 

и хетерономности будуtи савршено ј2.сна а још 

јаснији однос бесмртности Ј<ао "етичког по­

стулата" према овој дистинкциј н, наша етичка 

објекција има сву јасност која се може же­

лети, те и сву доказну снагу коју може једна 

објекција теориски имати. 

Али не само да је наша објекција теори­

ски дефинитивн~ таква је она и у искуств~ 

јер се проверава и то не у ов ој ИЛИ оној 

еТИЧI<ој реализацији бесмртности него у свима 

религијским и философским етичким системима 

који су бесмртност узели за први свој пос.ту­

лат. И не само да наша етичка објекција, ви­

дећемо, побија и етички ништи моралне при­

мене бесмртности, него их и објашњава. Ово 

последње пре свега истакнимо, а затим пока­

жимо на многим конкретним примерима KaI{O 

наша објскција јасно доказује неморално ст 

бесмртности у њеНИJli1 човечански проживље­

ним реализацијама. 

Има толико нарочитих бесмртних живота, 

толико различитих других светова КОЛИКО на­

~.oдa који су у свом културном развитку до­

ЩЛИ цо специјалне једне културне ИЛИ просто 
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класне политике. Бесмртност као постулат не 

постулира један морал него дуги низ морала врло 

различитих и често, као што ћемо видети, пр с; ти­

вуречних.3ато ј е, са етичке тачкег леди шта, љена 

хетерономност нарочито неморалн а. Бесмртност 

као етичка основа, "као етички постулат" је 

неморална, јер сваl<а било духовна или еl<О­

HO ~iC!{a политика постулира свој у бесмртност, 

извињава се и намене својом бесмртношl1у, 

апсолутизира се на свој начин. А политичење 

заиста се не може замислити I(ао легитимни по­

стулат ма каквог морал а. Специјално, пак, поли­
тичење пом ону других светова и бесмртности 

у анархичној раsличитости своје хетероном­
ности, нужно и сигурно је неморално. 

Бацимо тек брз поглед на само крајичак 

шаренила оних "других светова" и "бесмрт­
ности" који с у у животу једног дела човечан­

ства исполитизирани од разл пчитих medicin­
теl1-а, м.ађионичаР ~ј , мага, свештеника разли­

читих секта, каста и класа са различитим 

држаrшим, друштвеним и културним ИЈпере­

сима, и ПОБедимо рачуна о хаосу моралних 

доктрина и поступака који потиче из тога 

шаренила других светова, о човечанској ко н­
кретизацији бесмртности уопште. 

Приметимо пре свега да преЛОГИЧI( О доба 

психолошког развитка човечанства не зна ни 

за I{aKaB однос моралног живота на "овом 

свету" и оног загробног на "другом свету". 
Чак дуго у почетку и логичког доба не види 

чов~к никаквог односа из међу утврђеног свог 

друштвеног моралног живота и "другог света". 
Историја Мисираца, Грка, Римљана и Мекси­
канаца ПО I<азује нам то јасно. 

.. 
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А I<aA су се најзад досетили да наш мо­

Р;1ЛНИ живот трансцендирају у о нај "други 

свет ", свет снова, онда су људи апсолутизирали 

СВаЈ<ојаке своје духовне, културне и друштвене 

ПОЛИТИI<е, тврдеЂИ да је морал моралан . тек 

кад је такоапсолутизиран, из постулата бе­

смртности изведен. Па су се из овог посту­

лата извели тако многи, различити и противу­

речни морали, да треба да постане најзад јасно 

да изводити морал из овог постулата посао је 

етички некритичан и уопште неморалан.1 Ре­

зимирајмо сву смешу I<ОНТРЭДIШТОРНОГ шаре­

нила концепција бесмртности и из њих деду­

I<ованих еТИI<а која је обескуражила caBp~­

иеног човека TaI<O да је он са А 1 f r е d-OM dc 
:'''1 u s s е t-OM у најочајнијој скепси признао: 

Рошquоi promel1eZ-VОtls ces spectl·es de lиl11јеге 

Deval1t les l·ideaux · l10irs de l11es lltlits sal1S s·ommeil, 
PuiSQll'il fatlt qtl'ici bas tOt!t sOl1ge ait SOI1 reveil, 
Et ptlisqtle lе desir se sel1t сЈоне sш· teae, 
Со 111111 е Ull aigle bIess _ qui metlrt dal1s lа pot1ssiere, 
L' aile otlverte et les уеtlх fixes Stlf l е sol eil? 

За Ескимљане, као и за хришhане, други 

1 - Дешава се И обрнуто. Извесна економска, 

друштвена ИЛИ Rултурна политика, да . би се намет­

нула као ка[{ав l{атегорички императив, гдешто про­

нађе неку бесмртност која њу људима диктује. Нису 
ретке књиге као што је Е. D. В tI С k 11 е r-ова које за 

рачун животиња а противу анатомиста и кочијаша 

носе наслове The 1 m m о 1" t а I i t У о f А 11 i tn а I s (1907) 
БеС.lltрmносm ЖUlюmUЊQ. Овде је сасвим ј асно и просто 

политика сентименталиsма дотерана до своје апсолут­

ности и пароксизма поставила бесмртност животиња 

и то на "солидним" (?!) те[{стовима библије и јеван­

ђеља. Обично су случајеви ИСТОРИСl<И много компли­

коваН :Јји од овог. 
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свет се дели на рај и пакао.1 Али за ЊИХ H~ 

иде праведан у рај а неправедан · у пакао, 

I{aO за хришhане, Из постулата бесмртности, 

из будуhег живота рајског и пакленог изводе 

они сасвим другу етИIСУ. Среlши на "OB01'lie 

свету" не могу а да не буду среhни и на "ономе" 

и иду у рај, а нссреhни не могу а да не буду 

несреtiНИ и иду у пакао. Зашто? Зато што они 

који уживају милост свемоl'iН ИХ богова у овоме 

животу не могу је изгубити у оном другом и 

будуhем. Они пак кuји су у немилости тешко 

Aahc се на другом свету и з ње извуhи. -
ОСIIОВНО морално правило према овоме је: 

бити пошто по то срећан да би се и у другом 

животу живело вечитим рајским ЩИВОТО!il; на 

овом свету треба својом срећОМ стеhи милост 

свсзнајуhих и среhних богова. 

I Таитанци и УРОryеници са Ьстрва у Великом 
Океану иСто ·-таI<О су постулирали бесмртност. 
И за ЊИХ се ова кош<ретизирала "другим 

светом", светом снова, који се делио на рај и 

пакао. Али за ЊИХ Н ИСУ среhни одлазили . у 

рај а Нtсрећ:ни у пакао, као за Ескимљане . 

Сасвим другу моралну И економску политику 

су они бесмртношhу неморално водили. За 

ЊИХ у рај одлазе само велике Boi)e и значајни 

љ уди. Тиме су они свеци, и то не само на 

! - Оригинална литера1ура ва све употребљене 

след.;;t,е l<оН!,ретие примере налави се наведена у КЊИ­

гама: Ј . О. F!'azel'-a, о р. с i t; Е. Westermarck-a, Т h е 
origin al1d developmel1t of the moral ideas, 
1917., Уо1. Н . р.р. 515-552; L. Bourdeau-a, L е Рl'О­

blете de 1а Mort, 1893, р.р. 103-111, HUgel-а, 

Eternal Life, 1912.; Р. SebiIlot-а, Le Fo1k-Lore, 
1913., р.р. 252-,71. 
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оном свету, у своме рају, него, разуме се, и у 

овом. Па таI<О постулат бесмртности са рајеlll 

и паклом постоји само за то да се И3 њега 

може дедуковати актуелна светост друштвених 

_ шефова и -других значајних људи. Пакао се, по 

њиховом мишљењу, пуни незначајним обичним 
љ удима. Има међу урођеницима на острвима 

Великог ОI<еана и великодушнијих моралиста 

који I<ОНСТРУИШУ . морал на бесмртности таI<О 
да извесна племена, тешећИ се од вечи гих 

мука Па!<ла у који их води њихова обич­

ност и ништавност, верују да ће их све про­

ждерати још на путу к оном другом с;вету 

некаква џиновкиња. 

Слично овоме Мексикански уроl)еници су 

перовали да су само свештеници и плеМИћИ 
фаворизирани после смрти: сви остали падају 
у најодвратнију беду. Само свештеничке и пле­

јnИћс!<е душе постају птице са разнобојним пер­

јем и умилним гласовима. ени остали несве­

штени и народни људи постају својом душом 

буба-швабе, јеленци, стенице, говноваљи и Т.д. 

разни инсеIПИ. Морал, у ономе садржан, је 

сасвим јасан. Свештеници и племиhи су још 

у овом животу донекле свеци и боговима 

блиски људи. Сви остали људи НИI<О су И 

ништа. А ~.E~Ma ов?ме онда се прописује читав 
етички систем односа чију чисту политику и 

неморалност не треба доказивати 

." Могли бисмо још поменути сличне слу­
случајеве Перувијанаца и извесних средњеве­

ковнпх I<атолика. За прве само прави Инкс, 
старински перувијанци улазе у дом сунца и 

могу ИћИ за сто богова. Св ;: штеници и пле-
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миhи одлазе самим тим што су такви у рај_ 

Светина пак самим тим што је састављена из 

простака одлази у неки мучии свет, I<оји лич и 

на грчки Хадес_ Но из овог перувијаНСI( ОГ 

паЮIа може понеки про стак да буде удостојен 

том милошhу што ће бити примљен у рај да 

свој ом душ ом служи, буде посилни душама 

пле i\iИЋа и свештеника_ - Разуме се лаl(О да 

сва ова п ерувијаНСf{а б~смртност није ништа 

друго до симболима апсолутизирана ПОJIИТ!'f{а 

и звесних класа, политика друштвена и f{УЛ­

!урна _ - Онима, који имају н а па ~1ети сред '­

њевековно католичанство са његовом дефи­

ницијом односа краљева и високих плеМИћа 

са Богом, са његовим "светим" и "непогре­
шивим" папом, са његовим индулгенцијама у 

име ове "светости" и т . Д., не треба етичку 
његову сличност са овим уроi]еНИЧI<ИМ дедук-, 

цијама морала из бесмртности нарочито под­
влачити . 

Суматрани су на истом постулату бесм рт­

нос:ги исконструисали епшубогатих. "Станов­
ници Суматре, вели !у1 а ['sd е п, историчар овога 
острва,l и мају не тако јасно веровање о бу­

ДУћем животу , али приписују бесмртност бо­

гаташу а не човеку пуном врлина_ Сећам се 

да Ј\Ш ј е ј едан стаНОВНИI< острва ре](ао са 

много простоте: Бо гати људи и моhни иду на 

н е бо, како би онда сиротиња могла уt.и унутра." 

Отуд бесмртност днктује морал грамжљи­

вости. Трt:ба на сваi( il-- iычин постати -бо~атим 
и њоtiНИМ. По ту цену само стиже се на небо, 

.. 
1 _ History of SU111atra, р. 289. - L. BOU1'­

deal1, о р. с ј t. р. 104. 
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у рај . А обавезно ј е, разуме се, одавати на­

рочито поштовање богаташима и бити им 

YBeI< у вољи, пошто су они на оном свету си­

гурно рајски људи а на овоме, каа такви 

свеци. 

Са многим другим примитивним ловачким 

народима, /Канађани из бесмртности деДУI<ују 
етику храброё~и и ловачке вештине. Добри, 
храбри и вешти Л08ЦИ иду У рај. А они 

који су рlJави ловци и никад ништа не улове, 

иду у једну врсту пакла где неће имати никад 

ништа јести НИ пити. Све ј е у томе постати 

добар ловац, а кад је се једном то, онда као 
једној врсти свеца , срећНОМ бесмртнику све 

се може. - Морал који се овде изво,'],и из бе­

смртности проста ј е економска политика једног 

друштва. _ 

Затим бесмртност је диктирала два сасвим 

супротна веровања и дпе супротне етике. С 

једне стране стари Скандинавци постулираху 
да у Валхалу, рај изгинулих, улазе само 

раТНИЦlf-к6ј'И гину у боју_ (Опет друштвена по­
литика). А с друге с rраис Индијанци са I{али­
форније постављаху као принци п: Нитарија, 

Велики Дух, божанство мрзи свађу и рат. У 

његов ДО М, у рај улазе само тихе и мирне душе . 

Свађалице, пак, и ратници изол овани су на 

једном острву где могу, не врсђајуhи мир тихих 

и мирних, слободно једни другима копати очи . 1 

1 - Ако 611 нам требало правду дедуковати иа не­
беСI(ИХ премиса и примењивати је на страха од "Ја р : ­
паШе ceJeste". (А: Sabatier, Е s s а i s tI r Ј' 1 m m о r t а­
Ј i t е, 1895., р.р. 227) били бисмо заиста у ааБУНil: I<oje 
небо да иааберемо ? Јер много је небе..:а а ве!шна их ј е _ 
щ:iЬТивуречних. Те скупа уаета дала би многе правде 
l<Оје би заједно биле кривде: доказ заБЛУДRОГ фунди­
рања морала ини можда несвесне хипокризије. 
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Скандинавски Хел т. ј. пакао није много весе­

лији од калифорнијског сваljаЛИЧI<ОГ и ратнич­

I( ОГ острва на другоме свету. Само што у Хел 

не иду ратници, напротив они иду у Валхалу, 

Одинов дом. У Хел одлазе о н и који су срамно 

умрли природном смрЬу у постељи . Јер срамно 

је у постељи умрети . Дешавало се да какав 

ратник мора умрети у својој постељи од срамне 

природне смрти. Онда је он заповедао пре него 

што би издахнуо, да му се срце копљем пр 'Ј ­

боде. А убод копља је "Одинов знак" . Па кад 

се са њим, сав крвав јави на вратима Валхал е, 

ипак је примљен унутра. 

Слично овоме мухамеданци и крсташи, 

ратујуhи једни противу других , веровали су 

. да . се може живети како се хоЬе и да је 

довољно погинути у борби противу невер­

ника или чак и само се борити противу њих 

па да је се сигуран да Ье на оном свету, у ве­

читом животу уживати све рајске благодати. 

(Разуме се да је и ова хетерон омност бесмрт­

ности као и оне друге само класна или ДРУ­

штвена политика, и са позитивне етичке т ачке 

г ледишта неморална.) 
Потсетимо читаоца још само на хриш hан­

СКУ моралну (у стварн неморалну) дедукцију 

етике из бесм.ртности. Зато наведимо тако 

оштра и тако тачна резоновања L. Bourdeau-a 
јер она овде, резимирајуhи сву досадању фран­

цуску позитивистичку критику хришhанства, 

изузетно иду својим обртом директно у п ри­

л о г нашим I<рИТИЧКИМ назорима. "Веровања ... 
у којима не беше умешана никаква идеја 

правде, владала · су, код Грка, још и у доба 



Неморалност Бесмртности БЗ 

Пиндара, за I<ora блаженство после смрти 

привилегија је извесних природа и продукат 

добронамерности богова. Приписује " га он 

слави, м.оtи и богатству пре н е го врлини. 

Дуго времена је било опште усвајано да Ђе 

мртваци имати на другом свету онај положај 

којег _ им је судбина доделила на овоме 

свету, да Ђе Boi)e бити позване да управљају, 

моiши да буду почаствовани, понизни да буду 
унижени и робови да служе и робу ју. Али, кад 

демократија напредујуtш поче да се бори за 

власт противу аристократских класа, прохте 

се њој да има удела и у небеској среtи, и 

иста револуција која даде светинама политичка 

права отвори им и рајска врата дотле искљу­

чиво резервисана за велике. Исус, смели но­

ва тор, ИСКЉУЧ'lје богате из неба и обеtава ово~и­
ромашнима као оштету за њихове дуге Hecpeb~, 

h-е-"водеЂИ рачуна ~ ' добру које су први могли 
учинити ни о злу које су други способни учи­

нити. "Опомени се, речено је богаташу баченом 

у пакао, да си ти примио добра своја у животу 

своме, а Лазар само зла, зато се он сад теши 

а ти се мучиш." (јев. [[О ј]уци XVJ. 25). На 
другом месту Исус објављује да, у Царству 

Божијем, "пр.~иt-::; бити пос ледњи, а последњи 

први," (јев. ао Матеју ХЈх. 30. хх. 16; V. 5, 
Х/Х 24. u т. д.), компензација пре него правда, 
компензација I(оја"пр'о';;о" 'за~ењује једно не­
поштење другим бескрајно га погоршавајуfiи, 

чинеtи га вечити,М . Ово извртање улога, које 

је обезбедило хрИШЂанству привржеништво 
пролетера, било је један од најглавнијих узрока 
његовог триумфа."l 

1 - ор. cit. р.l05-10б. 
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Сад смо се подсетили неколиких riримера 

оног што се из постулата бесмртности деду­

ковала . И I{акве су све ту различите и колико 

противречне етике ! 

Каl{О је онаква дедукција била МОГУЂа? 

МОГУЂа ј е била таl(О што" бесмртност нема 

н и каl(Ве стварн е, ИСI(уствене везе са пробле­

мима живљења и однашања у жиrиту већ је 

чиста апстраrщија као и вечитост. 1 Па као еле­

менат сасвим стран ко н кр етном моралном ис­

куству, као пр'азна ' апстракција могла је бесмрт­
ност xetePOJ-lОМJ-IО и априорно послужити као 

тобожњи постула ·r различитим и противуреч­

ним l(лаСНИNl, културним или друштвеним по­

литикама. 

Шта, дакле, управо значи и вреди бесмрт­

ност као етички постулат који се конкретизира 

овако различитим и противуречним политикама? 

Бесмртност значи просту J-IемораЛJ-lОС~ 
\ " 

Но могло би се још рећИ ACl су .с а мо до-

сад..а.ње хетерономн е I(онкретизщије бесмрт­

ности рђаве и да, можда, бесмртност ће на:hи 

у искуству човечанства начина да од неморалне 

1 - О. Mahnke је у својој юьиаи О er W iI е Ztl t· 

Е w i g k е i t, писаној 1917. на фронту, потргmшо, ослз­

њајуtш се на Платона, L е i Ь п i z-a ј! К а п t - а, у веч­

ности, /,( ао таквој, идеал који је сам собом довољан да 

"c~ може, како је Н u s s е r I рекао, пресази lш и беда и 
смрт " . Ова књига велико\· ОПТИМ.И3Мз. и херојизма че ето 

је ТОЛИКО тужна и меланхолична да се претвара у за­

певку и жалопојку. ДРУl<ч :-:јс и не МОЖf~ бити. Ј ер, <".1<0 
се узме за идеал каква апстрю<Ција која ј е yuec( бес­
'ЧНних димензиј а, све људско је очајно уско у својој 

крајНОСТЈ1 и ма КОЛИ!.:О се наП:-iњали, ув ек ће бити далеIЮ 

од СП0је мете. ОД бескрајне ащтраrщије веЧНОi:ТИ. 
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постане основним етич~им постулатом. Доса­

дања постулирања етике бесмртношhу поједи­

начна су и као таква не успевају, а то не до­

казује неуспех, нетачност, неморалност прин­

ципа постављања етике на бесмртности. 

На ово ћемо ми повуhи следеhу разлику. 

Са тачке г ледишта искуства редовно проду­

жена и поновљена анархија различитих и про­

тивуречних етИ!са к()је су постулиране бесмрт­

ношhу и апсолутом "другог света" упуhује нас 

на индуктивни ЗaI<ључак врло велике вероват­

НОће да ће бесмртност увек својим етич!{им 

применама бити извор неморалнос:ги , Са тачке 
г ледишта логике међутим може се утврдити 

да појединачни случа.iеви не могу нити дефи­

нитивно доказати к ::! кав ОПШТИ принцип нити 

га дефинитивно оборити. 

Но не упуштајуhи се у логичке дискусије 

него остајуhи увек стриктно на пољу етике 

и томе ћемо доскочити. Напоменимо пре свега 

да кад се постави ма IcaKaB "вечни живот" у 
основи . етике Оfiда добра и зла I{ојима треба 

циљати и заслужи·вати овај "вечити живот" 
постају "м истер'ије".1 Је'р, аЈ<О у људима живи 
неки бесмртни принцип онда откуд 3ЛО а откуд 

добро, откуд -!Јаво а откуд анђео? - Мистерије . 

На апстракцији постављена етика неизбежно 

је систем конфузних и јалових апстракција и 

мистерија. - Затим рецимо - оно ШТО је нај­

главније. Постулат бесмртности јесте постулат 

1 _ "Мистерија добра" и "мистерија ала" су о­

бични термини готово с в ију раа вијених теолошких е­

тика. Cf. н. пр. Р. Р. СоЬЬе, The Hopes of the Ни­
щап race, Hereafter and Here. 1874. р. XXXV. 

5 
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једног апсолута, и као такав постулира он 

нужно негацију свега !{онкретног и релативног. 

БеCI\~РТНОСТ дакле узета чак и апстрактно од 

свију својих неуспешних конкретизација, узета 

сама за себе не може бити ништа друго до 

негација свег животног и свег конкретно мо­

еа,ЛНОГ. :Као негација овога она је, разуме се 
неморална. А да је бесмртност нужно негација, 

да су сви етичари који су као Исус постављали 

своју доюгрину на бесмртности нужно а не 

случајно морали негирати сваку човечанску 

вредност говореhи са њим: ,,јер што јеу .људи 

високо оно је МРЗ0СШ пред Богом",: Bek смо 
горе доказали указујуhи на ту чињеницу што 

је бесмртност и постала негацијом смртног 
овог живота. 

Тако смо, надамо се, доказали, не да је 
бесмртност "више шкодљива него што служи" 

као што је то у моментима највеЂе смелости 

тврдио L. Bourdeau2, веЂ да је радикално и то 

1 _ ]еваllf]еље uо Луци XVI. 15: 
2 _ А I<aI<O В о u r d е а 11, TaI<O су ј ош многи други 

позитивни етичарll I<РИТИКОВдЛИ постулат бесмртности, 

али YBeI<, «ао и он, беа фундаменталности и I<ОНФУ8НО. 
Наведимо најскорији по датуму пример те површне и 

I<онфузпе I<ритике, «оја, TaI<Ba, морала је остати неод· 
судна, нерешавајуtа .. - На једној седници философ ског 

друштва В е 1 о t ј е I<РИТИЧХИ приметио: ,.I1 у а d' 
abord des problemes РШ'еmепt metaphysiques - exis­
tепсе de Dieu, immortalite de l' ате, optimisme, etc. -
qui пе SOl1t vraimel1t rattaches а lа morale qu' apres 
соир et dOl1t еllе пе ctepend еп аисипе fа~оп dans БОI1 
existence." [В. S. Р. Ph. 190~., р. 14] Али тврдити да 

морал узет у његовој стварности ни у I<ОШII<О не за­

виси од проБЛСЈ\lа н. пр. бесмртности говорити је «он-
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I(ако конкретно, искуствено, тако и принципи­

јелно, суштински, неморална. 

И друкчије не може ни бити. Лако је то 

увидети ако само једним погледом поредимо 

оно што је оснощIИ успов сваке моралности 

са оним ~T_O' ~ MO видели да ј е бесмртност. Да 
би ма који акт био МQЉl.lЧЩ и да би за њега 

- ~ -.- - .. ~ ",- .... -
уопшт.е могла личност одговарати, мора поти­

~ати из аутоно'м'~'е:~сло-б ()д-н'ё''' од~у~е оне лич-
ности Koja.p YKoBoi)eHa свим мотивима и мо­

билима ЧУЛНИi\1 и идеалним, . одлучује се за 
њега зн~јуhи .штоhе учинити, зашто ће учи­

нити, и КОЛИКО консеквентно са својим и друштве­

ним животом. Меi)утим, бесмртност диктира хе­

терономно, из ва,нморалног искуства и то ре­

довно различите И_РР2Iивуречне етичке прин­

ципе и правила моралног однашања и дела­

ња и као таква нужно је неморална. 
~.-;' ~ . ',' C.-.~ 'н' • • .... _. 

фувно. Д ко В е 10 t тврди да у стварности бесмртност 

не може утицати на морал 11 етику једне средине или 

индивиДуе, ово је нет2, ЧНО. Историја па и садашњица 
насупрот томе пружају масу примера. Ако тврди да 

етички бесмртност н. пр . не може да се директно од­

носи на моралну стварност, и ово је недовољно, те 

према томе и нетачно . Ми смо дали врло прецизне до­

«аае да метафиаички проблем бесмртности, увет Rao 
еТИЧRИ постулат, нужно ва собом повлачи неморални 

став, немор.ални RaKaB еТИЧI<И систем, неморалност. 



lV. 

Етич«а фУНI<ција смрти и њена 
животна вредност. 

Plus encore que lа Vie, 
lа mOl·t nous tiel1t sou­
vent par des liel1s subtils. 

Ch . Baude1aire. 
[Semper Eadem] 

Der Tod ist der eigell­
t1iche inspirirel1de genius. 

А. Schopenhauer 
[D i е W е ! t а 1 s W i 11 е 
u п d V о r s t е 11 u п g. t. II 

S.527.] 

Ј{РИТИЧI{а наша расматрања о бесмртности, 

учињена са еТИЧI{е тачке гледишта, остала би 

негативна и непотпун~ кад их не бисмо про­

дужили питајуhи се о позитивној животној 
функцији смрти И тражеhи тачну детермина­

цију етичке вредности ове животне функције. 

А кад ово последње будемо учинили онда ће 

наша студија имати и своју широко позитивну 

страну, конструктивни одељак, И бити у своме 

предм~ту заокругљена. 

Два нам се питања, у овом позитивном 

ЗаЈ{ЉУЧКУ намећу. Прво, каква је егзистенци­

kлна функција смрти у животу? Друго, каква 
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је животна етичка функција смрти и каква 

вредност ове функције односно улоге? 

Прво питање је з начајнији савремени фи­

лософ О. SimmeJ, писац који због своје ори­
гиналности и због лепог стила је назван не­

мачким Вегgs о п-ом први себи поставио. Његов 

чланак Zur Metaphysik des Todes је стога 

чувен.1 У њему је Sim m еl дао и врло снажан 
одговор на то важно метафизичко · питање 

стварног односа смрти и живота додајуfiи 
му највеfiим делом своје студије своју спеку­

лацију о трансмиграцији душа. 

Али Simmel се задржао искључиво на ме­

тафизици животне функције смрти . Друго пи­

тање ј е сасвим превидео. Проблем моралне 
улоге смрти који би нас у овој студији једино 

интересовао није НИКО па ни S i m m е 1 поста­

вљао. Њега ћемо ми овде покушати пре свега 

да јасно и чврсто поставимо , а затим и да 

консеквентно решимо. 

Да би наша разлагања о овом другом , 
чисто етичком проблему била довољно јасна, 

потребно је бити упознат са резултатима 

Sim m еl-0ВИХ истраживања и конструкција о 
првом чисто метафизичком проблему. Јер , ма 

колико да је наш морални проблем одвојен и 

независан од Siшшеl-0ВОГ, односи се његова 
специјална поставка на исти предмет на који 

и Siшmеl-0В, те UCUХОЛОШКU, чињеНИQе мета-

1 _ Нисмо, нажалост, могли доtи до његовог не­

мачког оригинала, штампаног у L о g о s-y t. Ј . No l'J 
па Ђемо говорити и цитирати по француском преводу: 

М t t а р h У s ј q u е d е 1 а М о r t јп М е 1 а п g е s d е Р h ј­
losophie Relafiviste, сћ. ХI. ed. Alcan, Paris, 1912. 
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физичке живот не функције смрти могу освет­

лити много што-шта у проблему животне 

еТИЧI<е вредности смрти. У психологији мета­

физичког SimmeI-овог Тр tтирања проблема ап­

солутног егзистенцијелног односа смрти са 

животом наћићемо многу чињеницу на коју 

се обично не МИСЛИ а која је п ~ еко потребна 

за правилно разумевање конкретног етичког 

проблема нормативног, моралног односа смрти 

према животу, тог проблема о I<оме се, ко­

лико нам је познато , није до сада у етици ни 

питало а камо ли да се он решавао и диску­

товао. Оставив CB~ остало у Simmel-овој сту­

дији на страну, разгледајмо дакле, мета­

физичке одредбе којима немачки мислилац 

дефинише животну функцију смрти, да бисмо 

са више светлости се питали о етичкој улози 
и етичкој вредности смрти. 

Si m m еl разликује пре свега органско од 
неорганског. Па вели да неорганско тело добија 

свој облик од спољашњих утицаја: друга тела 

га разбијају, парају, г лачају и т. д. Органско 

тело, напротив само себи даје свој облик, црпи 

га из своје дубине. Оно, чиме се оно граничи 

није му одређено спољашњим околностима него 
долази из његове сопствене дубине.1 

(Приметимо одмах да претпоставка ове 

дистинкције, основне премисе за сва остала 

S i m m еl-0ва извоljења, није ригорозно тачна. 

Јер није да органска тела ИСКЉУЧИВИ су детер­

минанти својих облика и она могу бити "раз-

б ·" " """ " Ијана , "пара на , "нагр,)ивана , "масакрирана 
па потом да даље живе. А, затим, није да неор-

1 _ ор. cit. р. р. 166 - 167. 
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ганска тела примају искључиво и апсолутно 

споља свој облик. Јер, l<охезија постоји, три 

агрегатна стања су чињеница. Несумњиво 

је да у одреi)ивању облика неорганског тела 

његова кохезија је одреI)ивач Mei)y осталим 

спољашњим околнсстима који је од пресудног 

значаја. А кохезија, унутрашња је неорган­

ском телу. - н'о оставимо озбиљну ову об­
јекцију која би се могла учинити основној 
Simmel-овој премиси а отуд и. целој његовој 

метафизици смрти, јер ми нисмо пошли да 

тражимо поуке него само светлости у рефлек­
сијама великог савременог философа.) 

Тела која примају свој облик од спољаш­

њих узрока, неорганска тела, не pai)ajy се и не 
умиру. Тела пак која свој облик сама себи 

дају pai)ajy се и умиру. Па S il11 m еl види1 у 

самој овој природи форме органских биtа су­

штинсюi присутну смрт2 • Живот се целим сво­

јим током дели у два доба: доба рашtења и 

доба опадања. Што се тиче овог другог, доба 

опадања, непосредно је јасно да живети у њему 

. значи у ствари умирати т. ј. живети и умирати 

су само две стране једне и исте ствари. Али 

зар и доба рашtења, органског развијања, све 

до животне кулминацијоне тачке, чвршtање и 

КРУЋење tелијица, зар није и оно у сваком 

своме тренутку умирање? "У сваком поједином 

тренутку нашега живота, вели S i m m е 13 при-

1 - О р. С i t. р. 168. 
2 _ ЛОГИЧКИ требалu би да је тс:ман обрнуто. Јер 

оно ШТО само собом поставља своју форму, границу 
себе према свему осталом треба да је вечито . Али овде 
се ради о фактичном. 

3 - јЬ i d. 
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родом смо CBOjOJl.'i биhа осуђена да мремо, и 
без ове предестинације, која дела непрестано · 
и тајанствено, сваки од ових тренутака био 6и · 
друкчији." 

Не треба, даI<ле, замишљати смрт као П :' [жу 

која пресеца кона ц живота. Није смрт мом.ен­

тана граница и крај нашега живота, него једар 

од основних форматорских чинилаца његових . 

"Не граНI:IЧИ она или пре не формира она наш 

живот у тренутку кад га напуштамо. Него је 

фаI<ТОР који не престаје формирати живот 60-
јеh:и све његове садржине: ограничење намет­

нуто од смрти целини живота дејствује на 

сваки од његових садржаја, на СВЈI<И од ње­

~ових момената. Квалитет и форма сваког од 

ових били би друкчији да је да могу превази}iИ 

ову иманентну границу."l Смрт је општ.1 УНУ­

трашња граница свакога момента и целог тока 

људс[<ог живота. Она је оно што стоји у сва­

ком ЖИВОТНОМ детаљ у и ICарактерише га на­

рочито. Јер TeI< СМРЂУ као антитезом живот 

добија свој пуни дубоки и прави метафИЗИЧfШ 

смисао . Осетити специјалност импулса и полета 

живота не може се ако се у исто време нема 

на уму да то што је импулс и полет с једне 

стране с друге је бег испред смрти. Па сваки 

индивидуални живот је целина I<oja тежи да ту 
иманентну своју границу колико толико про­

шири, пошто је не може ни у коме случају из­

беhи. 3најуhи да неизбежно трошrtмо свој жи­

вот и богатимо своју смрт ми онда тежимо да 

трошеhи свој живот и обогатимо га и учинимо 

снажним према његовој унутрашњој граници, 

1 - ор. cit. р. 169. 
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СМРТИ, која се У сваком тренутку снажи и 
велича. 

Оно што је S i m m е 1 хтео својом .I\-lета­

физиком смрти јесте да покаже, ако :;е и до­

каже, како неорганску идеју СЊРТИ, Паркино 
пресецање животног I(ОIща, треба заменити 

оргаНСI{ОМ идејом смрти као унутрашње фор­

маторске границе живота . . Овим се он само 

метафИЗИЧI<И удубљује у научно ТВРђење ве­

ликог француског физиолога С Ј а u d е - а В е r-
11 а r d - а да се живот најдубље дефинише смрЂу . 

"По нашем схватању, вели S i m ш е Ј,1 смрт је 

форматорска снага чије дејствовање је непре­

стано, кроз сав ток живота од саме његове 

појаве . Живот би био скроз и скроз друкчији 

да га смрт не прати још од самог њего­

вог почетка, и да се ограничава на томе 

да дела у часу кад се открива у свој 

својој чистоти, у нарочито назначеном часу 

смрти . " 
Сеhајуhи се li. е g е Ј - ове методе (тезе, ан­

титезе и синтезе) S i п1 111 е 1 констатује да жи­

вот, теза, не би имао ниюшвог свог специјалног 

I(арактеристичног смисла нити своје сопствене 

вредности, без своје антитезе, смрти. Смрт 

чини не само да живот постаје самога себе 

свестан него и да се заједно са сМрћу прева­

ЗИђе 110јимајуtи своје више ступњеве егзисти­

рања у метемпсихози . Смрт чини да се у 

животу диференцирају животне садржине с 

ј едне стране и животни процес с друге. "Да 

живимо вечито, вели S i Пl п1 е Ј , живот 

би врло вероватно остао зБРI{<.iН, без икакве 

1 _ I bid. р. 171. 



14 HeMopaJIНCCT beC1l1pTHOCTli 

диференцијације са својим вредностима и својим 

садржи нама. Ништа нас више не би подстицало 

да их мислимо у другом облику осим у оном 

у којем би их сазнавали, пошто би нам било 

МОГУfiе реализирати их у томе облику бес­

крајно пута. Али умиремо ми и тиме сазна­

јемо да је живот случајна и повремена једна 

пој ава која би могла, на известан начин, бити 

сасвим друкчијом. Тако се родила мисао да 

није нужно да садржине живота деле судбину 

процеса живота, тако ј е привучена пажња на 

извесне садржине чија вредност, стојеfiи с оне 

стране живота и смрти, ЈЈије подложна ни­

!<аквом нестанку нити свршетку."l 

Остављајуfiи на стра ну S i ш m е l-OBY хи­

потезу егзистирања апсолутних, надживотних 

и надсмртних садржина и вредности људског 

живота, које онда чине бесмртно људско ја, 

које из тела у тело и из живота у живот 

трансмигрира, пошто смо видели да је са наше 

етичке тачке г ледишта ова хипотеза нужно 

неморална, задржимо ми неоспорну свет лос l' 

чињенице, коју берлински философ врло добро 

уочава, што смрт својим иманентним против­

стајањем животу разликује и дели живот 

с једне стране на процес и с друге на садржине 

т. ј. вредности. СМРfiУ се процес живота не­

престано кочи и најзад ништи. Али СМРfiУ 

животне садр :ншне и вредности се не коче и 

не ниште. Напротив, СМРfiУ се оне разликују 

и независно постављају. 

На питање дакле каква је егзистенцијелна, 

1 - 1 Ь i d. р. 172. 

,;.. 
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стварна, метафизичка функција смрти у животу, 

S ј m m еl је метафизички одговорио: смрт је 

унутрашњи форматор I<оји раздваја животни 

процес од ЖИВОТНИХ садржина.1 То је чисто 

чињеничка светлост коју нам S i m m е 1 може 
пружити у нашим етичким истраживањима о 

моралној функцији и вредности смрти. 

Али пре него што бисмо овима пришли 
учинимо једну преко потребну психолошку 

критичку примедбу и образложимо једну нашу 

фундаменталну психолошку дистинкцију. Ради 

се о психолошком пореклу бесмртности . А о 

њему су сви психолози сагласни. Па како то 

сваки психолог мисли, тако је, W i ј п а е п d t s 
F r а п k е п писао. А ево шта је он рекао и 

шта му ми примеhујемо. 

I{ад F r а п k е п у своме чланку Р s у с h 0-

1 о g i е d е 1 а с r о у а п с е е п l' i m m о r t а-
1 i t е (R е v u е Р h i 1 о s о р h i q u е , 1903. р . 272-
282.) трага за ПСИХОЛОШI<ИМ извором веро­

вања у бесмртност и најзад налази да (р. 279) 
,,1 з сгоуапсе еп l' imnlOrtalite а рош principale 
source 1е desir de vivre", "веровање у бесмрт­

ност има свој најглавнији извор у жељи жи­

вети", не иде он дубоко, не удубљује се он 

у ПСИХОЛОШI<У природу овога извора. Јер ако 

је извор веровања у бесмртност жеља жи­

вети, онда је само оно што се у овој жељи 

за животом односи на квантитет, · на количину, 

дужину живота творац бесмртности. Желети 

1 _ Сем овог одговора, све остало у студији 

S i шш е l-ОВОј (теорија метемпсихоае, њени ДОl<аа и) 

мање је важности и оригиналности, а нас овде спе­

цијално не интересује. 
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да се наш живот квантитативно продужи и 

после смрти није само собом ништа квалита­

тивно не односи, се директно и иманентно ни 

на RaI<By квалитативност живота. А пошто је 
тај део жеље који ствара ил узију бесмртности 

својом природом у квантитету и сасвим alша­

литетан, онда не може собом ништа жи­

вотно Rвалитативно те ни морално значити 

I{paTI<O речено, Ј(ад се жеља живети пси­

холошки крене и дела у смислу квантитета 

. онда ствара илузију бесмртности (празну кван­
титетску химеруl .коју су различити вешти 

људи и умешне l<ласе неморално квалитативно 

интерпретирали 11 врло политично · експлоа-

. тисали) а кад се I{рене у смислу I<валитета 

онда остаје у ОКВИРУ целине овоземског жи-

1 _ Неки песници су врло јасно осетили праз­

нину и неважност временског квантитета живота, и 

схватили да је живот сав у својим садржајним квали­

тетима. Тако је ОВllдије следеЪим стихом тврдио да 

је квантитет живота сасвим споредан: 

МЉј sex menses satis sunt Vitae: 
SерtimtIП1 Ol'CO spondeo. 

А · М. РmШћ је С!IедеЪим чувеним својим стиховима 

још снажнијс и драматичније истакао то мишљење да 

је квалитет или садржина у животу све а I<вантитет 

сасвим индиферентан: 

Ја бих да ми Време да све моје дане 

Што би редом ДОШШi с далеких ((рајева, 

Да их све од једном, као јато шева, 

Пустим у слободу на четири стране I 

Да их бацим свуда и на вјеl<И вјека! 

ПО пределу мрачном, сјајном, топлом, ледном. 

И с очима пуним планина и река, 

Дапроживям живот у треиуп:у једцом I 
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вота и носи, поставља све вредности, па и 

моралне. 

Поставимо сад себи проблем животне 

етичке функције смрти. Па се питајмо пре 

свега, да човек живи вечито, би ли за 

њега могле постојати уопште практичне и мо­

ралне вредности?l Претпоставимо да се наш жи­

вот протеже у бесконачност, да живимо вечито, 

па било то апсолутно или само привидно вечито 

као што су животиње бесмртне не знајуtш за 

своју смрт.2 Нема сумње да би сав наш живот 

протицао тада у трчању за свакодневним ситним 

својим потребама, јести и спавати . Као живо­

тиње које не знају за смрт и као извесна племена 

и класе људи који било не могу да воде ра­

чуна о томе да ве умрети и то уносити у 

1 _ Велики француски хемичар и мислилац, чувени 

друг и пријатељ R е п а п-ов, М. В е r t h е 1 о t, није се 

овако етички питао о улози И вредности смрти, али је 

пратеtи њено космичко значење дао)' једној својој 

беле"шци следеliу тако дубоку рефлексију, која нас је 

у многоме подстакла на наша чисто ети'{ка истражи­

вања и размишљања. Ево шта је он прибележио. 

D'apres lе туЉе апtiquе, lа mort et J'aтoнr sопt fre­
res: I'ип dоппе lа ује, !'autre Ј 'епlеуе. C'est que Ја mort 
est lа Пп песеssаirе de tOLlt acte et de totlte forme de 
J'Etre. Sans lа шоrt СОl1sеquепсе fatale de 
lаује, lе monde serait insensibIe,immobile, 
et par rapport а 110tre cOl1ception ,des 
choses, an ~ anti.(( iScience et morale, 1896., 
р . 312. Последњу реч€ющу смо ми подвукли). 

2 _ Можда би се и нашао 1(0 да ТВРЮ1 да извесне 
више Ж1lвотпње (н.пр. коњ) внају ва своју неиабежну 

смрт И унапред се ње плаше?-Да се у противно уве­

ри довољно је да консултује страницу 346 у делу 

La ује et 1 а mOI·t (1909) чувеног француског 

природњака А. D а s t r е-а. 
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свој живот, било просто не воде рачуна о 

својој смрти, ми бисмо трчка :Јали за непо­

средним својим потребама !( оје нам наше тело 

намеће или положај у друштву диктира . Да 

смо бесмртни, стварно или привидно , не 

бисмо се могли уздиhи ни до !(аквог вишег 

идеала. Не бисмо имали потребе појимати га 

и тражити. Јер, да би се схватила каква мета 

која уздиже целину нашег живота, треба да 

се неп живот схватио као целина. Треба ин­

дивидуални живот да се - уздигао изнад самог 

себе као једноставног и бесконачног процеса, 

!<ао река !<оја непрестано тече и н е пресушује, 

треба да је схватио у себи И 1\~анентну уну­

трашњу границу смрт и њоме ограничену 

своју целост, да би пој мио да за квалитативно 

пуније и стварније своје постојање треба твима 

својим конкретним силама и напорима поста­

вити какав виши циљ, какав идеал а са њиме, 

разуме се, и одговарајУЂе вредности. Живо­

тиње и људи каји не знају за неизбежну своју 

смрт или не мисле на њу немају никаквих 

идеала ни вредности којима би тежили да се 

- преваЗИђУ. Привидна бесмртност значи ван­

идеалност. Смрт иманентно граничеhи наш 

живот и чинеhи да је ограничена целина, иза­

зива са етичке тачке гледишта, живот као 

целину да се превазилази идеалима и вишим 

вредностима и тако покушава превазиhи и 

оно што је он иманентно у својој дубини, 

ограничени низ садржина, ток који има свој 

почетак и крај. Нужна индивидуална смрт 

етички иманентно условљава схватање у жи-

I 
1 
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воту виших вредности и идеала.1 Сазнање 

смрти чини да се конкретна садржина начина 

однашања конкретно трансцендира, узвишава, 

превазилази И3 индивидуалног у етичка пра­

вила и принципе. Делеhи животни процес од 

животних садржина, и ригорозно граничеhи 

сам процес живота, смрт оставља још само у 

смислу квалитативних смдржина МОГУћНОСТ 

превазилажења индивидуалног,2 а ово прева-

1 - Нетачно је, дакле, оно мишљење ЦицеРО1l0ВО: 

"Nешо uпquаш sine шаgпа spe iШI1lOl"tаlitаtis 
se pro patl'ia offert' et ad mortel1l." (Tuscul. 
Q u а е s t. Lib. 1, сар. 15.) Херојско одушевљење које 

чини да се борац ва отаџqину жртвује није произведено 

никаквом апстрактном, а р r i о r i надом бесмртности, 

него КОНI<ретним земаљским разлозима и осеhањима 

који су се превазишли и увдигли својом садржином до 
висине најснаж!-шјег идеала ва чије постигнуhе се и 

живот жртвује. Херојство је ревултат, иврав, оства­

рење конкретног живота као целине, а не банкнота 

којом се небо купује. Кад треба да живот да пуну 

меру напора ка своме идеалу, не пита ХОЋе ли смрт 

бити уништење или улаз у Валхалу. 

2 - А многи народи виде у овом квалитативном 

превазилажењу једини смисао и једину вредност људ­

ског живота Тако Ј. О. F r а z е r спомиње извесне 

народе који И3 великог поштовања према своме вла­
даоцу чим оболи или уопште на ма I<оји начин жи­
вотно квалитативно почне опадати убијају га . Па и 

код нас у народу био је обичај, I<а!(О су то одлично 

утврдили Dr. С. Троја1l0виЋ. и Dr. Тих. Р. Ђорf]евиЋ., да 
се старци убијају кад почну у својој животној I(вали­

тативности · и узвишењу (једином разлогу онда посто­

јаља) да падају. Dr. Тих. Р. Ђорf]евиЋ. је још са много 
научних разлога и објаснио овај наш стари народни 

обичај, закључујуhи аналого F r а z е r-овим случаје­
вима: "Онако исто као што су код неI<ИХ народа уби­

јани владаоци кад се мислило да у њима почне слабити 



80 Неморалност Бесмртности 

зилажење није ништа мање него прва основа 

свега морала . И свака етllчка вредност није 

Нllшта друго до каква uоједllначна 'JlCивотна 

кваЛllтатllвност II садРЖllна uосматрана са 

тачке гледllшта смрти, НУJlCне ограНllчеfюсти 

људског Жllвота. јер сал1.О са те тачке гле­

дllшта очеВlliJно је да услов s i п е q u 3 11 О 11 

стварања II 'одР 'жавања .м.а које Жllвот.че са­

дРЖllне јесте људска солидарност. А тиме је 

постављена основа сваког морала и сваког 

теореТI!Iсања о правилима људског однашања 

т. ј. основа свију приближних одређивања 

етичких вредности појединих животних садр­

жина па било да су оне створене или их тек 

треба стварати. Зато што су људски :Јlсивоти 

НУЖНО ограНllчеНll II целине, тек ослањајуfш се 
једни на друге МОГУ културно савлаvllватll 

материју, uобеvuватll uрироду и uостављати 

своје животне садРЖllне и етичке вредности 

у uрогресу. Ти.М што СУ људи свесни да' nе 

сваки индивидуално неизбежно умрети уuуnени 

СУ једни на друге, наслањају се једни на друге, 

uродужују се једни у друге, uрева311лазе се 

. једни у друге. А та нужна солuдаРfюст је 

извор свег морала II основа све конкретне 

етике. Таква је дакле та примордијална, 

или ослаби божанска моћ. тако су у нас могли бити 

убијани домаћИНИ из истих разлога." (Cf. Наш На­
родни Живот, 1923. ст. 151.) I{ад се са животног ква­

литативног, божаНСI<ОГ узвишења шефа једне HailIC 

старинске задруге почне падати, наш је народ осеЋао 

да такав живо.т постаје бесмислен и да је дужност 

коју налаже поштовање према њему не дозволити му 

да се унизи, уништити га. Без унутрашње квалита­

ТИВности живот нема разлога ни права постојати. 
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дубока фундаментална функција смрти у 

стварном моралном животу људи и њиховој 

етици. Без ње не би индивидуа постављала 

себи никакав идеал а човечанству никакву, 

солидарност, те не би сазнала ни за какав 

морал ни вредности, нити за што људско 

уопште. Етичка функција смрти постављач је 

свег што је морално и човечанско. 

Тако, док је бесмртност, видели смо, извор 

неморалности, дотле је смрт извор сваког по­

четка моралног искуства и постављач основе 

сваке коН!<ретне етике. Сазнање неизбежности 

природне смрти сваке индивидуе повлачи за 

собом раздвајање индивидуалног процеса жи­

вота од индивидуалних животних садржина 

које својом различитом квалитативношhу значе 

и постављају индивидуални идеал а овај опет, 

да би се могао остварити, захтева, нужно по­

ставља човечанску солидарност. 

Насуирот етичкој негативности бесмрт­

ности, uозитивна етичка функција смрти је 

с једне стране у њеном НУ:JlCном условљавању 

иоставке индивидуалног идеала, израза и мете 

индивидуалног 'Јlсивота као целине, а с друге 

у њеном захтеву II uоставци људске солидар­
ности којом индивидуалне животне садржине 

и идеали једино се могу uревазилазити и 

уuрављати целином индивидуалног животноr 

ироцеса, и чак асерције њихових остварења, 

стајати изнад свију индивидуа I<аО етичка 

uравила и UРИНЦllUИ. 

Пошто смо скицирали етичку функцију 

смрти, питајмо се о њеној вредности. 

Вредност етичке функције смрти лако 

б 
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немо проценити ако разг ледамо само неколико 

њених реализација. 

Да човек не рачуна са својом смрну пре 

свега би живео он сасвим случајно, без 

ИI<аквих идеала, као што живе животиње. 

Живео би у пуној пролазности не будуни је 

нимало свестан. Пролазност његова коенциди­

рала би са вечитошНу. Био би он вечит као 
и животиње. Али он рачуна са својом СМРНУ. 

Схвата да је његов живот иманентно огра­

ничен и целина. Уздиже се он изнад своје 

пролазности те рачунајуни са њом поставља 

њој насупрот садржине свога живота, вред­

ности и идеале. Али уздиже се он изнад своје 

пролазности .. само чврсто рачунајуни са њом 

и непрестано је узимајУћИ у обзир. Јер из тог 

што је пролазно и у непрестаном покрету и 

мени извлачи се у смислу квалитативног раз­

личитим релацијама и фиксацијама оно што 

превазилази пролазност, што је садржина, 

вредност и идеал. Једна дакле, од реализација 

етичке функције смрти јесте уопште познати и 

дубље упознати непрестано протицање живота, 

животну пролазност и у њој прозрети оно што је 

сопствена вредност, оно што је свој лични идеал. 

Друга, много јаснија и важнија реалиsација 

етичке функције смрти је та што индивидулни 

живот као целина постаје искључиви извор све 

сопствене среНе. Ова реализација људског са­
знања смрти изгледа нам да је била опажена од 

проницљивог L, Bourdeau-a. "Узалудне не бити 
све наше жалбе, све молитве и наде вели он 

док само преклињемо надприродну МОћ и тра­

жимо да је добијемо милошhу или ~YДOM, добра 

ј 
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за којима жудимо, треба стеЂИ својом сопстве­

ном делатношhу, треба нам да сами остваримо 

свој идеал"l. Зашто? То Bourdeau не каже . Али 

горња нам фундаментална испитивања о етич­

кој функцији смрти могу врло лако на то зашто 

одговорити. Зато што НIШО не може боље осе­

тити и разумети наш идеал од нас самих, НИI{о 

не може тачније предвидети шта треба урадити 

да би се он остварио, нико неће са више ин­

тереса и енергије прегнути да се он оствари. 

Отуд је велики немачки песник S с h i 11 е r мо­
гао реЂИ: "У твоме срцу се блиста звезда твоје 
судбине". Све зависи од саме индивидуалности. 

Од ње зависи какав идеал и са каквим животним 

вредностима Ђе се у људској солидарности из­

градити и поставити. Од ње зависи каквом 

снагом Ђе своме идеалу потражити остварења. 

Од ње, дакле зависи ХОће ли бити срећна. А 

сваки ће бити среЂан ако буде потражио своју 

срећУ у себи, у ограниченој целини свога жи­

вота, а ослонив се, у овоме тражењу, само на 

себе. Слично ономе што Ђе М а е t erl i п с k 
доцније проповедати својом чувеном Плавом 

Пmицом, В u f f о п је још тврдио: "СреЂа је у 

нама самима, била нам је дата, несреЂа је ван 

нас и ми је тражимо"2 . Само ако правила на­

шег живота нађемо у самом изразу сопствене 

индивидуалности, целине нашег иманентно 0-

граниченог живота, у личном идеалу, БИЂемо 

среhни. Тако, дубоко позитивни кинески фило­

соф и мудрац Конфучије рекао је: "Научи до-

1 - L. Bourdeau, L е Р ro Ые те d е la Mort, 
1893. р . 327. 

2 - Цитирано по L. Bourdeau-y о р. с i t. р. 329. 
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бро 'Jlcusemll, и проблем твоје смрти је тим 

решен". Ј{ључи свију тајана су у тајни нашег 

живота. Уhи у целину ове тајне и живети ње­

ним кључевима јесте у основи решити и све 

остале у толико у колико се односе на нас и 

поhи сопственој среhи. А само ако све наше 

вредности су дедуковане И3 нашег живота као 

целине, И3 нашег сопственог идеала моhиhемо 

њима бити вођени својој среhи. Само ако сво­

јим мишицама избиј емо искру своје среЋе има­

Ћемо је снажну и постојану. Старосрбијанци 

И3 Скопља и околине веле: 

Не · шребе молитва аЈ1Ю мотика. 

А готово код свију Југословена је позната и 

практикује се пословица: 

у се; и у своје кљусе. 

СреЋа је у нама, у нашем конкретном 

живљеном животу као целини и нашој делат­

ности. Треба само што боље уочити свој 

живот као целину па према њој поставити 

свој идеал и што енергичније делати, па ће 

се сигурно бити среhним јер и само стремљење 

своме идеалу испуњава Жl1ВОТ дубоком радошhу. 

То је друга конкретизација етичке функције 

смрти. 

Наведимо још једну, трећУ, ону којом 

етичка функција смрти ништи сваки аскетизам 

насупрот бесмртности која диктира увек по 

КaI<ав аскетизам и увек је негација живота. 

Сазнање н У:>IШ е природне смрти значи са­

знање конкретног живота. Сећање смрти значи 

сећање живота. Тим што иманентно у себи 

носимо своју смрт и сећамо се тога, ми смо 
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као приморани да водимо више рачуна о те­

лесној и духовној хигијени свога живота.1 Је­

дино позитивно значење упустава 

М е m е п t о m о r ј, и .М е m е 11 t о h о m о, q u i а 
pulvis es et in pu1verem reverteris, 

несумњиво је у 

М е m е п t о v i ve r е. 

Казати да се треба сеtати своје смрти 

није ништа друго веЋ тврдити да треба живети 

што паметније, шТо умније, да би се живело 

што боље, што узвишеније, што среtније.2 

Смрт, која иманентно граничи наш живот, 

нормативише свему животном да би успело 

1 _ у овоме детаљу сусрСћемо се са L. В о u r d е а и-ом 
(ор. cit. р. 337) иако сасвим погрешно схвата смрт 

као r1аркино прекидаље конца које се неминовно де­

шава на I(рају сваког живота и не пита се о иманен­

тној животној етичкој функцији смрти, тек увиђа он . 
да идеја смрти далеко од тога да треба да парализује 

наш ЖИВОТНИ полет напротив појачава га подсеiiајуiiи 

нас да се журимо да у ОВaIШ .RpaTI(OM ЖИВОТУ" што 

више "уживамо". "Loi11 de 110US decourager de vivre, 
l' id':e que 110tre exsis tel1ce fil1ira Ыепtбt cst аи СО11-

traire и11е rаisоп pour 110US hater d' е 11 jouir. L' јттј-
11еl1се de lа mort et 1а certitude que chaque il1stant 
110US rapproche d' е !1 е, sont и11е recomma11datio11 pres­
sa11te de 11е riеп perdre du temps qui 110US reste". Чи­
талац веЕ зна зашто се са Овим припростим В О U r d е а и­
овим хедонизмом не JlЮЖСЛЮ сложити. 

2 _ И М о 11 t а i g 11 е је говорио: "N' ayons riеп si 
souvent е11 1а tete que 1а mort", али он је мислио да је 
то потребно због тога што се треба наВИБИ на њу, 

"s' apprivoiaer а еНе", "se СО11сШеl''', .,s' accoi11tel'" да се 
треба фамилијаризирати са њом јер она није ништа друго 

за њега до "последњи чин комедије", У сасвим другом 

смислу усвајамо, даI<ле, ми Мопtаignе-ово правило. 
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границу и меру. Физиолошким функцијама 

одређује умереност и равнотежу. Идеалним 

људским тежњама препоручује непретеривање, 

паметно ограНИЧ Е:ње. Јер пошто сваки људски 

живот има своју иманентну границу, своју це­

лину, свој идеал, те је свака вредност и свака 

среЂа индивидуална, то пре свега не треба 

имати претеране претензије побољшавати и 

усреhавати друге, а затим не треба имати ту 

илузију да ве се човег усреhити нечим што 

стоји сувише високо, што је изнад његове 

моhи и њему немогуЂе. Смрт је иманентно 

све животе ограничила и изделила. Сваки 

живот мора, ако ХОће бити среhним, одржати 

своју границу и своју меру т. ј. држати се 

својих квалитета, СiЗојих садржина, свога соп­

ственог идеала и остваравати га. Тежити за 

нечим што је изван домашаја нашег живата 

што не чини део нашег животног унутрашњег 

идеала неувиђавност је исто тако као хтети 

решавати проблеме туђих живота које једва 

ако можемо знати споља, по неким од њихових 

детаља, површно. 

Људи који се често сећају смрти морал­

нији су и боље воде свој живот. Јер, смрт 

скаки пут кад се узима у рачун, носи собом 

синтезу целине тога живота, који се онда са­

вршено слободно и са пуном одговорношhу 

моралном одлучује и дела. Сваки пут кад са 

тачке гледишта смрти посматрамо свој живот 

видимо га I<ао целину, а као такав он јасно 

назначава своју меру и изражава, поставља 

свој идеал, а овај за своје остварење претпо­

стављајуhи солидарност у човечанству поставља 
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и сву моралност, Зато сетити се своје смрти јесте 

боље стегнути свој живот као целину и у 

њему његову интимну меру, његов природни 

идеал, оно чиме ће се одмерити, одредити тач­

није и целисходније сваки акт, и тиме постати 

паметнији, праl<Тичнији а будуhи све то соли­

дарно са индивидуалностима других људи и 

моралнији. 

Зато, сетити се своје смрти јесте и егзал­

тирати свој живот и то у СМ.ислу вишег и 

и бољег. Зато у Мисиру и староме Риму, 

како причају Херодот и Плутарх, кад се хтела 

каква свечаност или гозба да учини нарочито 

веселом и узвишеном онда се јело, пило, сви­

рало, играло, беседило и певало у присуству 

просутих ЉУДСI<ИХ костура Зато и студентска 

омладина својом интернационалном студент­

ском песмом сећа се смрти да би се надах­

нула правом животном радошhу за најидеал­

нија и најморалнија узвишења. 

Gaudeal11us, igitur, 
]tlVel1eS оиl11 suшus. 

Post iUСUl1dаш iuvеl1tutеш, 
. Post шоlеstа111 sепесtutе111, 

Nos habebit hШllUS. 

А да је смрт морализирала и егзалтцирала 

живот и људи првих култура, како егзалтира 

данас студенте, сведок је најстарија песма на 

земљи; "снажни и несравњено лепи еп о ва­

вилонском јунаку Гилгамешу".1 I{ад Гилгамеш 

из туге за изгубљеним побратим.ОМ Еигидом 

1 Видети инструктивни чланак Г . д-р. В. Чајкановиhа 

Дољи Свеш {(од Сшарих. С. Књ. Гласник, I<Њ, ХVШ, 

()Pf 7, 8; {(њ. ХIХ, бр. 1. 
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силази у доњи свет да потражи побратима и 

наljе вечни живот, једино искуство које у своме 

бесмисленом лутању стиче речено је следеЂИМ 

стиховима:1 

Гилгамешу, куда журиш? 

Живот који тражиш, неЂеш наЂи. 

Када су богови створили људе, 

Они су за људе одредили смрт, 

А живот су за себе задржали. 

Зато, гилгамешу, буди милостив према самом 

[себи, 
Буди весео и дању и НОЂУ, 

Сваког дана приреljуј гозбу, 

И дању и НОЂУ играј и певај. 

Одело нека ти буде чисто, 

Глава нека ти буде опрана, поли је водом . 

Радуј се своме детету, које је уз тебе, 

А твоја жена нека ужива у твоме загрљају ... 

Слично овоме, Библија, која скептички отво­

рено пориче бесмртност и други живот, налази 

у идеји смрти, иманентној животној граници 

разлог и извор највишег весеља. 3бог тога 
што Ђе као и "стока" неповратно једнога дана 

ишчезнути, човеку остаје да се својим "радом" 

весели, радује, узвишава. Ова дубока библијска 

концепција изречена је најјасније следеl1им Про­

uоведниковим речима, пуним егзалтације и по­

езије: 

"Рекох у срцу свом за синове људске да им 
је Бог показао да виде да су као стока. - Јер 

што бива синовима људским то бива и стоци, 

једнако им бива; како гине она, тако гину и они, 

и сви имају исти дух; и човек није ,,\Ишта бољи од 

стоке, јер је све таштина. - Све иде на једно 

место; све је од праха и све се враћа у прах. 

I Превод Г .Д-Р В. ЧајнановиiщХIХ,бр. Ј ,стр. 52-53. 
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- Ко ана да дух синова људских иде горе, а 

дух t:т·.же да иде доле, ПQД аемљу? - 3ато 

видех да ништа нема боље човеку него да се 

весели Оllим што ради, јер му је то део. - ... 3а 
то ја хвалих весеље, јер неhШ ништа боље човеку 

под сунцем него да једе и lIије и да се весели: 

и то му је од труда његова за живота његова ..• "l 

у једном другом делу књиге Проповедни­

кове, савршено јасно се приписује смрт као 

граница и живот као целина која у сваком тре­

нутку свога дејства треба да даде своју ПУНУ 
меру, сву своју МОГУћНОСТ говореhи: 

"Све што ти до!Је Ilа руку да чиllиlll, 'lИllи 
ио МОГУћllости својој, јер Ilема рада Ilимишљења 

Ilи Зllања Ilи мудрости у гробу у који llдеШ."2 

Па као најстарији Вавилонци и као би­

блијСI<И Јевреји, и стари Мисирци су својим 

јеРОI'лифама записали своје животно егзалти­

рање помишљу на смрт, ту унутрашњу и не­

избежну границу људског живота. А тај њихов 

запис, кад се саставе "незграпни чланови је­

роглифа у гипки и ритмичан говор песме", 

генијалан и усхиhен гласи у виртуозном пре­
воду Г. Богдана Поuовufiа: 3 

"Тела се губе од пзмтив е:<а и млађ!i долазе на 

њихова места. У јутру се сунце рађа, а вечерње сунце 

валэви. Људи вамећУ, жене рађају, и све живо дише 

ујутру; - али сви који су Рађени ОДЛ8ве на место 
које им је одређено. 

"Ти буди BecGo! 
"Нека се крај тебе просипају мириси и МF- рисэва 

уља, и вnју венци лотова цяеЂа ва тело твоје драге 
kojy волиш, која крај тебе седи. 

1 - Библија, Ш, 19-22; VШ, 15; ХI, 9. 
~ - Гп.IХ, чл. 10 - Библија, Беогр. 1925. ст. 556. 
8 _ Огледи. Књига 11. ст. 199-200. 
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"Hel<a се пред твојим лицем оре песма и весеље, 
AOI< не дође дан да приспеш у аемљу тишине и ЋУ­

тањаl" 

Тако у овој трећој реализацији, етичка 

функција смрти, конкретно узета, није само, 

као што је то била у првим двема реализа­
цијама, извор практичних и етичких сугестија 

него је и извор животне егзалтације . Па док 

бесмртност нужно етички закључује аскетизам, 

морал "а ntivita" "против живота", етику не­
гације, дотле конкретно узета смрт и сенање 
на њу неизбежну, извор је позитивне морал­

ности и егзалтације живота. 

Са овим смо видели етичку функцију 

смрти и три њене реализације а са тим и 

њену вредност. Ради нарочите рељефности 

профила ове вредности може се још подвуhи 
та чињенца што се етичка функција смрти, 

по трећој својој реализацији на коју смо скре­

нули пажњу, има да бори својом снажном по­

зитивношhу противу свију негативних и ас­

кетских еТИЧI<ИХ дедукција из бесмртности. 

Сви етички постулати "будуhих живота" и 
"бесмртности" ништили су неизбежно овај 

конкретни живот и негативно моралисали. 

Смрт напротив најпозитивније постулира, по­

ставља целину људског живота и тиме ука­

зује на његове различите квалитативности а 

из ових изводи његову унутрашњу искључиву 

вредност. 

Сви нас гробови опомињу да је наш живот 

целина коју онда као такву треба квалита­

тивно испунити у што вишем степену, да се 

може само квалитативно а не квантитативно 

..... " 

Ј . 
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у дужини времена превазилазити а то увек 

ослањајуhи се на солидарност људи и тим по­

стављајуhи у њиховој основи сва етичка пра­

вила држања и однашања. Сви нас гробови 

уче ономе што нам италијански говоре својим 

облигатним .натписом у стиху: 

10 fui соте sei tl1, 
Ти sarai соте son' io; 
Pensa а questo, 
Е уа соп Dio. 

(Ја сам био као што си ти, 

Ти Ћеш бити као што сам ја. 

Мисли на то, 

И ИДИ, збогом.) 

Иманентна смрт етичком својом функ­

цијом постулира сваком индивидуалном жи­

воту као целини нужност поставке конкретног 

индивидуалног превазилажења, нужност ~деала, 

и нужност поставке љ УДСI<е универзалне моралне 

солидарности да би индивидуални идеал од­

носно превазилажења ИМ.ао своју саДРЖИНСI<У 

вредност и МОГУћНОСТ остварења. 

Кад су људи учинили то највеће откриhе, 

I<ад су открили смрт самим тим су нужно по­

ставили две основе сваког конкретног пози­

тивног морала: НУ'ЖНОСШ квалишаШllВНОГ личног 

uревазилажења и НУЖliОСUl људске солидар­

НОСШll. 
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