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PREDGOVOR

Ova kwiga ima jedan naslov koji zvu~i neobi~no, mo`da zagonetno, i
jedan podnaslov koji ga samo delimi~no poja{wava. Stoga }u najpre poku{a-
ti da ukratko i {to jasnije ocrtam problem kojim }emo se baviti na strani-
cama koje slede. [ta zna~i Prakosovo? Predmetkom pra- u nau~nim slo`e-
nicama ozna~avamo ne{to {to spada u pro{lost s onu stranu na{ih pozi-
tivnih znawa. Praistorija neke pojave je onaj period wenog postojawa koji
prethodi vremenu od kada je ona zabele`ena u raspolo`ivim istorijskim
izvorima. U tom smislu, kovanica Prakosovo ozna~ava juna~ke pesme o boju
na Kosovu u obliku u kojem su one postojale — boqe re~eno, mogle postojati
— u doba ne samo pre wihovih najranijih zapisa, i ne samo pre jo{ ranijih
posrednih svedo~anstava o postojawu i razvitku kosovske epopeje i legende,
nego i pre samog istorijskog doga|aja o kojem te pesme govore, bitke izme|u
Srba i Turaka na Kosovu poqu na Vidovdan 1389. godine. Nekome se ovakva
definicija mo`e u~initi apsurdna: kako se moglo pevati o doga|aju koje se
jo{ nije dogodio? Treba, me|utim, ukazati na uslovnost oznaka sa pra-. Na
primer, Prasloveni su za nas preci istorijski poznatih Slovena, kako god
da su se zvali, Sloveni ili sli~no ili sasvim druk~ije. Isto tako legitim-
na je pretpostavka da su Srbi i pre 1389. posedovali epsku tradiciju o veli-
kom, odsudnom boju sa odre|enim glavnim likovima i motivima koja je do ta-
da bila vezana za neku drugu, raniju konkretnu bitku i wene sudeonike, da bi
tada, pod sna`nim uticajem velikog i sudbonosnog sukoba Srba sa Turcima,
do`ivela svoju novu i definitivnu istorijsku konkretizaciju. Mi, razume
se, ne znamo ime tog ranijeg popri{ta, ili ranijih popri{ta, ako uzmemo da
se data epska sadr`ina mogla tokom vekova u vi{e navrata zaodevati novim
istorijskim ruhom. Stoga koristimo naziv Prakosovo kao oznaku za tu hipo-
teti~nu epsku tradiciju za koju nam doga|aj po kojem smo je nazvali predsta-
vqa samo polaznu ta~ku od koje }e se na{e istra`ivawe odvijati unatrag, u
dubine pro{losti. U sli~nom smislu govori}emo o „Pra-Milo{uŒ, „Pra-
-LazaruŒ kao prototipima epskih junaka koji u na{em epu nose imena datih
istorijskih li~nosti.

Genezi kosovskog epa posve}en je drugi deo ove kwige, a prvi olak{a-
va pristup wemu. Nakon uvoda, gde su izlo`ena op{ta teorijska na~ela od
kojih polazim u svojoj interpretaciji, kroz ~etiri kra}e studije koje ~ine
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poglavqa prvog dela ~itaocu bivaju predo~eni razni aspekti ovde razma-
trane problematike i demonstrirani razli~iti metodolo{ki postupci
komparativne analize na materijalu srpskih epskih pesama izvan kosov-
skog ciklusa: rekonstrukcija indoevropskog pesni~kog jezika i fragmena-
ta prajezi~kog teksta na primeru jedne epske formule (pogl. I 1), tragawe za
prednemawi}kim i predbalkanskim istorijskim se}awima u topografiji
srpskoga epa kao wegovom posebno konzervativnom segmentu (I 2); razja-
{wavawe nekih karakteristi~nih epskih motiva i si`ea u svetlu arha-
i~nih obreda (I 3); prepoznavawe u na{im juna~kim pesmama ideolo{kih
predstava poniklih na davnim stupwevima dru{tvenog razvoja (I 4).

Ova kwiga nastala je na podsticaj koleginice Mirjane Deteli}, koja je
prosudila da bi bilo korisno pre svega za studente narodne kwi`evnosti
ako bi se moja ~etiri ranije publikovana ~lanka na{la zdru`ena izme|u
istih korica. Stvar se ipak nije svela na puko pre{tampavawe ve} objavqe-
nog; pored Uvoda, ovde se po prvi put objavquje studija o reliktnoj topogra-
fiji srpske epike (I 2), sumarni ~lanak o „PrakosovuŒ (Loma 1996) prera-
stao je u drugi deo kwige, vi{e nego dvostruko prema{iv{i svoj prvobitni
obim, a tekstovi prvog, tre}eg i ~etvrtog poglavqa ponovo su pregledani,
ispravqeni, dopuweni i prilago|eni glavnom toku izlagawa.1 Na taj na~in,
umesto zbirke pojedina~nih ogleda unutar jednog problematskog kruga, pred
~itaocem se ipak na{la kwiga koja predstavqa kakvu-takvu celinu, bez ob-
zira {to je daleko od one zaokru`ene sinteze na ovu temu koju ve} petnaestak
godina zami{qam, a ne uspevam da napi{em. Svest da objavquju}i rezultate
svojih istra`ivawa u ovom vidu samo odla`em i ~inim jo{ neizvesnijim
ostvarewe te zamisli pomalo me je ko~ila da se odlu~im na takav korak. No, s
druge strane, bio sam svestan i sopstvene rastrzanosti izme|u vi{e li~nih
projekata koja me u posledwih desetak godina spre~ava da se ovom problema-
tikom bavim du`e od, u proseku, jednog meseca godi{we i primorava me da
se, vra}aju}i joj se u takvim razmacima, uvek iznova prise}am ne samo onoga
{to su o woj drugi napisali, nego i svojih vlastitih predradwi. Tako je od-
luka ipak pala, i ova kwiga ide u javnost sa svim svojim nedostacima. Oni
joj mogu {tetiti na dva na~ina: sa jedne strane, wene teze i zakqu~ci ostaju
li{eni one potpore i potvrde koje bi im mo`da pru`ila gra|a i literatura
koja je ostala izvan na{eg vidokruga; no {teta }e biti mnogo ve}a ako sam
usled tih propusta do{ao do ishitrenog suda o ne~em {to bi nam se pri pot-
punijem uvidu u ~iweni~no stawe prikazalo sasvim druga~ije. ^italac neka
delo sa tog stanovi{ta strogo prosu|uje, a za autora neka zadr`i ono razume-
vawe koje vaqa imati za svakoga ko se odva`io da iz uske ograde posebne fi-
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1 Bibliografske podatke vidi na po~etku svakog od tih poglavqa. Sa osnovnom tezom
ove kwige prvi put sam javno istupio 30. maja 1989. godine, u gostuju}em predavawu na
Lingvisti~koj i Orijentalnoj sekciji Hrvatskog filolo{kog dru{tva u Zagrebu.



lologije iskora~i na {iroko i klizavo poqe indoevropske komparativi-
stike. Ispisujem ove posledwe redove sa nadom da }e ~itawe moje kwige bi-
ti podsticajno za nove pomake u razumevawu i vrednovawu na{e epske ba-
{tine, pa makar se ti pomaci ostvarili kroz pobijawe mojih sopstvenih
pretpostavki i zakqu~aka.

u Beogradu, uo~i Vidova dne 2000. god.

P.S.: Nesre|ene okolnosti u kojima `ivimo odlo`ile su pojavu ove
kwige. [to ona najzad ipak ide u {tampu, zasluga je nekih qudi koji nisu
`alili truda da joj obezbede institucionalno okriqe i materijalnu podr-
{ku za objavqivawe, a za to {to je koli~ina gre{aka i propusta u woj sada
smawena, zaslu`ne su kolege koje su je u me|uvremenu pro~itale i nese-
bi~no mi saop{tile svoje primedbe i sugestije; sa zahvalno{}u ovde
pomiwem wihova imena. Daqim zalagawem dr Mirjane Deteli}, dragoce-
nom podr{kom akademika Predraga Palavestre, dobrom voqom doskora-
{weg direktora Balkanolo{kog instituta SANU akademika Nikole Tasi-
}a, a pre svega usrdnim nastojawem wegovog sada{weg upravnika prof. dr
Qubinka Radenkovi}a, kwiga je uvr{tena u izdava~ki plan Balkanolo{kog
instituta i Centra za nau~na istra`ivawa Univerziteta u Kragujevcu i
na|ena su sredstva za weno {tampawe. Kolege Deteli} i Radenkovi}, a ta-
ko|e koleginice dr Biqana Sikimi} i dr Jasna Vlaji}-Popovi} zadu`ile
su me i kriti~kim ~itawem rukopisa. Istu uslugu mi je, jo{ jednom, sa
samo sebi svojstvenom pa`wom i predano{}u, u~inila prof. dr Qiqana
Crepajac, nezamewivi usmeriteq i pratilac mog nau~nog razvoja od
studentskih dana. Wima svima pripada moja blagodarnost, a na meni ostaje
odgovornost za sve preostale pogre{ke. U tehni~kom pogledu zahtevan
tekst kwige dobio je uzoran grafi~ki lik zahvaquju}i ne samo visoko pro-
fesionalnoj, nego i prijateqskoj saradwi Davora Pal~i}a.

u Beogradu, 18. novembra 2001. god.
Aleksandar Loma
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SKRA]ENICE
jezi~kih i etni~kih odre|ewa

av(est). avestijski
ags. anglosaksonski
alb. albanski
arb. arbana{ki
balt. baltski
blr. beloruski
bug. bugarski
vavil. vavilonski
viz. vizantijski
germ. germanski
glu`. gorwolu`i~ki
gr(~). gr~ki
dan. danski
da~. da~ki
eg. egipatski
engl. engleski
ie. indoevropski
iir. indoiranski
ilir. ilirski
iran. iranski
it(al). italijanski
ka{. ka{upski
kelt. keltski
lat. latinski
lid. lidijski
lit. litavski
lu`. lu`i~kosrpski
ma|. ma|arski
mak. makedonski
ngr. novogr~ki
nem. nema~ki
nlat. novolatinski
nord. nordijski
npers. novopersijski
npoq. novopoqski
oset. osetski
pers. persijski
pol. polapski
poq. poqski

pie. praindoevropski
p(ra)sl. praslovenski
rim. rimski
rum. rumunski
rus. ruski
sarm. sarmatski
skit. skitski
sloviw. sloviwski
sln. slovena~ki
sl(ov). slovenski
sl~. slova~ki
srp. srpski
srpers. sredwopersijski
stind. staroindijski
stir. staroirski
stiran. staroiranski
stisl. staroislandski
stpers. staropersijski
stpoq. staropoqski
stprus. staropruski
strus. staroruski
stsl. staro(crkveno)slovenski
stfr. starofrancuski
st~e{. staro~e{ki
sh. srpskohrvatski
toh. toharski
tra~. tra~ki
tur. turski
ug. ugarski
ukr. ukrajinski
fr. francuski
hebr. hebrejski
het. hetitski
hotan. hotanski
hrv. hrvatski
csl. crkvenoslovenski
~e{. ~e{ki
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UVOD

Interplanarnost kao osnovna odlika epskog vi|ewa sveta

Savremeni hodo~asnici, koje vi{e od svetiwe privla~i lepota i
dra` starine, ne mogu se ipak na pojedinim mestima oteti spontanom ose-
}awu svetosti: vanvremeno, ono za trenutak nadi|e na{e epohom uslovqe-
no versko ili ateisti~ko opredeqewe i potisne nas iz matice zbivawa u
mirniji tok, pru`aju}i nam mogu}nost da se osvrnemo unatrag, ka izvoru,
ili da makar na~as nazremo onu drugu obalu. Takva mesta posledwih dve-
stotinak godina nazivamo romanti~nim, dosta neprikladno, jer se time za-
magquje i razvodwava utisak koji u nama proizvodi hramovnost samih pri-
rodnih oblika, predodre|ena za nadgradwu u qudsko svetili{te; i ako we-
ga danas tu nema pred na{im o~ima, ne}e nas iznenaditi wegov trag skri-
ven pod rastiwem i zemqom ili spomen u starim spisima, a naj~e{}e nas
takvo tragawe vodi spoznaji dugih i slojevitih kontinuiteta: u kamenu ob-
navqana, u duhu preosmi{qana, trajna posve}enost nad`ivqava promen-
qiva posve}ewa i wihove ru{evne materijalizacije; vezana za odre|ene
ta~ke u prostoru, ona zra~i iz wih kao nepresu{na energija, koja samo me-
wa vid, ali ne mo`e nestati.

Svoj do`ivqaj srpskih narodnih pesama o Kosovskom boju poredim sa
onim {to se mo`e osetiti na tim posve}enim mestima. Zamislimo crkvu
nad ~ijim ulazom stoji godina gradwe 1389: za na{u pesmu, ako je shvatamo
kao odjek istorijskog doga|aja koji opeva, to je terminus post quem. Spoqa na
crkvenim zidovima zapa`amo razne docnije pregradwe i dogradwe, kao {to
nam u gra|i pesme padaju u o~i mnoge anahrone pojedinosti, posebno re~i
turskog porekla, o~ito mla|e od kraja XIV veka. Unutra{wost crkve `ivo-
pisana je tek u XVIII veku, u doba kada je, kako se veruje, probu|ena nacio-
nalna svest kod Srba ako ne iz osnova stvorila, a ono bar odsudno uobli~i-
la pesni~ko vi|ewe Kosovske bitke. Ali gle: na jednom mestu `ivopis se
oqu{tio, otkrivaju}i ispod sebe stariju sliku; oslobodiv{i ve}u povr-
{inu od novoga sloja uvi|amo da je on verno ra|en po konturama starog i da
barokiziranim potezima ponavqa starije, izra`ajnije i produhovqenije
likove; ispod jednog od wih zid je neravan: pri odre|enom uglu osvetqewa
neravnina se prikazuje kao malterom premazan reqef paganskog bo`anstva
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na kamenom ulomku uzidanom pri gradwi crkve, a istovremeno na jednoj
plo~i u podu razaznajemo poluistrt zavetni natpis sa istog `rtvenika i
najednom shvatamo za{to je plan crkve nesvojstven vremenu wenog nastan-
ka: taj hri{}anski hram podignut je na temeqima mnogo starijeg, pagan-
skog. Iznena|ewu istra`iva~kog uma blagim sme{kom odgovara ispuwena
slutwa srca, koje je jo{ dok smo se bli`ili crkvi u „romanticiŒ wenog po-
lo`aja i okolnog predela prepoznalo jedno od onih mesta, gde se zemaqska
lepota zgusla u putokaz qudima ka svome transcendentalnom principu, ~i-
ne}i taj kutak Zemqe ta~kom gde su se odvajkad, nezavisno od naroda i reli-
gije, morala prelamati pobo`na ose}awa. Ne de{ava li se isto i sa kosov-
skom pesmom, kada spoznamo da pozni peva~ nije stvorio wene likove, ve}
ih je samo prema svom poimawu i ume}u preslikao; da odstupawe wene rad-
we od povesne ~iweni~nosti nije proizvoqno, nego sledi neke prastare ep-
ske obrasce; kona~no, da duh koji iz we provejava nije proistekao iz opeva-
nog doga|aja niti wegove hri{}anske interpretacije, nego se wima samo za-
odenuo zbaciv{i sa sebe neko daleko drevnije istorijsko i ideolo{ko ru-
ho?

Kako, me|utim, dolazimo do takvog nalaza? S jedne strane, pa`qiva
filolo{ka analiza, uporediva sa pipavim tragawem arheologa, iznosi na
videlo fragmente iz raznih vremena, katkada mnogo starije od celine pe-
sni~kog zdawa. Do zakqu~aka {ireg doma{aja, koji se ti~u osnovnog sklo-
pa pesme u onoj meri u kojoj on nije neposredno uslovqen istorijskim do-
ga|ajem, dolazi se poredbenim — komparativnim metodom. Pore|ewe pola-
zi od raznih varijanata u kojima je sama pesma zabele`ena, zatim tra`i
analogne strukture u drugim tradicijama {irom sveta. Srodne — sloven-
ske — i prasrodne — indoevropske tradicije mogu nam pru`iti genetske
paralele: takve sli~nosti, koje dopu{taju zakqu~ak o zajedni~kom poreklu
si`ea i predstava; ono {to prona|emo kod nesrodnih naroda koristi nam
kao tipolo{ka analogija, svedo~anstvo o paralelnim ali me|usobno neza-
visnim razvojima u analognim istorijskim okolnostima, ako ve} nemamo
razloga da pretpostavimo neki sekundaran kulturni uticaj jednoga naroda
na drugi, kakav je bio mogu} nezavisno od wihovog srodstva. Uspemo li da
na taj na~in rekonstrui{emo neku izvornu strukturu, preostaje najdeli-
katniji deo posla: da odredimo onaj duh koji je iznutra osmi{qava i koji
ju je odr`ao kroz vekove i kroza sve spoqa{we preobra`aje. [ta je to {to
preostaje kada se squ{te sve vremenske naslage? Romantik u tome sluti je-
zgro i sr`; skeptik mo`e ne videti ni{ta. Da li se sud o tome svodi na pu-
ku impresiju, uporedivu sa onom koju smo opisali kao do`ivqaj posve}e-
nih mesta? Da bi se impresionisti~kom pristupu suprotstavio logi~ki,
potrebna je definicija. Da se vratimo na{oj metafori, predeli o kojima
smo govorili kao o predodre|enim za qudska svetili{ta izvorno se ne do-

12

Aleksandar Loma



`ivqavaju kao „`ivopisniŒ ili „romanti~niŒ ve} kao mesta mogu}nog op-
{tewa ~oveka sa nekim vi{im silama, drugim re~ima, mesta gde se dve eg-
zistencijalne ravni, ni`a qudska i vi{a bo`anska, seku, dopu{taju}i
kontakt; bo`anska milost, u vidu isceqewa ili kakve druge blagodati tu
se mo`e preliti qudima, i obratno, ~ovek se tu uz odgovaraju}e obredne
radwe (koje mahom na qudskom planu odslikavaju mitske prauzore sa one
gorwe ravni) mo`e za `ivota privremeno — na primer proro~kim nadahnu-
}em — a posle smrti i trajno — sahranom u posve}enoj zemqi — uzdi}i na
taj vi{i nivo postojawa. @elimo li jednom re~ju ozna~iti to svojstvo po-
jedinih mesta, da se do`ivqavaju kao preseci egzistencijalnih ravni, po-
godan izraz bio bi interplanarnost (lat. inter „me|uŒ + planaris od pla-
num „ravan, planŒ). Taj termin mo`emo slobodno primeniti i na epsku pe-
smu, razlikuju}i je tako od uniplanarnih poetskih ostvarewa, onih koja se
kre}u samo na jednoj ravni, opevaju}i samo qudske ili samo bo`anske stva-
ri, kao i od onih multiplanarnih, koja se, u vidu pore|ewa ili ekskursa,
skokovito kre}u po raznim nivoima egzistencije; ako je junak, gr~ki heroj

(hrwj) neko ko se od ~oveka uzdi`e do (polu)boga, onda je jasno da se epska
poezija po definiciji de{ava u prelaznoj zoni izme|u stvarnog i onostra-
nog, izme|u qudske i bo`anske ravni, dakle da je interplanarna u onome
smislu u kojem svaki juna~ki podvig (od pod(v)ignuti se) ili pad zna~i
promenu egzistencijalnog plana, ili, da se izrazimo neoplatonisti~ki,
pomak navi{e ili nani`e na „lestvici bi}aŒ.

Sve to, razume se, osim religiozne ima svoju socijalnu dimenziju. Ju-
na~ke pesme su, najpre, „mu{keŒ po Vukovoj kategorizaciji (bez obzira na
to {to su ih mogle pevati, ili ~ak sastavqati, i `ene); dok je podela pri-
povedaka na „mu{keŒ i „`enskeŒ izvr{ena po liniji {aqivo-realisti~no
: fantasti~no, za „`enske pesmeŒ Vukove zbirke mo`e se kao zajedni~ka od-
rednica uzeti upravo uniplanarnost: one ostaju na jednoj ravni, bila to
qudska (porodi~ne, qubavne) ili bo`anska (mitolo{ke, obredne).
„Mu{keŒ tj. juna~ke pesme kre}u se, naprotiv, u onom me|uprostoru koji
povezuje qudsku sa vi{om ravni, imaju}i za osnovnu temu nadqudsko, ono
~ime junak prevazilazi ograni~enost (prose~ne) qudske prirode. Nadqud-
sko ne mora zna~iti nequdsko; u primitivnom dru{tvu qudskost je stepe-
novana, obuhvataju}i vi{e stupweva na kojima se sti~e, potvr|uje i preva-
zilazi; odrastawe i sazrevawe, na koje mi gledamo vi{e kao na kvantita-
tivni fenomen, do`ivqavano je i kultno sankcionisano kao niz kvalita-
tivnih prelaza (rites de passage); ~ovekom se ne ra|a, to se postaje ispitom
zrelosti koji je za mu{karca ratni~ka inicijacija; u pojedinim sistemi-
ma postojalo je vi{e stupweva ratni~kog posve}ewa krunisanih diviniza-
cijom nakon (juna~ke) smrti, kojom se sticao status heroja — poluboga. Mo-
`da najva`niji spomenik juna~kog kulta kod svih naroda je upravo epska
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pesma; u Srba je, po pravilu, mogao biti opevan samo pokojnik, a dopadne

li nekoga izuzetno ta ~ast za `ivota, video se u tome predznak skore pogi-

bije. Sociolo{ki se epska poezija mo`e tretirati kao izraz ratni~ke ide-

ologije; u razvijenom feudalizmu bila je to hristijanizovana ideologija

jednog — vite{kog — stale`a, u smutna vremena velikih seoba duhovni ce-

ment vojnih dru`ina koje su u osvaja~kim pohodima ru{ile i stvarale dr-

`ave {irom Evrope, a prvobitno, u plemenskoj fazi, usmeni kodeks svih

odraslih za oru`je sposobnih mu{karaca. Radi se, naravno, o pesni~koj ko-

difikaciji, gde pravila nisu prikazana kroz definicije, ve} kroz legen-

darne presedane. Kroza sve vremenske mene, kqu~ne teme epske poezije

ostaju iste: prekretnice ratni~ke karijere sagledavane u rasponu izme|u

qudske slabosti i bo`anske mo}i. U svom izvornom vidu, juna~ko pesni-

{tvo nije stihovana hronika, niti poetski obra|ena legenda kojom se pre-

kra}uju duge zimske ve~eri, ve} umetni~ka sublimacija prelomnih mome-

nata u `ivotu ~oveka — ratnika i wegovih bli`wih. Junak zastupa svakog

~oveka su~eqenog sa sudbinom: on wome ne upravqa, ali joj nije ni bespo-

mo}no pot~iwen, kao {to je to nejunak, utoliko {to se wemu pru`a izbor i

{to se pred wega postavqa u svoj o{trini pitawe smisla i besmisla, koje

prizemne egzistencije zaobilaze, pasivno proti~u}i kolote~inom svako-

dnevice. Tu le`i ona humanost koja se s pravom smatra osnovnom vrlinom

svake velike epike; isti koren je u slovenskoj i germanskoj re~i za „qudeŒ

i u gr~kom i latinskom pridevu koji zna~i „slobodanŒ (stsl. lädií, nem.

Leute, gr~. eleuqeroj, lat. liber): nije re~ samo o dru{tvenoj nezavisnosti,

nego i o egzistencijalnoj slobodi ~oveka da sam bira sopstvenu sudbinu i

odre|uje sebi mesto u hijerarhiji univerzuma. Ti problemi su odiskoni i

nezastareli, u sva vremena podjednako duboko pro`ivqavani i u stvarno-

sti i u umetnosti. Dubina do`ivqaja se kroz pokolewa akumulira na tim

~vori{nim ta~kama duhovne topografije u onaj emotivni naboj koji ose}a-

mo i pod povr{inom nekih spoqa gledano recentnih tvorevina narodnog

pesni{tva, sli~no kao {to nas mo`e obuzeti pijetet na mestima do temeqa

poru{enih i nedavno iznova sagra|enih svetili{ta.

Interplanarnost epske poezije ne ispoqava se samo kroz ~ovekovo

(samo)uzdizawe ka vi{im sferama postojawa; to mo`e biti i obratan pro-

ces „silaska bogova na zemquŒ i wihovog zaodevawa u ruho qudskih egzi-

stencija; danas se ~ini u dovoqnoj meri dokazano da su neki veliki ju-

na~ki epovi nastali transpozicijom mitolo{kih sukoba sa bo`anske na

qudsku ravan. Upravo je to bio najva`niji nalaz u dosada{woj diskusiji o

poreklu kosovskih pesama: bar ga mi tako vrednujemo, jer je ina~e ostao

slabo zapa`en. On je bio mogu} samo uz primenu komparativnog metoda, o

kojem nam vaqa re}i ne{to vi{e na narednim stranama.
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Komparativna mitologija dvadesetog veka i wen doprinos
rekonstrukciji motiva i sadr`aja praindoevropske epike

Istorijske pojave o kojima nemamo neposrednih podataka u pisanim
izvorima se, u na~elu, mogu spoznavati samo rekostrukcijom na osnovu po-
srednih indicija. Tako nam, na primer, arheologija svojim nalazima poma-
`e da donekle rekonstrui{emo neke strane praistorije kao {to su materi-
jalna kultura i antropolo{ki tip drevnih naroda. Kada je re~ o praisto-
riji nematerijalnih pojava, kakve su jezik i duhovna kultura, glavnu re~
ima takozvani komparativni metod. Naime, ve}ina naroda i jezika na Ze-
mqi nisu usamqeni, bez srodnika, ve} se svrstavaju u {ire i u`e porodi-
ce. Komparacijom — uporednim izu~avawem — srodnih jezika i ustanovqe-
wem zakonomernih odnosa me|u wima dolazi se do mawe ili vi{e verovat-
ne rekonstrukcije nepotvr|enog prajezika iz koga su se svi razvili. Tako
se na osnovu pore|ewa slovenskih jezika rekonstrui{e prajezik kojim su
govorili na{i preci u doba oko velike seobe, koji nazivamo prasloven-
skim. Na jo{ dubqoj i {iroj ravni taj jezik starih Slovena zajedno sa naj-
ranijim poznatim fazama drugih srodnih jezika: staroindijskog (sanskri-
ta), staroiranskog, starogr~kog, latinskog, germanskog, keltskog, baltskog
itd. predstavqa osnovu za komparativnu rekonstrukciju takozvanog indoe-
vropskog prajezika kojim su govorili zajedni~ki preci dobrog dela savre-
menih naroda Evrope i Azije pre oko pet hiqada godina. Ve} i iz same ana-
lize re~nika tih rekonstruisanih prajezika — praslovenskog i praindoe-
vropskog — o~ituje se da su wihovi nosioci imali razvijen duhovni `i-
vot. Odatle proizlazi mogu}nost da se, na sli~an na~in kao i u jezi~kom
domenu, komparativnim izu~avawem duhovnih tradicija srodnih naroda
ustanove fragmenti wihovog zajedni~kog nasle|a i izdvoje od onoga {to je
nastalo docnije kao plod zasebnih samostalnih razvoja ili stranih utica-
ja. Zbir tih fragmenata pru`a osnovu za rekonstruisawe, makar u osnov-
nim crtama, mitologije, ideologije, poezije i drugih duhovnih tekovina
onoga pranaroda ~iji su potomci istra`ivawem obuhva}eni, npr. Praslo-
vena ili Praindoevropqana. Treba re}i da je u tim domenima komparativ-
na rekonstrukcija mawe egzaktna nego kada je wen predmet jezik koji se u
velikoj meri razvijao i granao po sasvim preciznim zakonitostima: stoga
su i weni rezultati tu mawe pouzdani. No svako ko `eli da o ovom aspektu
pro{losti zna ne{to vi{e od onoga {to mu se samo nudi na poslu`avniku
takozvanih pozitivnih znawa mora se suo~iti s tim rizikom.

Indoevropska uporedna mitologija, za~eta pre gotovo dvesta godina
zajedno sa komparativnom gramatikom indoevropskih jezika, posle burnog
procvata do`ivela je krajem pro{log i u prvoj polovini ovoga veka strmo-
glav pad, prouzrokovan pre svega zastrawewima takozvane œprirodnomito-
lo{keŒ (nem.: naturmythologisch) {kole. Tek pred drugi svetski rat jedan
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tada mladi francuski nau~nik, @or` Dimezil (Georges Dumezil) pregao je
da ovu staru i svojevremeno vrlo popularnu, ali tada u velikoj meri kom-
promitovanu disciplinu obnovi na novim, ~vr{}im osnovima. Umesto u
prirodnim pojavama, kqu~ za interpretaciju mitova tra`io je u dru{tve-
noj strukturi. Wegova osnovna teza je da teolo{ke i mitolo{ke predstave
starih Indoevropqana mawe-vi{e dosledno odra`avaju tzv. ideologiju
triju funkcija („trofunkcionalnu ideologiju)Œ. Prvu funkciju ~inila
bi vlast, sve{tena, dr`avna i pravna; drugu telesna snaga i borbena ve-
{tina; tre}u obiqe i plodnost. Na dru{tvenom planu, ovim trima funk-
cijama bi odgovarala raslojenost na tri stale`a, sve{teni~ko-kraqevski,
vojni~ki i seqa~ki, bilo da je ona kod pojedinih indoevropskih naroda
postojala realno, ili samo kao ideolo{ki postulat, odn. poetski ideal.2

Mo`e se re}i da je Dimezil svojim monumentalnim delom velikog
stvarala~kog poleta i zavidne u~enosti, protegnutim u dugom vremenskom
rasponu, od dvadesetih godina ovog veka do wegove smrti 1986, uspeo da vas-
krsne jedan uveliko zamrli predmet nau~nog istra`ivawa. To ne zna~i da su
wegove postavke nesporne i da nisu osporavane; Dimezilovo svo|ewe poje-
dinih indoevropskih si`ea i predstava na œtrofunkcionalnu shemuŒ kat-
kada je ubedqivo, a katkada, vaqa priznati, nategnuto. Indoevropeisti su
danas uveliko podeqeni na wegove sledbenike, kojih je najvi{e u Francu-
skoj i Sjediwenim Dr`avama,3 i oponente, koji me|utim ne idu daqe od vi-
{e ili mawe opravdane kritike pojedinih Dimezilovih ili œdimezilov-
skihŒ interpretacija (up. npr. Belier 1991 i najskorije Schlerath 1995–1996)
i ne ose}aju se pobu|eni ili kadri da wegovoj {koli suprotstave vlastitu
novu koncepciju uporedne mitologije. Tra`imo li zlatnu sredinu izme|u
slepog prihvatawa i pau{alnog odbacivawa Dimezilova dela, ona bi se
mogla na}i u sudu da trofunkcionalne strukture dodu{e postoje kao ne-
{to veoma staro i u znatnoj meri tipi~no za ranu duhovnost indoevrop-
skih naroda, da nisu, me|utim, onako œsveprisutneŒ u pojedinim religij-
skim sistemima i mitolo{kim predstavama kako su to Dimezil i wegova
{kola katkada bili skloni da poveruju, ali da je, s druge strane, i nezavi-
sno od toga tro~lanog shematizma nova komparativna mitologija (la nou-
velle mythologie comparee) iznela na videlo i rastuma~ila mnoge genetski
zasnovane sli~nosti pojedinih indoevropskih tradicija i na taj na~in
bitno unapredila rekonstrukciju duhovnog profila onoga hipoteti~nog
œpranarodaŒ koji zami{qamo iza rekonstruisanog prajezika.
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Me|u tim va`nim i najmawe spornim doprinosima isti~u se kompa-
rativna istra`ivawa epike indoevropskih naroda, u kojima se uz Dimezi-
la kao wegov sledbenik, a u mnogome i prethodnik istakao {vedski istori-
~ar religije Stig Vikander. On je u jednom ~lanku (Wikander 1947) pokazao
da centralne li~nosti staroindijskog epa Mahabharata odslikavaju isto-
vremeno dru{tvenu podelu na tri osnovne kaste i tripartitnu strukturu
staroindijskog panteona u wegovom arhai~nom vidu, jo{ starijem od onoga
koji je odra`en u zbornicima Veda uobli~enim, kako se uzima, krajem dru-
gog milenija pre Hr. Re~ je o petorici bra}e Pandava koji slove kao sinovi
kraqa Pandua, ali su ih zapravo wegove dve `ene za~ele sa bogovima:
Judhi{thiru sa Dharmom, koji odgovara vedskom Mitri i zastupa œprija-
teqskiŒ, qudima bliski i pravni aspekat prve funkcije, vite{kog Ar|u-
nu sa Indrom, bogom gromovnikom i predstavnikom druge, ratni~ke funk-
cije u wenom œplemenitomŒ vidu, a pro`drqivog gorostasa Bhimu, koji
oli~ava grubqi, brutalniji tip ratnika, sa Indrinim bliskim sadrugom,
bogom vetra Vajuom, kona~no blizance Nakulu i Sahadevu sa bo`anskim
blizancima A{vinima, dvojicom nebeskih kowanika koji, kako je to davno
uo~eno, odgovaraju gr~kim Dioskurima i po svojim nadle`nostima potpa-
daju pod tre}u funkciju. Vikanderove rezultate preuzeo je i daqe razvio
Dimezil, posebno u prvom delu prvoga od tri toma svoga najobimnijeg dela
o uzajamnom odnosu mita i epa u indoevropskim tradicijama (Dumezil
1968). Bez obzira na neizvesnosti i nejasno}e u pojedinostima koje nu`no
prate ovakve poku{aje rekonstrukcije, mo`e se uzeti da su nam Vikander i
Dimezil pru`ili jednu socijalno i teolo{ki zasnovanu tipologiju indo-
evropskih epskih junaka i pokazali wenu primewivost na nizu epskih tra-
dicija.4

Slovenski domen je ostao mawe-vi{e po strani od ovih istra`iva-
wa, pre svega zbog nedostatka dovoqno rane pisane predaje mitolo{kih i
epskih si`ea. Robert Fi{er (Fisher 1970) poku{ao je da likove prvih ru-
skih vladara u Nestorovu letopisu protuma~i kao hronolo{ku projekciju
triju funkcija sa wihovim raznim aspektima, ne{to sli~no kao {to je Di-
mezil pretpostavio za najraniju iransku i rimsku (pseudo)istorijsku tra-
diciju; i ako je ispravna, ova interpretacija pre bi govorila o ideologiji
nordijskih imigranata — Varjaga, nego o izvornim slovenskim shvatawi-
ma. Sam Dimezil se u posebnom ogledu pozabavio jednim epskim si`eom
vezanim za Iqu Muromca (Dumezil 1983, 192–198), a Dvajt Stivens polaze-
}i od jedne Dimezilove pretpostavke (Dumezil 1968, 624–628) razotkriva
trofunkcionalnu struktuiranost trijade œnajstarijih junakaŒ (star{ie
bogatirá) u ruskim bilinama (Stephens 1986). Rezultati nove komparativ-
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ne mitologije na baltoslovenskom planu sumirani su u novijoj Puhvel-ovoj
sintezi (1988).

Srpska epika do sada nije ulazila u vidokrug „novih komparativi-
staŒ, premda je put za weno ispravno vrednovawe u sklopu wihovih istra-
`ivawa utro jo{ pre Drugog svetskog rata Veselin ^ajkanovi} jednim sjaj-
nim radom (1938), o ~emu }e biti vi{e re~i u drugom delu ove kwige (II 1).
[to se ti~e stare komparativne mitologije XIX veka, nisu izostali poku-
{aji da se u wu ugradi materijal srpskih juna~kih pesama; ovde vaqa pome-
nuti Ilariona Ruvarca (1857) i Natka Nodila (Nodilo 1885–90), u ~ijim
mitolo{kim raspravama se, pored svih metodolo{kih slabosti i nedo-
voqne kriti~nosti kojima pla}aju obol svome vremenu, i danas mo`e na}i
po koje korisno zapa`awe.

Ve} sam u predgovoru naglasio, {to pa`qivom i stru~nom ~itaocu
ne bi ni ina~e promaklo, da moje {iroko zasnovano poredbeno istra`iva-
we zasad ostaje nedovr{eno i wegov zahvat nepotpun. Ne samo da je bilo
prakti~no nemogu}e iscrpsti poredbeni materijal indoevropskih i dru-
gih epskih tradicija koji mo`e pomo}i rasvetqavawu srpske epike, nego
~ak ovde ostvaren uvid u tu osnovnu gra|u, tj. tekstove srpskih i, {ire, ju-
`noslovenskih narodnih pesama, ne pola`e pravo na iscrpnost. Po{tovao
sam osnovno na~elo folkloristike, da se tekst mora razmatrati u svojim
raznim varijantama (up. Delorko 1958), ali ne tvrdim da sam u svakom kon-
kretnom slu~aju uzeo u obzir sve varijante, ukqu~uju}i i zapise u neobja-
vqenim rukopisima. Oslawao sam se, kada god sam mogao, na studije u`eg,
specijalisti~kog karaktera o pojedinim epskim si`eima, motivima ili
peva~ima, no i tu mi je svakako {to{ta promaklo. Koristio sam raspolo-
`ive zapise sa potpunom sve{}u o wihovom nejednakom stepenu auten-
ti~nosti, ali sam izvornost folklornog teksta posmatrao kao uslovnu ka-
tegoriju, tj. polazio sam od na~ela da je apsolutno autenti~nih i apsolut-
no neautenti~nih zapisa malo, na primer, da i najboqi zapis, recimo Vu-
kov, mo`e sadr`ati izvesne zapisiva~eve intervencije, a da se i u pesmama
koje su u celini o~ito ve{ta~ke tvorevine na zadatu temu, kao kod Petra-
novi}a, ili plagijati, kao kod [auli}a,5 ipak na|e, u motivima ili u izra-
zu, po koje vredno zrnce izvorne tradicije. U tim dilemama najva`nije je
sebi uvek postavqati pitawa za{to, i kako, tj. da li je peva~ ili zapisi-
va~ imao neku pobudu da odre|eni si`e odn. motiv ad hoc izmisli, i da li
je, u tom slu~aju, bio sposoban da ga na dati na~in uobli~i. Takva procena
ima svoje rizike, ali je svakako boqa i od nekriti~kog prihvatawa i od pa-
u{alnog odbacivawa ~itavih korpusa tekstova.
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I.

PRETHRI[]ANSKO I PREDBALKANSKO
U SRPSKIM JUNA^KIM PESMAMA





1. DUBINE JEZI^KOG PAM]EWA

Praindoevropske epske formule
i wihove slovenske kontinuante

Rekonstrukcija indoevropskog prajezika dostignuta na dana{wem
stupwu komparativne lingvistike otvara nam pribli`an uvid u wegove
glasove, glavne modele tvorbe i promene re~i i osnovni leksi~ki fond;
pru`a nam, dakle, jednu sliku tog praistorijskog idioma za koju se, uprkos
svim prazninama, ne mo`e re}i da je fragmentarna, ali koja je, pri svojoj
relativnoj celovitosti, kao i kod svih jezika koji su izumrli bez tek-
stovne predaje, nu`no elementarna. Wena elementarnost ogleda se u ~i-
wenici da, poznaju}i osnovne elemente jezi~ke strukture, gotovo uop{te
ne poznajemo na~in na koji se ta struktura spojevima svojih elemenata re-
alizovala u kontinuiranom govoru; drugim re~ima, prajezi~ki tekst iz-
mi~e na{em saznawu. Postoji, ipak, jedan pravac istra`ivawa na kojem
indoevropeistici uspeva da minimalnim, ali dragocenim rezultatima
prevazi|e ovo svoje ograni~ewe. Zahvaquju}i konzervativnosti i formu-
lai~nom karakteru jezi~kog izraza u obrednom i juna~kom pesni{tvu, ne-
ka kwi`evna dela te vrste kod raznih indoevropskih naroda, pre svega
ona najstarija kao Vede, Avesta, homerski spevovi ili Eda, pokazuju u me-
|usobnom pore|ewu podudarne leksemske spojeve, koji se mogu smatrati
nasle|enim iz prajezika. Identifikacijom tih formula kao minimalnih
ulomaka kontinuiranog teksta rekonstrui{e se izraz sakralne i epske
poezije Praindoevropqana, tzv. indoevropski pesni~ki jezik, nem. Indo-
germanische Dichtersprache. Za osnovni uvid mo`e se uputiti na Schmitt
1967 i 1968; u prvom poglavqu prve i uvodnom ~lanku druge kwige izlo`en
je istorijat istra`ivawa; prva kwiga predstavqa sintezu dotada{wih re-
zultata, a druga izbor najzna~ajnijih radova na ovom poqu. Od docnijih ra-
dova pomenimo Meid-ov (1978), gde su u nap. 7 na str. 19 d. navedeni najva-
`niji u me|uvremenu objavqeni prilozi. V. jo{ Campanile 1977, Watkins
1982; za slovenski domen radove ruskih semioti~ara na rekonstrukciji pra-
jezi~kog obredno-mitolo{kog teksta, kako indoevropskog, tako i prasloven-
skog (posebno Ivanov/Toporov 1974), a u novije vreme R. Kati~i}a (v. Kati~i}
1992, gde je data bibliografija autorovih ranijih publikacija na istu te-
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mu).6 Ti nalazi se ti~u uglavnom jezika slovenskih lirskih, odnosno obred-
nih pesama. Epsko pesni{tvo je za sada ostalo mawe-vi{e po strani od ovih
istra`ivawa, pre svega zato, {to se smatra da u wemu uop{te ima mawe pra-
slovenskog nasle|a nego u drugim poetskim rodovima.7 Ova kwiga pobija ta-
kav sud u celini, a ogled koji sledi bi}e dovoqan da se predo~i wegova is-
hitrenost u pogledu jezika srpske epike i wegovih formula.8

^udo veliko9

Re~ ~udo je sveslovenska, praslovenska, a po svoj prilici i praindo-
evropska. Wena rasprostrawenost na slovenskom planu mo`e se ilustrova-
ti nizom stsl. ~oudo, bug. ~udo, mak. ~udo, sh. ~udo, sln. ~udo, sl~. ~udo,
glu`. ~wodo, stpoq. czudo (pored cudo, npoq. cud), sloviw. cud, rus., ukr.,
blr. ~udo, svuda u istom osnovnom zna~ewu koje ima u srpskom. Pada u o~i
potpuno odsustvo re~i u ~e{kom; na wen navodni kwi{ki karakter u is-
to~noslovenskim jezicima osvrnu}emo se docnije. Imenica je prvobitno
i{la po sigmatskoj promeni, koja se jo{ ~uva u stsl. ~oudo, gen. ~oudese, kao
nebo, nebese, telo, telese; u savremenim slovenskim jezicima re~ je pre{la
u neutra o-deklinacije tipa selo, sela; tragove stare osnove predstavqaju
heteroklitni oblici mno`ine kao sh. ~udesa pored ~uda, zatim izvedenice
kao ~udeso (Kosovo), ~udesan.

Iz navedenih oblika u raznim slovenskim jezicima proizlazi psl.
*~udo, ~udese koji se na jo{ dubqoj, indoevropskoj ravni rekonstrui{e
kao *keudos / keudes-. Od drugih indoevropskih jezika on nalazi blisku pa-
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6 Loma 1995, 31 d.. Predmet rekonstrukcije su i pojedine epske formule; tako se na
osnovu sadr`inskih podudarnosti konteksta u kojima dolazi formula quti zmaj u srpskim
juna~kim pesmama i lämáè zmeè u ruskim bilinama sme govoriti o wenoj praslovenskoj sta-
rini (Ivanov/Toporov 1974, 124).

7 Tako, govore}i o praindoevropskim epskim formulama, Mar~elo Durante pi{e:
„[to se ti~e one epike koja se naj~e{}e poredi sa homerskim pesmama, ju`noslovenske, ne na-
lazimo pomena vrednih podudarnosti osim ... ‰hom.Š gaia melaina : ‰sh.Š crna zemqaŒ (Schmitt
1968, 311). Treba napomenuti da puna formula glasi mati crna zemqa (tako Bogi{i} 1¿, 236)
i da se mo`e smatrati refleksom ie. spoja *mater krsna dhghom, vernije ~uvaju}i izvorni lek-
si~ki sadr`aj od homerske formule. Izraz „crna zemqaŒ zabele`en je i u hetitskom, up. N.
Oettinger, Die „dunkle ErdeŒ im Hethitischen und Griechischen, Die Welt des Orient 20–21 (1990),
83–98, meni nedostupno.

8 U ovoj kwizi ne}e biti re~i o metri~kim pitawima, ali i to je jedan od mogu}ih pute-
va da se prosledi starina srpske epike. Svojevremeno je Roman Jakobson do{ao do zakqu~ka da
srpski epski deseterac predstavqa praslovensko i ~ak praindoevropsko nasle|e (Jakobson
1933). Posebno je zanimqiv poku{aj da se komparativno istra`ivawe slovenske metrike
udru`i sa metodom rekonstrukcije teksta: pore|ewem podjednakog uzorka srpske desetera~ke
epike i ruskih bilina (1600 stihova) ustanovqeno je oko 10 % leksi~kih podudarawa, dobrim
delom formulai~nog karaktera, u istoj metri~koj poziciji, na kraju stiha (Levinton 1983).

9 Izlagawe koje sledi ponavqa, uz mawe popravke i dopune, ~lanak Loma 2000a.



ralelu u gr~koj re~i kudoj, gen. kudeoj, koja pripada jeziku najstarijeg ep-
skog pesni{tva, tradicionalno se prevodi kao „slavaŒ i tako|e je sigmat-
ska osnova sredweg roda, ali pretpostavqa ie. praoblik sa druga~ijim vo-
kalizmom, *kudos / kudes-, a ni zna~ewa nisu podudarna: slovenskoj re~i se-
manti~ki odgovara gr~ka qauma, koja se i prevodi sa ~oudo u crkvenoslo-
venskim spomenicima.

To je mawe-vi{e ono {to se ~ita pod odrednicom ~udo u slovenskim
etimolo{kim re~nicima i {to predstavqa ~vrsto jezgro na{ih znawa.
Mnogo toga, {to bi nas ovde zanimalo, ostaje otvoreno i sporno: od etimo-
lo{kih veza obeju re~i, slovenske i gr~ke, kako na unutarjezi~kom, tako i
na {irem, komparativnom planu, do wihovog izvornog zna~ewa i wegovog
daqeg razvitka na jednoj i na drugoj strani. U tra`ewu odgovora na ova pi-
tawa najpre }emo poku{ati da damo kratak pregled dosada{we nau~ne di-
skusije, a zatim i izneti neka vlastita opa`awa, zasnovana pre svega na
analizi upotrebe re~i u arhai~nim folklornim kontekstima, zatim i na
odnosima potpune ili delimi~ne sinonimije u koje ona ulazi.

Re~i ~udo i kudoj sa svojim porodicama (u porodicu slovenske re~i
spadaju glagol ~uditi, pridev ~udan/~udesan kao weni jo{ praslovenski
derivati) obi~no se izvode iz glagolskog korena *keu-/kou- „opa`atiŒ, ko-
ji je u slovenskom zastupqen glagolom *~uti, a u gr~kom sa koew „opa`amŒ.
Taj koren bi u ovoj deverbalnoj imenici bio pro{iren elementom -d-. Za
razvoj zna~ewa „opa`atiŒ > „~udoŒ mo`e se ukazati na gr~ku paralelu qau-

ma „~udoŒ od qeaomai „posmatramŒ. Od dva praslovenska re~nika, krakov-
ski, ~ija se sveska sa slovom ~ pojavila 1976, ostaje pri ovoj tradicional-
noj etimologiji,10 dok je moskovski godinu dana docnije u izvesnoj meri
problematizuje, stavqaju}i naglasak na probleme koje pokre}e pore|ewe
slovenske re~i sa gr~kom: na razliku u vokalizmu osnove kako izme|u *~u-
do < *keudos i kudoj < *kudos, tako i izme|u kudoj i koew, zatim na mo-
gu}nu razli~itu funkciju sufiksalnog d u slovenskom i gr~kom jeziku, ko-
na~no na Bern{tajnov sud o inovacionom karakteru sigmatske osnove *~u-
do, ~udese u nizu slovenskih dijalekata.11 Treba pomenuti da su autori
ovih odrednica bili onda, a jo{ su i danas, vode}i stru~waci na planu
slovenske etimologije, na jednoj strani Slavski i Bori{, na drugoj Truba-
~ov. Nemam podatak da je u proteklih dvadesetak godina neko poku{ao da se
iznova ozbiqnije pozabavi ovom re~i. Va`no je, me|utim, ista}i da pome-
nute dve odrednice, koje bi trebalo da predstavqaju posledwu re~ nauke,
me|u literaturom koju navode ne pomiwu dve ina~e veoma poznate i zna~aj-
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10 SP 2/1976, 270–281
11 ÅSSÀ 4, 1977, 128 d. [to se ti~e korenskog vokalizma gr~ke re~i, up. hom. klute =

stind. srota < pie. *kleute, kao i tip (deik)-nu-mi = stind. -no-mi < pie. *-neu-mi.



ne kwige, za koje su wihovi autori morali znati, a u kojima se o re~i ~udo i
wenom gr~kom pandanu iznose veoma va`na zapa`awa.

Hronolo{ki prva je kwiga Valtera Porciha o dijalekatskoj ra{~la-
wenosti indoevropskog jezi~kog prostora. Me|u slovensko-gr~kim izo-
glosama on navodi apstraktnu imenicu od glagola *qeu- ‰sic!Š „posmatra-
tiŒ odra`enu u gr~kom kudoj < *qudes- i stsl. ~udo < *qeudes-; pri tom u
razlici vokalizma ne vidi nikakav problem da se dve re~i svedu na zajed-
ni~ki predlo`ak, ve} pre znak starine tog predlo{ka. Podrazumeva se, da
je prvobitno i kod indoevropskih s-osnova sredweg roda pomi~ni naglasak
uslovqavao vokalsku alternaciju ne samo u sufiksalnom delu — gde varira
-es- sa -os — nego i u samome korenu re~i. Porcih tu nudi i jedno prima-
mqivo obja{wewe za ina~e ad hoc pretpostavqeni sufiks -d-: analogno
obrazovawe prema praindoevropskoj re~i iste strukture i sli~nog zna~e-
wa *ueidos- „vid, pojava, likŒ; kona~no, ne{to ni`e, konstatuje da ova
gr~ko-slovenska podudarnost, zajedno sa gr~. alocoj „sulo`nicaŒ prema
srpskosl. soulogã, pripada pesni~kom jeziku i svedo~i o karakteru predi-
storijskih veza izme|u indoevropskih predaka Grka i Slovena.12

Petnaestak godina docnije iza{la su dva toma „Re~nika indoevrop-
skih institucijaŒ iz pera poznatog francuskog lingvista Emila Benveni-
sta, zapravo zbir studija o pojedinim va`nim terminima, raspore|enih po
semanti~kim oblastima, u kojem je jedno poglavqe od dvanaest stranica
posve}eno gr~kom kudoj.13 Benvenist najpre odbacuje tradicionalnu in-
terpretaciju ove re~i kao „slavaŒ, ukazuju}i da u tom zna~ewu homerski je-
zik ve} poseduje stari indoevropski izraz kle(â)oj prasrodan stind. sra-
vah, avest. sravo, slov. slovo, slava. Kroz analizu upotrebe re~i kudoj u
najstarijem spomeniku gr~kog epskog pesni{tva, Ilijadi, dolazi do za-
kqu~ka da je ona izvorno ozna~avala „neodoqivu magi~nu mo} koja se nala-
zi u posedu bogova, i koju oni povremeno daju junacima po svom izboru
obezbe|uju}i tako wihovu pobeduŒ.14 Iz prvobitnih formulacija sa glago-
lom „datiŒ, u kojima je wegov direktni objekat kudoj, indirektni neki ju-
nak, a subjekat neki bog, razvili su se obrti sa junakom kao subjektom koji
za sebe zadobija magi~nu mo} (kudoj aresqai); oni su utrli put shvatawu
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12 Porzig 1954, 170: Das Wort gehort der Sprache der Dichtung an ... und verrat so etwas
uber die Art der vorgeschichtlichen griechisch-slavischen Beziehungen.

13 Benveniste 1969, II, pogl. 6: Le pouvoir magique, str. 57–69.
14 Tako u rezimeu na str. 57: „un pouvoir magique irresistible, apanage des dieux qui le

concedent occasionellement au heros de leur choix et assurent ainsi son triompheŒ; up. i 68: „un
avantage de suprematie qui se manifeste par un triomphe d’essence magiqueŒ. Mo`e se shvatiti i
kao neka vrsta nematerijalne amajlije („talisman, devolu par faveur divine au roi, au chef, au
guerrieur valereux, qui ... leur assure la preeminence, eventuellement leur confere la victoireŒ,
id.ib.), i zamisliti u materijalnom vidu, kao zra~ewe („on a pu se le representer sous une appa-
rence materielle; il semble conferer un certain eclat a ceux qui en sont pourvusŒ, id.ib.).



re~i kao „dika, slavaŒ u sintagmama tipa mega kudoj Acaiwn „velika diko
ahejskaŒ (o Odiseju, u obra}awu). Toj reinterpretaciji bitno je doprinela
~iwenica da je ova re~ sa svojom porodicom epski arhaizam, koji je ve} bio
iza{ao iz `ive upotrebe u gr~kim govorima klasi~nog i poklasi~nog doba,
tako da su jo{ anti~ki interpretatori Homera bili prinu|eni da weno
zna~ewe izvla~e iz konteksta. Za pore|ewe sa slov. ~udo va`no je da se u iz-
vornim kontekstima bo`anski izbor pojedinca ili strane u sukobu kojoj
}e se magi~na mo} ozna~ena re~ju kudoj podariti projavquje nekim ~ude-
snim znakom, znamewem, po kojem u vrtlogu borbe obe strane odmah shvataju
o ~emu se radi i ona izabrana strana sti~e nezadr`iv polet, dok protiv-
ni~ka ostaje kao op~iwena i unapred pomirena sa porazom. To mogu biti
gromovi iz vedra neba kojima Zevs zaustavqa Diomeda u poteri za Hekto-
rom; iznenadno kidawe tetive na Teukrovom luku u trenutku kada je nepro-
ma{ivo naciqao glavnog trojanskog junaka; pucawe jarma na Eumelovim
kolima u trci dvokolica, kojim Atena omogu}uje svom miqeniku Diomedu
da stigne prvi: u svim ovim slu~ajevima i sami izabranici i wihovi pro-
tivnici smesta i nedvosmisleno prepoznaju bo`ansku voqu, {to nalazi
izraz u likovawu jednih i vajkawu drugih. Benvenist zakqu~uje da „~ude-
sni karakter kudoj-a, wegovo nemerqivo i iznenadno dejstvo, pometwa ko-
ju on unosi me|u neprijateqe, sve to ga pribli`ava slovenskom ~udu, i eti-
molo{ka podudarnost postaje potpuno prihvatqivaŒ. [to se ti~e veze
dveju re~i sa ~uti i gr~. koein „opa`atiŒ, Benvenist pretpostavqa da je
ovaj indoevropski glagolski koren izvorno zna~io „primetiti ne{to neo-
bi~no, opaziti kao novo, ~udnoŒ, {to bi se dobro slagalo sa sredi{wom se-
mantikom koja se ~ini zajedni~ka re~ima kudoj i ~udo.

Benvenistova rekonstrukcija izvornog zna~ewa re~i kudoj, koja ujed-
no potkrepquje wenu vezu sa *~udo, primqena je od specijalista za gr~ku
etimologiju sa odobravawem: Pjer [antren je u svom etimolo{kom re~niku
bez rezerve prihvata,15 dok je Hjalmar Frisk stigao da se na wu osvrne 1972.
u dopunskom tomu svoga re~nika uz ocenu da je ona „svakako mogu}aŒ.16 Rekli
smo da oba praslovenska re~nika, ~iji su se relevantni tomovi pojavili
1976. odnosno 1977, ignori{u celu ovu diskusiju. ^ak 1984. Gamkrelidze i
Ivanov, u prvom delu drugoga toma svoga monumentalnog dela o indoevrop-
skom jeziku i Indoevropqanima, koji predstavqa semanti~ki re~nik
sli~no koncipiran kao Benvenistov, ubrajaju, dodu{e, par kudoj : *~udo me-
|u termine vezane sa praindoevropskim pesni{tvom i podvode ga pod isti
koren (u wihovoj rekonstrukciji) *k‰hŠe/ou- „opa`ati, predvi|atiŒ sa stind.
kavi- „mudrac, prorok, pesnikŒ, stiran. kavi-, u Avesti naziv za vladare le-
gendarne idolopokloni~ke dinastije, lid. kaves „sve{tenikŒ, gr~. kohj (u
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15 Chantraine II 595 d. s.v. kudoj, gde daje zna~ewe „force magique, rayonnement de forceŒ.
16 Frisk III 139: gewiŸ moglich.



glosi kod Hesihija) „sve{tenik KabiraŒ, daqe sa glagolima slov. *~ujo, gr~.
akouw id., lat. caveo „~uvam seŒ itd., ali za gr~ku imenicu daju tradicio-
nalno zna~ewe „slava, po{tovaweŒ i tim povodom ne pomiwu ni Benvenista
ni Porciha (~ije pomenute kwige ina~e figuriraju u wihovom spisku lite-
rature), nego se o~ito oslawaju samo na odgovaraju}u lemu u Pokornijevom
„Indoevropskom etimolo{kom re~nikuŒ.17

Tri su ta~ke u Benvenistovim i Porcihovim zapa`awima koje zaslu-
`uju da se na wima zadr`i na{a pa`wa: Benvenistova rekonstrukcija zna-
~ewa glagolskog korena *keu-, obostrana potvrda veze *~udo : kudoj, i Por-
cihov zakqu~ak o poetskom karakteru te izoglose.

Ako je gr~ko-slovenska imenica zaista izvedena od glagola koji je
zna~io „zapa`ati ne{to neobi~no, ~udnoŒ ona je sama izvorno morala
ozna~avati ono {to je opa`eno i protuma~eno kao znak bo`anskog upliva u
qudske stvari, tj. „znameweŒ. Podse}amo da je isti koren u osnovi naziva
za sve{tenike, pesnike i proroke u indoiranskom i balkansko-anatolij-
skom domenu, svakako zato {to su u wima videli qude sa darom i znawem
potrebnim da znamewa opaze i protuma~e. U gr~kom je re~ pro{irila zna-
~ewe sa povoqnog znamewa na wegov efekat: zra~ewe samosvesti iz qudi
ube|enih da imaju vi{u silu na svojoj strani, da se u wih ulio deo bo`an-
ske energije. Slovensko ~udo ostalo je bli`e polaznoj semantici opa`aja
ne~eg {to izlazi izvan okvira svakodnevnog, uobi~ajenog i ~isto qudskog.
Tako|e vaqa napomenuti da je pojam neobi~nog ili znamenitog sam po sebi
neutralan, tj. da ukqu~uje kako dobre, tako i lo{e pojave i predznake; dok
se u gr~. kudoj zna~ewe suzilo na samo pozitivan aspekat, slovenska re~ za-
dr`ava izvornu ambivalenciju. Za negativan predznak dovoqno je podseti-
ti na sh. ~udovi{te, rus. ~udoviæe, zna~ewe koje mo`e imati i sam sim-
pleks ~udo, zatim na izraze kao sh. ~udo i pokor, rus. ~udo-ädo, gde verovat-
no imamo sintagmatsku vezu *~udo i udo sa drugim elementom u vezi sa sh.
na-uditi „na{koditiŒ, lit. udyti „psovatiŒ,18 dakle sa sli~nom semanti-
kom kao i sh. pokor „prekor, pokudaŒ. Utoliko primamqivija izgleda odav-
no izneta pretpostavka da je ~udo u etimolo{koj vezi sa kuditi. Ona se i sa
formalne i sa semanti~ke strane potkrepquje oblikom i semantikom ru-
skih re~i kudesi „~arolijeŒ, kudesa „~udesa ne~iste sileŒ, strus. kôde-

snikã „~arobwakŒ i sl., koje svedo~e o postojawu sigmatske osnove *kudo,
kudese, podudarne sve do u prevojni stepen korena sa *~udo, ~udese i
sli~nog, ali vi{e negativno obojenog zna~ewa, kakvim se ona na drugoj
strani pribli`ava glagolu *kuditi.19
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17 Pokorny 587.
18 Up. Skok III 535 d. Za druga tuma~ewa rus. ~udo-ädo up. Fasmer IV 528, ÅSSÀ

8/1981, 191 (gde se pogre{no stavqa sh. fitonim juda Cercis siliquastrum = Judino drvo!).
19 Up. ÅSSÀ 13/1987, 81–84.



Ako se sl. *~udo sa jedne strane vezuje za *kuditi, a s druge strane za
gr~. kudoj, time se potkrepquje pretpostavqena veza gr~ke re~i sa glago-
lom kudazomai „kudimŒ. Od zapa`awa ne~ega na nekome kao neobi~nog,
~udnog u negativnom smislu, do izricawa toga samo je jedan korak. Dodu{e,
stvar se obi~no postavqa tako da se etimolo{ka veza kudoj : kudazomai
me|usobno iskqu~uje sa {ire prihva}enom kudoj : koew „opa`amŒ;20 u pr-
vom slu~aju posredi bi bilo posebno indoevropsko leksi~ko gnezdo, u koje
bi pored sl. *kuditi spadalo jo{ srpers. nkwhytn’, npers. ni-kuhidan
„kuditiŒ (gde se -h- izvodi od intervokalskog -d-), kao i stind. kutsayati u
istom zna~ewu, gde bismo imali s-pro{irewe iste osnove.21 Ja ne vidim ni
semanti~ke ni formalne prepreke da se obe porodice objedine. Treba
pretpostaviti razvitak *keu- „opa`ati kao ~udnoŒ > *keudos / kudos „zna-
mewe, pozitivna ili negativna obele`enost natprirodnimŒ > *kud- / kuds-
„verbalno ukazivati na ne{to kao na ~udno u negativnom smisluŒ. U tom
slu~aju bi stind. kutsayati sa s-pro{irewem pre trebalo objasniti kao de-
nominal od imenske s-osnove — potvr|ene u gr~kom i slovenskom — nego
kao desiderativ od istog korena kao *kuditi ili kao plod kontaminacije na
poznijoj, staroindijskoj ravni.22 Drugi trag sigmatske osnove u staroin-
dijskom predstavqalo bi ime mitskog mudraca Kutsa-, koje ne bi zna~ilo,
kako se obi~no uzima, „podrugqivacŒ,23 ve} bi ~uvalo stariju semantiku
korena, zastupqenu u kavi- „vidovwak, pesnikŒ, doslovce: „osmatra~ i tu-
ma~ znamewaŒ.

Kona~no, Porcihova pretpostavka o *keudos- / kudos- kao reliktu
praindoevropskog pesni~kog jezika mo`e se proveriti pore|ewem rezul-
tata Benvenistove analize upotrebe re~i kudoj u najranijem gr~kom ep-
skom pesni{tvu sa sli~nim istra`ivawem sprovedenim za re~ *~udo na
slovenskom planu. Slovenski jezici ne raspola`u, dodu{e, zapisima po-
etskih tekstova dovoqno ranim da bi se mogli staviti na istu ravan sa ho-
merskim spevovima, ali komparativno izu~avawe narodne poezije raznih
slovenskih ogranaka dopu{ta da se do|e do zakqu~ka o praslovenskoj sta-
rini pojedinih izraza i spojeva.

Nisam, naravno, bio u stawu da sprovedem sistematsko istra`ivawe
na celokupnom korpusu zapisa narodne poezije svih slovenskih naroda da
bih ispitao gde se sve re~ ~udo javqa i u kakvim kontekstima, ali ve} ad hoc
izvedeno pore|ewe odabranog srpskog uzorka sa ruskim iznelo je na videlo
takve podudarnosti koje dopu{taju nedvosmislen zakqu~ak da ta re~ na obe
strane predstavqa deo zajedni~kog nasle|a praslovenskog pesni{tva. Na
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20 Up. Frisk II 40 d.
21 Pokorny 595–596, sa jo{ nekim, mawe izvesnim, germanskim paralelama.
22 Up. Mayrhofer EWAI I 365.
23 Id.ib.



osnovu tih mojih preliminarnih nalaza, za praslovensku epohu bi se mogli
pretpostaviti formulai~ni spojevi imenice *~udo sa atributom *~udâno,
mo`da i sa *veliko i, kao objekta, sa predikatom *videti, a verovatno i *kazati.

Tautolo{ki spoj ~udno ~udo u nas je ~est i dobro potvr|en od najra-
nijih zapisa; u Bogi{i}evoj zbirci na{li smo ~etiri primera, sva u bu-
gar{ticama, o krilatoj zmiji koja je uhvatila sokola i sletela na {ator u
varijanti dugog stiha „Sekula se u zmiju pretvorioŒ;24 o vodi koja je pro-
vrela iz kamena i suhom javoru koji je procvetao kao potvrda istinitosti
zakletve;25 o vilama koje ja{u na jelenima;26 o izdajstvu samoborskog kne-
za.27 Vukove zbirke pru`aju primere gde se sintagma odnosi na neobi~ne
doga|aje (U Budimu gradu ~udno ~udo ka`u28 ili na bi}a, u negativnom ili
pozitivnom smislu; za ovaj drugi up. primenu na neobi~nu devoja~ku lepo-
tu: I u Leke ~udno ~udo ka`u / ^udno ~udo, Rosandu |evojku;29 za negativan,
stihove koledske pesme: Otud ide ~udno ~udo, / ^udno ~udo nevi|eno, /

Straota je pogledati, / A kamo li do~ekati.30

U ruskim bilinama i baladama nalazimo podudarnu formulu (up.
Neklädov 1969). Ona je, dodu{e, uvek udvojena: ^udo ~udnoe, divo divnoe —
ili obrnutim redosledom. U tome se ogleda konkurencija sinonima *divo,
divese, koji je na isto~noslovenskom prostoru dobrim delom potisnuo re~
~udo iz `ive upotrebe: tako se i u narodnim pesmama koristi divo tamo,
gde bi kod nas do{la ~udo i wene izvedenice. No teza po kojoj bi re~ ~udo u
isto~noslovenskim jezicima predstavqala ju`noslovensku kwi`evnu
primesu ne mo`e se odr`ati. Protiv we svedo~i ve} samo prisustvo ove
re~i u formulai~nim spojevima ruskih folklornih tekstova, kako poet-
skih, tako i proznih. I u ovom drugom slu~aju oni nalaze svoje srpske para-
lele. Ve} smo govorili o izrazu ~udo-ädo koji svakako nije import sa slo-
venskog juga, jer wegov drugi elemenat nije potvr|en van ruskog prostora,
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24 Jeste li mi vidjeli o~ima ~udno ~udo, / Bra}o Ugri~i}i? / |e se zmija ovila sokolu

oko krila? Bog. 19¿, 25. Posredi je varijanta pesme „Sekula se u zmiju pretvorioŒ; u desete-
ra~kim Vukovim varijantama tako|e se koristi re~ ~udo: Vuk II 85¿, 72: Kakvo ~udo na {ato-

ru tvome!; 86¿, 67–71: Da vi{’, brate, ~uda velikoga / Na mojemu bijelu ~adoru: / Uvatila

{estokrila guja, / Uvatila sivoga sokola, / Pi{ti soko, kako guja quta.
25 I to mi se bija{e ~udno ~udo u~inilo: / Voda iz mramora studena provrela je `i-

va, / Iz javora suhoga `uti cvijet procaptio... (Bog. 41¿, 35 dd., o bra}i Jak{i}ima).
26 Budimskom kraqu sestra ka`e: Ere ti sam ja sestrica ~udno ~udo ugledala,/ Moj

brajene kraqu, / \eno mi ti jezde tri vile a na tri qeqena (Bog. 21¿, 13 dd.); ispostavi se da
su to u stvari „tri Ugri~i}a banaŒ.

27 Taj se bje{e soko ptica ~udna ~uda nagledao: / Gdje knez s Turci {eta{e po placi

od Samobora, / Vjera ga ubila! (Bog. 51¿, 17 dd., up. i 21: Kad mi bje{e ono ~udo soko ptica

ugledao).
28 Vuk I 306¿, 1.
29 Vuk II 40¿, 109 d.; up. 312 d.
30 Vuk I 192¿, 10–13.



ali se svodi na zajedni~ki prototip sa srpskim ~udo i pokor. [to se ti~e
samog spoja *~udâno ~udo, nalazimo ga van poezije u ruskoj poslovici koju
bele`i Daq: ^udo ~udnoe, divo divnoe: omã ~ernoè korovki da bïloe mo-

lo~ko!31 sa kojom mo`emo uporediti na{u uzre~icu ~udna mi ~uda! Na{a
pore|ewa potkrepquju sud da je u sinonimnom paru *~udo : *divo ovaj drugi
~lan sekundaran, obrazovan po ugledu na prvi kao s-osnova. Tako i u udvoje-
noj ruskoj formuli ~udo ~udnoe, divo divnoe onaj prvi spoj treba smatrati
wenim starijim, reliktnim ~lanom. U bilini „Vasâka-pâànica i Kudre-
vanko-carâŒ, zabele`enoj u severoisto~noj Rusiji po~etkom XX v., zlato-
rogi turovi pripovedaju svojoj majci: ... videli má v Kieve ~udo ~udnoe, /

^udo ~udnoe, divo divnoe: re~ je o devojci koja izlazi iz crkve sa kwigom na
glavi, silazi na obalu mora ‰sic!Š i govori o neprijateqskoj najezdi.32 Dru-
gi primer je u baladi gde ptica — gavran ili soko — kazuje o poginulom ju-
naku. Jedna varijanta glasi:

œOh má smoè-nosmoè, mlad àsen sokol,

Tá gde gulàl, gde nogulival?Œ

œÀ gulàl-lemal no dikoè smeni,

Po dikoè smeni, no Saramovskoè;

U` à videl mam divo divnoe,

Divo divnoe, ~udo ~udnoe:

^mo le`im ubim dobráè molodec...33

U ova dva ruska primera glagol je videti.34 I u tri od ~etiri pome-
nuta primera kod Bogi{i}a ~udno ~udo biva vi|eno, odnosno (u)gledano;
shodno tome pomenuta Vukova kolednica govori o ~udnom ~udu nevi|enom

koje je strahota pogledati. Tu, razume se, dolaze po~etne i sredi{we
formule gde je objekat prosto ~udo: Vi|eh ~udo prije nevi|eno;35 Gleda ~uda

i nagleda ga se;36 No da vidi{ ~uda iznenada.37 Kona~no, glagol videti se u
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31 Dalâ s.v. ~udo.
32 RNPÅ str. 62.
33 Kireevskiè 144¿, 13–19; daqe pesma ka`e kako se nad junakom viju tri lastavice:

prva: mati, druga: sestra, tre}a: mlada `ena, up. na{ motiv sa tri kukavice. U drugoj varijan-
ti iste pesme formula dolazi u neobi~nom `enskom rodu: videl ... divu divnuä, / divu

divnuä, ~udu ~udnuä (id. 142¿, 15 d.), a u tre}oj — sa eliminacijom drugoga dela, samo: divo

divnoe (id. 143¿, 13; up. i dod. 7¿, st. 14, str. 143). U varijanti 145¿ izostavqen je motiv
pti~je naracije.

34 Up. samo sa divo kao objektom, u baladi: [la s vodoè domoè krasna devica / Na goru

vzo{la, divo videla / Snusmiv vedrá, divovalasà (Kireevskiè dod. 6¿, st. 4–7, str. 252: devoj-
ka gleda kako kozak ubija svoju `enu).

35 Pjevanija 132¿, 1; Vidi ~udo prije nevi|eno Erl. 150¿, 1, 189¿, 1; Vidi ~udo prije ne-

gledano Erl. 4¿, 1, 60¿, 1; Gledah ~uda prije nevi|ena Vuk II 22¿, 2.
36 Vuk I 763¿, 1. Spoj ~udo + gledati i Bog. 43¿, 42, 51¿, 21; Erl. 67¿, 60.
37 Vuk III 78¿, 8.



srpskim pesmama, uporedo sa usniti, upotrebqava za ~udan san, tj. takav,

koji u sebi krije neko, po pravilu zlokobno, proro~anstvo;38 u ruskim ba-

ladama to je divnehonek son ili sli~no (pored nehoro{iè).39

Dok za spojeve *~udâno ~udo i *~udo videti raspola`emo neposrednim

srpsko-ruskim analogijama, uspeli smo kao pandan srpskim spojevima ve-

liko ~udo i (~udno) ~udo kazati na}i samo takve ruske paralele, gde umesto

~udo dolazi sinonim divo; no s obzirom na ekvivalentnost i zamewivost

re~i ~udo i divo u ruskom poetskom i proznom folkloru, ne}emo mnogo ri-

zikovati ako pretpostavimo da su isti spojevi ne samo postojali i u vari-

janti sa ~udo, nego i da su verovatno posvedo~eni u zapisima koji nama, s

obzirom na ograni~enost na{eg uzorka, nisu do{li do ruku. Stoga se ~ini

legitimnim pore|ewe srpskog obrta (~udno) ~udo ka`u sa stihom ruske pe-

sme À ska`u mebe divo-divoviæe,40 i srpske formule veliko (golemo) ~udo

sa formulacijom naez`al molodec na divoviæe, / na mo divo nemaloe, / na

mo divo velikoe u drugoj varijanti iz iste zbirke,41 tim pre {to u paralel-

nim kontekstima ruskih pesama, dodu{e ne i u istovetnim formulama, do-

lazi re~ ~udo: jezde}i stepom junak nai|e na gavrana i ho}e da ga ustreli,

ali ovaj progovori qudskim glasom i uka`e junaku na podvig koji mu pred-

stoji. Videli smo ve} da ono o ~emu u drugoj prilici gavran ili soko saop-

{tava biva ozna~eno kao divo divnoe, ~udo ~udnoe, a u jednoj varijanti za

samog gavrana junak ka`e: Skolâko no nolä à ez`ival ... Takogo ~uda ne na-

ez`ival;42 da je u pitawu formula, svedo~i bliskost sa re~ima Iqe Mu-

romca izgovorenim drugim povodom u bilini iz sasvim druge oblasti:

Skolâko lem à vo ~ismom noli gulàl da ez`ival / A eæe makovago ~uda ne

naha`ival.43

Iako na ruskoj strani ne nalazimo ta~an pandan srpskoj po~etnoj in-

vokaciji tipa Bo`e mili, ~uda velikoga!, na koju otpada najve}i broj po-

tvrda spoja veliko (golemo i sl.) ~udo, ipak joj vide izvesnu analogiju u

upotrebi re~i ~udo na po~etku (za~in) nekih bilina (Levinton 1983, 168).

Sa druge strane, postoje ruske paralele za slovensku antitezu tipa Ili gr-

mi, il se zemqa trese itd., koja se ~esto uvodi ovom invokacijom.44 Up. ru-

ske uvode tipa:
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38 Bog. 28¿, 10; 50¿, 10; 66¿, 4; 97¿, 34, 38; Erl. 80¿, 25; 163¿, 20; Vuk II 22¿, 23 itd.
39 Kireevskiè 229¿, 16, sli~no 225¿, 7, 226¿, 10.
40 Kireevskiè 15¿, 30.
41 Kireevskiè 8¿, 4–9.
42 „Mihaèlo Kazarin i sestraŒ, zapisano u Sibiru u XVIII v., Kir{a Danilov 22¿,

stihovi 99–111 (str. 112) = RNPÅ 76.
43 „Tri poezdki Ilâi MuromcaŒ, iz Karelije, RNPÅ str. 30.
44 Npr. Vuk II 1¿, 1, III 51¿, 1; 74¿, 1 itd, up. Deteli} 1996, 151.



A ne silânaà mu~a zamu~ilasà,

A ne silânái gromá grànuli:

Kuda edem sobaka krámskiè carâ? —

A ko silânomu carsmvu Moskovskomu ...

Ve} u „Slovu o polku IgoreveŒ grmqavina i oluja najavquju nastupa-
we neprijateqske vojske.45 Setimo se gore iznete pretpostavke da je re~ ~u-

do prvobitno zna~ila „znameweŒ. U bugar{tici koja obra|uje jedan pra-
star, ruskoj i srpskoj epici zajedni~ki motiv, vila i zmaj koji tajno le~e
rawenog Ogwenog Vuka nazivaju se ne ~udom, ve} znamewem.46 Stoga se mo-
`e pretpostaviti izvorna veza izme|u uvodne najave „velikog ~udaŒ i gr-
mqavine kao prvog ~lana u staja}em pore|ewu koje sledi, i koja ~esto pred-
stavqa znamewe, kao i one nebeske prilike koje u Vi{wi}evom „Po~etku
bune protiv dahijaŒ sveci vr`u „vi{’ Srbije po nebu vedromeŒ: grom
usred zime, kometa, pomra~ewe...47 Treba li podsetiti da i ta pesma po~i-
we invokacijom Bo`e mili, ~uda velikoga!? Ta uvodna formula svrstava
se u veoma promi{qenoj i korisnoj klasifikaciji Mirjane Deteli} i me-
|u „op{teŒ, tj. nevezane sa kontekstom, ali i me|u „posebneŒ, kakva izgleda
da je izvorno bila, drugim re~ima, da nije otvarala bilo kakve pesme, ve}
upravo takve ~ija radwa sadr`i ne{to ~udesno.48 Ne uvodi slu~ajno ta
formula pesmu o Sv. Nikoli,49 gde je re~ o jednom ~udnom snu i spasavawu
kalu|era iz bure, ili pesmu u kojoj se careva namera da uzme sestru za `enu
razbija tako|e o jedno pravo hri{}ansko ~udo,50 ili pesmu o Majci Jugovi-
}a, koja po~iwe ~udesnim pretvarawem glavne junakiwe u pticu;51 ili pe-
smu u kojoj vile odvode sa sobom devojku koja im je na ro|ewu obe}ana;52 ili
pesmu o preobra`aju Sekule u krilatu zmiju,53 u ~ijim raznim varijantama
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45 Drugago dni velmi rano / krovaváà zori svïmã novïdaämã;/ ~rãnáà mu~à sã morà

idumã, / homàmã nrikrámi 4 solnca, / a vã nihã mreneæumâ sinii mlãnii. / Bámi gromu veli-

komu, / Idmi do`dä smrïlami sã Donu velikago! (Slovo o polku Igoreve str. 58, up. komen-
tar na str. 192). Up. i Vo slavnaim bálo gorode vo Murome / Vo bolâ{im sele Koro~arove, Ne

grom gremim, ne smuk smu~im, / Govorim mum Ilä{ka svomu bamä{ki ... (Kireevskiè 1¿,
1–3, bilina o Iqi Muromcu).

46 Bog. 16¿, 21 d.: Ma kad bje{e za~ulo Ogwen Vuka to znamewe, / On ~as mi je iz kamare

to znamewe pobjegnulo.
47 O nebeskim znacima i Bog. 100¿, 60 dd.: Mili Bo`e, ~uda velikoga, / Gdje sad nebo

vele vedro b’ja{e, / Sad dohodi mutno i krvavo!.
48 Deteli} 1996, 133; 142, br. 216 (tu se pod brojevima 234–241 navode i druge

„posebneŒ formule sa ~udo, koje smo delom ovde razmatrali; za osnovnu ideju podele up. id.
12 d.

49 Vuk II 22¿. U pitawu je svetiteq koji slovi kao ^udotvorac par excellence.
50 Vuk II 27¿.
51 Vuk II 48¿.
52 Vuk I 732¿.
53 Vuk II 86¿.



se sam taj doga|aj opisuje kao (~udno, veliko) ~udo.54 Sli~no jedna pesma
Erlangenskog rukopisa (Erl. 150¿) formulom Vidi ~udo prije nevi|eno

uvodi motiv ~udesnog listawa suhe gore i su{ewa zelene kakav u bugar-
{tici biva neposredno ozna~en kao ~udno ~udo (Bog. 41¿, 35 dd.), a uvodnoj
formuli pesme o „Zmiji mlado`ewiŒ Stan’te, bra}o, da vi ~udo ka`em

odgovara dvaput ponovqena unutra{wa formula [ta da vidi / vide? ~uda

golemoga!, koja prvi put ozna~ava ~udesan preobra`aj zmije u mladi}a, a
drugi put mladi}evu iznenadnu smrt magijski izazvanu spaqivawem zmij-
skog svlaka.55

Naravno, ostaje izvestan broj primera kada „velikoŒ ili „nevi|eno
~udoŒ iz najave izostaje u samoj sadr`ini pesme, kada dakle po~etni stih
zaista deluje kao, po terminologiji Mirjane Deteli}, „spoqa{waŒ for-
mula koja nema drugu svrhu nego da privu~e pa`wu slu{alaca, ali u pore-
|ewu sa znatnim brojem primera iz najstarijih i najboqih zbirki gde je ta-
kav po~etak kontekstualno opravdan, ove druge slu~ajeve vaqa objasniti
sekundarnom ekstenzijom starog modela, ili naknadnom eliminacijom iz
pesme prvobitno prisutnog ~uda. Tako po~etak pesme „^ini Imbra
^elebijeŒ Mili Bo`e, ~uda velikoga, / [to carica ne ima poroda56 nago-
ve{tava ~udesno za~e}e kao u malopre pomenutoj pesmi „Zmija mlado`e-
waŒ, ali u ovoj baladi takvog motiva nema.

Osim paralelizma u uvo|ewu pesama formulama koje sadr`e re~ ~udo

i wihovog ~udesnog sadr`aja, zapa`a se velika sli~nost motiva ozna~enih
re~ju ~udo i slika u ~udnim snovima koje simboli~no predskazuju budu}e
doga|aje: i ovde i tamo javqaju se nebeska znamewa, krilate zmije, razne
ptice (sokolovi, gavranovi, labudovi). Na motivu ptice ili `ivotiwe ko-
ja govori vaqalo bi se posebno zadr`ati. I u ruskoj baladi i u na{oj bu-
gar{tici imamo motiv sokola koji saop{tava da je video ~udno ~udo. Tu,
dakle, pored predikata i objekta *videti ~udâno ~udo mo`emo na prasloven-
skoj ravni rekonstruisati i subjekat *sokolã. U analognim kontekstima
kao ~udo se ozna~ava ~as sama pojava proro~ke `ivotiwe, ~as sadr`aj wenog
saop{tewa; to je slu~aj sa gavranom u dvema varijantama ruske pesme, ili
sa vizijom sestre budimskog kraqa koja ~udnim ~udom naziva tri vile na je-
lenima, dok u ruskoj bilini zlatorogi turovi sami govore o ~udnom ~udu.
Mo`da nije presmelo pretpostaviti da se ova alternacija svodi na staru
praksu proricawa po pticama ili drugim `ivotiwama: saop{tewa o ~udi-
ma koja se stavqaju gavranu ili sokolu u usta su zapravo tuma~ewa wihove
pojave ili glasa koja je sama po sebi ~udo u smislu znamewa, protuma~ivog
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54 Id. 67; 85¿ 72; Bog. 19¿, 25, up. vi{e, nap. 24.
55 Vuk II 12¿, st. 1, 243, 261. U varijanti id. II 13¿ pretvarawe zmije u (~ovekolikog)

zmaja najavquje se re~ima Da ti vidi{ ~udo neglejano (st. 52).
56 Vuk I 647¿, 1 d..



na sli~an na~in kao drugi nebeski i zemaqski predznaci.57 Videli smo da
su jo{ u praindoevropsko doba postojali qudi obdareni sposobno{}u
percepcije i interpretacije takvih bo`anskih poruka, i istovremeno pe-
sni~kim darom, i da su u pojedinim starim jezicima nazivi za wih izvede-
ni od istog glagolskog korena od kojeg i slovenska re~ ~udo. Na taj na~in
srpska i ruska narodna poezija potvr|uju na{u polaznu pretpostavku o iz-
vornom zna~ewu te re~i, zasnovanu na wenim indoevropskim vezama, kao
„znameweŒ. Prvobitno, ~udo je ne{to {to se percipira — ~uje ili vidi na
javi ili u snu, i tuma~i kao bo`ansko otkrovewe — a ne ne{to {to se de{a-
va. U celokupnom srpskom i ruskom materijalu koji smo ovim povodom pre-
gledali, samo po jednom dolazi formulacija da se ~udo d ogod ilo : u bu-
gar{tici o bra}i Jak{i}ima:

I to mi se bija{e ~udno ~udo u~inilo:

Voda iz mramora studena provrela je `iva,

Iz javora suhoga `uti cvijet procaptio...58

i u ruskoj baladi, koja po~iwe stihovima:

Kak vo gorode Saramove

Da slu~ilosâ divo divnoe

Tam `ena mu`a zarezala.59

U svim ostalim primerima ~udo je opa`awe, a ne zbivawe. Posredi
mo`e biti kako auditivna, tako i vizuelna percepcija. Srpski obrti tipa
to se ~udo nadaleko (ili: sve do boga) ~ulo — kao i komplementarna formu-
lacija ~udno ~udo ka`u, kojoj smo na{li rusku paralelu — mogli bi se ob-
ja{wavati u smislu etimolo{ke veze ~udo : ~uti, a i u slovenskoj antitezi
uvedenoj formulom Mili bo`e, ~uda velikoga! preovla|uju ak usti~ni
momenti:

Ili grmi, il’ se zemqa trese,

Il’ udara more u bregove?

Me|utim, praslovenska starina se sa mnogo vi{e osnova mo`e pri-
pisati vezi *~udo videti. I u na{im, i u ruskim pesmama ~udo se ~e{}e opa-
`a o~ima , ili ozna~ava kao nevi|eno (v. gore), nego kao ne~uveno.60 Takav
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57 Neobi~na pojava ptice katkad se eksplicitno tuma~i kao znamewe, tako u pesmi o
spaqivawu mo{tiju Sv. Save: dok su ih Turci nosili u Beograd, na vojnike padne jato
„garvanovaŒ, „a na sveca tica sokolicaŒ (Ibarski Kola{in, ]orovi} 1927, 31).

58 Bog. 41¿, 35 dd. Ovamo ne spadaju stihovi Otkako je svijet postanuo / nije takvo ~u-

do nastanulo, jer se radi o osobi — ~udesno lepoj devojci, a ne pojavi ili zbivawu, v. ni`e.
59 Kireevskiè, dod. 7¿, st. 14, str. 253.
60 Za ovaj re|i slu~aj up. Mili bo`e ~uda ne ~uvena, {to je `ubor u bijelu dvoru ... al’

je `alost, al’ velika radost (Pjevanija 39¿, 1 dd.)



nalaz je, uostalom, u skladu sa izvornim zna~ewem samog korena koji je u ~u-

do i ~uti, koje obuhvata sve vidove ~ulnog opa`awa, {to se lepo vidi i na

samom slovenskom planu iz re~i kao ~ulo ili ~uvstvo.61 Ako je Porcih u

pravu da je imenica *keudos / kudos oformqena kao s-osnova po ugledu na

*ueidos „vid, lik, prilika i sl.Œ, onda bi wena veza sa glagolskim korenom

*ueid- „videti, znatiŒ, koju smo ustanovili na praslovenskoj ravni, sezala

jo{ dubqe, u praindoevropsku epohu.

Naoru`ani saznawima o poetskoj upotrebi re~i ~udo jo{ u praslo-

vensko doba, mo`emo se vratiti wenom pore|ewu sa homerskim izrazom ku-

doj. Rekli smo da je on pretrpeo pomak od izvornog op{teg zna~ewa „zname-

weŒ ka „obele`enosti znamewemŒ, koju wen posednik i wegova okolina do-

`ivqavaju kao osobitu magi~nu mo} dobivenu od bogova. Stoga kudoj dola-

zi naj~e{}e kao objekat glagola koji zna~e „podaritiŒ ili „zadobitiŒ, a ne

„opa`atiŒ, a tako|e i kao trajna li~na osobina, u smislu u kojem se Odisej

naziva „dikom AhejacaŒ (kudoj Acaiwn). Takvoj individualizovanoj pri-

meni gr~ke re~i najvi{e se bli`i srpska primena na devojku neobi~ne le-

pote.62 O woj je Mirjana Deteli} pisala povodom pesme „@enidba Mili}a

barjaktaraŒ, a ja povodom „Sestre Leke kapetanaŒ. Ova druga po~iwe stiho-

vima:

Od kako je svijet postanuo,

Nije ve}e ~udo nastanulo,

Ni nastalo, ni se |ego| ~ulo63

U varijantama po~etak biva pro{iren, tako u drugoj Vukovoj verziji „@e-

nidbe Stojana Jankovi}aŒ:

Od kako je svijet postanuo

Nije qep{i cvijet procvatio

.....................................................

To se ~udo na daleko ~ulo.64

^udesna lepota ima efekat kao i svako ~udo. Za Mili}evu nevestu ka`e

se:
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61 U tom smislu se csl. forma {toudo kao i zapadnoslovenski oblici sa po~etnim c-

umesto ~- mogu tuma~iti ukr{tawem sa glagolom *(o)t’utiti > sh. }utiti „ose}atiŒ (up. Skok I
367 d.); po SP l.c. radilo bi se o ~isto fonetskoj varijanti sa indoevropskim s-mobile.

62 Up. u ruskoj bilini Naez`al molodec ... / ... na mo divo velikoe, / na moe na krasnu

devicu nokidnuä (Kireevskiè 8¿, 6–9).
63 Vuk II 40¿.
64 Vuk III 22¿, 1–22.



Svi svatovi nikom poniko{e

I u crnu zemqu pogleda{e

Ja od ~uda lijepe |evojke.65

Taj obrt se ve} sasvim bli`i upotrebi epske re~i kudoj. Ona se, do-
du{e, primewuje na junake i vladare, a ne na devojke, ali je i u jednoj i u
drugoj primeni prisutno zna~ewe rivalstva i presti`a . Pesme ovoga
tipa nisu qubavne: prosilac devojku poznaje samo po glasu koji se o woj
{iri i koji ~esto, kao u slu~aju sestre Leke Kapetana, prelazi granice me-
|u verama i narodima. Zadobijawe takve, „~udo-nevesteŒ element je promo-
cije kako samog junaka, tako i zajednice — verske ili etni~ke — kojoj on
pripada, kao {to je zadobijawe kudoj-a preduslov za prevagu vlastite stra-
ne u ratnom sukobu.66

Ideja preokreta ili prevrata u odnosu snaga izme|u dve suko-
bqene strane le`i i u osnovi pesme „Po~etak bune protiv dahijaŒ (Vuk II
24¿): ~udo veliko koje predstavqaju razna znamewa na nebu i zemqi najavquje
da }e po Srbiji zemqi da prevrne / i da druga postane sudija. Jedna od prili-

ka koju sveci vrgo{e je grom usred zime, kad mu vreme nije, i posle svega {to
smo rekli ~ini nam se da imamo pravo da zanemarimo jaz od tri hiqade godi-
na, koji deli Trojanski rat od Prvog srpskog ustanka, i da uporedimo Vi-
{wi}evo ~udo veliko sa gromovima kojima u osmom pevawu „IlijadeŒ Zevs
zaustavqa napredovawe Ahejaca na ~elu sa Diomedom i daje prednost Tro-
jancima; za te gromove ka`e se da su „mega tj. veliki kudojŒ,67 dok neki stih
ranije oni u sli~noj konstrukciji i sa glagolom koji ina~e regira re~ kudoj
bivaju nazvani znamewem (shma).68 Na oba mesta mogli bismo, bez nasiqa, da
prevedemo sa veliko ~udo, posti`u}i tako sklad izme|u etimolo{ke i se-
manti~ke podudarnosti kakav se retko uspostavqa i me|u tekstovima vre-
menski i jezi~ki mnogo mawe udaqenim jedan od drugog.
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65 Vuk III 78¿, 91–93. Up. za Lekinu sestru Zaista se Rosi za~udi{e (Vuk II 40¿, 405,
tako|e 411, up. i 237 dd.).

66 Up. Loma 1997, a i ovde 106 dd.
67 Il. VIII 175 d. (Hektor govori): ginwskw d’ oti moi profrwn kateneuse Kroniwn /

nikhn kai mega kudoj, atar Danaoisi ge phma.
68 Il. VIII 170 d.: trij d’ ar’ ap’ Idaiwn orewn ktupe mhtieta Zeuj / shma tiqeij Tr-

wessi, machj eteralkea nikhn.





2. DUBINE POVESNOG PAM]EWA

Od tihog Dunava do Siweg mora

Formulai~nih poetskih spojeva poput onog upravo razmotrenog ve-

liko ~udo, koji se na osnovu podudarnosti izme|u dveju slovenskih tradi-
cija daju projektovati na praslovensku ravan, ima, dakako, vi{e; ustano-
vqavawe wihovog {to potpunijeg repertoara doprinelo bi da se na{a ma-
glovita predstava o pesni~kom stvarala{tvu starih Slovena u mnogome
izo{tri i upotpuni. To, me|utim, ostaje zadatak za budu}nost; ovde }emo se
pozabaviti samo jo{ sa dva takva spoja, zajedni~ka ju`nim i isto~nim Slo-
venima, ali ne da bismo nastavili pri~u iz prethodnog poglavqa o je-
zi~kim reliktima u srpskoj epici, nego }e nas to razmatrawe koje sledi
preneti na drugo, istorijsko-geografsko poqe na{eg istra`ivawa.

I u srpskim i u ruskim narodnim pesmama, kako lirskim, tako i ep-
skim, more se redovno ozna~ava kao „siweŒ (na{e siwe more : rus. sinee mo-

re), a Dunav kao „tihiŒ (srp. tijo Dunavo i sl. : rus. mihiè Dunaè). Izrazi-
ma tipa od (tihog) Dunava pa do (siweg) mora ome|uje se prostor pesni~ke
imaginacije u koji se sme{taju mitolo{ki doga|aji i juna~ki podvizi.
Imena doma}ih, dobro poznatih geografskih objekata kontraindikovana
su za takve poeti~ne, polumitolo{ke orijentire. Stoga to {to Dunav spa-
da u repertoar op{teslovenskih poetskih predstava ne mo`e slu`iti kao
dokaz tezi da je kolevka Praslovena bila u sredwem Podunavqu, ve} pre go-
vori protiv we (Loma 1993, 197 d.). Ostaju}i pri tradicionalnom shvata-
wu da je slovenska pradomovina le`ala s onu stranu Karpata, moramo ipak
dopustiti da su na{i preci po~eli prodirati sa severoistoka u Poduna-
vqe dosta rano, nekoliko stole}a pre velike seobe, i to iz dva smera, niz
Dwepar ka u{}u Dunava, i preko Karpata u gorwi tok Tise; na obe ta~ke be-
le`i ih, pod imenom „VenediŒ, tzv. Pojtingerova karta iz III v. n.e. (id.
196). U vezi s tim, mogla su se ustaliti dva naziva: *Dunavã, pozajmqen od
Gota na dowem Dunavu, ograni~en na jugoistok slovenske teritorije, i
*Dunajâ, preuzet od Da~ana u Potisju, svojstven svim severnim Slovenima,
kao i severozapadnom delu ju`nih Slovena (up. Schramm 1997, 209–227).
[tavi{e, mo`da se naziv „Tihi DunavŒ izvorno odnosio na Tisu; weno
anti~ko ime, koje su ~uli u formi Tiso- / Tisa-, Sloveni su mogli identi-
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fikovati sa svojim pridevom *tixã, sa kojim se ono podudaralo u lokativu
(na, po) Tise.69

Kakvo je, me|utim, to siwe more? Da li se radi o pukom opisnom pri-
devku, tipa vedro nebo, ~isto poqe, ili o oznaci jednog odre|enog mora,
kao Crno more, Belo more? Prasl. pridev *sin’â ozna~ava zagasitu, hladnu
boju u rasponu od modre preko olovnosive do crne: u staroslovenskim pre-
vodima crkvenih spisa sinii mo`e stajati i za gr~. melaj „crnŒ (Fasmer
III; Bezlaj 3, 236). Slovenska pradomovina nije le`ala neposredno na moru,
a najbli`a mora bila su joj Baltsko na severu i Crno na jugu. Nije li *Sin’e
mor’e bio praslovenski naziv za Crno more? Sam naziv Crno more danas je,
u odgovaraju}im glasovnim likovima, uobi~ajen u svim slovenskim jezici-
ma, ali ne}e biti sveslovenski i praslovenski, nego su ga drugi Sloveni
preuzeli od isto~nih, i to srazmerno pozno, jer on ni u ruskom nije star.
Staroruski spomenici Crno More ne nazivaju tako, nego Pontom, preuzi-
maju}i wegovo staro gr~ko ime. Crnim se ovo more naziva u nizu drugih je-
zika: ngr. Maurh qalassa, nem. Schwarzes Meer, ital. Mar Nero, tur. Kara
daniz (Fasmer IV 345). Kako dakle naziv *^ârno mor’e najverovatnije nije
postojao u praslovensko doba, a sintagma *sin’e mor’e u pribli`no istom
zna~ewu jeste, nadohvat ruke le`i pretpostavka da je „siwe moreŒ na{ih i
ruskih narodnih pesama zapravo — Crno more, i da bi trebalo pisati sa ve-
likim po~etnim slovom Siwe more. Ona se mo`e potkrepiti obrtom sinee

Dunaèskoe more (RNPÅ 358) i jednim mestom iz Gogoqeve „Stra{ne
osveteŒ, gde Katerina, jadikuju}i nad svojim mrtvim mu`em Danilom, ka`e
pokojniku: Tá nosinel, kak ^ernoe more. Tako|e, nazivom siwomorac za is-
to~ni vetar u Srba na Kosovu (Nu{i} 1902–03, 33) i u Zaglavku (SEZb
XX/1913, 11): „onaj koji duva sa Siweg, tj. Crnog moraŒ.70

Ovakvo slovensko nazvawe imalo bi svoj neposredan izvor u najsta-
rijem poznatom nazivu Crnog Mora, koji je do nas do{ao posredstvom sta-
rih Grka: Axeinoj (Pontoj). Grci su to ime poistove}ivali sa svojim pri-
devom axeinoj „negostoqubivŒ, tuma~e}i da se more isprva tako nazivalo
zbog svojih zimskih oluja i zbog divqa~kih obi~aja stanovnika svoga prio-
baqa, me|u kojima je bilo takvih koji su strance (xenoj, jon. xeinoj zna~i i
„gostŒ i „stranacŒ) hvatali i prinosili na `rtvu, jeli wihovo meso i od
wihovih lobawa pravili sebi posude za pi}e. Nakon {to su jonski Grci,
od VIII veka, po~eli osnivati kolonije na wegovim obalama, more je prome-
nilo ime u „GostoqubivoŒ: Euxeinoj (up. npr. Strabo VII 3, 6 d.); docnije je
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69 Sam Dunav u svom dowem toku mogao je sloviti kao „beliŒ, budu}i da se i atributiv-
nom spoju *belã(jâ) Dunavã / Dunajâ sme pripisati praslovenska starina (po gra|i o Dunavu u
slovenskom folkloru koju sam prikupio zajedno sa koleginicom dr Biqanom Sikimi}).

70 U preosmi{qenoj varijanti sviwomorac taj naziv rasprostrawen je na {irem pod-
ru~ju Srbije.



ta eufemisti~ka preoblika sasvim preovladala, tako da stari pisci, i
gr~ki i rimski, Crno more normalno nazivaju „Euksinskim PontomŒ. Iz-
vorni oblik Axeinos nema, me|utim, nikakve veze sa istozvu~nim gr~kim
pridevom „negostoqubivŒ, nego, po tuma~ewu Maksa Fasmera iznetom jo{
1921. i danas op{teprihva}enom (Vasmer 1971, 103–105), reflektuje od
Skita preuzeto staroiransko ime mora *Ax{aina-, identi~no pridevu
stpers. ah{aina-, avest. ax{aena- „taman, zagasitŒ, doslovce a-x{aina-
„ne-svetaoŒ. Spoj *ax{ainam Örayah „tamno moreŒ ~uva se u sredwepersij-
skom nazivu za Crno More Zreh i Ax{en.

Koliko god da su bili zavedeni primamqivom paretimologijom, Gr-
ci su u prvo vreme svog upoznavawa crnomorskih predela morali biti sve-
sni i pravog zna~ewa preuzetog imena. Na to ukazuje mit o prvoj plovidbi
Crnim Morem. Plove}i u Kolhidu, dana{wu Gruziju na isto~noj obali
Crnog Mora, po zlatno runo, Argonauti su, da bi u{li iz Bospora u Pont
(Crno More), morali da pro|u izme|u dveju „Sudarnih stenaŒ (Simplega-
da), sa obe strane tesnaca, koje su neprestano udarale jedna u drugu i samo
se na kratko razdvajale ostavqaju}i slobodan prolaz. Shodno jednom pro-
ro~anstvu, moreplovci su prvo pustili golubicu, i kada je ona proletela
izme|u stena neozle|ena, osim {to su joj pri svom ponovnom sudaru i{~u-
pale pero iz repa, oni su krenuli i sami i, veslaju}i iz petnih `ila, uspe-
li da pro|u sa la|om, kojoj su stene sudariv{i se pri wihovom prolazu
stigle da o{tete samo deo krme; to je bio i posledwi sudar Simplegada,
koje su od tada ostale zanavek razdvojene, jer je bilo su|eno da se sudaraju
samo dok nekom plovilu ne uspe da se provu~e izme|u wih. Ova dobro po-
znata pri~a71 sadr`i rasprostrawen motiv golubice koju brodska posada
{aqe u izvidnicu (klasi~no mesto je u biblijskoj legendi o Potopu: Po-
stawe 8, 8–12). U gr~kom mitu, me|utim, postoji i jedna specifi~na veza
izme|u ptice i zadatka koji joj je poveren: i golubica i Sudarne stene su
iste boje. One se osim Sumplhgadej zovu i Kuaneai (petrai): gr~ki pridev
kuaneoj ozna~ava mawe-vi{e isti raspon u spektru kao i slovenski siwi:
„zagasitomodar, olovnosiv, crnŒ, a upotrebqava se i za boju golubijeg per-
ja; eksplicitno je ta veza podvu~ena u stihovima Euripidove „Andro-
maheŒ, gde Hermiona jadikuje re~ima: „Da sam ptica tamna perja (kuanopte-
roj) iz ftijske zemqe (Ftija je oblast u Tesaliji odakle su Argonauti is-
plovili), ili jelova la|a, koja je kao prvo plovilo pro{la izme|u Tamnih
stena (dia Kuaneaj)Œ (Eur. Andr. 861–865). Od istog prideva ax{aina-, koji
je u iranskom imenu Crnog mora, izveden je i naziv za goluba *ax{ainaka- u
dijalektima skitsko-sarmatske grupe: oset. åxsinåg, hotan. assanaka-, iz
iranskog u toharskom B (ku~anskom) eksinek (Brandenstein/Mayrhofer 1964,
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71 Up. npr. Apoll. Rhod. Argon. II 317 ssq.; 528 ssq.



101, Abaev I 220 d., Bailey 12). Stoga se ~ini da epizoda sa Argom i golubi-
com poti~e iz neke lokalne legende pontskih Iranaca o nastanku imena
„Tamnog, GolubijesivogŒ mora. Sl. siw upotrebqava se tako|e i za boju
pti~jeg perja, up. sh. siwa kukavica (i u NP), s(j)enica < sinica. Sve ovo daje
izvesnu verovatno}u pretpostavci da je u slovenskom nazivu Siwe more

„Crno moreŒ prvi ~lan ili kalk (prevod) skitskog Ax{aina-, ili ~ak wegov
glasovni odraz, neposredno proistekao iz poznijeg fonetskog lika *êxsin-
bliskog osetskom åxsin „tamnosivŒ i naknadno naslowen na *sin’â.72

@ive}i u {umsko-stepskom pojasu izme|u sredweg Podweprovqa i
izvori{ta Visle, Prasloveni su i u to doba imali saznawe o okolnim pre-
delima; pri tom je wihov interes prvenstveno bio usmeren ka jugu, kamo }e
ih jednom povesti velika seoba, dakle ka nepreglednim stepama koje su se
ispod Dweprovih pragova prostirale sve do obala Crnoga, „SiwegŒ, mora,
i ka pore~ju Dunava s onu stranu Karpatskog gorja. To su za na{e pretke bi-
la predvorja tada{we civilizacije i najbli`a pozornica svetske istori-
je; bilo je prirodno da se tu sme{taju stvarni ili zami{qeni podvizi i
pustolovine praslovenskih epskih junaka, kakav je bio zajedni~ki proto-
tip ruskog Vseslava Volhovi~a i srpskog Zmaj-Ogwenog Vuka, ili ruskog
Iqe Muromca i ju`noslovenskog Marka Kraqevi}a. Nije, dakle, ~udo {to
su nam epske formule sa~uvale dva najmarkantnija me|nika tog ju`nog vi-
dokruga: tihi Dunav (Dunaj) i Siwe More.

Starina srpskih juna~kih pesama

To {to srpska epika ima svoje nesumwive korene u praslovenskoj, a
ova u praindoevropskoj epici ustanovqava se komparacijom pojedinih
elemenata — jezi~kih i sadr`inskih, kao {to su poetske formule, likovi,
motivi. Problem starine srpskih juna~kih pesama treba posmatrati odvo-
jeno. Epska poezija mogla je, kod Srba kao i drugde, postojati u kontinuite-
tu, a da su stari pesni~ki si`ei padali u zaborav i bivali zameweni mla-
|ima, ili bar osavremewavani novim istorijskim konkretizacijama. Osta-
vimo za neko vreme po strani komparativnu evidenciju, ograni~avaju}i se
na onu unutra{wu, koju nam pru`aju same srpske pesme vremenom kada su
zapisane i istorijskim doga|ajima koje opevaju, kao i na spoqa{wu, koja se
sastoji u zbiru raspolo`ivih podataka o wihovom postojawu i izvo|ewu u
pro{losti. Najraniji poznat zapis je deo bugar{tice o despotu \ur|u i
Janku Sibiwaninu zabele`en krajem XV veka od na{ih izbeglica u Itali-

40

Aleksandar Loma

72 Ako i sam psl. pridev nije istog, iranskog porekla. Uz otpadawe po~etnog reduko-
vanog vokala i regularno upro{}ewe xs > s iz iranskog oblika se mogla dobiti slovenska
osnova *sin-. Ina~e etimologija prideva siwi nije jasna i re{ava se razli~ito: jedni ga ve`u
sa siv, drugi (uprkos zna~ewu zagasitosti) sa sijati, up. najskorije Snoj u Bezlaj l.c.



ji (Panti} 1977); kwi`evni pomeni o pesmama pretpostavno epskog sadr-
`aja, prikazi gusala i guslara na `ivopisu, poneka re~enica u nekom sta-
rom spisu ili zapisu koja zazvu~i kao narodni stih i sli~ni posredni po-
kazateqi (koje je dosad najpotpunije prikupio Kosti} 1933, up. i Latkovi}
1954, Panti} 1981) ne vode nas dubqe od kraja XII veka. Podudaran nalaz
pru`aju sami si`ei do nas dospelih pesama. Kao {to je poznato, u drugoj
kwizi Vukove zbirke, gde su sabrane „najstarije pjesme juna~keŒ, nakon
onih neistorijskih, mitolo{ko-legendarne sadr`ine preuzete iz folklo-
ra ili iz crkvenih izvora, hronolo{ki niz pesama na teme iz srpske pro-
{losti otvaraju dve pesme o Nemawi i Svetom Savi (23¿ i 24¿). Ako se ne-
dostatak indirektne evidencije za raniji period obja{wava krajwom
oskudicom izvora (Letopis Popa Dukqanina, nastao u drugoj polovini XII
veka, kao da svedo~i o jednoj epskoj tradiciji vezanoj za likove kneza Vla-
dimira i Samuilove k}eri Kosare iz doba oko 1000. godine), ne mo`e se, sa
druge strane, pore}i da je cela istorija prednemawi}kog perioda u pam}e-
wu narodnih pesnika podjednako izbledela kao i u samoj starosrpskoj kwi-
`evnosti.73 Da li je rez bio zaista tako dubok i potpun, da je presekao sva-
ku nit ranijeg istorijskog se}awa, tako da se kontinuitet sa ranijom epi-
kom sveo na mehani~ko preno{ewe tradicionalnih jezi~kih i poetskih
obrazaca? Ima nalaza koji takav sud relativizuju; oni se po pravilu vezuju
za pojedine topografske oznake koje izlaze izvan prostornog i vremenskog
okvira u koji ih stavqa kontekst pesme. Razmotriv{i ih obrnutim hrono-
lo{kim sledom, idu}i od XII v. nadole, ka ranijim razdobqima, osvedo~i-
}emo se da u srpskoj epskoj tradiciji nije bilo potpunog prekida sa nasle-
|em prednemawi}ke i predbalkanske epohe.

Reliktna topografija srpske epike

Mlav-Planina74

Jedna od ve}ih reka u severoisto~noj Srbiji, desna pritoka Dunava,
nosi ime Mlava. Istozvu~na, samo druk~ije nagla{ena re~ mlava ozna~ava
u govorima sredwe Bosne reku ili vodu koja sporo proti~e ili stoji, a tako
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73 Po Braunu, to va`i i za sam nemawi}ki period; on isti~e, naime, da pretkosovski
si`ei pokazuju legendarne crte strane pravom juna~kom pesni{tvu i izgleda da su nastali
preradom drugih kwi`evnih rodova, {to bi zna~ilo da je epika kod Srba pod uticajem ko-
sovske tragedije ili potpuno izmenila svoj nama nepoznat raniji sadr`aj, ili se tek posle
Kosova razvila iz starijih i jednostavnijih rodova narodnog pesni{tva (Braun 1961, 93 dd.).
U drugom delu ove kwige pokaza}emo osnovanost one prve pretpostavke.

74 Sa mawim izmenama ovde prvi put objavqujem svoj ~lanak napisan i predat za zbor-
nik posve}en 120–godi{wici Vaqevske gimnazije 1990, koji, me|utim, nije nikad iza{ao.
Up. Loma 1991, 106.



se zove i jedna pritoka Fojnice; podudaran poqski toponim Máawa svedo-

~i da taj naziv poti~e jo{ iz praslovenske starine: *mâl-ava „voda koja me-

qe, tj. podrawa obaluŒ. Kratkosilazni naglasak imena i brzi tok srpske

Mlave pobu|uju sumwu u isto slovensko poreklo, te se ne mo`e unapred od-

baciti mi{qewe po kojem bi to bio supstratni hidronim — ime vodotoka

koje su Sloveni do{av{i u ove krajeve preuzeli od zate~enog anti~kog sta-

novni{tva. Konstantin Jire~ek, koji je prvi istupio sa takvom pretpo-

stavkom, nije u prvi mah mogao ukazati na mogu} anti~ki isto~nik imena

Mlava, jer je ono u istorijskim izvorima potvr|eno tek od XIV veka i ne

znamo kako se reka zvala u anti~ko doba. Docnije je, me|utim, Jire~ek na{

hidronim doveo u vezu sa imenom anti~kog mesta u Dakiji Malua, koje bi u

slovenskim ustima likvidnom metatezom zakonomerno dalo Mlava. Dodu-

{e, mesto Malua nalazilo se severno od Dunava, negde na jugozapadu dana-

{we Rumunije, i po wemu se ceo priobalni pojas na toj strani reke nazivao

Dacia Maluensis, ali kada su Rimqani pod Aurelijanom 270. pred gotskom

najezdom morali napustiti Dakiju, osnovana je zauzvrat na naspramnoj, de-

snoj obali Dunava, u delu Gorwe Mezije, provincija Dacia Ripensis „prio-

balna DakijaŒ; uzima se da je pri tom latinskom re~ju ripa „obalaŒ u Ripen-
sis prevedena da~ka *malva u Malvensis, koja bi zna~ila „breg, obalaŒ i bila

u vezi sa rumunskim i albanskim mal „breg, planinaŒ kao zajedni~kim sta-

robalkanskim reliktom u oba jezika. Na taj na~in za ime reke Mlava u Sr-

biji konkuri{u dve podjednako primamqive mogu}nosti obja{wewa, iz-

me|u kojih wegovi noviji prosuditeqi ostaju neodlu~ni.75 Petar Skok je,

me|utim, uveo u raspravu jedan podatak koji kao da prete`e u korist sup-

stratnog, anti~kog porekla hidronima, ukazav{i na oronim — ime planine

— Mlav: tu nas planina kao objekat imena udaqava od slovenskog zna~ewa:

„tiha vodaŒ (koja „breg roniŒ) i bli`i albansko-rumunskom mal „breg, br-

do, planinaŒ (Skok II 441 d.).

Moje vlastito istra`ivawe polazi od lokacije te planine Mlav. Po

Vukovu Rje~niku, odakle je Skok navodi, ona bi trebalo da se nalazi izme|u

Skopqa i Ka~anika, ali ni na najdetaqnijim kartama, niti u geografskim

i etnografskim spisima koji obra|uju to podru~je, planine s takvim ime-

nom nema, a ne raspola`emo ni istorijskom potvrdom da bi se u pro{losti

neki deo masiva [are i Skopske Crne Gore, koji sa dve strane ~ine Ka~a-

ni~ku klisuru, tako zvao: Vukov zapis u Srpskom Rje~niku ostaje usamqen.

Vuk tamo kao primer navodi stih iz narodne pesme:

Mlav planino i planino Stara!
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Re~ je o 125. stihu {este pesme iz tre}e kwige Vukove zbirke, gde su
„juna~ke pjesme sredwijeh vremenaŒ. Po{to smo tu pesmu utvrdili kao je-
dini izvor oronima Mlav-planina, razmotri}emo je podrobnije, da bismo
shvatili kako je Vuk do{ao do pogre{ne lokacije planine i naslutili
pravi objekat na koji se to ime odnosilo.

Pesma kazuje kako je sin Starine Novaka — Grujica po`eleo za `enu
k}er pladinskoga kraqa koju je ve} bio isprosio Gr~i} Manojlo, te Gruji-
ca i Novak sa svojim hajducima presre}u Manojlove svatove u Ka~ani~koj
klisuri i jedan po jedan izlaze Manojlu na megdan, ali ih Grk sve pobe|uje,
pa i samog Starinu Novaka, dok ga naposletku vila, Novakova posestrima,
ne op~ini, pretvoriv{i se u devojku, i zaseni mu o~i, te ga Novak povra-
tiv{i se iz bega ubije.

Kao i kod svih epskih pesama, i kod ove treba razlu~iti dva osnovna
elementa: `anrovski i istorijski. Po svom `anru ovo bi bila jedna od
brojnih pesama o „`enidbi s preprekamaŒ, koje, po mom ube|ewu, vuku po-
reklo iz obreda ratni~ke inicijacije. Od za wih karakteristi~nih motiva
u na{oj pesmi sre}emo motiv preru{avawa s ciqem da se mlado`ewa za-
pla{i, zapravo da se isku{a wegovo juna{tvo, „ma~ zeleniŒ kao oru`je ko-
jim on savladava protivnike, vilu kao junakovu pomo}nicu koja se uporedo
s wim hvata u ko{tac sa vilom wegovog suparnika. Podrobnije o inicija-
cijskim si`eima srpske epike, pa i o ovoj pesmi s tog aspekta, bi}e govora
u 3. poglavqu prvog dela ove kwige. Ovde je za nas va`no saznawe da se u
woj, ispod naoko neistorijskog i proizvoqnog zapleta, krije prastara ep-
ska ba{tina, koja je u ovome ili onome vidu bila prisutna u juna~koj poe-
ziji starih Slovena jo{ od pre wihovog doseqewa na Balkan; ta spoznaja o
si`ejno-motivskoj starini ove pesme pomo}i }e nam da u novom, neo~eki-
vanom svetlu sagledamo wenu istorijsku podlogu, koja tako|e mo`e biti
znatno starija nego {to se to na prvi pogled ~ini. Vuk je, kao {to smo re-
kli, ovu pesmu uvrstio u pesme „sredwihŒ, tj. hajdu~kih vremena, dakle iz
doba turske vlasti do po~etka borbe za oslobo|ewe (XV–XIX v.), {to bi
bilo opravdano s obzirom na lik Starine Novaka, koji je `iveo u drugoj po-
lovini XVI veka. Me|utim, druga glavna li~nost, Gr~i} Manojlo, pripada
znatno ranijem vremenu: jo{ je Ilarion Ruvarac prepoznao u wemu vizan-
tijskog cara Manojla (Emanuila) Komnina, koji je vladao u drugoj polovi-
ni XII veka, u doba srpske borbe za samostalnost pod velikim `upanima
Desom, Uro{em i Stefanom Nemawom. Fizi~ki izgled Manojlov, wegovo
juna{tvo i vite{ki duh pobu|ivali su op{te divqewe i ~inili od wega
pogodan obrazac za epskog junaka. Dodu{e, uz priznawe o ispravnosti Ruvar-
~eve identifikacije Gr~i}a Manojla sa Manojlom Komninom obi~no ide
konstatacija da se u si`eima vezanim za ovaj epski lik ne mo`e prepoznati
nijedna istorijska uspomena na vizantijskog cara (up. Mareti} 1909, 166). To
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bi va`ilo, dabogme, i za ovu pesmu, gde on gine od ruke ~etiri veka pozni-
jeg bugarskog hajduka. Me|utim, na{a pesma sadr`i i neke geografske po-
datke, koji su nas upravo i pobudili da se wome pozabavimo, i u kojima, ma
kako naizgled oni konfuzni bili, mo`emo napipati zrnce istorijskog se-
}awa.

Gr~i} Manojlo okupqa svatove u Sofiji i kre}e odande po verenicu.
Sofija, ranije Sredac, le`ala je u doba vladavine dinastije Komnina u
sklopu Vizantijskog carstva i kao glavno mesto na putu od Carigrada do Be-
ograda bila pogodna sabirna ta~ka za vizantijske pohode usmerene ka Srbiji
i Ugarskoj. Grad Pladin, odakle je Gr~i} Manojlo isprosio k}er tamo{weg
kraqa, ina~e je nepoznat, a malo ni`e }emo razmotriti mogu}a tuma~ewa tog
toponima; no kraqevska titula u XII veku u ovom delu Evrope ukazuje na
ugarskog kraqa, up. Nemawine re~i u poveqi Hilandaru: bogâ outvrâdi
grâke carâmi a ougre kralâmi. Naravno, put iz Sofije za Ugarsku nije vodio
kroz Ka~ani~ku klisuru, gde po pesmi hajduci sa~ekuju Manojla, koji jezde-
}i klisurom predose}a napad i u pesmi priziva Mlav-planinu i Staru pla-

ninu pitaju}i ih da li }e i wemu, kao i mnogima pre wega, do}i glave. Mo`e
se pretpostaviti da je Ka~ani~ka klisura u{la u ovu pesmu tek naknadno i
nezavisno od stvarnih geografskih relacija, kao „staja}eŒ mesto juna~kih
okr{aja; imajmo u vidu da se upravo u „klisuri tvrda Ka~anikaŒ sukobe
Marko Kraqevi} i Musa Kesexija u ~uvenoj pesmi koju je Vuk zabele`io ta-
ko|e od Te{ana Podrugovi}a (Vuk II 67¿, stih 168). Ta o~ito pogre{na i se-
kundarna lokacija borbe Gr~i}a Manojla sa Starinom Novakom i wegovim
hajducima u Ka~ani~ku klisuru zavela je Vuka da Mlav-planinu stavi sever-
no od Skopqa gde we, kako smo se uverili, nikada nije bilo. Pouzdaniji je
pomen Stare planine — severozapadnog ogranka Balkana-Hema, po kojoj je
istorijski Novak hajdukovao i preko koje je doista vodio drevni put iz Ca-
rigrada preko Sofije u sredwe Podunavqe. I reka Mlava nalazi se na tom
osnovnom pravcu: planinski masiv u kojem ona izvire teku}i na severozapad
ka Dunavu razdvaja od krajwih obronaka Stare Planine samo dolina Timoka
oko Zaje~ara. Name}e se pretpostavka da reka Mlava i Mlav-planina na{e
pesme stoje u nekoj geografskoj vezi. Dodu{e, put iz Carigrada i Sofije ni-
je preko Stare planine vodio u vrleti gorwega toka Mlave, ve} se niz Ni{a-
vu spu{tao u dolinu Velike Morave, ali istorija dvanaestog stole}a bele-
`i jednu izuzetnu situaciju u kojoj je tom normalnom pravcu bio pretposta-
vqen upravo kawon Mlave. Re~ je o ratu Vizantije i Ugarske 1128. godine,
pod Manojlovim ocem i prethodnikom na prestolu, carem Jovanom II Komni-
nom. Do{av{i sa vojskom u Brani~evo, stari grad na u{}u Mlave u Dunav,
car je ubrzano radio na utvr|ivawu grada, ali ga tu zatekne zima i vojsci po-
nestane zaliha; doznav za to, ugarski kraq Stefan II pre|e Dunav i napadne
Vizantince, koji su se morali navrat-nanos povla~iti; da bi izbegli Ugre,
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krenuli su preko pustih i stenovitih predela, za koje istori~ar Jovan Ki-
nam, koji jedini opisuje ove doga|aje, napomiwe da ih me{tani zovu „Kaki
skalaŒ (Kakh skala), {to na gr~kom zna~i „zla lestvicaŒ (na srpskom topo-
nim je mogao glasiti Zlostup ili sl.). Tu ipak Ugri sustignu vizantijsku
za{titnicu, ali se nakon maweg sukoba povuku, a car sa vojskom sretno pro-
|e bez gubitaka. Svi dosada{wi komentatori Kinamova izve{taja (Jire~ek,
Dini} i dr.) uzimaju da je „Zla lestvicaŒ kawon Mlave, zapravo tesnac
@drelo i Gorwa~ka klisura, kuda su se Vizantinci mogli od Brani~eva pre-
kim putem prebaciti u dolinu Timoka i odatle preko Stare planine dohva-
titi se carigradskog druma.76

Smemo li pretpostaviti da epsko stradawe Gr~i}a Manojla, prenese-
no u Ka~ani~ku klisuru, zapravo ~uva iskrivqen spomen na nevoqu cara
Jovana II Komnina u klisuri Mlave, koja je morala imati sna`an odjek me|u
Srbima, i da bi Mlav-planina bio prvobitno naziv za masive Homoqskih
planina, Ku~aja i Beqanice koje proseca Mlavin tok? Da se uspomena na
Jovana II Komnina o~uvala u srpskoj juna~koj pesmi pod imenom wegova si-
na i naslednika Manojla Komnina, ne bi bilo ni{ta ~udno. U epskoj poezi-
ji motivi se lako prenose sa mawe poznate li~nosti na popularniju, odno-
sno sa ranije na pozniju, pogotovu kada ih, kao u ovom slu~aju, povezuju te-
sne spone, jer se radi o dva sukcesivna vladara iz iste dinastije, ocu i si-
nu, ~iji su likovi podjednako mogli poticati ma{tu epskih peva~a, budu-
}i da Jovan II nije bio ni{ta mawe juna~an i uspe{an ratnik od Manojla.
[to pesma stradawe Gr~i}a Manojla vezuje za wegovu `enidbu, tako|e mo-
`e imati osnov u istoriji Jovana II: u vreme kada se morao povla~iti pred
Ugrima kroz kawon Mlave on je, dodu{e, ve} bio o`ewen, ali wegova `ena
bila je k}i ugarskog kraqa Ladislava I, Piro{ka, u Carigradu prozvana
Irina, i taj brak na neki na~in ulazi u predistoriju vizantijsko-ugarskog
rata, jer je Jovan II kao {urak kraqa Stefana II, brata Irinina, smatrao da
se mo`e me{ati u ugarska posla; po „Be~koj ilustrovanoj hroniciŒ Iri-
na-Piro{ka je javila Stefanu II da ga wen mu` Jovan II smatra sebi pot~i-
wenim i tako podstakav{i kraqevu netrpeqivost prema caru doprinela
izbijawu rata; sa druge strane, Kinam pi{e da je Jovana II u Brani~evu neka
Latinka, koja je `ivela u Ugarskoj, tajno upozorila da se kraq sprema na
wega.77 Epski odjek tih `enskih spletki mogao bi biti u na{oj pesmi mo-
tiv vile, Novakove posestrime, koja je zaslepila Gr~i}a Manojla uzev{i
na sebe lik lepe devojke, svakako wegove verenice, i tako omogu}ila Nova-
ku da ga pogubi.

Na{e razmatrawe dovelo nas je do slede}ih zakqu~aka:
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1. Vukova pesma o `enidbi Grujice Novakovi}a ~uva u svom istorij-

skom jezgru se}awe na vizantijskog cara Jovana II Komnina, na koga je u woj

preneto ime wegovog sina i naslednika Emanuila Komnina, „Gr~i}a

ManojlaŒ. Jovanova `enidba k}erju ugarskog kraqa i wegov docniji sukob

sa Ugrima koji se 1129. zavr{io carevim vratolomnim povla~ewem iz Bra-

ni~eva kroz planine severoisto~ne Srbije najstariji su istorijski doga-

|aji kojima se do sada moglo u}i u trag u srpskoj epskoj poeziji.78 Koliko

god uspomena na wih u na{oj pesmi bila bleda i zbrkana, ona daje dragoce-

no svedo~anstvo o starini srpske epike.

2. Ostavimo li po strani mogu}nost da je ime grada Pladin relikt iz

jo{ ranijeg vremena (v. ni`e), smemo uzeti da topografija pesme odra`ava

realno stawe ranog XII veka: od Brani~eva put je Jovana II vodio kroz klisu-

ru Mlave (Mlav-planina), pa preko Stare planine i Sofije za Carigrad.

Oblik mu{kog roda Mlav kao oznaka planina oko gorweg toka Mlave pot-

krepquje pretpostavku da to ime nije slovensko, ve} predslovensko-an-

ti~ko, u vezi sa da~kom re~ju *malva „obalaŒ: Mlav-planina bio bi naziv za

priobalni masiv na desnoj strani Dunava izme|u Timoka i Morave, za raz-

liku od Stare planine-Balkana.79 Istorijski uslovqen pomen Stare pla-

nine, preko koje je put Jovana II vodio od Brani~eva u Carigrad, podstakao

je docnije vezivawe si`ea za Starinu Novaka i wegovu dru`inu, ~ime je

pesma dobila svoju hajdu~ku boju, a preme{tawe radwe u Ka~ani~ku klisu-

ru dodalo je na tu hronolo{ku pometwu i geografsku zbrku, koja je zbunila

Vuka.
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78 Vuk VI 13¿ „Nemani} Stjepan i Urica banicaŒ ~ini se da sadr`i slojevito isto-
rijsko se}awe; najmla|i sloj bio bi iz doba ratovawa kraqa, potom cara (Stjepana) Du{ana
protiv Ugara; prozna narodna tradicija u severozapadnoj Srbiji ~uva `ivo se}awe na veli-
ku bitku u kojoj je on porazio „MaxareŒ i proterao ih preko Save; me|utim, Nemani} u na{oj
pesmi pre }e biti patronimik nego dinasti~ko ime, te bi se radilo o Nemawinom sinu, kra-
qu Stefanu Prvoven~anom, koji je tako|e imao sukoba sa Ugrima, a i pomen sremskih banova
vu~e na doba pre osnivawa Ma~vanske banovine sredinom XIII v.; sam motiv juna~ne udovice
ugarskog velika{a koja se bori protiv Srba (Urica nije ime, ve} srpski oblik `enskog roda
od ur „gospodarŒ) sre}e se u narodnoj tradiciji o pogibiji kneza ^aslava sredinom X v. No o
prisutnosti ove najstarije uspomene pod poznijim naslojima u do nas dospeloj pesmi sme se
govoriti samo veoma uslovno, znatno uslovnije nego u slu~aju upravo razmotrene pesme Vuk
III 6¿, gde imena Gr~i}a Manojla, Mlav-planine i Stare planine ipak pru`aju dosta ~vrsta
upori{ta.

79 U tom kraju je jo{ u XII v. moglo biti ostataka romanskog stanovni{tva u ~ijem go-
voru je `iveo neizmewen oblik Malu(a) i koje je to ime tuma~ilo latinskom re~ju malus
„zaoŒ, ako je suditi po gr~kom prevodu „zla lestvicaŒ u Kinama. Ili je ovaj gr~ki naziv na-
stao znatno ranije, u rano vizantijsko doba. Skala bi tu mogla biti i slovenska re~ u zna~e-
wu „stenaŒ (?). Slovenski oblik sa likvidnom metatezom Mlav(a) morao je nastati ve} rani-
je, do IX veka.



Pladinski kraq i prekomorski Pribiw grad80

Na kraju ove istorijsko-geografske analize pesme Vuk III 6¿, vaqa ne-
{to re}i o Manojlovom tastu u woj, „pladinskom kraquŒ. Ime grada Pla-

din drugde se ne sre}e; prva asocijacija bio bi Plovdin ili Plovdiv, sred-
wovekovna bugarska prestonica; dodu{e, Bugari su imali careve, a ne kra-
qeve, ali srpska pesma o banu Milutinu i Duki Hercegovcu cara Mihaila
II [i{mana pora`enog od Srba kod Velbu`da 1330. tako|e naziva kraqem
(Vuk II 31¿, stih 14). Me|utim, put preko Stare Planine i kroz tesnac Mla-
ve, kao i cela istorijska podloga pesme kako smo je naslutili, upu}uju na
ugarskog kraqa. Naravno, Plovdiv je mogao u}i u pesmu i bez istorij-
sko-geografskih obzira, po atrakciji pomena Sofije. No ako ve} nije po-
sredi takva zbrka ili peva~evo proizvoqno imenovawe izmi{qene zemqe
(pladinski zvu~i sli~no kao latinski, a u drugoj sli~noj pesmi od istog
peva~a, Te{ana Podrugovi}a, „@enidbi Du{anovojŒ, ulogu tasta igra „la-
tinski kraq MijailoŒ), moglo bi se pretpostaviti da imamo posla sa jed-
nom vrlo drevnom oznakom za ugarskog vladara. Pre dolaska Ugara u IX ve-
ku, u doba }irilometodijevske misije, Panonijom je vladao slovenski knez
Koceq. Prestonica mu je bila takozvani Blatanski grad na Blatnom Jeze-

ru (ma|. Balaton), pa ga staroslovenski izvori nazivaju „Blatanskim
knezomŒ. Pladin, pladinski zvu~i sli~no pridevu blatânâskã a tako|e ne-
ma~kom obliku slovenskog naziva Blatnog jezera Plattensee, jo{ mo`da po-
najvi{e latinskom paludinus „mo~varniŒ (latinski izvori Blatânã gradâ
prevode urbs paludarum; nema~ki ga zovu Mosaburg, danas ma|. Zalevar). To
bi zna~ilo da se u srpskoj epskoj pesmi sa~uvala titula slovenskih vlada-
ra Panonije preneta na poznije ugarske kraqeve. Spomen na stoni grad pa-
nonskih knezova mo`da se o~uvao u srpskoj epici i pod jednim drugim ime-
nom. Pesma o `enidbi Kraqevi}a Marka Vuk VI 24¿, stih 24 d., vodi glav-
nog junaka u latinski „Pribiw grad preko moraŒ. Pribiw je posesiv od
Pribina, kako se zvao Koceqev otac, koji je tako|e stolovao u „Blatnom
graduŒ, a lokacija „preko moraŒ mo`e se odnositi na Prekomorje (Prekmur-
je), podru~je s onu stranu reke Mure, u koje vaqa da se nekad ra~unao i
„Blatni gradŒ.

Srijem mjesto `upno

Eventualno se}awe srpskih epskih pesama na „Blatni gradŒ panon-
skih knezova odvelo nas je u IX vek, na prostor i u doba delatnosti sloven-
skih apostola. Wome je, u najmawu ruku jednim delom, bila zahva}ena i ta-
da{wa srpska teritorija, s obzirom na to da je Metodije bio postavqen za
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sirmijskog, sremskog episkopa, sa sedi{tem u dana{woj Mitrovici, i da
se oblast tada{weg srpskog kneza Mutimira na{la pod wegovom crkvenom
jurisdikcijom. Po~eci hri{}anstva kod Srba znatno su raniji od }irilo-
metodijevske misije, ali je ona za povr{no hristijanizovane slovenske ma-
se mogla imati zna~aj ravan rehristijanizaciji. Neku uspomenu na Meto-
dijevu episkopsku stolicu i odatle zra~e}u prosvetiteqsku delatnost
slutim u tome {to u jednoj crnogorskoj verziji pesme „Sveci blago dijeleŒ
(Vuk II 2¿) Srijem mjesto `upno ostaje kao posledwa oaza gde se zaustavqa
sveop{ta propast sveta i po~iwe wegova duhovna obnova kroz akciju hri-
{}anskog sve{tenstva:

Sa svijem se svijet dotamani,

Do u Sr’jemu, u to mjesto `upno;

E se kupe Srijemski glavari

Na sakupu pred bijelom crkvom,

Tu do|o{e mlogi sve{tenici,

Posjeda{e, |e je mjesto kome (56–61).

Naposletku do|e „samouk |akŒ i svima im uzme veru te mu se zakunu da
}e slu`iti liturgiju i moliti Boga po zakonu, i Bog im usli{i molitve,
smiluje se na sirotiwu „te se opet svijet naslijediŒ (85).81

Za podru~je nekada{we sirmijske mitropolije vezuje se topografija
epskih i pripovednih verzija sveto|ur|evske legende. Toponimi [irin i
Trojan alternativno dolaze kao imena grada kraj koga je Sv. \or|e ubio zmaja
u pesmama i legendama na veoma {irokom prostoru, do Like i Pe{teri. [i-

rin ili [iren je ru{evina na desnoj obali Save naspram Sirmija, dana{we
(sremske) Mitrovice, nazvana verovatno po nekada{woj crkvi sirmijskog
mu~enika Serena (Serenus), a Trojan stara tvr|ava na Ceru, gde je po legendi
boravio istoimeni troglavi demon. U krajwoj liniji, to je rimski car Tra-
jan (Traianus), osvaja~ Dakije, koji je ovde, svakako pod uticajem crkve, za-
pam}en kao demonizovano oli~ewe paganstva i suprotstavqen Sv. Dimitri-
ju, sli~no kao {to je u Dalmaciji, na podru~ju salonske episkopije, arhide-
monske crte poprimio veliki progoniteq hri{}ana Dioklecijan (Diocleti-
anus), prokleti car Dukqan srpskih pesama i predawa.82

Prokleta Indija
Pesme o ka`wavawu gre{nog ~ove~anstva

U vezi sa se}awima na borbu hri{}anstva sa paganstvom u srpskim
juna~kim pesmama poseban interes pobu|uje ime zemqe Indija. Da bismo se
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pribli`ili boqem razumevawu wegovog zna~ewa u ovom kontekstu, treba
da ne{to podrobnije razmotrimo tipolo{ke odlike pesama u kojima ono
dolazi. To su pesme tipa „Sveci blago deleŒ. Ovde dajemo samo sumaran
opis tipa na osnovu nekoliko izabranih varijanata; za wihov popis v. Kr-
sti} 1984, 602. Ogor~eni te{kim bezakowem u „prokletojŒ zemqi Indiji

(In|iji), gde

... brat brata na mejdan zaziva,

|ever snasi o sramoti radi,

A brat sestru sestrom ne doziva

(Vuk II 1¿, 32–34, sli~no 2¿, 13–18), svetiteqi se okupe i podele me|u so-
bom „blagoŒ ili „daroveŒ; po pravilu Sv. Iliji padaju u deo gromovi, we-
govoj sestri Ogwenoj (u varijantama Bla`enoj) Mariji muwe, ili sama ze-
mqa Indija (ali je weno oru`je i u toj varijanti ogaw), Sv. Petru vino,
p{enica i/li kqu~evi od nebeskog carstva (raja), Sv. Panteliji letwe vru-
}ine, Sv. Arhan|elu Mihailu jesewe vreme (nepogode), Sv. Nikoli „vode i
brodoviŒ, Sv. Jovanu kumstvo i bratimstvo, Sv. Savi sneg, mraz i led, Sv.
\or|u zelene dubrave i prole}no cve}e itd. Vidi se da su ovi „daroviŒ za-
pravo bo`anske funkcije, naj~e{}e vezane za doba godine kada pada pra-
znik datog sveca. U prvoj Vukovoj varijanti svetiteqi, podeliv{i dare,
izmole od Boga „kqu~e od nebesaŒ, pa „zakqu~ajuŒ nebo i zape~ate oblake,
izazivaju}i troletnu su{u:

Zatvori{e sedmera nebesa,

Udari{e pe~at na oblake,

Te ne pade da`da iz oblaka,

Plaha da`da niti rosa tiha,

Nit’ obasja sjajna mjese~ina:

I ne rodi vino ni {enica,

Ni za crkvu ~asna letur|ija,

Puno vreme za tri godinice;

Crna zemqa ispuca od su{e,

U wu `ivi propado{e qudi;

A Bog pusti te{ku bolezawu

(...) Te pomori i staro i mlado (Vuk II 1¿, 65–77),

dok u drugoj varijanti iste zbirke oni („an|eliŒ) deluju svako u skladu sa
svojim upravo dodeqenim „daromŒ, tj. funkcijom, pa su i kataklizmi~ni
efekti raznolikiji:

... sv’jetu muke udari{e:

Ilija ih gromovima ga|a,

A Marija muwom i strijelom;
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Ne mogli ih Bogu obrnuti.

Aran|eo navali brijeme,

Nikola im zatisnu brodove,

Sveti Petar i apostol Pavle

Uze{e im puwe i {enicu

I od zemqe svakoji beri}et;

Pa ih Bo`e sunce izgorelo,

Gorelo ih tri godine danah,

Dok uzavre mozak u junaka,

Dokle pu~e kami u lugove,

A osanu gora kroz planine;

Dokle crna zemqa ispucala,

Pu~e crna zemqa po tri lakta,

Te se lome kowi i junaci;

Sveti Savo pu{tio snijega,

Tri godine snijeg ne opade,

Dok u svijet ni{ta ne ostade,

I ov~ari ovce izgubi{e,

Iz svijeta ~ele pobjego{e,

Sa svijem se svijet dotamani ... (Vuk II 2¿, 34–56)83

U obe varijante pre`iveli narod se pokaje i vrati pravoj veri: œ(...)
{to ostalo, to se pokajalo / Gospodina Boga vjerovaloŒ (1¿, 79 d.), te svet bi-
va obnovqen, opet se naslijedi (2¿, 85), tako {to se ponovo uspostavqa nor-
malna smena godi{wih doba, drugim re~ima, naru{eni kosmi~ki poredak:

I osta{e Bo`ji blagosovi,

Da ne padne leda ni snijega

Do jedan put u godini dana ... (1¿ 81–83).

U narodnoj poeziji Indija ne slovi, me|utim, uvek kao prokleta, ve}
se katkad prikazuje u sasvim druk~ijem, idealizovanom svetlu, tako u pe-
smi iz Povqa na Bra~u delimi~no navedenoj u MH I 1, str. 479 lastavica
Mostarki divojci odgovara da leti

(...) iz Indije ravne,

Gdino qudi vrlo Boga mole,

Gdino slu{a mla|i starijega,

A stariji Boga velikoga,

Gdino ovce svilna runca nose,

A divojke rakam do kolina.
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nastala u pravoslavnoj sredini, ako ve} nije ispevana po uzoru na Vukove {tampane varijante.



Varijanta iz Su}urja na Hvaru id. 481, koja peva o „drivcuŒ {to je do-
jedrilo

(...) od Indija ravnih,

Gdi ne slu{a mla|i starijega,

A stariji Boga jedinoga,

Gdi brat brata na no`e poziva,

Sestra sestru gdi kurvom doziva...

o~ituje nam da je idealizacija indijskih obi~aja u bra~koj varijanti na-
stala prostim izokretawem uobi~ajenih formulacija o „bezakowuŒ iz ep-
skih pesama o prokletoj zemqi, ali svejedno pozitivna, bajkovita slika
Indije kao zemqe kuda lete ptice selice kao da je bila od po~etka svojstve-
na lirskoj poeziji; nalazimo je i u pesmi Vuk I 665¿ iz Risna, gde se bosi-
qak `ali „tihoj rosiŒ {to ne pada na wega, a ona se pravda da je tog jutra
gledala „~uda velikogaŒ, kako je u sva|i oko „zelene planineŒ vila orlu sa-
lomila krila:

Quto cmile ti}i orlovi}i,

Cmile quto, jest im za nevoqu;

]e{ila ih tica lastovica:

„Ne cmilite, ti}i orlovi}i!

Pove{}u vas u zemqu Indiju,

|e {tir kowu raste do koqena,

|etelina trava do ramena:

Otkle nikad ne zalazi sunce.Œ (11–18),

i orli}i se ute{e.

Predlo`ak narodne pesme o svecima koji ka`wavaju gre{no ~ove~an-
stvo tra`en je u hri{}anskoj literaturi, u „Slovu o 7 greseh neproste-
nihŒ, gde Arhan|eo Mihailo „sneg i grad nosit gde sut zlije ~loveciŒ, a
Bogorodica lije suze mole}i se za gre{ne qude, kao i u „Slovu Epifanija k
AndrejuŒ, gde se na sli~an na~in opisuje kvarewe moralnih obi~aja (Ma-
ti} 1954b; up. Milo{evi}-\or|evi} 1971, 176–203). Treba, razume se, uze-
ti u obzir i Otkrovewe Jovanovo, odakle se, izme|u ostalog, mo`e objasni-
ti nazivawe svetiteqa an|elima.

Me|utim, ve} je ^ajkanovi} shvatio da su, bez obzira na svoju naknad-
nu hri{}ansku prevlaku, epske pesme o „posledwem vremenuŒ u osnovi pa-
ganske, i da odra`avaju stara indoevropska eshatolo{ka shvatawa, prepo-
znatqiva u epskim tradicijama starih Nordijaca i Iranaca, pre svega u
nordijskom mitu o „Sumraku bogovaŒ (^ajkanovi} 1938). Za kvarewe obi~aja
koje prethodi propasti sveta i nave{tava je, on op.cit. str. 481 sa opisima
srpskih pesama poredi 45. strofu Veluspe: „bra}a }e se sukobiti i posta-

51

Prakosovo



ti bratoubice, sestri~i}i }e pogaziti rod; te{ko je na svetu, veliko
brakolomstvoŒ.84 Drugu upe~atqivu srpsko-nordijsku paralelu predsta-
vqa nestanak p~ela i ovaca kao predznak propasti sveta. Osim navedenog
mesta u Vuk II 2¿, 54 d.:

I ov~ari ovce izgubi{e,

Iz svijeta ~ele pobjego{e,

^ajkanovi} navodi i stihove 107–111 iz „@enidbe LazareveŒ (Vuk II 32¿):

Nastanu}e po{qedwe vrijeme,

Nestanu}e ovce i v{enice

I u poqu ~ele i cvijeta;

Kum }e kuma po sudu }erati,

A brat brata zvati po megdanu,

kao i Mili}evi} 1894, 69 ([umadija i svuda):

Kad nestane ovce i p{enice,

Kad nestane p~ele i cvijeta,

Nastanu}e posledwe vrijeme:

Kum }e kuma zvati da se sude,

A brat brata vijat’ po megdanu.

Za istovetno verovawe kod severnih Indoevropqana ^ajkanovi} upu-
}uje na Olrik 1913, 393. Daqe paralele su u vezi s na~inom propasti sveta,
gde bi kosmi~ke katastrofe Veluspe bile uporedive sa apokalipti~kim
snovi|ewima kosovskih pesama (v. dole 223 d.), a zima sa snegom u trajawu
od tri godine (Vuk II 2¿, 51 dd.; Petranovi} II 1¿, 70 dd.) imala bi pandan u
germanskim i persijskim verovawima. Misli se na legendu o mitskom caru
Jimi koji je sagradio podzemno skloni{te (vara) da bi spasao narod od uza-
stopnih zima (up. Widengren 1965, 52 d.).

Na slovenskom komparativnom planu — koji ^ajkanovi} ni ina~e ni-
je dovoqno uzimao u obzir — ne nalazimo direktne paralele ovom tipu pe-
sama. Jedino motivski bliska pesma gde se svetiteqi odlu~uju da li da ka-
zne konkretne krivce — seqake koji rade u nedequ — ima svoj pandan u ru-
skoj obrednoj lirici. Mogu se uporediti `etela~ka pesma iz prve kwige
Vukove zbirke naslovqena „Kad `awu Turcima u nedjequŒ (Vuk I 246¿; za
varijante v. Krsti} 1984, 50):
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Vala Bogu! vala jedinome!

Gde mi vlasi `awu u nedequ!

Nad wima se tri oblaka viju:

Jedan oblak gromovit Ilija,

Drugi oblak Ogwena Marija,

Tre}i oblak sveti Pantelija.

Progovara sveti Pantelija:

„Udri gromom, gromovit Ilija,

„Udri ogwem, Ogwena Marija,

„Ja }u vetrom, sveti Pantelija.Œ

Al’ govori Ogwena Marija:

„Nemoj gromom, gromovit Ilija,

„Nemoj vetrom, sveti Pantelija,

„Ni ja ogwem, Ogwena Marija;

„Jer vlasima Turci ne veruju,

„A p{enica te`atka ne ~ekaŒ

i ruska pesma koja se pevala uz „zelenáe svàtkiŒ, posledwe nedeqe pred
Duhove (RNPO 200¿):

Tu~a s gromom sgovarivalasâ:

Doli-leli-leli-le!

„Poèdem, mu~a, gulàmâ na nole,

„Na mo nole na Zavodskoe!

„Tá s do`dem, a à s milosmâä,

„Tá nolâe{â, a à váraæu!Œ

Tu~a s gromom sgovarivalasâ:

„Poèdem, mu~a, gulàmâ na nole,

„Na mo nole na Lonâàlâskoe!

„Tá s grozoè, a à s molnieè,

„Tá smukne{â, a à vánalä!Œ

Doli-leli-leli-le!

Ako je suditi po pore|ewu srpske i ruske pesme, razgovor personi-
fikovanih nebeskih sila nad `itnim poqem o tome da li treba da ga uni-
{te svaka svojim oru`jem (ili obaspu svaka svojom blagoda}u) izgleda da je
bio svojstven praslovenskoj obrednoj poeziji. U ruskoj pesmi nema hri-
{}anske interpretacije, kao {to je nema ni u srpskim varijantama „Mese-
~eve `enidbeŒ (o kojima v. ni`e). U srpskoj pesmi prisutan je motiv udru-
`enog dejstva svetiteqa, svakog u skladu sa svojom kompetencijom, svojim
„daromŒ, radi ka`wavawa bezbo`nih qudi kao u „Sveci blago dijeleŒ.

Ukazani paralelizmi podu~avaju nas da je eshatolo{ka kriza umnogo-
me projekcija godi{weg toka prirode u kosmi~ke cikluse, pre svega kroz
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mitologizaciju klimatskih poreme}aja (sneg koji se godinama ne topi, ili
vi{egodi{wa su{a). Na to pitawe jo{ }emo se osvrnuti na samom kraju ove
kwige (II 4–5). Ovde naglasimo da podela „darovaŒ me|u svecima usposta-
vqa prirodan tok godine, sa smewivawem vremenskih prilika prema pra-
znicima pojedinih svetiteqa. S obzirom na to da ^ajkanovi} u pesme o
propasti i obnovi sveta pored onih tipa „Sveci blago dijeleŒ i kosov-
skih, u kojima je do`ivqaj propasti dr`ave poprimio kosmi~ke razmere,
ubraja i pesme koje govore o ukidawu paganskih kultova, poput one o Sve-
tom \or|u koji ubija a`daju i ukida kult „srebrnog bogaŒ u [irinu (478
dd.), zanimqivo je da je u jednoj pesmi iz [auli}eve zbirke (I 1, 4¿) podela
darova me|u svecima zdru`ena sa sveto|ur|evskom legendom, koja pri~a ka-
ko je Sv. \or|e probo kopqem „nesitu a`dajuŒ, a ona u ropcu „ispqusnulaŒ
jezero. Taj posledwi motiv mo`e biti veoma star, jer podse}a na to kako u
staroindijskom mitu zmaj Vrtra pogo|en Indrinom muwom ispu{ta vode
koje je dr`ao u sebi zarobqene. Podudarnost je jo{ uo~qivija ako se upore-
di verzija mita o Vrtri iz petog pevawa Mahabharate (Indravijaya), u kojoj
nakon Indrine pobede nad Vrtrom sledi vaspostavqawe kosmi~kog poret-
ka podelom funkcija me|u bogovima. Stoga, ma {ta god se mislilo o vred-
nosti [auli}evih zapisa (v. gore 18), sklop ove pesme ne mora biti plod
proizvoqne kombinacije dvaju legendarno-epskih motiva, ve} mo`e odra-
`avati wihovu drevnu povezanost.

Ve} na prvi pogled, pesma „Sveci blago dijeleŒ predstavqa jedan po-
liteisti~ki si`e, sa`imaju}i i objediwuju}i ona za funkcije pojedinih
svetaca vezana narodna verovawa u kojima je malo {ta hri{}ansko osim sa-
mih hagionima koji su u procesu hristijanizacije neposredno zamenili
paganske teonime ili su bar poslu`ili kao oznaka za odre|ene predstave
nasle|ene iz mnogobo{tva. Pored podele „blagaŒ ili „darovaŒ me|u sveci-
ma koja prethodi ka`wavawu iskvarenog ~ove~anstva, motiv dodele istih
nadle`nosti istim svecima sre}e se i u pesmi o Mese~evoj `enidbi, gde
ih oni ne dele sami me|u sobom, ve} ih dobijaju kao svadbene darove od ne-
veste kao u~esnici na svadbi Meseca i Muwe. Tako u Vuk I 230¿ zvezda Da-
nica `eni svog brata, „sjajnoga mjesecaŒ muwom od oblaka, a nevesta dariva
svatove: kumu, Bogu jedinome, daje nebesne visine, deveru Sv. Petru — Pe-
trovske vru}ine, starom svatu Sv. Jovanu — led i sneg, vojvodi Sv. Nikoli
— „na vodi sloboduŒ, ko~ija{u Sv. Iliji — „muwe i strijeleŒ.85 U oba slu-
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nog mjeseca i za sedam Vla{i}a; ona se dvoumi (up. Vuk I 229¿) pa se naposletku odlu~i za



~aja zajedni~ka je ideja harmoni~ne distribucije bo`anskih funkcija, sa-

mo {to se u ovom drugom slu~aju ona vezuje za harmonizaciju nebeskih poja-

va, simboli~no izra`enu kroz uspostavu bra~ne veze me|u wima, a u onom

prvom za obnovu naru{enog religijskog i moralnog poretka me|u qudima.

Mese~eva `enidba pada u osvit vremena i govori o nastanku sveta ovakvog

kakav je, o ustanovqewu kosmi~kog poretka; drugim re~ima, tema ove pesme

je kosmogonijska i teogonijska, dok pesma „Sveci blago dijeleŒ opisuje es-

hatolo{ku krizu do kakve nu`no dolazi u cikli~nom kretawu vremena i

koja rezultira obnavqawem skladnog me|usobnog odnosa neba i zemqe, bo-

gova i qudi; pri tom uporedo nastaje novo, katastrofama u moralnom smi-

slu selektovano ~ove~anstvo i nastupa nov bo`anski nara{taj. Ta opreka

izme|u dve pesme naizgled je potpuno izbrisana, jer u obe figuriraju ma-

we-vi{e isti sveci kojima padaju u deo mawe-vi{e iste funkcije, no izve-

sna diskretna, ali bitna distinkcija postoji: u pesmi o Mese~evoj `enid-

bi „Bog jediniŒ zajedno sa svetiteqima kao prvi me|u wima u~estvuje u

svatovima i u podeli darova (dobija „nebeske visineŒ, dakle biva ustoli-

~en na svoj polo`aj — fizi~ki i hijerarhijski — vrhovnog bo`anstva), dok

u pesmama kao Vuk II 1¿ on, „Bog istiniŒ, ostaje izvan kruga svetiteqa — iz-

vorno mla|ih bo`anstava — koji izme|u sebe dele blago i nakon toga od we-

ga izmole „kqu~e od oblakaŒ: mo} da „vedre i obla~eŒ nad zemqom, tj. da

sprovedu akciju preobra`aja staroga sveta. Ono {to je tu prikazano kao

trodnevna molitva svetiteqa Bogu, u paganskoj verziji je moglo pre izgle-

dati kao razvla{}ewe nebeskog boga od strane wegove dece, mla|eg nara-

{taja bogova, sprovedeno tako {to su mu, milom ili silom, oduzeli wegovu

najva`niju ingerenciju — pu{tawe i zaustavqawe ki{e. U tom smislu veo-

ma su va`ne varijante gde nema svetaca niti podele blaga me|u wima, ve}

istupa „vedro neboŒ, o~ito identi~no Bogu na nebesima hristijanizovane

varijante, koje zbog qudskih grehova su{om i drugim neda}ama ka`wava

„crnu zemquŒ. Dve varijante iz Hrv. Primorja (MH I 1, 478 d.) po~iwu sva-

|om „crne zemqeŒ sa „vedrim nebomŒ, koje ona poziva na sud zato {to je

(...) tare zlo}om svakojakom:

Od Mihoqa do Jurjeva dana

Burom, zimom, ledom prevelikim;

Od Jurjeva do Mihoqa dana

Tu~om, gladom, su{om prevelikom (6–10),
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jante nabraja Krsti} 1984, 4.



a nebo naziva zemqu prokletom i ka`e da mu se zamerila stoga {to je na woj
„zlo}a prevelikaŒ (sledi sli~an opis iskvarenosti religijskih i moral-
nih obi~aja kao u napred navedenim pesmama tipa „Sveci blago deleŒ).86

Taj pasivizirani bog koji je nebeski i vi{wi, i izjedna~en sa vedrim
nebom, mo`e se, s jedne strane, uporediti sa vedskim Djausom, sa druge
strane sa slovenskom predstavom o nebeskom „deus otiosusŒ-y, kako ga pri-
kazuje Helmold:

(Sloveni) ne pori~u da pored raznolikih bo`anstava kojima pripi-

suju poqa i {ume, patwe i strasti, postoji jedan bog na nebesima

koji vlada nad ostalima: svemo}an, on se stara samo o nebeskim po-

slovima, a ostali svi poti~u od wegove krvi i svako od wih obavqa

du`nost koja mu je dodeqena i smatra sebe utoliko vi{im, ukoliko

je bli`i tome bogu bogova.87

U vezi sa krvnim srodstvom bogova kao potomaka nebeskog boga treba
ukazati na o~ito nehri{}anski detaq u pojedinim varijantama (MH I 1 5¿)
da su sveci koji blago dele ukqu~uju}i Ogwenu Mariju bra}a i sestra (re-
dovno su Sv. Ilija i Ogwena Marija brat i sestra); ne ka`e se direktno,
ali implicitno izlazi da su oni svi deca Boga (oca).88

Za{to je „prokleta zemqaŒ u ovim pesmama upravo Indija?89 ]oro-
vi} (1929) i Kosti} (1937, 1 dd.) mislili su da je Indija ovamo u{la iz
romana o Aleksandru, ali ona tamo nije „prokletaŒ. Pre bi se moglo po-
mi{qati na roman „Varlaam i JoasafŒ, ali ni tamo ta karakteristika
nije dovoqno izra`ena. Mati} 1954b odlu~uje se za `itije Sv. Tome, koji
je pretrpeo mu~eni{tvo u Indiji, a varijantu In|ija obja{wava time
{to je peva~ica, slepa Stepanija, budu}i Sremica, povezala ime zemqe sa
imenom tamo{weg sela.90 Treba se, me|utim, upitati, nije li Indija u pe-
smama ovog tipa samo plod naknadnog preosmi{qewa? Varijanta pesme
gde je „crna zemqaŒ suprotstavqena „vedrom nebuŒ koje je naziva prokle-
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86 Za varijante v. Krsti} 1984, 7.
87 Helmold Chron. Slav. I 84 = Meyer 1931, 45–46. „<Slavi> inter multiformia vero deorum

numina, quibus arva, silvas, tristicias atque voluptates attribuunt, non diffitentur unum deum in celis
ceteris imperitantem, illum prepotentem celestia tantum curare, hos vero distributis officiis obsequ-
entes de sanguine eius processisse et unumquemque eo prestantiore, quo proximiore illi deo
deorumŒ. Up. Gasparini 1961.

88 Pasivni „Gospod Bog na nebesimaŒ koga smewuje wegov sin prisutan je i u ma~van-
skoj skasci o Dabogu, kojoj ^ajkanovi} nalazi dosta dodirnih ta~aka sa legendarnim tradi-
cijama o caru Trojanu i o Svetom \or|u iz istih krajeva; up. dole 222.

89 In|ija zemqa prokleta u Vuk II 1¿, taj oblik imena i u pesmi MH I 1, 5¿, nastaloj
o~ito u pravoslavnoj sredini, Indija u vi{e varijanata navedenih tamo na str. 477–481, u
Vuk II 2¿ samo zemqa prokleta (7).

90 1455–67: Indya Csanki 247; u pomenicima XV–XVIII v. Indië / In}ië GlSUD
XLII/1875, 134, po Mihajlovi}u 1966–68, 160 d. od An|elija, turskim posredstvom (?).



tom i ka`wava zbog qudskih nepo~instava, kao i legenda gde se sin nebe-

skog boga obra~unava sa demonskim vladarom zemqe, o~ituju da se i u pe-

smama „Sveci blago dijeleŒ prokleta zemqa ne misli kao jedna me|u ze-

mqama niti se sagre{ewa i pokajawa ti~u jednog odre|enog naroda, ve} je

re~ o celokupnoj zemaqskoj povr{i nastawenoj qudima, „vaseqeniŒ, i o

celom ~ove~anstvu. Ako je tradicija o kvarewu, propasti i obnovi sveta

bila ipak mi{qena kroz neki konkretan etni~ki sadr`aj, to su mogli bi-

ti samo vlastiti preci, Srbi i Sloveni u doba pokr{tavawa, kako je to

ve} ^ajkanovi} naslutio, a ne na neki daleki neznabo{ci, stanovnici

Indije, zemqe na rubu poznatog sveta. Ako je dakle pripovest usmerena

vertikalno, a ne horizontalno, mo`emo pomi{qati da iza Indija / In|i-

ja kao imena „proklete zemqeŒ u ovim pesmama zapravo stoji *Vindija

„zemqa Veneda / VindaŒ (nem. Wenden) tj. ono podru~je u slovensko-ger-

manskom pograni~ju gde su preci balkanskih Srba `iveli kao pagani pre

doseqewa na jug i primawa hri{}anske vere. U vezi s tim zanimqiv je

motiv Indije kao zemqe u koju lete i iz we dole}u ptice selice (lastavi-

ca), prisutan u `enskim pesmama (up. napred navedenu Vuk I 665¿). U se-

vernih Slovena postoji mitolo{ka predstava o zemqi na jugu kamo odla-

ze ptice selice i poseban naziv za wu, strus. irii, gen. irâë u Pou~eniju

Vladimira Monomaha, ukr. vireè, viriè, blr. váráè, poq. wyraj; uprkos

sumwama (up. ÅSSÀ 8/1981, 236 d.) ostaje najverovatnija iranska etimo-

logija od a(i)rya- „zemqa ArijacaŒ (Fasmer II 137 d.), up. dan. Iran,

npers. Iran < Aryanam (gen. mn.). To bi zna~ilo da je ovaj naziv nastao u do-

ba dok su Sloveni `iveli u svojoj prapostojbini a iranski Skiti i Sar-

mati jugoisto~no od wih, u severnom pribre`ju Crnog Mora.91 ^ini se da

je u na{im lirskim pesmama ime zemqe Indija / In|ija kao predela gde

odlaze ptice selice zamenilo ovaj stari najpre geografski, a zatim polu-

mitolo{ki naziv. U epskim pesmama ono bi, me|utim, u obliku sa v-, bilo

izvorno: *Vindija; up. dublirawe oblika iriè / váriè koje se obja{wava

srastawem predloga vã irijâ, dok bismo ovde imali, obratno, dekompozi-

ciju po~etnog glasa shva}enog kao predlog u doba kad je uspomena na neka-

da{wu postojbinu tog imena izbledela a u narodu se preko sredwovekov-

ne kwi`evnosti rasprostranilo znawe o dalekoj zemqi Indiji. Pod

pretpostavkom da je (V)indija izvorno zna~ilo upravo zemqu Veneda, tj.

paganskih Slovena, otklawa se unutra{wa protivre~nost ovih pesama

koje o~ito govore o paganskoj pro{losti samih Srba i Slovena, a sme{ta-

ju je u bajoslovnu zemqu na samom kraju wima poznatog sveta.
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91 Za problem izvo|ewa oset. ir, iron < aryana- v. osim pomenutih mi{qewa Fasmera i
Truba~ova i Harmatta 1950, 288 d., Abaev I 545 d.



Le|ani

Oko 950. vizantijski car Konstantin Porfirogenit u svom spisu „O
narodimaŒ pri~a, svakako i na osnovu savremenih srpskih izvora,92 o „ne-
kr{tenoj SrbijiŒ na severu odakle su se balkanski Srbi u doba cara Ira-
klija, u VII veku, doselili na jug Evrope, u Dalmaciju. On tako|e me|u tada-
{wim srpskim zemqama izdvaja „PaganijuŒ na desnoj obali Neretve, obja-
{wavaju}i da su weni stanovnici, potomci nekr{tenih Srba doseqenih
pod Iraklijem, prozvani tako zato {to su u novoj domovini primili hri-
{}anstvo docnije od svojih ostalih saplemenika. Pojmovi „nekr{teneŒ
ili „bele SrbijeŒ i „PaganijeŒ poja{wavaju nam situaciju u kojoj je mogla
nastati epska tradicija o „prokletoj zemqiŒ kao o delu pro{losti sop-
stvenog naroda i pru`aju izvesnu potporu na{oj gore obrazlo`enoj pret-
postavci da je Indija pesama o ka`wavawu gre{nog ~ove~anstva zapravo
*Vindija, zemqa Vinda, tj. nekr{tenih Srba, kako su ih zvali wihovi ve}
hristijanizovani germanski susedi. Mo`e se povu}i jo{ jedna paralela
izme|u Porfirogenitovog izve{taja i gotovo devet stotina godina docni-
je zabele`enih srpskih epskih pesama. Sredinom desetog veka, u balkan-
skih Srba jo{ je sve`e se}awe na predele dana{we Poqske, koje se ogleda u
Porfirogenitovom podatku da zahumski knez Mihailo, sina Vi{ebudov,
poti~e iz plemena Di~i}i sa reke Visle (Porph., De adm. imp. 33). Na dru-
gom mestu, govore}i o Isto~nim Slovenima, bagrenorodni car kao wihove
zapadne susede pomiwe pleme Lenzanhnoi (id. 9). To su Le|ani, Le|an-grad,
le|anska zemqa srpskih juna~kih pesama. Ime izvorno ozna~ava stanovni-
ke neobra|enih poqa: prasl. *ledâ „pusta zemqa, ledinaŒ, *Led’aninã, mn.
*Led’ane naziv za wene stanovnike.93 Tako su se zvali preci potowih Po-
qaka, a hipokoristik od tog imena làh, làsi i danas u ruskom ozna~ava Po-
qake, kao {to ih Ma|ari nazivaju imenom Lengyel koje je u IX–X v. nastalo
od slov. *Le|ane sa jo{ o~uvanim nazalom, ali sa ve} izvr{enom promenom
dj > | karakteristi~nom za srpsku fonetiku. Srpske pesme ubrajaju Le|ane
u Latine, {to }e biti naknadna crta, proistekla mo`da iz saznawa o kato-
li~koj veroispovesti Poqaka, no ~ini nam se verovatno da je ovaj plemen-
ski naziv spadao u srpsku epsku nomenklaturu jo{ u staroj postojbini, pre
VII veka i odseqewa dela naroda na Balkan, kad su preci balkanskih Srba
`iveli u susedstvu „Le|anaŒ i dok su jo{ uvek i jedni i drugi bili pagani.
U ruskim bilinama pomiwe se neki grad Ledenec, ~ije je ime Halanski
uporedio sa srpskim Le|an-gradom, ali to pore|ewe fonetski ne stoji, up.
Fasmer II 475, gde uzima da je to dan. Talin, koji se u sredwem veku latin-
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93 Postojala je i varijanta *Ledit’i „Ledi}iŒ, koju u obliku Lendizi bele`i tzv. Bavar-

ski geograf (IX v.).



ski naziva Lindanissa (tamo i pretpostavke o skandinavskoj ili finskoj
etimologiji tog imena). Vaqa, me|utim, zapaziti da i u tom slu~aju, kao i
pri pore|ewu sa toponimom iz srpskih pesama, rusko e u prvom slogu stoji
umesto o~ekivanog à od *e. Obja{wewe za odstupawe od glasovnih zakoni-
tosti moglo bi se na}i u naslawawu folklornog naziva na re~ led, a u tom
slu~aju ostaje mogu}nost da se Le|an-grad i Ledenec ipak svode na zajed-
ni~ko epsko nasle|e.

Voda Trutina
Stranstvovawa i deobe u ciklusu bra}e Jak{i}a

Da epska tradicija o srpskim velika{ima u Ugarskoj XV–XVI veka
~uva si`ee i motive velike starine, dovoqno svedo~anstvo pru`a ciklus
Zmaj-Ogwenog Vuka sa svojim si`ejnim i motivskim analogijama u ruskoj
narodnoj epici (up. Jakobson/Ru`i~i} 1950). Ne u mawoj meri to va`i i za
ciklus bra}e Jak{i}a. Dmitar i Stefan Jak{i}i su istorijske li~nosti,
sinovi, ili posinci Jak{e, vojvode despota \ur|a, koji su se po kona~noj
propasti Srbije 1459. iselili u Ugarsku i stupili u slu`bu kraqa Mati-
je. Svejedno, u onome „{to na{e nar. pjesme (i bugar{tice i desetera~ke)
pjevaju o Jak{i}ima, nije gotovo ni{ta istori~no osim imena Stjepan i
MitarŒ (Mareti} 1909, 168). Sa druge strane, u pesmama wihovog ciklusa
sasvim je lepo prepoznatqiv refleks indoevropskog blizana~kog mita, ko-
ji je u svom klasi~nom vidu poznat iz gr~ke i staroindijske mitologije.
Protagonisti su mu dva brata-blizanca, kowanika, „sinovi NebaŒ, i wiho-
va sestra, koju zajedno spasavaju od otmi~ara, ili je obojica prose za `enu.
Kod Grka to su Dioskuri i Helena, a tako|e Orest, Pilad i Ifigenija, ~ije
bekstvo sa Tauride po svoj prilici odra`ava neki doma}i, iranski mitski
predlo`ak (up. Loma 1998c); kod vedskih Indijaca, dvojica A{vina, „Ko-
wanikaŒ, i wihova sestra Surja, „Sun~icaŒ. Srodne predstave sre}u se kod
Germana i Balta, u ~ijim narodnim pesmama analogne uloge igraju dvojica
„Bo`jih sinovaŒ i „Sun~eva k}iŒ.94 Najdirektniji slovenski pandan ovim
likovima predstavqaju dva brata Jak{i}a (naj~e{}e Dmitar i Stjepan), i
wihova sestra, u pesmi koja govori kako ju je neki tu|in, naj~e{}e Arapin,
oteo i odveo u svoju daleku zemqu, a bra}a je nalaze i osloba|aju. Klasi~an
zapis je Vukov II 97¿: „Jak{i}ima dvori poharaniŒ.95
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94 Ward 1967; Loma 1998c, 175 dd.
95 Za varijante i literaturu up. R. Pe{i} uz Vuk II, str. 610, Krsti} 1984, 619. Od vari-

janata koje Krsti} navodi ovamo ne spadaju: Bogi{i} 105¿: varijanta Qutice Bogdana i wego-
ve sestre; Erl. 49¿: Sestra ostaje verna bratu (Grujici); Erl. 129¿: „Nevera sestreŒ (Bodoli}
Bogdanu); Vuk I 723¿ i 724¿: Qutica Bogdan i wegova neverna sestra; Petranovi} III 47¿: tip
„Sestra Qutice BogdanaŒ, o Sibiwanin Janku; Juki}-Marti} 2¿. Up. jo{ „Jak{i}iŒ (crnogor-
ska) LMS 43/1838, str. 55–66, o woj Maticki 1983.



Najranije zabele`ena varijanta kod Bogi{i}a (45¿, bugar{tica),
osim {to potvr|uje starinu i stabilnost si`ea, sasvim je bleda: saznav{i
od majke da su mu sestru kao malu oteli Turci, Stjepan Jak{i} je nalazi
kod nekog Moriwskog bana. Prepoznavawe i povratak doga|aju se bez poseb-
nih peripetija. Mitar se pomiwe samo da je ostao doma uz svoju `enu (76).
Osim Moriwa, jedini geografski orijentir je Dunav: u trenutku kada Stje-
pan dolazi po sestru, moriwski ban je oti{ao „grade d’jelit na Dunaju
hladne vodeŒ (42).

U Vukovoj varijanti, dva brata Jak{i}a, Dmitar i Bogdan, zadesili
se „u U`icu gradu bijelomeŒ piju}i vino, kad im do|e pismo iz „Bijo-
gradaŒ od majke da su im dvori izgoreli i poharani, a sestra Jelica odvede-
na. Oni br`e boqe odjezde u Beograd i tamo doznaju od majke da su po~inio-
ci bili crni junaci na vranim kowima, i da su oti{li „pravo niz
DunavoŒ. Wih dvojica odu u Arapsku zemqu, ali ni za tri godine tra`ewa
ne uspeju na}i sestru niti ~uti za wu. ^etvrte godine „DimitrijaŒ ka`e
bratu da se vrati u Beograd i vidi je li im mati `iva, a on sam produ`i s
tragawem. Tako do|e na vodu Stupnicu i zatekne na woj ~etiri robiwe, pa
ih zamoli da mu zahvate vode iz reke, no one ga upozore da je ne pije jer „nije
zdrava po junakeŒ, nego da ode Arap-aginim dvorima gde Jak{i}eva sestra
vodom napaja svakoga prolaznika za zdravqe svoje bra}e. Devojke mu opi{u
put do tamo: kad pre{av{i Stupnicu u|e u ~ar{iju, vide}e s leve strane
velike dvore „pokrivene limom i |umi{emŒ, okru`ene „bakrenom
avlijomŒ, a pred kapijom je „srebrna }uprijaŒ. ^uv{i to Dmitar ne tra`e-
}i mosta ni broda pregazi Stupnicu i do|e pred Arapove dvore, pa zapeva
„tanko glasovitoŒ; sestra ga u dvoru ~uje i zapla~e se od `eqe za bratom; na
to je on pozove da mu iznese vina, zakliwu}i je wenom bra}om, i ona ga tad
pozna. Po{to su se izgrlili i izqubili, nemaju}i vina, Jelica da bratu
novca da ode u mehanu i pije dok se uve~e ne oglase hoxe sa xamija, pa onda
neka do|e i ubije Arap-agu, koga }e ona prethodno opiti, a kapiju }e ostavi-
ti otvorenu. Kad je bila „velika jacijaŒ Dmitar se ponovo uputi Arapovu
dvoru i u|e u dvori{te, pa gore na ~ardacima vidi Arap-agu kako pije vino
s dvoje Arap~adi. Jelicu koja im je slu`ila vino aga upita za{to za tri go-
dine otkako je postala wegova `ena nema nikoga od wenog roda da je pohodi,
a ona odgovori:

„Koliko je nebo od zemqice,

toliko je i moj rod od meneŒ (129 d.).

Na to Dmitar pomoliv{i se Bogu iza|e uz ~ardake, sabqom odse~e
Arapinu glavu i pose~e dvoje Arap~adi, pa pogazi kowem Arapovu majku
kao {to je Arap wegovu, ponese wegovo blago i povede kowe, vrativ{i mu
tako „`alost za sramotuŒ, i krene sa sestrom doma. Kad su bili na Stupni-
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ci „Arapin~e crnoŒ, mali sin koga je Jelica imala sa Arap-agom i za koga
je izmolila od brata da ga ne pose~e jer joj je srcu mio, po~ne plakati, a
Dmitar ga uzme od sestre tobo` da ga zabavi pa mu iskine glavu iz ramena i
baci ga u reku. Na sestrin prekor ute{i je da }e je on i Bogdan boqe udomi-
ti, a „od zla roda nek nema porodaŒ (168).

U Milutinovi}evom zapisu (Pjevanija 7¿, od Petra Mrkai}a, rodom
Hercegovca, iz Petrovi}a u Bawanima) nema, kao ni u bugar{tici, ovog
drasti~nog motiva, ina~e sve te~e sli~no kao kod Vuka: dok su se Mitar
(Dimitrije) i [}epan Jak{i}i nalazili u Dubrovniku, Turci porobe wi-
hov Stojni Biograd, poharaju i spale kulu Neboj{u, „potureŒ im staricu
majku, a sestru An|eliju Hasan-aga odvede preko mora u Arapsku zemqu;
ona nekako dojavi bra}i da je zarobqena, i Mitar po|e da je tra`i; nakon
devet godina do|e na „studeno zeleno jezeroŒ, gde zatekne trideset devojaka
kako bele platno i umivaju se; one ga upozore da ne pije vode s tog jezera, jer
ona „truje kowe i junakeŒ i upute ga Hasan-aginim dvorima, koje krasi od
zlata jabuka. Mitar na|e sestru doma dok je aga bio u lovu; kad se ovaj vra-
tio, `ena ga prevari da su joj oba brata poginula: „siwe ih je more
utopiloŒ (282), pa ga uspava otravqenim vinom i pobegne s bratom poku-
piv{i veliko blago; ~etvrtog dana bekstva sretne ih [}epan za kojeg u pr-
vi mah pomisle da je Arapin, jer mu je od jada lice potamnelo; sre}no se
vrate u Biograd i zateknu jo{ `ivu majku.

Si`ejno zavisnom od Vukove varijante ~ini se [auli}eva (I 1¿, 32),
samo {to je u woj [}epanov itinerar razvijeniji: iz Stambola [}epana
put vodi preko planine Somine (postoji planina tog imena u Hercegovi-
ni), gde su preko puta preminule jelove grane ispod kojih prole}u vile, vu-
ci viju, gavrani grak}u, zatim kroz klisuru Ka~anicu (Ka~ani~ku?), gde su
kosti na naviqke i ~esti mramorovi „od soldata Bo`urlije banaŒ, na pro-
strugu Prose~enicu, na vrhu planine, kraj „vode ~obaniceŒ, gde se put ra-
~va na troje; [}epan krene pravo, na „Bakowinu zelenu planinuŒ gde nema
„drva ni kamenaŒ nego pu{e morska jugovina i odvaja kowe od junaka, pa tu-
da si|e na morsku obalu, odakle ga „Bjelac LatininŒ u orahovoj la|i preve-
ze u ^ipla~ko poqe, gde je grad ^iplak sa tri hiqade kula me|u kojima je
najve}a Crnog Arapina, sedmosprata, sa zlatnim krovom navrh kojeg je na
kopqu pobodena medve|a glava.

Nakon ^ajkanovi}evih istra`ivawa koja su jasno pokazala da iza
„Crnog ArapinaŒ u srpskoj tradiciji stoji bo`anski vladar carstva mr-
tvih,96 ne treba mnogo dosetqivosti da se iza ovakvih pseudotopografija

61

Prakosovo
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(1888, 1¿, 2¿): u prvoj se za preminulo dete ka`e da }e ga majka danas „Arapu predatiŒ, a u dru-



prepozna mitolo{ki obrazac puta na onaj svet;97 posebno je u tom pogledu
indikativan motiv grani~ne vode, bilo mora (u praindoevropskom mitu
dvojica blizanaca spasav{i sestru be`e s wom preko mora), bilo jezera
ili reke ~ija se voda ne sme piti, jer je otrovna (svakako u tom smislu, {to
onaj ko je pije gubi se}awe na svoj zemaqski `ivot i svrstava se me|u mr-
tve; v. ni`e). Stoga ne mora biti slu~ajno izabran motiv navodnog utapawa
dvojice bra}e „u siwem moruŒ u varijanti iz „PjevanijaŒ. U woj, uostalom,
nalazimo jo{ jednu arhai~nu crtu: opis dva brata Jak{i}a kao kowani-
ka-blizanaca:

Oba su mi brata jednolika,

a na wima jedno odijelo,

a oba im kowa doratasta,

grive su im uvijate zlatom,

sedamdeset i tri pletenice,

{to je wima sestra uvijala

kad je { wima kowe podizala,

kud go| idu, ni|e s’ ne rastaju,

kowe ja{u dobre uporedo,

kow’ma im se grive mije{aju,

on udara jedan u drugoga,

Jak{i} Mitre i Jak{i} [}epane (81–93)

Samo se po sebi razume da je u epu otklowen motiv incesta tako {to
su likovi sestre i neveste razdvojeni i uklopqeni u dva nezavisna si`ea,
jedan o oslobo|ewu zarobqene sestre, koji smo upravo razmotrili, drugi o
`enidbi jednog od dvojice bra}e; no i ovde, kao jasan trag wihove prvobit-
ne istovetnosti, nalazimo motive putovawa kroz daleke, polumitske pre-
dele i otmi~ara devojke. „@enidba Todora Jak{i}aŒ (Vuk II 94¿, od Te{ana
Podrugovi}a) po~iwe tako {to se budimski kraq {eta u pratwi Todora
Jak{i}a, a sa kule ih posmatra budimska kraqica i mladi} joj se svidi, pa
mu obe}a svoju k}er Ikoniju, a on joj na to — u ime zaruka — da hiqadu
dukata, pola woj, pola k}eri, i ode svome „BijograduŒ da sakupi svatove:
„Al’ za dugo svadbu odgodio: / Do godinu dana bijelijeh;Œ (37 d.). Pro|e,
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goj za umrlu devojku da se opremila „u Arapsku u zemqu neznanu / u Arapa povo|ana nemaŒ; ta-
mo je tamnica bez prozora, sunca i meseca.

97 Up. Nodilo 1885–90, 185 dd.; tako|e ^ajkanovi} 1941 = 1973, 364, gde konstatuje da je
Nodilo u pravu kada misli da se dvori Arap-agini „zami{qaju u dowem svetuŒ. Arapin je
prvobitno troglav, otud utrajawe u Vukovoj varijanti: Arap-aga s dvoje Arap~adi. Up. Nodilo
op.cit. 205. Ne~ega mitolo{kog ima i u opisu Arapina kod [auli}a: on sedi na zlatnom pre-
stolu, i kuda ja{e izaziva efekte sli~ne olujnom vetru: „gora je~iŒ — grane {kripe, „vedro
nebo zve~iŒ — grmi iz vedra neba, trava se povija po zemqi, li{}e (treperi?) na drve}u; Ara-
pinovo dete je ogwevito.



me|utim, tri godine, a Todora nema; ~etvrte godine ponavqa se po~etna
situacija: budimskoj kraqici dopadne se drugi junak, Zvijezdi} Ivan (50),
koga je sa kule videla uz kraqa, pa sada wemu obrekne Ikoniju i od wega
tako|e primi na dar istu svotu, a on obe}a da }e, dok ode „do Zvijezde
gradaŒ (85) i sakupi svatove, za petnaest dana biti natrag u Budimu. No
budimski kraq sazna za to, pa mu bude `ao zbog Todora; pismom mu javi da
mu je devojka prepro{ena i da brzo sakupi stotinu svatova pa pohita no}u u
Budim da mu on da k}er. Todor se na|e u nevoqi, jer su mu devetorica bra}e
odsutni, na carevoj vojsci, a ostao je samo nejaki Stjepan od dvanaest
godina. Iskupiv{i br`e-boqe stotinu svatova pohitaju, i po{to „Dunavo
zdravo prebrodi{eŒ (142) do|u po no}i pod Budim. Vide}i ih ujutru,
kraqica pi{e Ivanu da sakupi hiqadu svatova:

„No ne idi bijelu Budimu,

Ve} ti hajde na mezevo ravno

Na Trutinu na vodu studenu,

Pa uvati vodu od izvora,

Od izvora opet do ponora,

I do~ekaj Jak{i}a TodoraŒ (157–162)

Ovaj poslu{a savet, a kad je kraqica za to do~ula, ona da Ikoniju Todoru da
je vodi. No kraq, prate}i Todora niz Budimsko poqe, upozori ga na zasedu
i savetuje mu:

„Ti se vrati kroz b’jela Budima,

Pa ti hajde na Vino{ planinu,

Pa }e{ otud u Bijograd do}iŒ (197–199).

Todor mu se gorko zahvali, prekorevaju}i ga {to mu to nije rekao jo{ u Bu-
dimu, a sada ga je stid da se kroz grad vra}a, jer }e ispasti da se upla{io
Ivana. Oprostiv{i se s kraqem, on stigne na Trutinu i tamo, u zelenom
lugu, stane, pa da hiqadu dukata svome bratu Stjepanu da ode Ivanu, vrati
mu taj novac kao wegov vereni~ki dar, i okumi ga Bogom i Svetim Jovanom
da devojku ne otima, ve} da Todoru i woj kumuje. Pre{av{i reku
„}uprijomŒ (224), Stjepan na|e Ivana pod „bijelim ~adoromŒ (230) na ko-
jem su „tri zlatne jabukeŒ (229), ali ga ovaj izvre|a i otera natrag. ^uv{i
odgovor, Todor posadi Ikoniju na svoga „vranca vilenogaŒ (285), prive`e
joj noge ispod kowa a ruke vrancu oko grla; ona mu ka`e da joj boqe odse~e
glavu nego da je tura „`ivu u TrutinuŒ (297), ali on je te{i da }e vranac is-
plivati, a ako ona ~uje za wega da je poginuo, neka ide Bijogradu i uda se za
bilo koga od wegovo devetoro bra}e „i qep{ijeh i vi{ih od meneŒ (309).
Udariv{i vranca po sapima, pogna ga na Trutinu, i on sre}no iza|e „na me-
zevo ravnoŒ (315), pa onda
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Kako zv’jezda preko vedra neba

Kroz hiqadu prole}e svatova (316 d.);

jedni ga vide{e, drugi ne; videv{i ga, Ivan se pita da li je to soko proneo
labuda, ili vranac Todora Jak{i}a. Ugledav{i s one strane Trutine da je
vranac iza{ao u Gole{ planinu, gde je devojka bezbedna i gde joj je rekao da
ga ~eka, Todor sedne na „kosnata dorataŒ pa sam ode pred Ivanov ~ador i da-
je mu Bo`ju pomo}, a ovaj ga osiono, kao malo~as wegova mla|eg brata, oslo-
vqava „Jankovo kopile!Œ (337). Todor ga okumi Bogom i Svetim Jovanom,
nebom nad wim i zemqom pod wim da mu ne otima nevestu, koju je on prvi
isprosio (338–345). Poziva Ivana mu bude ven~ani kum, a wegovu dru`inu
zove u svatove i nudi da mu vrati hiqadu dukata {to je dao Ikoniji. No
Zvijezdi} mu odgovara istom uvredom kao malopre, poseda svoga „|ogataŒ i
„pote`e ma~a zelenogaŒ, ali ovaj, u skladu sa svojom magi~nom prirodom
(up. dole 96 dd.), reaguje na ogre{ewe o Boga i Svetog Jovana tako {to Iva-
nu najpre desna, a zatim leva ruka prione za w i ne mo`e ga isukati. Tako
bespomo}an, Ivan je lak plen za Todora, koji jednim udarcem sabqe rase~e
na pola i wega i wegova belca (355–361), a zatim pozove svoju dru`inu, te
udare kroz „mezevo ravnoŒ i pobiju tri stotine Ivanovih qudi, pri ~emu
se osobito isti~e mla|ani Stjepan, dok mu Todor ne dovikne da prestane,
jer za svoju pobedu moraju zahvaliti ne sopstvenoj snazi, ve} Bogu i Svetom
Jovanu koji su onesposobili neprijateqe. U Gole{u na|u Ikoniju, Todor
je skine sa vranca i posadi na dorata, poqubi svoga vranca me|u o~i, uzja-
{e ga pa odjezde u Biograd, gde odvede devojku pravo u „Ru`icu crkvuŒ
(385) te se ven~aju „po zakonuŒ. Naposletku, on pi{e budimskoj kraqici,
kada po|e k}eri u pohode, da ne ide Zvijezdi}-Ivanu, ve} wemu, Jak{i}u
Todoru (387–393).

Mitolo{ku interpretaciju ove pesme dao je Nodilo, koji polazi od
— i po na{em mi{qewu ispravne — pretpostavke da epski likovi dvojice
bra}e Jak{i}a reflektuju mitolo{ku predstavu o dvojici bra}e-nebeskih
kowanika, poput vedskih A{vina ili gr~kih Dioskura. Motiv sva|e dvo-
jice Jak{i}a zbog `ena svodi na zavadu bo`anske bra}e oko wihove sestre
koju obojica ho}e za `enu: u prilog ovakvom tuma~ewu navodi bugar{ticu
gde vila, da bi je ostale proglasile kraqicom me|u wima, zava|a bra}u Jak-
{i}e, pa Mitar ubija Stjepana (Bogi{i} 43¿). Istu mitolo{ku podlogu
Nodilo vidi i u pesmi o `enidbi Todora Jak{i}a, uzimaju}i da je prvo-
bitno prema Todoru, dnevnom nebeskom kowaniku, stajao kao wegov brat i
suparnik Ivan, ~ije se „no}no bi}e odaje time, {to je iz Zvijezde gradaŒ,
dok je Todor iz belog grada-Biograda, a tako|e i opisom junaka, jer pesma
Ivana najpre opisuje istim re~ima kao Todora „vas u srmi i u ~istom
zlatuŒ, ali onda, u gradaciji, dodaje jedan detaq koji mo`e imati mitolo-
{ko zna~ewe:
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Na wemu je kolasta azdija,

Po azdiji ispletene guje

Povisoko izvedene glave,

U ustima sve drago kamewe,

Vidi mu se no}i putovati,

U po no}i, kako u po dana;

Qep{i Ivan od svake |evojke (57–63).

Okolnost da Todor pored nejakog brata Stjepana — koji, me|utim, u
trenutku borbe pokazuje veliku snagu i juna{tvo — ima jo{ devetoro bra}e
Nodilo obja{wava latinskim umna`awem dnevnoga blizanca-Poluksa, iz-
ra`enim kroz mno`inu Polluces. ^etvrta godina u kojoj tek Todor dolazi
po devojku bila bi ~etvrto doba no}i; na razdvoju dana i no}i no}nom ko-
waniku Ivanu iz Zvijezde umakne devojka-Zora, a on sam strada na vodi Tru-
tini koja bi po Nodilu, zajedno s mostom preko we, bila mitska predstava
iz doweg sveta.98

Nodilo je, dakako, predstavnik „naturalneŒ, ta~nije „solarne
mitologijeŒ XIX veka, na{ sledbenik Adalberta Kuna i Maksa Milera, i
wegovo istra`ivawe srpske i hrvatske prethri{}anske religije delilo je
u posledwih sto godina hudu sudbinu toga nau~nog pravca ~ije mnoge, pr-
venstveno metodolo{ke zablude prevazilazi samo prezriva lako}a s kojom
su i wegovi najo~itiji rezultati odbacivani. No druga polovina ovoga
stole}a donela je novi razvitak indoevropske komparativne mitologije na
zdravijim metodolo{kim osnovima, osobito u Francuskoj i u Sjediwenim
Dr`avama (v. napred 15 dd.). U svetlu na{ih dana{wih saznawa, Nodilova
interpretacija ove pesme, kao i nekih drugih na{ih folklornih tekstova,
pokazuje se u osnovi ispravna, a u pojedinostima se da dopuniti i korigo-
vati. Pretpostavka da su prvobitan par blizanaca ~inili Todor i wegov
suparnik Ivan, a ne Todor i wegov mla|i brat u pesmi Stjepan, ~ini se su-
vi{na ako se uzme u obzir arhai~ni indoevropski blizana~ki mit koji je,
kako smo to gore ve} napomenuli, dosad najpotpunije rekonstruisao Don-
ald Vord na osnovu podudarnosti u raznim indoevropskim tradicijama,
me|u kojima ga mo`da u naj~istijoj formi ~uvaju narodne pesme Slovenima
najbli`ih Balta: Sun~eva k}i (lit. Saules duktP, stind. Duhita Suryasya)
obe}ana je za `enu svojoj bra}i, bo`anskim blizancima (lit. Dievo suneliai),
ali je data Mesecu (ili ju je Mesec oteo). Dva brata povra}aju, odn. osloba-
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98 Nodilo 1885–90, 235 dd. Radoslav Kati~i} se u nizu radova pozabavio rekonstruk-
cijom praslovenskog kulta plodnosti, dobrim delom na osnovu narodnih pesama, ~iju oko-
snicu, po wemu, predstavqa `enidba jednog od devet Gromovnikovih sinova sopstvenom se-
strom (npr. Kati~i} 1992). Taj incestuozni motiv, broj bra}e, kao i neki detaqi („zeleni lugŒ,
most) prepoznaju se u ovoj pesmi, premda gore predlo`ena interpretacija wenog sadr`aja i
li~nosti u woj, zasnovana na baltskim paralelama, donekle odstupa od Kati~i}eve.



|aju sestru-zaru~nicu; to se de{ava na obali mora, gde ona pere rubqe, ili
na pu~ini, gde je ona u opasnosti da se utopi, ali je wih dvojica spasu. U
Ivanu od Zvijezde, ~ija ode}a jasno simbolizuje no}no-zvezdano nebo, nije
te{ko prepoznati Mesec; i na~in na koji strada: rase~en sabqom, tipi~an
je za sudbinu lunarnih bo`anstava i simbolizuje prepolovqavawe meseca
kroz wegove mene; u litavskoj narodnoj pesmi Mesec biva na isti na~in ka-
`wen od boga Perkuna (pandana slovenskom Perunu) za neverstvo prema
svojoj `eni-Suncu. Nodilu je promakla simbolika boja kowa koji ~ine zna-
~ajan, su{tastven elemenat kulta i mitologije indoevropskih bo`anskih
blizanaca. Todorov kow je crn (vranac): boja predstavqa no}nu putawu
Sunca kroz podzemni svet od zapada do istoka (setimo se da po savetu bu-
dimskog kraqa Todor po devojku dolazi no}u). No pred sukob sa Ivanom,
Todor preseda na bratovqeg-[}epanovog crvenka (dorata), na wemu prela-
zi zlokobnu reku preko mosta i pobe|uje svoga protivnika: jasna metafora
zore sa wenim rumenilom, u kome se Sunce ponovo javqa u svom sjaju a Me-
sec izbledi na nebu. Ivanov kow je belac (|ogin), simbol Meseca koji no}u
sija i osvetqava nebo dok omrklo Sunce putuje kroz tamu podzemqa. Devoj-
~ino preplivavawe reke na kowu jednog od bra}e analogno je gore pomenu-
tom spasavawu Sun~eve k}eri iz mora.

Isprva bismo pored sukoba dvojice nebeskih-solarnih kowanika sa
Mesecom imali i sukob izme|u same bra}e oko devojke. Motiv je vrlo star i
u na{oj epici od ranih vremena vezan za Jak{i}e, koje izvorno zava|a vila
(pomenuta bugar{tica Bogi{i} 43¿; daqe varijante Krsti} 1984, 618), a wi-
hove docnije sva|e zbog `ena ne}e biti ni{ta drugo nego odjek tog prvo-
bitnijeg motiva. Wegova starina o~ituje se i u ~iwenici da ga prepoznaje-
mo izvan epike, u neistorijskim pesmama. Uporedimo jednu koju je Mili-
}evi} zapisao u jagodinskom kraju (Kne`evina I 214), i jednu sarajevsku iz
Vukove zbirke (Vuk I 612¿).

1.
Koliko se mesec zasjaio

~ak se vide Beogradu vrata,

Tu se biju dva brata ro|ena,

Oba brata za jednu devojku:

Jedno Ni~a, a drugo Nikola.

Ni~a sabro dve sta i dva svata,

A Nikola tri sta i tri svata.

Ni~a ide gorom Liqakovom,

A Nikola gorom Biqakovom,

Oba idu dvoru devoja~kom.

Devojka je pred wih i{etala:

Ni~i dala svilenu ko{uqu,
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A Nikoli od maka maramu:

„Oba brata, oba `ivi bili!

A ja ne }u ni za jednog po}i

Da ne me}em sva|u me|u bra}u,

Da ne cvelim va{u staru majku.Œ

2.
S ve~er’ sjala sjajna mjese~ina,

Obasjala zelenu livadu,

Po woj pasu dva gospodska kowa,

~uvala ih dva gospodi~i}a:

Ban Stijepo i kapetan Jovo.

Ban Stijepo Jovu govorio:

œDa moj brate, sjajne mjese~ine!

Blago, brate, onome junaku!

Koga nije na daleku draga;

A moja je draga na daleku,

Istrunu mi jagluk i marama:

U marami gro`|e odnose}i,

A jaglukom suze utiru}i

Sa mojom se dragom rastaju}i.Œ

Al’ govori Jovo kapetane:

œI moja je draga na daleku,

Al’ kad meni na um padne draga,

Ja ne gledam tavnoj no}i doba,

Nit’ moj kowic mutnoj vodi broda:

Putem idem, za wim praha nema,

Vodu gazim, za wim br~ka nema.Œ

Motiv dva brata koja prose istu nevestu eksplicitan je samo u jago-
dinskoj pesmi (1). Imena bra}e su neistorijska: wihov redosled upu}uje da
nije Ni~a napravqeno od Nikola, kako bi se najpre moglo pomisliti, ve}
da je Nikola uzeto prema Ni~a. Verovatna se ~ini pretpostavka da bi ovo
ime bilo u vezi sa re~ima nikom, ni~ice, poniknuti i da se odnosi na zala-
ze}e Sunce. Srodan staroindijski pridev nyak, nica- u Rigvedi IV 13, 5
ozna~ava zalaze}e Sunce (surya-), a u docnijoj astrolo{koj literaturi naj-
ni`u ta~ku putawe neke planete. I geografija pesme je mitolo{ka. Pomen
Beograda upu}uje na pesme o Jak{i}ima, ali }e biti u pravu Nodilo kada
taj beli grad Jak{i}a shvata mitolo{ki. Gora Liqakova je neki jezovit
no}ni predeo (liqak, gen. -aka „slepi mi{Œ: RSA). (Gora Biqakova po svoj
prilici nema posebnog zna~ewa, ve} je samo varijacija toga prethodnog
naziva, kao i Nikola od Ni~a). Motiv dva razli~ita puta kojima bra}a
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idu devojci i od kojih je jedan nagove{ten kao mra~an, no}ni prepoznaje se
u Vukovoj pesmi iz Sarajeva (2), premda je tamo samo implicitno nazna~eno
da su Stijepo i Jovo bra}a (kroz wihovo me|usobno oslovqavawe), a draga-
ne su im razli~ite. Pored karakteristi~nog uvoda sa mese~inom, koji je za-
jedni~ki ovoj pesmi sa jagodinskom, na Mesec upu}uju i zavr{ni stihovi
koji opisuju neobi~no no}no kretawe kapetana Jova, za ~ijim kowem nema
praha po putu niti „br~kaŒ na vodi: up. Vukovu zagonetku za Mesec: „Sivac
more presko~i, a kopita ne skvasiŒ. Ni imena dvojice „gospodi~i}aŒ nisu
bez interesa. Ban Stijepo i kapetan Jovo podse}aju na Stjepana Jak{i}a
i Ivana Zvijezdi}a Podrugovi}eve pesme o `enidbi Todora Jak{i}a. Ime-
na jesu hri{}anska, ali imajmo u vidu da se Stevan ban iz pesme Vuk I 376¿
mo`e uporediti sa Stepanom panom beloruskih kolednica, {to ukazuje da
je na ovaj ili onaj na~in posredi elemenat velike starine. Devoja~ki daro-
vi u jagodinskoj pesmi mogu se shvatiti simboli~no: svilena ko{uqa kao
boja sutona, marama od maka kao rumenilo zore.

Da se vratimo Podrugovi}evoj „@enidbi Todora Jak{i}aŒ, posebnu
pa`wu vaqa posvetiti imenu reke u ovoj pesmi Trutina. U pesmi o prona-
la`ewu sestre Jak{i}a Vuk II 97¿ ve} smo se susreli sa vodom Stupnicom
kao me|nikom onoga sveta; napomenu da ona „nije zdrava po junakeŒ (58) po-
ja{wavaju svojstva vode trusovine, kojom u jednoj drugoj pesmi (Vuk II 95¿)
novopazarski pa{a poku{ava da izbri{e se}awe zarobqenom [}epanu
Jak{i}u ne bi li ga naveo da se potur~i. Po{av{i s tom namerom su`wu u
tamnicu, k}i pa{ina uzme

pod pazuho bocu trusovine,

u koju su biqa od planine (...)

... to jeste voda zaboravna:

ko s’umije i ko se napije,

svoja }e mu vjera omrznuti,

zaboravit’ svoju porodicu (231–237).

Nodilo umesno ovu trusovinu dovodi u vezu sa rekama iz drugih pesa-
ma istog ciklusa, kako sa Stupnicom, tako i sa Trutinom, i vidi u pozadi-
ni mitolo{ku predstavu analognu gr~koj Leti (Lhqh), vodi zaborava u do-
wem svetu (1981, 204). [}epan odbija da pije te vode i umije se wome, pa za-
jedno sa devojkom be`i iz tamnice gde je zakqu~an iza dvanaest brava — ja-
san solarni simbol. Nodilo ide daqe, povezuju}i i jezi~ki Trutina i
trusovina. Za ovu posledwu re~ ukazuje na izraz sutrusan „o{amu}enŒ ~o-
vek; no voda }e biti nazvana tako jednostavno stoga {to je natru{ena bi-
qem. Za Trutina pomi{qa na isti koren kao u otrov.99 Doista, u ~e{kom
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od tog korena ima re~ trutina „otrovŒ, kojoj odgovara poqska trucina (pored
uobi~ajene trucizna) u istom zna~ewu. Zna~ajno je, me|utim, da postoji i
stvarna re~ica Trutina u jugoisto~noj ^e{koj, desna pritoka gorwe Labe.
Pomiwe se jo{ u hronici Kozme Pra{kog pod godinom 1110, gde je re~ o po-
hodu poqskog kraqa Boqeslava Krivoustog koji je podr`avao ~e{kog kneza
Sobjeslava I protiv wegova brata kneza Vladislava I. Pre{av{i dotada ne-
kori{}enim putem venac Krkono{a, Boqeslav je pusto{io ~e{ko pogra-
ni~je, da bi 8. oktobra do{lo do odlu~ne bitke blizu u{}a Trutine u Labu,
u kojoj su Poqaci pobedili, ali bez ikakvih politi~kih konsekvenci:
Vladislav nije priznao prava Sobjeslavu, koji se s poqskom vojskom nakon
bitke vratio u Poqsku (A. Wedzki u SSS VI 1, 165 d.). Profous IV/1957, 384
d. i St. Urbanczyk u SSS VI 1 165 razmatraju etimologiju imena Trutina, koje
tako bele`i Kozma u XII v., a od XIII v. ono ima oblik Trotina i odnosi se po-
red reke i na selo. Sa jedne strane, ukazuje se na podudarnost ranijeg obli-
ka sa -u- sa pomenutom re~ju trutina „otrovŒ, a sa druge strane na mogu}nost
izvo|ewa od prasl. zoonima *trotã / *trutã „trutŒ, ~e{. trout, poq. trut
itd.100 Sa formalne ta~ke gledi{ta obe ove etimologije hidronima Truti-
na > Trotina mogu se braniti, ali u semanti~kom pogledu one su visoko pro-
blemati~ne, jer zna~ewima „otrovŒ ili „voda kraj koje ima puno trutovaŒ
nema analogije u slovenskoj hidronimiji. (Protiv prve mogu}nosti govo-
rio bi pre svega neizveden oblik apelativa; ve} pridev „otrovnaŒ bio bi
sa gledi{ta slovenske tvorbe geografskih imena normalniji, mada kao
zna~ewe neobi~an; sa druge strane, li~no ime ‰nadimakŠ *Tro/utã ostavilo
je traga u toponimiji slovenskih zemaqa, ali u obrazovawima na -ov-, dok je
ovde antroponimsko postawe prakti~no iskqu~eno).101 Dodu{e, oba auto-
ra pozivaju se na srpski hidronim Trutina, ali re~ je samo o reci iz na{e
narodne pesme, koje na mestu gde je pesma stavqa — u okolini Budima,
ta~nije u Budimskom Poqu „MezevuŒ (od ma|. mezí „poqeŒ, Skok II s.v.), na
putu prema Beogradu (da se misli na srpski Beograd svedo~i pomen crkve
Ru`ice, ali je prvobitno mogao biti posredi Stoni Beograd, budu}i da pe-
sma Vuk II 95¿ stavqa Jak{i}e u „Biograd StojniŒ) — koliko znam, nema.
Treba, prema tome, zakqu~iti da je Trutina srpske juna~ke pesme ili nere-
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100 Obrazovawa na -ina tipa sh. Vu~ina = rus. Vol~ina „vu~ja rekaŒ, tj. „reka oko koje
ima puno vukovaŒ rasprostrawena su u slovenskoj toponimiji; formalno se odnose prema
pridevima na -jâ kao wihova poimeni~ewa (up. rus. vol~iniè pored vol~iè) i imaju poput
ovih zna~ewe na granici izme|u opisnog i prisvojnog, izra`avaju}i vrsnu pripadnost: po-
drobno Loma 1997b, 14 dd.

101 U tzv. „Libu{inom suduŒ pomiwe se neki junak Trut koji je u Krkono{ama ubio
qutog zmaja (po Ratibor ot gor Krkono{i, ide`e Trut pogubi san liutu). Navodno je skaska o tome
jo{ u pro{lom veku `ivela u narodu (Palacky/[afarik, Die altesten Denkmaler der bohmischen
Sprache 93, po Ruvarac 1857, 33). Pesma je notorni falsifikat, a da li je i prozno predawe
krivotvoriteqeva izmi{qotina, nisam u stawu da proverim.



alan, mitski hidronim, identi~an ~e{koj i poqskoj dijalekatskoj re~i za
„otrovŒ — zna~ewe koje dobro pristaje kako kontekstu same pesme, gde Iko-
nija moli Todora: „Ne turaj me `ivu u Trutinu, / ve}e meni osijeci glavu!Œ
(297 d.), tako i analogiji sa zaboravnom vodom trusovinom i sa „po junake
nezdravomŒ Stupnicom iz istog ciklusa Jak{i}a — ili da se radi upravo o
~e{koj reci Trotina < Trutina, ~ije bi ime, ostav{i na taj na~in usamqeno,
najpre moglo biti predslovenski supstrat, sl. *tãrot-, up. kod Ptolemeja u
II v. n.e. Tourountaj kao ime pritoke Balti~kog Mora (Ptol. Geogr. III 5, 1).
Ovo drugo tuma~ewe meni je verovatnije, budu}i da na{a pesma u Trutini
ipak vidi realnu reku i sme{ta je na slabo poznati sever: name}e se zakqu-
~ak da u ovom epskom hidronimu `ivi sa severa doneto se}awe na pritoku
Labe, koje ne iskqu~uje wegovu naknadnu adideaciju sa sazvu~nom re~ju za
„otrovŒ, koja je tako|e slovenski dijalektizam ograni~en na isto, zapadno-
slovensko podru~je.

Postoji i jedan razlog na~elne prirode iz koga dajemo prednost real-
noj interpretaciji epske Trutine pred mitolo{kom i poistove}ujemo je sa
jedinom poznatom rekom toga imena. Re~ je o tome da je arhai~an mitolo{ki
si`e, koji nedvosmisleno le`i u osnovi pesme o `enidbi Todora Jak{i}a i
koji je van sumwe praslovenski i baltoslovenski, dakle donesen u seobi Sr-
ba iz wihove severne postojbine, te{ko mogao biti u toku bezmalo hiqadu
godina ~uvan i predavan u svom izvornom vidu, sa paganskim bo`anstvima
kao junacima i sa mitskom geografijom, da bi tek u XVI veku dobio svoj dana-
{wi istorizovani lik sa budimskim (ugarskim) kraqem i bra}om Jak{i}i-
ma. Mnogo prihvatqivijom se ~ini pretpostavka da je tada ve} postoje}a ju-
na~ka pesma samo „osve`enaŒ tako {to su u woj aktuelnije istorijske li~no-
sti zamenile neke ranije junake; {tavi{e, da je u tome obliku epske, a ne mi-
tolo{ke pesme ovaj si`e i dospeo u VII veku na Balkan. ^ak i naizgled ~isto
mitska figura Ivana od Zvijezde grada dvosmislena je u tom pogledu: dok se
Zv(ij)ezda u nas javqa kao oronim, na ~e{kom podru~ju dolazi i kao toponim,
a stari grad Djevin (Diewin) zove se jo{ Hvezdov (ime je potvr|eno tek od
XVI v. i izvodi se od prezimena Hvezda: Profous I 720, 721; sli~no se Ivan od
Zvijezde zove jo{ i Zvijezdi}, no ostaje hronolo{ki jaz). Pre se mo`e pomi-
{qati na oblast oko reke Queis, koja izvire blizu gorweg toka Labe, a ~ije
lu`i~ko ime Gvezda odgovara srpskom Zvijezda. Vino{-planina ne postoji
na slovenskom jugu (up. RJA s.v.), ali jedan deo masiva Krkono{a, pod kojim
izvire Trutina, nosi ime Jinono{ (ili Jinak), odakle je oblik na{e pesme mo-
gao nastati prostom haplologijom nono > no, kao u zakono{a < zakonono{a;
v- bi moglo biti sekundarni prirastak kao u Vinogo{t < Inogo{t, oblast
kod Vrawa — ili se, pre, ~e{. Jinono{ svodi na opisni naziv *Vinonos „kriva
nosaŒ sa docnijom dekompozicijom po~etnog v- shva}enog kao predlog, tako
da bi srpska pesma ~uvala prvobitni anlaut ovog oronima. Kona~no, ~ak se i
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za Budim u na{oj pesmi mo`e pretpostaviti severni „supstratŒ: glavnim
gradom Ugarske mo`da je ovde, po sazvu~nosti imena, zamewen glavni grad
Gorwih Lu`ica, Budi{in (Budy{in, nem. Bautzen). Budi{in, reka Kvisa
(„ZvezdaŒ) sa gradom Lubawem, Krkono{e sa Jinono{em (*Vinono{em?) i
Trutina: oko svih tih lokaliteta mo`e se na karti opisati krug pre~nika ne
ve}eg od sto kilometara. ^ini se da je upravo tu, u lu`i~ko-{lesko-~e{kom
pograni~ju, drevni mitolo{ki si`e na{ao svoju raniju epsku pozornicu ne-
kih hiqadu godina pre nego {to su ga srpski guslari zajedno sa Jak{i}ima
preselili u Ugarsku. Ako bi nekoga bunila pretpostavka da se u pesmi zapi-
sanoj po~etkom XIX veka ~uvaju tako drevne topografske uspomene, podseti-
}emo ga da je u drugoj pesmi zabele`enoj od istog peva~a popri{te legendar-
ne `enidbe Le|an-grad, za koji niko ne spori da predstavqa se}awe na Poq-
sku doneseno iz predbalkanske postojbine. Da je Te{an Podrugovi} bio ba-
{tinik drevne epske tradicije svedo~i i gore (41 dd.) razmotreno ime
Mlav-planina u tre}oj wegovoj pesmi.102

Ako sadr`ina „@enidbe Todora Jak{i}aŒ i jeste o~ito neistorij-
ska, ipak nije iskqu~eno da u ciklusu Jak{i}a imamo odblesak jedne real-
ne istorijsko-geografske situacije. Ne samo da se pomen reke Trutine mo-
`e dovesti u vezu sa pohodima Srba iz Polabqa prema sredwem Dunavu ka-
kvi su morali prethoditi wihovoj velikoj seobi u Dalmaciju, nego je mo-
tiv dvojice bra}e koja dele o~evinu i pritom se spore, kao jedan od cen-
tralnih u ciklusu Jak{i}a, mo`da samo neka vrsta „obnoveŒ ili
„rekonkretizacijeŒ srpske epske legende koja je do{la do izra`aja i u Por-
firogenitovu kazivawu, a ~iji su prvobitni junaci mogli biti upravo ona
dva sina vladara „Bele SrbijeŒ u prvoj polovini VII veka koja su se po o~e-
voj smrti sukobila, {to je rezultiralo odseqewem jednog od wih sa polo-
vinom naroda na jug. Analogija je bila utoliko ve}a, {to su i Jak{i}i vo-
dili jednu seobu naroda iz Srbije u Ugarsku, koja se zbog svoje masovnosti
dugo pamtila.103

Postojanost epske geografije

Toponomasti~ki nalazi predstavqeni u ovom poglavqu ne moraju,
svaki za sebe, biti nesporni, no u svom zbiru oni nas, verujem, suo~avaju sa
jednom stvarnom pojavom. Nasuprot te`wi ka neprestanom obnavqawu ono-
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102 ^ak i uspomena na same Lu`ice kao da se o~uvala u ciklusu Jak{i}a, jer smo vide-
li da ih pesma Vuk II 97¿ „Jak{i}ima dvori poharaniŒ bez ikakvog istorijskog osnova sme-
{ta u U`ice (3), mo`da zbog sazvu~nosti sa imenom srpske postojbine; odblesak istog isto-
rijsko-geografskog se}awa moglo bi biti i ome|ewe Bogdanovog dela o~evine i Srbiju do

U`ica grada u pesmi o „Dijobi Jak{i}aŒ Vuk II 98¿, 18.
103 Up. Loma 1993, 118 d.



ga {to bismo smeli nazvati epskom prosopografijom, tj. ka vezivawu sta-
rih si`ea za nove, aktuelne junake, prepoznatqive i bliske slu{aocima,
epska geografija pokazuje znatno ve}u konzervativnost, svakako zato, {to
za popri{te zbivawa nije va`io taj zahtev bliskosti i prepoznatqivosti,
ve} je, naprotiv, bilo u izvesnoj meri po`eqno da geografska imena kojima
se ono odre|uje poseduju izvestan prizvuk tajnovitosti i egzotike; da bi ga
ona imala, peva~i ih nisu morali izmi{qati, mada su znali i to ~initi,
ve} su se ~esto zadovoqavali da zadr`e topografiju starih si`ea, prekri-
venu patinom pro{losti i pomu}enu zaboravom stvarnih prostornih rela-
cija, vezuju}i je za mla|e istorijske likove. Tako je dolazilo do anahroni-
zama kakav je sme{tawe bra}e Jak{i}a, likova iz XV–XVI veka, na dobrih
hiqadu godina stariju istorijsku pozornicu predbalkanske domovine,
ili to {to samo stotinak godina starijeg od wih Marka Kraqevi}a put vo-
di u prestonicu panonskih knezova IX veka, a cara Du{ana u ranosredwo-
vekovnu Poqsku. Vaqa, na kraju, naglasiti da bi teza ovog poglavqa, koli-
ko god se ~inila dobro potkrepqena konkretnim nalazima, ostala da visi u
vazduhu, kada ne bismo raspolagali svedo~anstvima druge prirode o jo{
mnogo ve}oj starini na{ih pesama, kakva nam pru`aju wihove jezi~ke for-
mule (o kojima smo govorili u prethodnom poglavqu), odblesci veoma ar-
hai~nih obreda i ideolo{kih matrica u wima (koje iznose na videlo sle-
de}a dva poglavqa), i napokon sami si`ei; drevnost nekih od wih predo~i-
li smo na prethodnim stranicama, a sistemati~no razotkrivawe praindoe-
vropske podloge osnovnog zapleta srpske epike ostavqeno je za drugi deo
kwige.
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3. RITUALNA PODLOGA EPA
Pesme o `enidbi sa preprekama
i obredi ratni~ke inicijacije

104

Troglavi otmi~ar neveste kao lutka ili maska

Tzv. œ`enidba sa preprekamaŒ jedan je od najomiqenijih si`ea srp-
ske epike. Da bi odveo nevestu, mlado`ewa sam ili uz pomo} svojih svatova
mora izvr{iti vi{e uzastopnih zadataka. Nakon toga u ve}em broju varija-
nata sledi sukob mlado`ewe ili wegovog pomo}nika sa natprirodnim bi-
}em — naj~e{}e troglavim zmajem — koje poku{ava da preotme nevestu.
Strukturalno, ovaj motiv ~ini posledwi i najte`i zadatak, premda se eks-
plicitno ne zadaje. Mlado`ewa ~esto unapred zna za wega, ili biva pravo-
vremeno upozoren.

Neman koja poku{ava da junaku preotme nevestu po pravilu je u tasto-
voj slu`bi. Ima jasne mitolo{ke atribute: tri glave, od kojih jedna bquje
vatru a druga ispu{ta hladan vetar, kao {to je to slu~aj sa vojvodom Ba-
la~kom u klasi~noj Vukovoj varijanti „@enidba Du{anovaŒ (Vuk II 29¿),
zapisanoj od Te{ana Podrugovi}a. Me|utim, u nizu drugih varijanata to
nije nikakvo natprirodno bi}e, ve} obi~no pla{ilo: preru{en ~ovek ili
pokretna lutka. U œ@enidbi Crnojevi} IvaŒ, Erl. 188¿, Bala~kovu ulogu
igra œvjerna slugaŒ bana primorskoga, crni Arapin:

œ^uje{ vjerna slugo Arapine,

Ti si junak roda juna~koga,

I u tebi tri vatre imaju,

Ve} otidi u goru zelenu.

Ako Bog da te svate razbije{,

Teb’ djevojka, a nami darovi.Œ

To je Arap jedva do~ekao,

Pak otide u goru zelenu

Kud su drumi gospode svatovah.

Pak im ondi u busiju sedi,
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Na se me}e tri zmajevske glave,

A na le|a vu~je ko`u{ine.

Kad su svati do{li u busiju,

Onda Arap iza|e na drume,

Iz usta mu sipa `ivi ogaw,

A iz ~ela gromovi pucaju,

A na nos mu quta ki{a ide.

Zamagli se ona crna gora. (97–114)

Svi svati pobegnu, samo Marko ostane s devojkom i odse~e glavu (jednu!)
Arapinu. U principu, samo je jedna i va`na, ona pod kojom je wegova prava
glava; ostale glave su prazne maske. Jedna varijanta iz Gorwe Krajine (MH
I 1, str. 585) za nesu|enog rasturiteqa svatova, Milavera, slugu du`da od
Mletaka, ka`e:

Me}e na se devet ~udnih glava

Ama devet vilovskijeh glava,

Pa on ide na drum pred svatove,

Iz usta mu plaovit vjetar pu{e,

Iz nozdrva modar plamen lisa,

Iz o~iju muwe sijevaju

Pogubi ga Sekula, koji je nezvan u svatovima svoga ujaka Janka. U Tommasea
(id. 586 d.) mlado mom~e Milin isprosio k}er du`da Mle~anina, no wegova
`ena {aqe za svatovima slugu Belavera (: blavor, alb. bullar, rum. balaur
œzmajŒ, up. Skok I 169 d.?):

œBelavere, virna moja slugo!

Nu oti|i u kamare gorwe,

Me}i na se dvije risovine,

Risovine i dvi medvidine,

I svu glavu zmaja ogwenoga.

I posidi dobroga dorata,

Posadi se na raskri`je puta.

Kada pro|u svati i divojka,

Zubim {krini kao muwa siwa,

Glavom hukni, kao gromak pukni,

Povrati mi jedinicu }ercu,

Dat }u tebi jedan tovar blaga,

Ter u`ivaj za `ivota tvoga.Œ

Svi se svati razbegnu, samo Marko ostane s devojkom i pose~e Belavera, pa
po{aqe dva svoja sokola da uhvate vilu koja je u odlasku ustrelila mlado-
`ewu Milina, te ga izvida: o~ito motiv œKraqevi} Marko i vila
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RavijojlaŒ, premda u ovoj varijanti pored mlado`ewe Milina figurira i
Milo{ Obili}, kao stari svat. U œ@enidbi Banovi}-StjepanaŒ (MH I 1,
63¿) `ena kraqa od Budima ka`e sluzi Milutinu:

„Obuci se u ko`u od vuka

I pristavi zube jejenove (jelenove?)
Pa ra{}eraj po gori svatoveŒ (232–234)

No sama nevesta, Mare, objasni svatovima:

„Ne bojte se, mila moja bra}o!

Ovo nije ogweviti vu~e,

Nego sluga mile majke moje!Œ (241–243)

Jedna sremska varijanta (Nikoli} 1888, 42¿), gde je mlado`ewa Iva ^ar-
nojevi}, a nepoznati mu ne}ak Radowa (Rade) od Kratova, onizak i zdepast, koga
su na gori odgajile vile (wihova sestrica mu je pomajka, ostale posestrime), i
koji je odrastao ~uvaju}i ovce, ima sli~an motiv: kad su svati, po{to je Rade
izvr{io zadatke, poveli (Latinku) Roksandu, u gori s jedne strane (po~ne da)
œli`e plamen, a sa druge ne{to je~iŒ; svi se osim Rada upla{e, no devojka ob-
jasni da to wena bra}a œizvode mudrostŒ. Up. i Vuk rkp. II 51¿.

U nekim varijantama mlado`ewin protivnik ne preru{ava se u zma-
ja, ve} u divqu zver, ne bi li mlado`ewu zastra{io. Naro~ito su zanimqi-
ve mlado`ewine replike kojima iskazuje svoju neustra{ivost: one pokazu-
ju karakter epskih, izvorno mo`da obrednih, formula.

U varijanti œ@enidbe Sibiwanin JankaŒ koju je u Dalmaciji zabele-
`io Tommaseo (MH I 1, 70¿), Jankov sestri} ~obanin Nine ubija svoga po-
bratima Lizanka Planinka, koji je za ra~un latinskog bana ve} devet puta
otimao wegovu k}er svatovima, a sad, deseti put, obe}ana mu je u nagradu za
`enu. Po{av da rastera svatove, Lizanko

obla~i ko`u od kurjaka

i navla~i ko`u od medvjeda (356 d.).

Vide}i ga, Nine mu ka`e:

œPobratime Lizanko Planinko!

Ne bojim se ni `iva kurjaka,

A kamo li ko`e od kurjaka,

Ne bojim se ni `iva medveda,

A kamo li ko`e od medvedaŒ (sic! ekavski, 372–376).

Sli~no u varijanti œ@enidbe Grujice Novakovi}aŒ zabele`enoj od
istog peva~a od kojeg i œ@enidba Du{anovaŒ, Te{ana Podrugovi}a (Vuk
III 6¿). Kako je to ve} gore u pogl. 2 izlo`eno, istorijska podloga ove pe-
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sme se`e u prvu polovinu dvanaestog veka, kada je vizantijski car i
ugarski zet Jovan II Komnin be`ao pred Ugrima kroz klisuru Mlave. U
pesmi umesto wega kao mlado`ewa istupa wegov sin Emanuil Komnin,
œGr~i} ManojloŒ, anahrono sukobqen sa Starinom Novakom i wegovom
dru`inom koji poku{avaju da mu preotmu nevestu. Po{to je Manojlo sa-
vladao jednog za drugim vi{e protivnika, suprotstavqa mu se sam No-
vak, zastra{uju}e preru{en:

No eto ti staroga Novaka,

Na wemu je stra{no odijelo:

Na wemu je ko`uh od me|eda,

Na glavi mu kapa vu~etina,

I za kapom krilo od labuda,

O~i su mu dvije kupe vina,

Trepavice od utine krilo;

I on nosi sabqu starokovnu (256–263).

Me|utim Manojlo se ne upla{i:

„Bli`e k mene, Starino Nova~e!

Ne bi bahom iz Klisure tvrde,

(tj., po Vukovom obja{wewu, œne }e{ me popla{iti i pla{wom istjerati
iz KlisureŒ)

Vi|eo sam i `iva me|eda,

A kamo li ko`u od me|eda,

Vi|eo sam i `ivoga vuka,

A kamo li mrtvu vu~etinu;

Vi|eo sam i `ivoga orla,

A kamo li orlu peru{inuŒ (269–277).

(Kako to ve} Vuk zapa`a, napred se pomiwe labudovo krilo, a ovde œorlu
peru{inaŒ.) U dvoboju Manojlo pobe|uje Starinu Novaka, ali mu ovaj po-
tom ipak do|e glave zahvaquju}i prevari svoje pomo}nice vile, sli~no kao
Marko Musi.

Mladi Ivo Senkovi}, kome nije jo{ ni {esnaest godina, izlazi na
megdan agi od Ribnika da zameni svog ostarelog oca \ur|a. Otac ga upozo-
rava da je Tur~in veliki junak, a osim toga

„Na wemu je ruvo straovito:

Risovina i samurovina,

A na kowu sama me|edina,

Bojno kopqe vukom pokrojeno;

Samo }e{ se ruva popla{iti ...Œ (Vuk III 56¿, 51–55).
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Na to mladi} odgovara :

„[to b’ se, babo, ruva popla{io?

Ja s’ ne bojim ni `iva kurjaka,

A kamo li mrtvi ko`etinaŒ (id. 64–66).

Ivo se sukobi sa agom od Ribnika i ubije ga. Kontekst ovde nije `e-
nidbeni, ali je re~ o prvom dvoboju mladog junaka.

U pesmi „Radul-begŒ (Pjevanija 39¿) car [i{manin, {aqu}i svoga
xelata da ubije Radul-bega koga je pozvao na kr{teno kumstvo, govori mu:

„Po|i, slugo, u kamaru tajnu,

na se udri odijelo stra{no,

risovine i me|edovine,

a ustakni kalpak od tri vuka,

prigrni se stra{nom lav~etinom,

pod skut uzmi sabqu od mejdana

ter ti begu posijeci glavu.Œ (215–221)

Zlopogleda Vuk koji je u Radulovoj pratwi sukobi se sa wim:

„Ta {to si se, kurvo, nagrdio?!

Zna{ li, kurvo, tvoju li ti nenu,

da se Srbqi jo{ ne prepadaju

od `ivijeh lavah i vukovah,

a nekmoli mrtvije mje{inah.Œ (232–237)

Zapodene se dvoboj i Vuk ubije carevog slugu.

U drugoj pesmi iz iste zbirke (Pjevanija 125¿), na Kosovu jedna na-
spram drugoj stoje vojske be~kog i turskog cara; mom~e mlado mali Radova-

ne iz hri{}anske vojske jednog za drugim izaziva turske junake na dvoboj i
pobe|uje ih, pre svega zahvaquju}i efektu svoga „stra{nog odelaŒ:

on zadrkta punijem dlanijem (?)
a za{kripta surom me|edinom,

a za{klapta od me|eda glava,

kao da je na me|edu `iva (112–115 = 198–201, sli~no i
73–75).

Na kraju mu na megdan iza|e ludi Usein, koji se ne upla{i:

„Baka |idi, ~udna kaurina!

^im on stra{i na Sitnicu Turke?

A tako mi obje ne ispale,

vidio sam i me|eda `iva,

a nekmoli od me|eda glavu.Œ (205–209).
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Podele megdan, ali se na kraju ustanovi da je (H)usein Radetov brat.

Katkada je u igri mehani~ka manipulacija. U pesmi MH III 1¿, junak
nosi na kopqu glavu od medveda koja pomo}u gajtana zeva kao da je `iva, i
wome pla{i neprijateqa. U Vukovoj pesmi VII 15¿ devojku koja sedi u sobi
na du{eku ~uvaju sa leve strane dva hajduka ma{u}i golim no`evima, sa de-
sne xelat sa sabqom u ruci a iznad we zmija koja sipa ogaw iz usta; u{av-
{i, junak se upla{i, a devojka ga umiri re~ima „Nije ovo vo|e ni{ta `ivo,
nego mrtvo na ~ekrk sagnatoŒ (po Krsti} 1984, 445).

Nema mesta sumwi da bi posredi bila sekundarna racionalizacija
izvornog mitolo{kog ~udovi{ta-otmi~ara neveste. Pre }e biti da je u
„literarnijim verzijamaŒ, kakva je ona Podrugovi}eva, fingirani karak-
ter borbe pre}utan u korist ve}eg dramskog naboja, no i tu je Milo{ev su-
kob sa troglavim Bala~kom ostao slabo razvijen: izbaciv{i iz sebe plamen
i vetar, Bala~ko postaje bezopasan i Milo{ ga bez po muke pobe|uje.105 Va-
rijante gde se svatovima umesto pravog zmaja suprotstavqa maska ili lutka
neposrednije se naslawaju na sam svadbeni obred, u kojem nalazimo pandan
za gotovo sve zadatke iz pesama o „`enidbi sa preprekamaŒ: streqawe jabu-
ke (tikve, vrga, ~a{e), prepoznavawe neveste i „la`nuŒ nevestu, vite{ke
igre (rvawe, trkawe), pa i neke elemente za koje se epski motiv kojim se ov-
de bavimo jasno da vezati: preru{avawe svatova u `ivotiwe, naro~ito u
medvede, wihovu me|usobnu borbu, presretawe svatova u putu od strane
qudi maskiranih u „ArapeŒ ili „vukoveŒ. Ve} je uo~ena veza izme|u ovih
sastavnih delova svadbenog obreda i preru{enog otima~a neveste u epskim
pesmama, bio to troglavi Arapin ili demonska `ivotiwa (vuk, medved),
kao i wihov inicijacijski karakter (Deteli} 1992, 226–233; 248). Na ra-
nom kulturnom stupwu na kojem su takvi obredi mogli nastati svadba je
bila zavr{ni deo kompleksnog i ~esto dugotrajnog postupka inicijacije,
kako mladi}a, tako i devojke. Epsku poeziju, razume se, zanima mu{ka, rat-
ni~ka inicijacija, tokom koje stasali mladi} treba da, stvarno ili simbo-
li~no, doka`e svoju zrelost i sposobnost da stupi u dru{tvo odraslih mu-
{karaca i iskusnih ratnika. Tek ulaskom u to dru{tvo, on sti~e pravo na
`enidbu. U tom okviru vaqa tra`iti i izvorni smisao svadbenih zadata-
ka, ukqu~uju}i i borbu sa troglavcem.

Motiv svadbenih zadataka koje mlada ili wena rodbina postavqaju
mlado`ewi i wegovim svatovima ima i svoju {iru rasprostrawenost. Jo{ je
Halanski poredio na{u „@enidbu Du{anovuŒ sa epizodom iz œPesme o
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105 Kosti} 1939b ovaj i sli~ne motive racionalizuje pozivaju}i se na opis
„zmajaŒ-aerostata kao ratne sprave koja je lebdela nad glavom ratnika i bquvala vatru, sa ci-
qem da zapla{i protivnika; imala je „vu~juŒ glavu, no od prvog pogotka splasnula bi. Kon-
teksti u kojima ti motivi dolaze upu}uju, me|utim, na wihovo obredno poreklo, a i sama rat-
na sprava je, sa svoje strane, mogla u ratnu tehniku u}i iz obreda.



NibelunzimaŒ kad kraq Gunter odlazi na Island da isprosi Brunhildu: ta-
mo mu bivaju postavqeni te{ki zadaci, koje umesto mlado`ewe izvr{ava
Zigfrid (up. Mareti} 1909, 260–262). No tu nema borbe sa (vi{eglavim) zma-
jem. Zna~ajno je, me|utim, da se junaci ruskog eposa neretko sukobe sa zmajem
ili zmajolikim demonskim protivnikom (Zmeè Tugarin, troglavo Idoli-

æe).106 Bli`a sli~nost sa srpskim pesmama ogleda se u tome {to se u nekim
slu~ajevima radi o prvom podvigu mladog junaka (Dobriwa i Zmaj), a katkada
se sukob stavqa u svatovski kontekst (Dunaj-prosilac). Stoga ima osnova
pretpostavci da epsko zmajeborstvo na obe strane ima svoje praslovenske ko-
rene.107 Ipak, za pravo razumevawe me|uodnosa mitskog, obrednog i epskog u
ovom motivu od ve}e su pomo}i paralele iz pojedinih drugih indoevropskih
tradicija, koje istovremeno o~ituju wegovu jo{ dubqu starinu.

Inicijacijski dvoboji u indoevropskim tradicijama
i kod primitivnih naroda

Ku{awe mlado`ewe od strane osobe preru{ene u zmaja nalazimo i u
persijskom nacionalnom epu [ahnama (IV 6–9). Tu junak Feridun trojicu
svojih sinova, koji su sebi upravo isprosili neveste, jednog za drugim is-
ku{ava iza{av{i pred wih preru{en u zmaja. Taj na~in nije proizvoqno
izabran; sam Feridun je glavni zmajeborac u iranskoj mitologiji. Za wega
kao takvog nema boqeg na~ina da ispita da li su wegovi sinovi dostojni
svoga oca, nego da ih makar fiktivno suo~i sa onakvim demonskim protiv-
nikom kakvoga je nekada sam savladao i stekao slavu.

Taj Feridunov podvig u verziji [ahname predstavqa pobeda nad de-
monskim uzurpatorom iranskog prestola Arapinom Zahakom, kome su |avol-
skom ma|ijom iz ple}a iznikle dve zmijske glave. U ranijoj, avestijskoj ver-
ziji mita, Qraetaona, kako glasi raniji oblik Feridunova imena, pobe|uje
troglavog zmaja Dahaka (A`i{ Dahako, odatle, preko turskog, na{e a`daha).

Pri~a ka`e da je Feridun imao tri sina, ali im nije dao imena dok
nisu stekli snagu i stasali za presto. Onda je poslao svoga vezira Jandal-a
da im na|e neveste, tri ro|ene sestre kraqevskog roda, {to je ovaj napokon
i uspeo na dvoru jemenskog kraqa Sarva. Sarv se ustezao da da k}eri i nala-
zio razne izgovore, ali kada su mu napokon tri Feridunova sina li~no do-
{la, dozvolio im je da povedu neveste.
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106 Sukob se tu po pravilu de{ava na vodi, up. troglavog Arapina na Sitnici Pjev.
72¿, 262.

107 Up. Putilov 1971, 32–70; Astafâeva 1993, 13–72, 179–187. Bugarske pesme o ju-
na~koj `enidbi, o kojima v. Ivanova 1992, 123 dd., ve} kroz svoju nomenklaturu jasno proja-
vquju srpski uticaj i stoga se ne mogu uzeti kao samostalan izdanak praslovenske epske tra-
dicije. Isti sud va`i za relevantne zapise iz zbirki Matice Hrvatske.



Kada je Feridun primio vest da se tri princa vra}aju, krenuo je

istim putem wima u susret sa namerom da proveri wihov duh i da

otkloni svaku neizvesnost koju je u pogledu wih imao. Stoga ih je

presreo preru{en u zmaja, od koga ni lav ne bi mogao uma}i nepovre-

|en. Besneo je i pu{io se kao da kipti od jarosti i kroz usta bquvao

plamen. Kada je video da mu se trojica sinova pribli`avaju, uvre-

bav{i ih kroz tminu kao tri mra~na brega, podi`e oblake pra{ine,

ispqunu penu i zaurla gromko, da je ceo svet odjekivao. Najpre presre-

te svoga najstarijeg sina, najdostojanstvenijeg i dostojnog da nosi

krunu, koji re~e: œ^ovek koji je stekao mudrost i mo} rasu|ivawa ne

sme se sukobiti sa zmajem u biciŒ. Na to hitro okrete le|a i pobe-

`e. Otac krete daqe u susret svom sredwem sinu koji, vide}i ga iz-

bliza, pri~vrsti tetivu na svoj luk i zate`e je, rekav{i: œKada je

bitka u toku, {ta ima veze da li je neprijateq besni lav ili kowa-

nik?Œ Kada se najmla|i sin pribli`io, on spaziv{i zmaja ispusti

glasan uzvik i pozva ga: œGubi se! Ti si obi~an ris, i ne usu|uj se da

staje{ na put lavovima. Ako je do tvojih u{iju do{lo ime cara Fe-

riduna, ne stupaj u borbu sa wegovim sinovima. Mi smo wegova deca,

sva trojica smo mu sinovi, spremni da nosimo buzdovan i `eqni bo-

ja. Najboqe ti je da nam se skloni{ sa puta i nestane{ u divqini,

ina~e }u te udesiti na na~in koji ti se ne}e svideti.Œ Feridun sa-

slu{a i sagleda sve to sa zadovoqstom i, proveriv{i osobine svojih

sinova, i{~eznu sa lica mesta, ali se zatim ponovo pojavi, ovaj put u

svom pravom liku kao wihov otac, dostojanstveno i sve~ano, pra}en

bubwevima i divqim slonovima. U ruci mu je bio wegov buzdovan sa

glavom bika, a sledili su ga qudi najvi{eg ranga u wegovoj vojsci.

Svet je sada o~ito bio u wegovoj vlasti. Ugledav{i carevo lice,

plemeniti mladi}i sjaha{e i tr~e}i mu pri|o{e, zatim poqubi{e

zemqu (pred wim) a radosna vika gomile nadja~a buku slonova i bub-

weva. On uze svoje sinove za ruku i blagoslovi ih, ukazuju}i im najve}u

po~ast. Zatim im re~e: œTaj stra{ni zmaj, koji je hteo da uni{ti

svet svojim vatrenim dahom, bio je va{ otac koji je `eleo da prove-

ri va{u hrabrost. Stvari su mu se rasvetlile i on se vratio sre}an.

Sada }u vam nadenuti imena, kao {to prili~i razumnu ~oveku. Tebi,

najstarijem, ime }e biti Salm. Neka bi {irom sveta odzvawalo tvo-

je blagostawe (kam), jer si izabrao bezbednost (salamat) od zmajeve

~equsti (kam) i kada je bio trenutak za to nisi oklevao da mu umak-

ne{. ^oveka koji je dovoqno lakomislen da se ne upla{i slona ili la-

va treba zvati budalom, a ne hrabrim junakom. Tebe, moj sredwi sine,

koji si od prve pokazao svoju odva`nost i ~ija se `estina samo ras-

plamsala od ogwa, nazivam Tur, hrabrim lavom koga nijedan slon ne

80

Aleksandar Loma



mo`e savladati. Hrabrost je vrlina na prestolu; malodu{an ~ovek

ne mo`e dr`ati uzvi{en polo`aj. Slede}i si ti, moj najmla|i si-

ne, ~ovek odva`na i ratoborna duha, sposoban i za brzo i za promi-

{qeno delovawe. Izabrao si sredwi put izme|u zemqe i vatre, jedi-

ni prikladan pravac za razumna ~oveka. Iako si tvrdoglav i mlad, ti

poseduje{ bodar duh. Jedino ~ovek kao ti zaslu`uje hvalu u svetu.

Stoga je Iraj prikladno ime za tebe. Su|eno ti je da bude{ veliki u

svakom pogledu, jer si od po~etka pokazao lavovsku hrabrost i u tre-

nutku opasnosti ispoqio svoju mu`evnost.

Nakon toga, Feridun podeli svet izme|u svoja tri sina, dav{i Salmu
Rum (Gr~ku) i zapad, Turu — Turaniju i Kinu, a najmla|em, Iraxu — Iran i
Arabiju (Shah-Nama 25–28).

Ova upe~atqiva slovensko-iranska paralela dobro se uklapa u nala-
ze do kojih je na drugom materijalu do{ao @or` Dimezil u svojoj vrlo zna-
~ajnoj studiji o ratni~koj funkciji kod Indoevropqana. U poglavqu na-
slovqenom œScenarios et accessoiresŒ Dimezil se najpre osvr}e na zakqu~ak
do koga dolaze E. Benveniste i L. Renou u svojoj poznatoj monografiji
(1934) o indoiranskom bogu rata: epiklezi stind. Indre Vrtra-han- œubica
VrtreŒ, koja ~uva spomen na Indrinu mnogo slavqenu pobedu nad zmijoli-
kim ~udovi{tem toga imena, odgovara staroiransko ime boga pobede av.
VêrêÎragna-, koje se, me|utim, mo`e shvatiti samo impersonalno: œonaj ko-
ji slama otporŒ, budu}i da u iranskoj tradiciji nije poznato mitolo{ko
ime Vrtra-, ve} samo neutrum av. vêrêÎrêm œotporŒ; sa druge strane, i stind.
maskulinum u Rigvedi ozna~ava masu jedva `ivu, pasivnu i bez odgovaraju-
}eg oru`ja, a Indrina pobeda nad wom poredi se sa obarawem stabla gro-
mom (RV II 14, 2) ili sekirom (RV X 89, 7, up. X 28, 7 d.); i pre, i posle boja
Vrtrin polo`aj opisuje se glagolom œle`atiŒ (si- : gr~. keisqai), a pretwa
koju on predstavqa za svet pre je ekonomska nego ratna: on je zapre~io vode
(RV II 14, 2) odnosno progutao reke (id. IV 17, 1).

Paralelan si`e u staroindijskoj mitologiji predstavqa Indrina po-
beda nad troglavim ~udovi{tem koje preti da uni{ti ~itav svet, opisana u
Mahabharati (V 9, 3–40). Dimezil (134–136) nagla{ava detaqe u opisu ove
borbe koji ukazuju na artificijelnu prirodu troglavca. On ne pru`a nika-
kav otpor, ve} na udar Indrine va|re jednostavno pada na zemqu i Indra
prepu{ta drvodeqi koji se tu zadesio da mu odse~e sve tri glave, iz kojih
pritom izle}u ptice. Drugim re~ima, troglavac je opisan kao divovski dr-
veni kip,108 i to je u skladu sa ~iwenicom da ga je stvorio bog-pokroviteq
manuelnih ve{tina Tva{tr, neka vrsta bo`anskog drvodeqe.
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108 Up. Saksonov opis ru{ewa divovske Rujevitove statue u Korenici koja je bila iz-
ra|ena od hrastovine i imala sedam lica na jednom vratu, u ~ijim su se ustima gnezdile laste
(Meyer 1931, 55).



Uspomenu na ritualni, simboli~ni karakter borbe sa ~udovi{tem
Dimezil nalazi najboqe o~uvanu u nordijskoj tradiciji. U jednoj sagi
(Hrolfssaga Kraka, pogl. 23) govori se o junaku Bjarkiju (BoÌvar Bjarki) koji
je uzeo pod svoju za{titu mladoga Heta (Hottr) ubiv{i jednog od telohrani-
teqa kraqa Hrolfa (Hrolfr) koji su ga maltretirali. Wih dvojica se zatim
suprotstavqaju ogromnom krilatom ~udovi{tu (troll) koje o prazniku sre-
dine zime (jol) uvija svet u tamu, pusto{i zemqu i ubija najboqe kraqeve
junake. Het se upla{i i sakrije, dok Bjarki mirno pri|e nemani koja se i ne
pomi~e, jednim ubodom ma~a probode joj srce i ona padne mrtva, a on dozove
Heta iz wegovog zaklona i da mu da popije krvi i pojede jedan komad mesa
ubijenog ~udovi{ta. Zatim stupi s wim u prijateqski dvoboj, koji potraje
dugo i u kojem se poka`e da je Het zaista stekao snagu i hrabrost. Onda po
Bjarkijevoj zamisli usprave ponovo ~udovi{te kao da je `ivo, ne rekav{i
nikome {ta se desilo; sutradan, ~uv{i da je neman jo{ uvek blizu wegova
dvora, kraq upita svoje vitezove ko sme da joj se suprotstavi; Bjarki pred-
lo`i Heta, koji, nemaju}i svog ma~a, zatra`i od kraqa wegov ma~ Gullin-
hjalti œsa zlatnim branikomŒ i s wime bez po muke œubijeŒ ve} mrtvo ~udo-
vi{te; uprkos kraqevoj opravdanoj sumwi u wegov podvig, on se time uvr-
stio me|u junake i po kraqevom ma~u poneo novo ime Hjalti. Kratku varijan-
tu istog predawa prenosi Sakson Gramatik (Saxo Grammaticus II 6, 9): u
woj Bjarki (Biarco) umesto ~udovi{ta ubija divovskog medveda i daje svom
mladom {ti}eniku, koji se tu zove Hialto, da pije medve|e krvi kako bi po-
stao sna`niji. Prenose}i ovu pri~u, Dimezil zapa`a da se u woj mitolo-
{ki motiv stvarne borbe sa ~udovi{tem — koje je, me|utim, pasivno —
udvaja u motiv fingirane borbe sa wegovim mrtvim telom, ~ija se ritualna
podloga prozire ve} i stoga, {to sami akteri pri~e — pre svega kraq
Hrolf — tu borbu ne uzimaju ozbiqno (Dumezil 1969, 139–141).

Sli~no udvajawe, samo na mitolo{kom nivou, Dimezil nalazi u jed-
noj legendi o bogu Toru (Þorr), skandinavskom pandanu staroindijskog In-
dre (Snorri, Skaldskaparmal 17): u Torovom odsustvu bogovima (Azi) dolazi
nezvani gost, div Hrungni (Hrungnir); oni nemaju kud do da ga pozovu na go-
zbu, a on ih maltretira i preti im da }e preneti Valhalu u svoju zemqu, da
}e ih sve pobiti, da }e sa sobom odvesti dve bogiwe, Freju i Sif, kona~no
da }e im popiti svo pivo. Uto Azi progovore Torovo ime i Tor se magi~no
pojavquje u dvorani; kako je Hrungni nenaoru`an, zaka`u jedan drugom
dvoboj u odre|eno vreme na odre|enom mestu. Divovi, upla{iv{i se za
Hrungnija, naprave mu dvojnika od ilova~e u koga stave srce junice; u dvo-
boju, Torov {titono{a Tjalfi (Þjalfi) bez po muke obara toga glinenog di-
va, dok Tor ubija Hrungnija koji mu, me|utim, u padu pritisne svojom no-
gom vrat, tako da ga niko nije mogao osloboditi dok nije do{ao wegov sin
Magni (Magni œSilaŒ) star samo tri dana. Udvojeni sukob Tora sa Hrung-
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nijem i Tjalfija sa glinenim divom Dimezil tuma~i uporedno{}u obreda
(borba sa lutkom) i mita na kojem se ovaj zasniva (podvig boga oluje i rata)
i ukazuje na jednu va`nu mitolo{ku crtu pora`enog diva: pored kamene
glave, kamenog {tita i brusa kao oru`ja, on ima trorogo srce od kamena. Taj
motiv Dimezil opravdano dovodi u vezu sa motivom ~udovi{ne troglave
zmije kao protivnika u obredu inicijacije (na inicijacijski karakter To-
rove borbe sa Hrungnijem ukazuje napomena da mu je to bio prvi zakazan
dvoboj).109 Preimenovawe mladog ratnika nakon prvog podviga, u stvari
obavqene inicijacije u nordijskoj sagi ima paralelu u Feridunovom nade-
vawu imena trojici sinova posle svadbe i ku{awa, a to {to se œpodvigŒ vr-
{i posebnim ma~em — u œzelenom ma~u starog VojinaŒ i u œAgrikovom
ma~uŒ Povesti o Petru i Fevroniji (v. ni`e 96 dd.).

Obredni pandan ovim indoevropskim mitolo{kim tradicijama Di-
mezil nalazi kod severnoameri~kih Indijanaca nastawenih na zapadnoj
obali Kanade, u Britanskoj Kolumbiji. Re~ je o zmijolikom ~udovi{tu koje
crvenoko`ci Bela Kule (Bella Coola) i pleme Kwakiutl zovu Sisiutl, a oni
oko Tomsonove reke (Thompson River) — Senotlke; u mitovima se redovno
predstavqa kao dvoglavo (œdouble-headed snakeŒ), u obredima kao lutka —
dvoglavo ili troglavo, kao maska — troglavo. Poput srpskoga zmaja, to je
ambivalentno bi}e, ~as dobronamerni za{titnik, ~e{}e demonski protiv-
nik; izme|u ostalog, figurira i u mitovima o osloba|awu voda, ali naro-
~ito u inicijacijama: u inicijaciji vra~a ili poglavice, lovca ili ratni-
ka, bilo da je junaku dovoqno da tu ~udovi{nu zmiju slu~ajno sretne, bilo
da mora stupiti u borbu sa wom i doneti wen svlak. Posebno je jaka veza
ovog zmaja sa ratnicima; kod Bela Kula-Indijanaca on se naziva œRatnikŒ;
kod Kvakiutla Sisiutlov ples izvodi ratni poglavica, a Sisiutl ima sre-
di{we mesto i u obredu Toq’uit povezanom sa pripremama za ratni pohod.
Indijanci sa Tomsonove reke veruju da mladi} koji prona|e i ubije Se-
notlkea i skine mu svlak postaje nepogre{iv strelac i nepobediv poglavi-
ca u ratu, koji ~ak svojim pogledom mo`e okameniti protivnika. Obredne
predstave zmaja variraju od glomazne konstrukcije na~iwene od drveta, ko-
`e i tkanine koju pokre}u sakriveni manipulanti, do maske koju nosi je-
dan ~ovek, koja u sredini ima qudsko lice a sa strane, iznad ramena, dve
pomi~ne zmijske glave.110 Me|utim, epizodu iz [ahname koja stoji najbli-
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109 Daqe Dimezil poredi staroirsku tradiciju o sinu bogiwe rata Morigan (Morrigan)
po imenu Meche koji je imao tri srca i u wima tri zmije; da ga nije ubio junak Mac Cecht te zmije
bi porasle i potamanile sve `ivo u Irskoj (Dumezil op.cit. 144). Te{ko je ne setiti se tri srca
Muse Keseyije i zmije na jednom od wih (Vuk II 67¿ 253–264, up. i Pjevanija 145¿, 69–75).

110 Dumezil op. cit. 136–138; opisanu severnoameri~ku masku on poredi sa Firdusije-
vim Arapinom Zahakom koji pored svoje qudske glave ima dve zmijske sa strane, zakqu~uju}i
da takav prikaz Feridunovog protivnika nije plod poznije racionalizacije, ve} da je, kao i
kod uro|enika Severne Amerike, i u drugim tradicijama, ukqu~uju}i staroiransku, od isko-



`e na{im pesmama i zajedno sa wima re~ito podupire wegovu tezu, Dime-
zil ne navodi. Paralela koju on povla~i izme|u indoevropskih mitolo-
{ko-legendarnih tradicija i severnoameri~kih rituala je, razume se, sa-
mo tipolo{ka. Uporedno postojawe su{tinski analognog motiva u svadbe-
nim obredima ju`nih Slovena i u wihovoj epskoj poeziji, kao i u persij-
skom epu, pru`a stoga `eqenu potkrepu Dimezilovom zakqu~ku o wegovoj
praindoevropskoj starini i inicijacijskom zna~ewu.

Odnos obred : ep projavquje se u ovom segmentu dosta jasno, i samo
ostaje pitawe odnosa obreda prema mitu. U mitskim i legendarnim tradi-
cijama koje navodi Dimezil razaznaje se dvojstvo sukoba sa pravom nemani,
koji ima kosmolo{ki karakter (Tor i Hrugni, Bjarki i `ivo ~udovi{te), i
fingirane borbe sa wenom replikom, koja ima inicijacijski zna~aj (Torov
{titono{a i glineni div, Het i telo ubijenog ~udovi{ta). Ovo udvajawe
implicirano je i u navedenoj epizodi iz [ahname, koja sa druge strane
svojim svadbenim kontekstom stoji veoma blisko primerima iz na{e epi-
ke: tu se pravi zmajeubica Feridun preru{ava u zmaja da isku{a svoje si-
nove. Pobeda Feriduna/Traetaone nad ~udovi{nom zmijom, kao i sli~ni
podvizi bogova i heroja u drugim mitologijama, obi~no se vezuju sa novogo-
di{wim obrednim kompleksom, kojim se proslavqa pobeda nad silama ha-
osa i simboli~no obnavqa kosmi~ki poredak. Treba, ipak, imati na umu da
inicijant kr{e}i u obredu zrelosti lutku samo ponavqa mitski podvig
nekog boga; pasivnost ~udovi{ta svojstvo je prvobitnog haosa koji je otpor
(vrtra-!) ~inu stvarawa sveta, up. mit o ubistvu Tijamat od strane Marduka,
~iji je scenski prikaz bio sastavni deo novogodi{weg obreda.111 Sama
inicijacija mogla je na}i svoje mesto u tom ritualnom sklopu. U najmawu
ruku, na to upu}uje gore navedena skandinavska legenda, gde se sezonska poja-
va krilatog ~udovi{ta i pobeda nad wim vezuju za praznik zimske krat-
kodnevice, a na drugoj strani fingirani duel sa wegovim mrtvim trupom
ima jasno zna~ewe ratni~ke inicijacije.112

I u ovom slu~aju epika se pokazuje kao posrednik izme|u qudske i bo-
`anske ravni, izme|u obreda i mita. Socijalnom pomaku koji kandidat
ostvaruje polo`iv{i ispit zrelosti i uvrstiv{i se me|u odrasle mu{kar-
ce sa svim povlasticama i obavezama toga statusa odgovara u epskoj transpo-
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na postojala raznolikost u prikazivawu ~udovi{ne zmije. Kao {to smo videli, na{a epika
potvr|uje takav sud: demonski protivnik je ~as zmaj, ~as crni Arapin, a javqa se i motiv
„namontiranihŒ zmajskih glava.

111 Za stare Indijce i Irance v. Widengren 1965, 41–49.
112 Vaqa naglasiti da se u ovde upore|enim epskim i legendarnim tradicijama ne ja-

vqa motiv da zmaj junaka proguta pre nego {to ga ovaj savlada. Taj motiv karakteristi~an je
za bajke; Prop ga u svetlu folklornih paralela ubedqivo tuma~i kao inicijacijski obred
simboli~nog silaska u dowi svet, koji se zami{qa, a katkad i prikazuje kao utroba nemani
(Propp 1986, VII 12–14).



ziciji egzistencijalni pomak protagonista od obi~nog ~oveka do heroja, po-
lubo`anskog bi}a. ^in kojim se to ostvaruje — borba sa troglavom nemani —
projektuje se na sve tri ravni: na qudsku, ritualnu kao fingirana inscena-
cija, na herojsku, epsku kao prvi podvig budu}eg junaka i na bo`ansku, mito-
lo{ku kao dualisti~ki struktuiran sukob boga sa demonskim suparnikom
koji ugro`ava temeqe kosmi~kog poretka. ^ovek kao u~esnik rituala pri
tom ne imitira boga neposredno, ve} preko wegove epske projekcije. I ovde
se, dakle, susre}emo sa interplanarno{}u juna~kog pesni{tva, na koju smo
gore 13 d. ve} ukazali kao na kqu~ni pojam za wegovu definiciju.

Indoevropski avunkulat

Osim ideolo{ke, inicijacijski si`ei srpske epike imaju i svoju so-
ciolo{ku dimenziju. Pada u o~i da u wima sredi{we mesto po pravilu
ima srodni~ki par ujak — sestri}: car Stjepan (Du{an) i Milo{ Vojino-
vi}, Janko i Sekula, Kraqevi} Marko i Ogwan (Zmajogweni Vuk, Dragi-
{a...).113 Izvorni smisao je da stari, iskusni junak upu}uje u ratni~ku ve-
{tinu svoga sestri}a. To je crta indoevropske starine.114 U nekim drugim
indoevropskim tradicijama, kao kod starih Iraca, postojao je obi~aj da se
sestri} daje ujaku na vaspitawe. Takav je slu~aj sa kraqem Konhobarom i
sinom wegove sestre Kuhulinom (Cuchulainn). Tako|e je nagla{ena posebna
qubav koja ve`e ujaka i sestri}a i koja, po Benveniste-u, nadilazi qubav iz-
me|u oca i sina.115 U na{im pesmama to je izra`eno tako {to se sestri} naziva
milim, ili nosi ime izvedeno od mil-,drag:Milo{,Dragi{a ili sl.Neke varijan-
te po~iwu time {to je sestri} upu}en ujaku da ga nau~i juna{tvu:

da ja tra`im ujaka mojega,

da me ujak u~i sje}i Turke (Pjev. 110¿, 26 d.).

sli~no

da me ujko nau~i megdana,

kako }u se branit’ od Turaka,

i kako li sabqom udarati (Vuk VI 19¿, 74–76),

odnosno „sabqom se}i britkomŒ (Vuk rkp. II 39 ¿, 60). Susrev{i se, oni se
ne poznaju i sukobe se, pri ~emu se sestri} poka`e boqim junakom od ujaka;
tek nakon prepoznavawa sledi pravi podvig. U ovoj drugoj varijanti iz Vu-
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113 Up. Vlahovi} 1956.
114 Umesto sestri}a, Markov u~enik mo`e biti wegov unuk (Czajka 1977, 336; o izvor-

noj ekvivalenciji ta dva stepena srodstva up. Benveniste l.c.).
115 Za ie. „avunkulatŒ up. Benveniste 1969, 223–237; Beekes 1976; Bremmer 1976; Gam-

krelidze/Ivanov 1984, 772–774; posebno za Anglosaksonce Cummerc 1901, za Slovene, naro-
~ito za Srbe — Gasparini 1973, 277–297.



kove zbirke Markov „ogwevitiŒ sestri} Zmaj-Ogweni Vuk deli megdan sa
crnim Arapinom koji ne samo {to vr{i nasiqe nad nevestama i verenim
devojkama, nego onima koje ne}e da mu se pokore odseca ruke do lakata, juna-
cima koji nemaju da plate hara~ vadi o~i i sve ih dr`i vezane za drve}e oko
svoga {atora, more}i ih gla|u i `e|u. U prelomnom trenutku dvoboja Vuk
koqe Arapina zubima:

Pod grlom ga zubima dovati,

Kako ga je lako dovatio,

U grkqan mu zube uvalio,

Zubima mu grkqan izvadio (VI 19¿, 265–268)

i zatim savladava wegovu pratwu, osloba|a robqe i odnosi Arapinovu gla-
vu svome ujaku koji ga ~eka. U tom ~asu mladi}u pozli:

Birdem ga je zaboqela glava,

Pade Marku u krioce glavom

Bez rije~i i bez odgovora (295–297)

Marko se prepadne da }e mu sestri} preminuti, a onda gore u oblaci-
ma vidi u crno zavijenu vilu kako oplakuje svoga pobratima crnog Arapi-
na, i shvati da je ona op~inila Vuka. Daqe radwa te~e sli~no kao u pesmi
„Marko Kraqevi} i vila RavijojlaŒ (Vuk II 38¿): pomo}u svoga sokola Mar-
ko uhvati vilu i primora je da svojim dahom i lekovitim biqem o`ivi Vu-
ka; oporaviv{i se, ovaj je htedne pogubiti, no ujak ga spre~i, i nagovori ga
da se sa wom posestri.

Crni Arapin, ~esto troglav, ili troglavi zmaj mo`e se shvatiti kao
simbol ritualne prepreke ili zapreke koja stoji pred mladi}em i koju on sa-
vladava slede}i odre|en mitolo{ki uzor (u vedskoj mitologiji taj uzor je
Indrina pobeda nad Vrtrom, ~ije ime zna~i „zaprekaŒ). Prvi megdan mladog
Zmaj-Ogwenog Vuka dublira podvig wegovog ujaka Marka u poznatoj pesmi
Vuk II 69¿, koji ubiv{i nasilnika Arapina ukida svadbarinu, tj. odstrawuje
jednu takvu prepreku. Ovde se ne mo`emo upu{tati u sveobuhvatnu analizu
epskog lika Zmaj-Ogwenog Vuka, ~ija je srodnost sa Volhom Vseslavjevi~em
ruskih bilina i praslovenska starina nesporna, ve} }emo se zadr`ati samo
na upravo izlo`enom, jasno inicijacijski obojenom si`eu. Indikativno je
ve} samo ime mladog junaka. Jo{ na ro|ewu on ima odgovaraju}e belege:

Nije ~edo ~eda kakvano su:

Vu~ja {apa i orlovo krilo,

I zmajevo kolo pod pazuom;

Iz usta mu modar plamen bije (Vuk, Rje~nik 1818, 234).116
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116 Up. Stojadinovi} I 14¿, MH I 1, 580.



Tri „zlamewaŒ: vuk, zmija i vila uz wega su i na samrtnom ~asu (Bogi-
{i}, 16¿). Wegov ruski pandan, Vseslav „Slova o polku IgoreveŒ, Volh
Vseslavjevi~ ruskih bilina, imao je sposobnost da se pretvara u vuka. I taj
mitolo{ki motiv po svoj prilici ima ritualnu podlogu. Kod raznih indo-
evropskih naroda vuk je sinonim za razbojnika, prestupnika (up. Gamkre-
lidze/Ivanov II 492–497), no na dubqem kulturnom nivou vukovima se
ozna~avaju — a u magijskom smislu i smatraju — pripadnici ratni~kih
dru`ina, jedne arhai~ne dru{tvene ustanove o kojoj ovde vaqa ne{to re}i,
jer se ~ini da dobar deo epskih motiva koji su ovde razmotreni ili to tek
treba da budu vu~e u krajwoj liniji poreklo iz wenih mitova i obreda.

Ratni~ke dru`ine

Ratni~ke dru`ine117 imaju svoje korene u lova~ko-sakupqa~koj pri-
vredi, kada su se svi za oru`je sposobni mu{karci jednog plemena udru`i-
vali radi zajedni~kog lova i borbe protiv neprijateqa. Sa razvitkom sto-
~arstva, wihov ratni~ki aspekat je sve vi{e preovla|ivao, kroz nepresta-
nu borbu sa susedima oko vode i pa{waka i me|usobno preotimawe stada.
Razvoj zemqoradwe suzio im je prostor, i u istorijsko doba one se javqaju
uglavnom kod nomadskih naroda na rubu civilizovanog sveta, za koji su
predstavqale neprestanu pretwu svojim pqa~ka{kim upadima i ~ak osva-
ja~kim pohodima. Ja~awem uloge jednog predvodnika iz ratni~kih nastaju
vojne dru`ine, sposobne da trajnije posednu ve}e teritorije i organizuju
vlast na wima. Neke od wih polo`ile su temeq mawe ili vi{e trajnim dr-
`avnim tvorevinama starog i ranog sredweg veka, tako {to je zavojeva~ka
mawina bivala etni~ki i kulturno asimilovana od strane pot~iwenog ve-
}inskog stanovni{tva i pretvorila se u neku vrstu elitnog vojni~kog sta-
le`a. Ve} je u vi{e navrata izno{ena pretpostavka da su (Proto-)Srbi i
(Proto-)Hrvati bili takve, sto~arsko-ratni~ke dru`ine iranskog pore-
kla, koje su se u jednom trenutku naselile me|u slovenske zemqoradnike,
nametnule delu wih svoje ime i postepeno se slavizirale, postav{i od
inorodnog vladaju}eg sloja neka vrsta vojnog plemstva.118 No i nezavisno
od osnovanosti ove po sebi mogu}e, ali za sada nedokazive pretpostavke, ne
mo`e se prevideti ~iwenica da su se elementi zajedni~ke slovenske du-
hovne ba{tine, me|u wima pojedine epske tradicije poput ove, obrazovali
u sredi{tu jednog kulturnoistorijskog kompleksa na ~ijem jugoisto~nom
rubu, kod iranskih Skita i Sarmata, kao i na severozapadnom, kod starih
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117 Ili „dru`ine mu{karacaŒ: nem. Mannerbunde, fr. societes d’hommes. Opredequju-
}i se za izraz ratni~ka dru`ina skre}em pa`wu da taj prvobitni oblik treba razlikovati
od vojne dru`ine (nem. Gefolgschaft), kao wegove poznije transformacije, v. ni`e.

118 Najskorije o tome v. Loma 2000, 142 d.



Germana, nailazimo na obiqe obi~aja i predstava karakteristi~nih za
ratni~ke dru`ine. Prasloveni svakako nisu mogli ostati imuni od tih
obostranih uticaja, tako da se slovensko-iranski i slovensko-germanski
paralelizmi koje smo u ovom segmentu tradicije ustanovili ne svode na
„praindoevropskuŒ ba{tinu, ve}, bar delom, odra`avaju posebne mla|e ve-
ze izme|u etnokulturnih oblasti severoisto~ne Evrope u prvih hiqadu
godina pre Hrista i prvoj polovini prvog milenija hri{}anske ere.

S obzirom na upravo predo~en op{ti istorijsko-geografski okvir,
kao i na niz posebnih analogija u krugu mitova i obreda kojima se ovde bavi-
mo, za nas su naro~ito zanimqive staroiranske ratni~ke dru`ine. Temeqno
istra`ivawe o wima ostaje Vikanderova (Wikander) kwiga iz 1938, a vrlo
sadr`ajan pregled wihovih karakteristika daje Widengren 1960, 23–26. Wi-
hovi koreni se`u u zajedni~ku indoiransku (arijsku) epohu, pa i jo{ dubqe,
u doba praindoevropskog zajedni{tva. ^lanovi arijskih ratni~kih dru`i-
na bili su mladi ratnici: stind. marya-, avest. mairya-, u sredi{tu ~ijeg
kulta je stajao mitski lik junaka-ubice zmaja; kod Iranaca je to Traetaona =
Feridun ili Krsaspa, koji ubija zmiju po imenu Dahaka (A`i- Dahaka-), od-
nosno „rogatog zmajaŒ (A`i- srvara-). Taj wegov podvig slavili su kao cen-
tralno prikazawe o novogodi{woj svetkovini. Vrhovna bo`anstva rat-
ni~kih dru`ina bili su u Indiji Indra, u Iranu Mitra i Vaju; wihov glav-
ni atribut: fizi~ka snaga (avest. aojah- = ved. ojas-, odatle pridev avest.
ugra- = ved. ugra-). Pripadnici iranskih ratni~kih dru`ina nosili su cr-
ne zastave sa prikazom zmaja ili same u vidu zmaja; kosu su uplitali u plete-
nice (avest. gaesu-); borili se otkrivenih prsiju ili ~ak sasvim nagi, obu-
zeti ekstati~kim zanosom (avest. ae{ma-), koji je, bar delom, bio izazivan
opojnim napicima i prirodnim drogama; nazivali se vucima (avest. vêhrka-,
„vukŒ, katkad ozna~en kao „dvono`niŒ: bizangra-; npers. gurg), re~ju koja
ina~e u primeni na qude zna~i razbojnika, prestupnika: stind. vrka-. @ive-
li su u nekoj vrsti seksualne slobode, koja je dolazila do izraza i u sklopu
pomenutog praznika Nove godine. Zbog svoje agresivnosti i orgijasti~kog
karaktera svojih kultova bili su o{tro osu|ivani od zoroastrizma, religi-
je koja se izvorno zauzimala za interese mirnih zemqoradnika i sedela~kih
sto~ara. Ipak je wihov uticaj na politi~ki razvoj Irana bio veoma veliki.
Par}ansko carstvo, tokom vekova najozbiqnijeg suparnika Rimske imperi-
je, osnovala je jedna takva ratni~ka, odn. vojna dru`ina skitskog porekla ko-
ja se sa severa doselila u Persiju; zmajeborac Feridun je, izgleda, prvobit-
no bio tradicionalni junak Par}ana (Wikander 1938, 104).

Na~in na koji mladi Zmaj-Ogweni Vuk ubija svoga prvog protivnika
— „vu~kiŒ ga koqe zubima — ne treba shvatiti kao o~ajni~ki mladi}ev po-
tez u trenutku kada mu nije preostalo drugo oru`je, ve} kao odraz rituala
ratni~ke dru`ine. Za Skite Herodot bele`i obi~aj da svako od wih kad
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ubije svog prvog neprijateqa — pije od wegove krvi (IV 64). ^uven je Hero-

dotov podatak o Neurima, plemenu skitskog na~ina `ivota nastawenom se-

verozapadno od Skita, negde u dana{wem Podneprovqu, ~iji se pripadni-

ci jednom godi{we na magi~an na~in pretvaraju u vukove (IV 105). Re~ je

ili o delu Praslovena, ili o nekom wima geografski i kulturno sasvim

bliskom etnosu, a sama pri~a najpre se mo`e shvatiti kao odblesak godi-

{weg obreda kojim se vr{ilo posve}ewe novih ~lanova ratni~ke dru`ine,

wihov prijem u „vu~ji ~oporŒ. Pijewe krvi pogubqenih neprijateqa i

„vu~jeŒ pona{awe potvr|eni su kod paganskih Slovena u Polabqu. Veleti

su jo{ oko 1100. zarobqenim hri{}anima odsecali glave i vr~evima pu-

nim wihove krvi, zavijaju}i kao vuci (horrendis vocibus ululantes), nazdra-

vqali pred `rtvenicima svoga boga Pripegale (Pripegala).119 Vu~je zavija-

we na~in je kako se hajduci dozivaju (npr. Pjev. 89¿, 58); praslovenska slo-

`enica *vâlkovyja „~ovek koji zavija poput vukaŒ, sa~uvana uglavnom u to-

ponimiji raznih slovenskih zemaqa, mo`e biti u vezi sa sli~nim obi~aji-

ma. Predawe o vuku-rodona~elniku, zabele`eno kod raznih indoevropskih

i neindoevropskih naroda (Rimqani; Turci), koje se tradicionalno tuma-

~i kao ostatak totemizma, pre bi moglo pripadati mitovima ratni~kih

dru`ina i o~itovati wihovu ulogu u obrazovawu datih etnosa. To va`i i

za jo{ u sredwem veku zabele`enu tradiciju da su Srbi — vuci, kao i za va-

`nu ulogu koju je vuk igrao u mitologiji Skitima srodnih Sarmata. O tome

svedo~e arheolo{ki nalazi, kao i epska tradicija wihovih potomaka, Ose-

ta na Kavkazu, o Verhegu kao rodona~elniku roda Ehsertegata, iz koga su

najve}i junaci osetske mitologije. Ime Åxsårtåggatå srodno je staroin-

dijskom ksatriya- i prvobitno je ozna~avalo ratni~ki stale`, a Wårxåg je

izvedeno od indoir. *vrka- „vukŒ (up. Abaev IV 96 d.; 229 d.).120 Zmaj-Ogwe-

ni Vuk iz gore navedene pesme koqe svoga prvog, demonskog protivnika

„kako vu~e jagweŒ121, i time potvr|uje svoju u imenu sadr`anu vu~ju priro-

du: na obrednoj ravni, prva pobeda, ritualna ili stvarna, promovisala je

kandidata u vuka — ~lana ratni~ke dru`ine. U svetlu toga saznawa mo`e se
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119 Meyer 1931, 16. S obzirom na podatak da je Pripegala preko proro~anstava zahte-
vao da mu se na `rtvu prinose neprijateqske glave (ferus in dictis capita, inquiunt, vult noster
Pripegala id.ib.), ime mu se mo`e sa dosta verovatno}e protuma~iti kao *Priby-golva „onaj ko-
ji pribavqa glaveŒ; za mogu}nost da se ono ~uva u imenu sremskog manastira Pribina Glava,
ranije Pribiglava, up. Loma 1998b, 3–4 i dole 197 dd.

120 Problem likantropije isuvi{e je slo`en i o wemu je odve} mnogo pisano da bi se
na ovom mestu mogao iole iscrpno prikazati. Za ie. perspektivu up. od novijih radova Ger-
stein 1974, Ivanov 1975. Potpuniji prikaz uloge vuka u srpskoj tradiciji ostavqam za drugu
priliku.

121 Sli~no Strahini} ban zubima zakoqe Vlah-Aliju „kako vu~e jagweŒ (Vuk II 44¿,
747), no tu kontekst nije inicijacijski, jer je ban ve} iskusan junak koji se ne bori da zado-
bije `enu, ve} da je povrati od otmi~ara.



sagledati motiv „stra{nog odijelaŒ, na~iwenog pre svega od vu~jih i me-
dve|ih ko`a, koje nosi protivnik u nizu varijanata pesme o „`enidbi sa
preprekamaŒ: na kraju inicijacije novoposve}enik se suo~ava, u fingira-
nom duelu, umesto troglavog zmaja, sa ~lanom ratni~ke dru`ine u koju tre-
ba da stupi, odevenim na na~in na koji se weni ~lanovi preru{avaju odno-
sno, u magijskom smislu, pretvaraju u divqe zveri u svojim obredima i na
ratnim pohodima. Medve|i umesto vu~jih atributa ili uporedo s wima na-
laze pri tom najbli`u paralelu u skandinavskim berserkirima (ber-serkr
„odeven u medve|u ko`uŒ), ratnicima „divqim poput pasa ili vukovaŒ, ka-
ko ih opisuje jedan stari tekst (Ynglingasaga 6), koji su se borili bez oklo-
pa i va`ili za nesavladive; uporedo sa wima, kod Skandinavaca su postoja-
li i ulf-heÌnar „(qudi) u vu~joj ko`iŒ; ti u grabqive zveri ne samo preru-
{eni, ve} u izvesnom smislu u wih preobra}eni ~lanovi ratni~kih dru-
`ina su, po predawu, slu`ili bogu Odinu dok je vladao na zemqi, ~ine}i
tako zemaqski pandan nebeskoj vojsci palih junaka okupqenoj oko Odina u
Valhali. Sama ta mrtva~ka vojska: Einherjar ima svoj kultni predlo`ak u
starogermanskim ratni~kim dru`inama. Opisuju}i Germaniju u I veku
hri{}anske ere Tacit pomiwe pleme Harii koji idu u no}ne prepade oboje-
nih tela i sa crnim {titovima tako da izgledaju kao mrtvi ustali iz groba,
teraju}i neprijateqe u bekstvo ve} samom svojom pojavom.122 Podsetimo da
se kod Slovena povampireni mrtvac pojavquje u liku vuka, kao vukodlak.123

Na taj na~in, ratni~ka dru`ina se projavquje istovremeno kao vu~ji ~opor
i kao vukodla~ka vojska.

Osim kao ime za novoposve}enog ratnika u epskoj pesmi, re~ vuk se ja-
vqa i u sklopu svadbenog obreda, kao naziv za mlado`ewu i wegove vr{wa-
ke, {to ponovo o~ituje gore ve} predo~enu vezu izme|u ratni~ke inicija-
cije i `enidbe. Po varo{ima u Hercegovini, kad svedu mladence u lo`ni-
cu mlado`ewu u pesmi oslovqavaju gorjanine vu~e (Gr|i}-Bjelokosi}
1896, 79). U istim krajevima (Bosna i Hercegovina, Lika), mlado`ewini
vr{waci koji se okupqaju oko mlado`ewine ku}e i prve no}i zbijaju {ale
(pla{e mladence) zovu se vukovi (RSA 3/1965, 116, sa izvorima). U Grbqu,
po{to mladence svedu u lo`nicu svatovi, a osobito dever, zavijaju kao vu-
ci (\or|evi} 1958, I 234). Mogu}e da je normalni na~in `enidbe ~lanova
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122 Tacitus, Germania 43. Za starogermanske ratni~ke dru`ine temeqno delo ostaje
Hofler 1934. Up. Dumezil 1969, 127 dd. O zagrobnom boravi{tu palih junaka i wegovom vlada-
ru v. dole 133 dd.

123 Po jednom novijem tuma~ewu, re~ bi izvorno zna~ila ne „~ovek u vu~joj dlaciŒ,
ve} „vuk-medvedŒ, tj. wen drugi delo bio bi u vezi sa baltskim nazivom za medveda, stprus.
tlok, lit. lokys (V. V. Ivanov / V. N. Toporov u Mifi narodov mira I 242 d.). Kao spoj istih
zna~ewa zanimqivo je i ime glavnog junaka anglosaksonskog speva Beowulf „p~eliwi vukŒ, tj.
„medvedŒ; kao borac protiv zmajeva i drugih ~udovi{ta, Beovulf se mo`e uporediti sa Bjar-
kijem iz gorepomenute sage, koji sam slovi kao sin medveda.



ratni~kih dru`ina bila oru`ana otmica devojke, obi~na u Srbiji do po-
~etka XIX v. (Vuk 1818 s.v. otmica); igra na poselima u Hercegovini, u ko-
joj svaki momak ugrabi devojku koja mu se dopada i sa wom otpeva neku pe-
smu, zove se vuk i ovce (RSA l.c.). Polo`iv{i ispit zrelosti, mlado`ewa
stupa u dru{tvo punopravnih, za rat sposobnih mu{karaca, vukova, pa se i
sam naziva vukom.124 Ima indicija da su svi ~lanovi ratni~ke dru`ine po-
lagali pravo na nevestu novoposve}enika. U sredwepersijskom stari indo-
iranski naziv za pripadnika ratni~ke dru`ine *marya- ozna~ava, u obliku
merak, pomalo bizarnu instituciju privremenog supruga kome pravi mu`
na odre|eno vreme ustupa svoju `enu (Wikander 1938, 10).

Druga inicijacijska isku{ewa

Kao {to smo videli da pojedini atributi epskog otima~a neveste
(plamen i studen vetar koje bquje troglavi zmaj; „stra{no odijeloŒ dobi-
veno kombinacijom raznih divqih `ivotiwa) mogu istovremeno odra`a-
vati realne elemente obreda (borba sa troglavcem ili sa preru{enim ~la-
nom ratni~ke dru`ine) i simbolizovati isku{ewa inicijacije (`ega i
hladno}a koje novoposve}enik mora da istrpi, zveriwe sa kojim se sre}e
tokom svoga boravka u divqini), tako i se i vila koju u razmatranoj pesmi
Zmaj-Ogweni Vuk sti~e za posestrimu da dvojako shvatiti. Kako u nizu
drugih varijanata novoposve}enik zadobija nevestu, vila kao naziv za `en-
sko mitolo{ko bi}e koje pripada svetu divqine mo`e ovde predstavqati
epski izraz za „pratiqeŒ ~lanova ratni~kih dru`ina koje su sa wima `i-
vele u odnosu slobodne qubavi, izvan ina~e propisanih dru{tvenih okvi-
ra; stoga ih zoroastrijska tradicija naziva „kurvamaŒ (av. jahika-); katkad
su one ozna~ene i kao ~arobnice, ve{tice (av. pairika-). Bez obzira na to
{to posestrimstvo iskqu~uje seksualnu vezu, sme se pomi{qati da je dru-
govawe srpskih junaka sa vilama imalo izvorno i tu dimenziju. No sa druge
strane, to {to mladi ratnik pri svom prvom podvigu zadobija vilu mo`e se
shvatiti i simboli~no. Ta re~, koja na slovenskom jugu ozna~ava `enska
mitolo{ka bi}a, u severnoslovenskim jezicima je naziv mu{kog roda za
mahnitu, ludu osobu, zna~ewe jo{ dovoqno prisutno u srpskim glagolima
vileneti i vilovati. Borbeni `ar, zanos je po svojim manifestacijama
sli~an ludilu, ili besnilu (gr~ki homerski termin za to lussa izveden je
od lukoj „vukŒ). Posle mahnitawa redovno dolazi klonu}e, tako da Vuk ko-
ji u vu~joj jarosti zubima zakoqe svoga protivnika a zatim privremeno
obamre od viline ~arolije i najzad se povrati trajno zadobiv{i vilu za po-
sestrimu zapravo predstavqa novoposve}enog ratnika koji se te{ko opora-
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124 Vukom se otima~ devojke ozna~ava i u hetitskoj tradiciji (Gamkrelidze/Ivanov II
756).



vqa od prvi put do`ivqenog nastupa borbenog zanosa, ali ga ubudu}e pose-
duje kao sposobnost koja se uvek u datom trenutku aktivira. Tu bi, dakle,
vila bila samo mitolo{ka metafora za borbeni zanos, mahnitost koja juna-
ka obuzima.125 Na drugi na~in, to stawe ozna~ava se kao `estina, jarost i
opisuje metafori~no kao vatra: odatle Vukov nadimak Ogweni, kao i izraz
ogwevit junak.126 U jednoj pesmi junak, Radul-begov zato~nik, koji ne nosi
slu~ajno isto ime Vuk, ne da se zapla{iti „stra{nim odijelomŒ svoga pro-
tivnika, ve} ga ubija, a onda po~iwe se}i sve goste za trpezom po redu, i
ima samo jo{ toliko svesti da upozori svoga gospodara, koga vi{e nije u
stawu da prepozna:

„Ko je vo|en bego Radul-bego?

Neka bje`i, ukloni se s puta,

krvca mi se na o~i navukla,

u neznawu posje} }u mu glavu!Œ (Pjev. 39¿, 251–254).

Mo`e se uporediti jedna epizoda iz irske sage. Nakon svoga prvog
megdana u kojem je na granici zemqe pogubio tri Nehtina sina — taj trojni
protivnik bi, po Dimezilu, dublirao troglavu neman prisutnu u vi{e mi-
tolo{kim verzijama127 — mladi ulsterski junak Kuhulin vra}a se na svo-
jim bojnim kolima, sav krvav i opijen borbenim zanosom, u prestonicu Ul-
stera (Emain Macha); jedna proro~ica upozorava wegovog ujaka, kraqa Kon-
hobara, da }e mladi}, ako ga nekako ne umire, pobiti sve wegove ratnike.
Kraq po{aqe pred wega sto pedeset nagih `ena ne bi li ga postidele; na
taj prizor Kuhulin odvrati lice i dopusti da ga izvedu iz kola; zatim, da
bi ugasili wegovu jarost (ferg), stavqaju ga zaredom u tri kotla puna hlad-
ne vode; prvi se od vreline rasprsne, drugi prokqu~a, a u tre}em se voda
samo zagreje do toplote koju jedni qudi mogu podneti, a drugi ne. Tako
ohlade mladog junaka, pa ga obuku (Thurneisen 1921, 125–139, up. Dumezil
1969, 121). Sli~an motiv Dimezil nalazi u osetskoj legendi o ~udesnom
ro|ewu junaka Batraza: wegovo telo je od usijanog ~elika i potrebno je se-
dam kotlova vode da ga ugase. Du`i boravak mladog posve}enika u divqini;
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125 Sama re~ vila, bug. (samo)vila, sln. vila poredi se sa rus. vilàmâ, ukr. vilàmi, blr.
vilicâ œskrenuti sa pravog putaŒ, ~e{. vila œglupakŒ, poq. wiáa, daqe lit. vylus œla`qivŒ, vie-
loti, vieloju. Sa druge strane, primamqiva je veza sa vojska, vojnik, stsl. voinã, povinéti
„pobeditiŒ, lit. veju, (pa)vyti œgonitiŒ. Up. Skok III 593; Fasmer I 314, 315, 322. Izvorno bi
to bila apstraktna imenica sa zna~ewem „mahnitost, ludiloŒ, ili „svojstvo vojnikaŒ; „za-
nos u koji pada ratnik u bojuŒ. U istom semanti~kom krugu ostaje pretpostavka pozajmice iz
sarmatskog *vila- od *virya- u vezi sa stind. virya- n. „juna{tvoŒ.

126 U navedenoj pesmi Vuk VI 19¿, kad „Ogwanin VukŒ deli megdan sa ujakom Markom,
gde on udara Marka, te~e krv, a gde Marko udara wega, „tu iska~u ogwene varniceŒ (57).

127 Kao i u rimskoj legendi o borbi trojice bra}e Horacija protiv tri brata Kurija-
cija kojom se re{ava rat izme|u Rimqana i Albanaca, a u kojoj pre`ivqava samo jedan Hora-
cije koji po povratku iz boja, u gnevu, ubija sopstvenu sestru (Dumezil 1969, 17 dd.).



wegova neobuzdana, zverska agresivnost pri povratku u selo; nekoliko uza-
stopnih potapawa u vodu koja je smiruju; malaksalost koja ga zatim obuzi-
ma; zabrana seksualnog kontakta sa `enom u toku naredne godine, svi ti
elementi se sre}u i u inicijacijskom obredu dru`ine „qudo`deraŒ kod
severnoameri~kog plemena Kvakiutl iz okoline Vankuvera (Dumezil 1969,
123–125), a imaju, dabogme, paralele u sli~nim ritualima {irom sveta.

Isku{enikov boravak u divqini dosta je jasno nagove{ten u jednoj pe-
smi iz Toplice (Mili}evi} 1884, 409–411). Junaci su opet Kraqevi} Mar-
ko i wegov sestri} Ogwan (tj. Zmajogweni Vuk). Pesma po~iwe stihovima:

Kowa igra Kraqevi}u Marko,

Sas Ogwana mila sestri~i}a (1–2)

Taj motiv strukturalno odgovara susretu ujaka sa sestri}em koji je
po{ao k wemu da stekne ratni~ka zvawa, wihovom dvoboju i prepoznavawu.
Stoga ovde „igrawe kowaŒ treba shvatiti kao vite{ku ve`bu u sklopu pou-
ke iz juna{tva koju ujak daje sestri}u. U toj igri uhvati ih no}, i Marko
pita Ogwana „Kude }emo k no}i po~ivati?Œ (7). Odgovor glasi:

„Mili ujko, Kraqevi}u Marko!

Da no}imo u gore zelene:

Zelen’ trava — svilena posteqa,

Vedro nebo — {areni jorgani!Œ (9–12)

Kao da imamo pred sobom, u epskoj transpoziciji, jo{ jedan fragment
obrednog teksta u kojem posvetiteq (ujak) stavqa na probu svoga isku{eni-
ka, a ovaj mu odgovara navode}i obredni propis. Daqe se, me|utim, radwa
odvija tako, {to na Markov predlog wih dvojica odu na konak latinskom
kraqu. Tu, u trenutku kada je poslu`eno vino, mladi} prestaje sa ve~erom.
To se obja{wava pojavom lepotice koja mu je pi}e poslu`ila, kraqeve k}e-
ri, u koju se napre~ac zaqubi i koju na kraju, izvr{iv{i te{ke svadbene
zadatke, ukqu~uju}i borbu sa „halom troglaviwomŒ, zadobije. Izvorni
smisao Ogwanovog ustezawa za trpezom mogao bi, me|utim, biti to {to
mladi}, dok ne pro|e ~in inicijacije, nema prava ni da pije sa odraslim
junacima ni da se o`eni.128

U ovoj pesmi zanimqiv je jo{ motiv pu{tawa krvi kowu. Mladi}u je
zadato da u „gori zelenojŒ u „bezdanom jezeruŒ uhvati „plovku zlato-
krilkuŒ, ulovi „pero paunovoŒ i otkine „zrno malinovoŒ. Marko mu daje
svoga [arca, jer je wegov kow „jo{te nenaukaŒ, a [arac je „jezeru obikoŒ.
Sledi upozorewe:
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128 Up. izviwewe koje na kraju œ@enidbe Du{anoveŒ car Stjepan upu}uje Milo{u, da
ga je œ...putem namu~io: / i konakom, i gladi, i `e|uŒ (Vuk II 29¿, 689).



„Kada bude{ jezeru na sredi,

Tuja ima hala troglaviwa,

Ho}e {ara u vodu da stone.

Nemoj mi se, dete, upla{iti!

Ve} izvadi sabqu iz no`nica,

Pa ti udri {aru po grudima.

Iz {arca }e krvca poleteti,

I {arac }e na breg da izlegne.Œ (65–77).

Ne{to sli~no, ali druga~ije osmi{qeno, sre}emo u pesmi o Marku i
wegovom mla|em bratu Andriji (Andrija{u). Wen zaplet po~iwe Andriji-
nom `eqom da se ogleda u juna{tvu sa Markom, a ovaj, ne `ele}i da se bije sa
bratom, predla`e da se nadme}u u trpqewu `e|i: bra}a se upute kroz bezvod-
ne krajeve i na kraju Andrija, prvi popustiv{i, htedne zaklati kowa da mu
se napije krvi, no Marko ga spre~i i uputi u obli`wu kr~mu (daqi zaplet
vodi Andrijinoj smrti i Markovoj osveti nad wegovim ubicama).129 Klawe
kowa i ga{ewe `e|i wegovom krvqu motiv je koji se u na{oj epici ina~e ve-
zuje za samog Marka (npr. Erl. 176¿, Vuk VI 23¿, 38¿), a Kliment Aleksandrij-
ski bele`i ga kao obi~aj kod Skita (Paedagogus III 3, 24). Takav postupak ni-
je se morao svoditi na slu~ajeve krajwe nu`de, ve} je mogao oli~avati ideal
samoli{avawa i snala`qivosti, ritualno ostvarivan u sklopu inicijacije.

U ispit uzdr`qivosti mladog isku{enika spada i izbegavawe op-
{tewa sa suprotnim polom u pripremnom razdobqu inicijacije. Odgova-
raju}i motiv tako|e se sre}e u srpskim juna~kim pesmama. Idu}i u svatove
le|anskog kraqa, za koga }e kao zato~nik pogubiti troglavog Arapina, mla-
di „ludiŒ Grujo Novakovi} poslu{a savet svoga oca Starine Novaka da pri
prolasku kroz Sarajevo ne obrati pa`wu na turske devojke koje ga gledaju i
dozivaju (Pjev. 72¿, 49 dd.). Turkiwe Sekuli u Carigradu pokazuju dojke iz
nedara, zagr}u skute uz kolena da mu poka`u noge i otkrivaju lica, ne bi li
se kojoj privoleo, jer car ho}e da ga potur~i (MH I 1, 76¿, 600 dd.), ali on
odvra}a o~i od wih, sli~no kao mla|ani Kuhulin.

U inicijacijskim obredima primitivnih naroda sre}e se i ku{a-
we vatrom (npr. prolazak kroz vatru, hod po u`arenom ugqevqu). Taj ob-
redni postupak treba razlikovati od motiva sticawa unutra{weg „og-
waŒ kao simboli~ne predstave ratni~kog zanosa, premda se ne mo`e is-
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129 U jednoj varijanti Markov protivpredlog glasi da skupa udare na Turke; Andrija
se pri tom popla{i tridesetorice jani~ara, a Marko ve}inu pose~e, a trojicu zarobi i da
bratu da ih sam pogubi „ne}e li se sje}i nau~itiŒ (Pjev. 36¿, 71). Nije iskqu~eno da se pone-
gde i u neka vremena praktikovao surovi obi~aj inicirawa mladog ratnika ubijawem zaro-
bqenika, no posredi mo`e biti i odjek drugog rituala, pri kojem se `rtva izabrana iz redo-
va ratnih zarobqenika prinosila bogu rata, poznatog kod Skita („ArejŒ) i Slovena (Rado-
gost, Pripegala). U vezi sa tim je mo`da i kult ma~a, sabqe „`edne krviŒ, koja se tako|e po-
sve}uje, „iniciraŒ qudskom krvqu, up. ni`e 100.



kqu~iti neka dubinska veza izme|u jednog i drugog. U jednoj makedon-
skoj varijanti pesme o Marku i wegovom sestri}u u kojoj se ovaj zove Se-
kula (!), mladi} da bi zadobio k}er latinskog vladara mora, pored dru-
gih zadataka, da savlada crnog Arapina othrawenog za boj sa wim, da pre-
pliva Crno more i s one strane donese tri zlatne jabuke i da u|e u usija-
nu pe} (uz pomo} Marka i wegovog [arca, Sekuli sve to uspeva).130 Iz-
obli~ewem ovog motiva mo`e se objasniti ina~e bizaran si`e pesme
Erl. 134¿, gde Janko moli svoju sestru da da jednog od svoja tri sina da ga
œdva xelata mladaŒ na Velebit-planini mu~e na dva ogwa `iva u zamenu
za wega, Janka, a ona ka`e:

œAko bi ti dala Milovana,

Milovan je majci milovawe;

Ako li bi dala Radovana,

Radovan je drugo radovawe,

Ve} da}u ti sina VukosavaŒ (22-26),

pa tako i u~ine; Vukosav gore}i prekoreva majku, ali wu ne ra`ali, ve} ga-
ne vilu sa planine, i ona je ustreli (varijante Krsti} 1984, 620).131 Najmla-
|i sestri} ~ini se predodre|en za ulogu isku{enika — na do nas dospeloj
ravni teksta: `rtve — ve} svojim imenom Vukos(l)av (up. varirawe imena
(Zmajogweni) Vuk i Sekula kod sestri}a-inicijanta; kao {to ujak-inicija-
tor Sekuli mo`e biti Marko, tako se i ovde, obratno, Vukosavu — Vuku ja-
vqa Janko).132

Posebne istorijske okolnosti doprinele su da se fragmenti ove ide-
ologije naro~ito dugo i dobro o~uvaju kod Srba. Tokom sredweg veka wen
ba{tinik je, kao i drugde, bio vlasteoski stale`, u ~ijem posedu se ona po-
stepeno preobra`avala pod uticajem sredwovekovne vite{ke kulture; je-
dan takav amalgam je kosovski epos. Padom pod Turke taj proces je zausta-
vqen. Deo pre`ivelog plemstva pre{ao je u islam, zadr`av{i na taj na~in
svoj dru{tveni polo`aj, drugi deo je izbegao u susedne hri{}anske zemqe,
stupiv{i u pograni~nu vojnu slu`bu i tako nastaviv{i borbu protiv Tu-
raka i svojih islamizovanih sunarodnika, a tre}i deo se povukao u te{ko
pristupa~ne predele, gde se „povla{ioŒ133 i pohajdu~io. Mestimice, pre
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130 \uri} 1961, 54, up. Krsti} 1984, 608, 65¿.
131 U nekim varijantama iz u`e Srbije Sun~eva sestra {aqe sina u zamenu za Sunce u

vojsku, ili da ga pogube, up. Vlahovi} 1956, 207 dd..
132 Na vatru aludiraju i imena sestri}a (Zmaj) Ogweni (Vuk) i Ogwan. Isku{avawe va-

trom mo`e jednostavno simbolizovati `egu kojoj se mladi} izla`e u pripremnom periodu,
ali mo`da iza wega stoji posebno ritualno zna~ewe. Ogwevitost je osobina junaka koju sti~e
inicijacijom, up., pored jarosti mladog Kuhulina i „kaqewaŒ novoro|enog Batraza, i tapas-
„toplotu, energijuŒ koju Ar|una sti~e podvizawem u planinama (Mbh. III 167, 9 dd.).

133 Vlasi — nomadski sto~ari rumunskog jezika — isprva su bili strana komponenta
u sklopu srpske dr`ave. Do kraja sredweg veka temeqno su posloveweni, izme|u ostalog za-



svega u dinarskim brdima, to~ak istorije vratio se unazad i stara ambiva-
lencija pripadnika ratni~kih dru`ina, „vukovaŒ, koji su svojoj zajednici
bili u ratu glavna uzdanica, ali u miru stalna pretwa, obnovila se u
sli~nim privrednim i dru{tvenim okolnostima. Pograni~no ~etovawe,
kra|a i prekra|a stoke, razbojni~ki prepadi, sve to {to u okviru jedne sre-
|ene, zakonske dr`ave nije ni{ta vi{e do prestup i zlo~in, ponovo je, u
uslovima otpora inovernom zavojeva~u, moglo biti slavqeno kao podvig;
hajduk, „gorski vukŒ, bio je istovremeno i razbojnik i borac za slobodu. U
hajdu~kim dru`inama i sredinama ponajboqe su se ~uvale stare juna~ke pe-
sme i stvarale nove u duhu ideologije drevnih ratni~kih dru`ina, i to sve
do u pro{li vek: mnogi me|u najboqim Vukovim peva~ima bili su hajduci.
Stoga nikakvo ~udo {to su se u takvim uslovima odr`ali i neki vrlo arha-
i~ni `enidbeni rituali.

Ma~ zeleni staroga Vojina

Dodatno134 }emo se osvrnuti na jo{ jedan mogu} odblesak inicija-
cijskog rituala u slovenskoj epskoj tradiciji. Re~ je o motivu posebnog
oru`ja, naj~e{}e ma~a, kojim mladi junak izvr{i svoj prvi podvig savla-
dav{i troglavu neman. Milo{ Vojinovi} to ~ini „ma~em zelenim staroga
VojinaŒ, tj. svoga oca, koji mu bra}a daju {aqu}i ga ujaku u svatove; isti
„ma~ zeleniŒ nosi i Gr~i} Manojlo, mlado`ewa u drugoj Podrugovi}evoj
pesmi o `enidbi (Vuk III 6¿), o kojoj je tako|e ve} bilo govora u ovom i u
prethodnom poglavqu. [ta zna~i epitet zeleni uz ma~, nije jasno: no najve-
rovatnije se ~ini da je re~ o starom bronzanom oru`ju koje stoji negde po-
hraweno dok ne do|e u ruke mladog inicijanta i po kojem je popala zelenka-
sta plesan. U pesmi Stojadinovi} I 14¿ Zmaj-Ogweni Vuk ra|a se sa ju-
na~kim obele`jima: ima pramen vu~je dlake, na ramenu mu igra mudra vi-
dra, iz nedara bije plahovit zmaj, o bedru mu je okovana sabqa, a na mi{ici
ma~ grebe{tak. Odrastav{i kod ujaka, kraqa Matija{a, on sebi za kowa
izabere neugledno vrano `drebe, koje jedino od kraqevih kowa nije mogao
poma}i s mesta (up. Markov izbor [arca), a za oru`je uzme zar|ali ma~
grebe{tak. Zatim se sveti za oca babi Jerini i zetu, turskom caru, i oslo-
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hvaquju}i te`wi Srbaqa — zavisnih zemqoradnika ka wihovom, slobodnijem na~inu `ivo-
ta, koja se ostvarivala naj~e{}e kroz me{ane brakove, pojava koju zakonodavstvo te`i da su-
zbije. Ve} tada vlah postaje od etni~kog socijalno odre|ewe; vlasi su od sedela~kih zemqo-
radnika imali mnogo ve}u slobodu izbora mesta stanovawa i pravo no{ewa oru`ja, {tavi-
{e, bavili su se uveliko i razbojni{tvom, kao neka prete~a docnije hajdu~ije. Nakon pada
pod Turke vla{ki, tj. polunomadski status postaje primamqiv i za deo preostale hri{}an-
ske vlastele u slabije pristupa~nim planinskim predelima. Otuda vlah kao pogrdan izraz u
ustima kako potur~ene srpske vlastele, tako i stanovnika primorskih gradova. Up. Wego{ev
„Gorski vijenacŒ, stih 360 dd.

134 Ovaj zavr{ni odeqak nije sadr`an u Loma 1998a i objavquje se ovde po prvi put.



ba|a svoju bra}u. R|a na gvozdenom grebe{taku potvr|uje da zelena boja na
Vojinovom, o~ito bronzanom, ma~u nije ni{ta drugo do plesan. Prvi pod-
vig koji Vuk wime vr{i nije, dodu{e, ubistvo zmaja, no vaqa se setiti da je
u srpskoj epskoj tradiciji upravo on zmajeubica par excellence, i da ta crta
wegova lika ima svoje korenove u praslovenskoj davnini, kako to proizla-
zi iz podudarawa pesme œCarica Milica i Zmaj od JastrepcaŒ (Vuk II 43¿)
i staroruske œPovesti o Petru i Fevroniji MuromskimaŒ, koju je sredi-
nom XVI v., po narodnim legendama, napisao Jermolaj-Erazmo.135 Ta ve}
odavno uo~ena podudarnost, koja ~ini jedan od ugaonih kamenova pri re-
konstrukciji praslovenske epike,136 prote`e se i na motiv koji nas ovde
zanima. Zmaja ne mo`e ubiti niko drugi do mla|i kne`ev brat, koji je ne-
`ewen (tj. inicijant) i koji se `eni u sledu doga|aja izazvanih zmajeubi-
stvom. Takva predodre|enost protivnika motiv je koji se sre}e i u pesmi
œCarica Milica i Zmaj od JastrepcaŒ, ali i u œ@enidbi Du{anovojŒ (Vuk
II 29¿), gde Milo{ ka`e za Bala~ka: œJa ga znadem i on me poznajeŒ. [to je
va`no, i u srpskoj i u ruskoj verziji zmaj se mo`e ubiti samo odre|enim,
unapred poznatim oru`jem. U dvema varijantama pesme œCarica Milica i
zmaj od JastrebcaŒ navedenim u MH I 1, str. 571, oru`je kojim se ubija zmaj
pripisuje se vilama, bilo da je to œvilinsko kopqeŒ koje je „ogwenom
VukuŒ darovala vila (rukopis iz Dubrovnika), bilo œbrijatkiwa }ordaŒ,
œ{to mu b’jele darovale vileŒ (Brist kod Makarske); up. vi{e (91 d.) o zna-
~ewu vile u inicijaciji. U muromskoj legendi, zmajevo proro~anstvo o
sopstvenoj smrti glasi: œSmertâ moà estâ ot Petrova ple~a, ot Agrikova
`e me~aŒ (630). Ne znaju}i {ta je Agrikov ma~, Petar ga nalazi u crkvi Vo-
zdvi`enija ~asnog krsta kod Muroma, gde je le`ao u zidu oltara u {upqi-
ni izme|u opeka. I ovde se, dakle, radi o drevnom oru`ju pohrawenom — i
to na sve{tenom mestu — za posebnu namenu. U komentaru na str. 765 pret-
postavqa se da je u Povesti ime junaka Agrikana iz bilina zameweno
gr~kim imenom Agrik (Agroikoj). [to se ti~e manastira, uzima se da se u
XIII v., u doba kad se stavqa radwa Povesti, nalazio na mestu gde je docnije
bila drvena Krestovozdvi`enskaja crkva, koja se u izvorima kraja
XVI–XVII v. pomiwe na podru~ju grada. Smemo li pretpostaviti da je cr-
kva zamenila neko svetili{te sa ma~em kao feti{em boga rata, i da je taj
ma~-feti{ u posveti crkve zamewen krstom kao znamenom hri{}anstva?137

U na{em slu~aju za supstituciju ma~a krstom osim smisla same legende go-
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135 Ermolaè-Erazm, Povesmâ o Pemre i Fevronii Muromskih, Pamàtniki literaturá
drevneè Rusi, Konec XV — pervaà polovina XVI veka, Moskva 1984, str. 626–648. O piscu v.
str. 763–765, a komentar 765–766.

136 Up. Mareti} 1889, 90 i 1909, 250; Skripilâ 1946; @irmunskiè 1962, 95 d.
137 O mogu}oj zameni paganskih idola krstom u Srba pisao je ve} ^ajkanovi}, dodu{e

bez dovoqno pouzdanih primera; docnije je ta ideja razvijena i, na`alost nekriti~ki, pri-
mewena na kosovski mit u kwizi Popovi} 1976.



vori i spoqa{wa sli~nost uspravno pobodenog ma~a sa krstom, wegova kr-
stoobraznost. Ovo nije naga|awe bez ikakvog osnova, jer su sli~na svetili-
{ta postojala u anti~ko doba na tlu potowe Rusije, u tada{woj Skitiji.
Opisuje ih Herodot u ~etvrtoj kwizi svoje Istorije, nastale sredinom V v.
pre Hr., u sklopu opisa Skitije i skitskih obi~aja. U 59. poglavqu on me|u
skitskim bo`anstvima pomiwe jedno koje identifikuje sa gr~kim bogom
rata Arejem ne navode}i mu doma}e ime, ali nagla{avaju}i da wemu jedi-
nom Skiti prave svetili{ta i kipove. Malo daqe (IV 62), on opisuje deta-
qe kulta toga skitskog Areja: u svakom okrugu podignu ~etvorougaonu go-
milu od suvog grawa, u {irinu i du`inu od preko pola kilometra, sa trima
strmim stranama, a samo jednom pristupa~nom; na vrh pobodu starinski
`elezni ma~ (akinak), koji predstavqa Arejev kip. Tom feti{u prinose na
`rtvu ovce i kowe, i to jo{ vi{e nego ostalim bo`anstvima, a iskqu~ivo
wemu i qudske `rtve, svakog stotog zarobqenika: po{kropiv{i mu glavu
vinom, zakoqu ga iznad jedne posude u koju uhvate wegove krvi, pa tom kr-
vqu zaliju ma~, a mrtvacu odseku desnu ruku do ramena i bace je u vazduh.
Kult ma~a kod Skita, Sarmata i Alana pomiwu i pozniji anti~ki pisci,138

a da to ne mora biti puka kwi{ka referenca na Herodota svedo~i Prisko-
va pri~a, koju prenosi Jordan, kako je u V veku n.e. neki pastir na tlu neka-
da{we Skitije na{ao jedan od œMarsovihŒ (tj.: Arejevih) ma~eva i odneo
ga Atili, koji je u tome video povoqno znamewe.139 Pre`itak skitskog
Areja Dimezil vidi, ~ini se, s pravom, u liku osetskog epskog junaka Ba-
traza:140 Batraz ima izra`ene crte demona oluje, ~ak se u pojedinim si`ei-
ma identifikuje sa gromom, a va`nu i gotovo autonomnu ulogu u Batrazovoj
legendi igra wegov ~udotvorni ma~: junak nije mogao umreti dok mu ma~
nije ba~en u Crno more, a i dandawi kada seva sa te strane Oseti veruju da
te svetlice poti~u od Batrazovog ma~a koji u oluji iska~e iz mora da bi se
borio sa zlodusima. Sli~no Srbi pri~aju o Markovom buzdovanu.141 Za ob-
red inicijacije ma~-feti{ je mogao biti uziman sa posve}enog mesta, gde
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138 Luc. Scytha 4; Clem. Alex. Protrept. IV 46, 5, 64; Amm. XXXI 2, 23; Solinus Memorab.
XV 3.

139 Iordanes XXXV, up. Dumezil 1978, 78 dd.
140 Id. 19–90.
141 Marko vide}i da mu je umreti baca buzdovan „u siwe moreŒ (taj naziv je izvorno

ozna~avao upravo Crno more, up. gore 37 dd.), a sabqu prebija da je se ne domognu Turci (Vuk
II 74¿) To je svakako ista ona sabqa wegova oca Vuka{ina, koju je Marko povratio pogubiv{i
Vuka{inova ubicu (Vuk II 57¿, 58¿; varijante Krsti} 1984, 606). Blizak si`e u osetskom epu
predstavqa Batrazova osveta nad ubicom svog oca Hemica, Sajneg-Eldarom. Do{av{i mu kao
nepoznat mladi}, Batraz ga zamoli da pogleda wegov ~uveni ma~, sa ~ije o{trice sijaju sunce
i mesec, pa zapazi na wemu o{te}ewe, a Sajneg-Eldar ka`e da se to ma~ kada je wime posekao
Hemica okrwio o Hemicov ~udotvorni zub. Batraz ga upita odakle se kod wih ra|a sunce, i u
trenutku kada se ovaj okrenuo da mu poka`e istok, odse~e mu istim ma~em glavu (Dumezil
1978, 27–29). Istovetan trik primewuje Marko u Vuk rkp. II 39¿, Stojadinovi} I 3¿.



je stalno stajao, kao kod Skita na vrhu Arejeve humke. Setimo se da u nor-
dijskoj sagi o Hrolfu mladi Het vr{i svoj prvi, fiktivni podvig savla-
|uju}i ve} ubijeno ~udovi{te osobitim kraqevim ma~em, ~iji zlatni
branik ukazuje na to da se radilo o oru`ju ukrasne i ritualne, a ne stvarne
borbene namene. Ime grebe{tak bele`i Vuk u prvom izdawu Rje~nika iz
1818. u primeru iz desetera~ke pesme „Sijevaju ma~i Grebe{taciŒ (up.
Vuk IV 5¿, 43), sre}emo ga i u 594. stihu 33. pesme iste kwige: „Eto grebu
ma~i grebe{taciŒ, a u izdawe Rje~nika iz 1852. unesen je, tako|e kao staja-
}i obrt juna~kog pesni{tva, i izraz grebe{ko gvo`|e, sa primerom: „Sve u
quto u grebe{ko gvo`|eŒ. Bi}e u pravu Petar Skok kada u svom etimolo-
{kom rje~niku svodi grebe{tak na *greben{tak kao na poimeni~ewe od
grebenski i pretpostavqa da je u pridevu grebe{ki -{- umesto -s- prema
tom poimeni~ewu (Skok I 601a). Grebe{tak je, dakle, ma~ od nekakvog po-
sebnog, grebenskog gvo`|a, no kako je re~ o~uvana jedino kao relikt u jeziku
tradicionalnog pesni{tva,142 mo`e se samo naga|ati kakvo je to gvo`|e
bilo. Moglo bi se pomi{qati da je to gvo`|e od kojeg se prave grebeni za
~e{qawe (grebenawe) vune ili lana, no takva semantika ne bi ba{ prepo-
ru~ivala re~ za ukrasni epitet u juna~koj pesmi. Na~elno je verovatnije da
izvedenici na -ski u osnovi le`i neki toponim, i da je metal, odnosno
oru`je, ozna~en po mestu svoga porekla, sli~no kao {to je dimiskija — sa-
bqa iz Damaska. Re~ greben se javqa tu i tamo u orografskoj primeni, ali
nikad kao oznaka nekoga velikog i va`nog grada ili oblasti odakle su mo-
gli biti uvo`eni ma~evi ili `elezo od kojeg se kuju.143 Neki drugi nazivi
oru`ja u srpskoj epici mogli bi imati mitolo{ko zna~ewe, tj. izra`avati
„oduhovqenostŒ oru`ja: ma~ vukovac, koji na o{trici ima graviranog vuka
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142 Stari srpski naziv za ovaj metal je, kao i u drugim slovenskim jezicima, `elïzo,
te se obrti kao sve u quto, u grebe{ko gvo`|e svakako svode na ranije *sve u quto grebensko

`elïzo, gde spoj imenice i prideva ta~no popuwava drugi polustih.
143 Treba ipak ukazati na ruski naziv grebencá ili grebenskie kazaki za kozake nase-

qene od kraja XVI veka, a kona~no po~etkom XVIII, na obali Tereka u Prikavkazju (Fasmer I
454). Kao da je *Grebenâ bilo slovensko ime Prikavkazja, ili, s obzirom na apelativno zna-
~ewe „planinski hrbatŒ, samog Kavkaza? Nazivi „kavkaski ma~Œ, „kavkasko `elezoŒ imali bi
svoju kulturnoistorijsku zasnovanost u ~iwenici da je oblast Kavkaza bila jedan od najra-
nijih centara metalurgije gvo`|a, i da su se weni proizvodi odande od kraja drugog milenija
pre Hr. i po~etka „gvozdenog dobaŒ {irili na razne strane, izme|u ostalog, preko anti~ke
Skitije u severnom pribre`ju Crnog mora, i u krajeve gde se pretpostavqa slovenska prado-
movina. Ovde pomenuti akinak-feti{ skitskog boga rata svakako je bio od tog, kavkaskog

gvo`|a, kao i sli~ni ma~evi na|eni u kurganima skitskih velmo`a. No ova po sebi prima-
mqiva pretpostavka krajwe je hipoteti~na, jer jednu usamqenu, tek po~etkom pro{log veka
zabele`enu formulu srpskih juna~kih pesama, i jednu ne{to ranije, ali opet srazmerno po-
zno potvr|enu rusku topografsku oznaku projektuje u maglovitu davninu. Nalaz bi bio parale-
lan sa na{om interpretacijom praslovenskog pesni~kog spoja siwe more kao, Skitima posre-
dovanog, iranskog naziva Crnog mora, koju smo dali na po~etku drugog poglavqa. Zbog jo{ mno-
go ve}e hipoteti~nosti, nismo ga tamo pomenuli, a pomiwemo ga ovde, uza sav oprez, zato, {to



(RSA; dva takva su Zmaj-Ogwenom Vuku „od baba ostalaŒ: Vuk VI 58¿, 26 d.;
up. id. 1852, s.v., u poslovici iz Boke), o~ito odra`ava gore pomenuto poi-
stove}ewe ratni~ke dru`ine sa vu~jim ~oporom (up. i dole, II 3);144 sabqa
navalija (Vuk II 84¿, 8) mogla bi se tuma~iti i kao „juri{no oru`jeŒ (od
navaliti, up. Skok III 562), ali i kao oru`je koje ima svoju sopstvenu voqu,
se~e na(h)valice „hotimiceŒ);145 sabqa sa o~ima (Vuk II 25¿, 57; Krasi} 1¿)
kao da je takva, koja vidi kuda se~e, ili, jo{ pre, koja predvi|a budu}nost,
up. motiv sabqe koja pozvekuje predskazuju}i borbu146 ili ~ak govori, upo-
zoravaju}i vlasnika na opasnost (Erl. 216¿, 36–40).147 Po formulaciji u
varijanti „@enidbe kraqa Vuka{inaŒ Korduna{ II 26¿, sabqa sa o~ima
~inila je vojvodu Mom~ila neuhvatqivim. Neverna quba Mom~ilova one-
sposobquje je tako {to je zatapa krvqu (Vuk II 25¿, 130 dd.), postupak kojim
su Skiti umilostivqavali svoga boga rata {tovanog u vidu starog `ele-
znog ma~a; u srpskoj pesmi se stoga mo`e naslutiti iskrivqen odraz pagan-
skog rituala, ali jedna hercegova~ka legenda, zasnovana na desetera~koj
pesmi, zna za Marka koji i daqe `ivi povu~en u pe}inu, gde visi wegova sa-
bqa, sa koje kapqe krv, {to se obja{wava time da je Marko protivno maj~i-
nom zavetu okrvavio u nedequ ruke (SEZb XLI/1927, 474). Ta Markova sa-
bqa ve} jako podse}a na krvqu napajani akinak skitskog Areja. Mo`emo na-
ga|ati da je i Markovo odsecawe desne ruke Novaku kova~u novoiskovanom
sabqom (Vuk II 67¿, 151 dd.) izvorno imalo sli~an smisao posve}ewa
oru`ja qudskom krvqu (Skiti su qudskoj `rtvi prino{enoj Arejevom ma-
~u tako|e odsecali desnicu). U pesmi Vuk rkp. II 39¿, Marko se zarekao da
}e novu sabqu oprobati tako {to }e je napojiti krvqu, ili turskom, ili
kaurskom, „il’ po redu mojim ro|enijemŒ.148 Mo`da se ~ak sme govoriti o
davor-sabqi, nazvanoj po paganskom bo`anstvu rata. Re~i kojima se obra}a
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verujemo da su Prasloveni u svojoj staroj postojbini morali posedovati neko posredno znawe
o predelima Kavkaza, pa samim tim i neko ime za wih; a da li je ono glasilo *Grebenâ (stari
nominativ glasio bi *Greby), ili druk~ije, ostaje, verovatno zauvek, otvoreno pitawe.

144 Na `ivotiwski ornament verovatno se odnosi i naziv za Markovu sabqu zmijo-

glavka Stojadinovi} I 3¿ (RSA ne bele`i).
145 Odatle preosmi{qeno novajlija MH I 1, 69¿, 9.
146 Vuk VI 19¿, 13, 19–21; Stojadinovi} I 3¿; re~ je varijantama pesme o susretu i suko-

bu Markovom sa svojim sestri}em, ~iju pojavu najavquje uporedo [ar~evo posrtawe (o tom
motivu v. ni`e 147 dd.) i pozvekivawe wegove sabqe.

147 Uobli~ewu ovog epskog motiva mogla je doprineti rasprostrawena praksa da se na
sabqama prikazuju o~i kao za{tita od uroka (up. Mareti} 1909, 202, \or|evi} 1938, 280 dd.),
no on se te{ko da izvesti iz we, jer narodna poezija „sabqu sa o~imaŒ shvata ne kao obi~an,
makar i skupocen, predmet, nego kao oru`je sa natprirodnim svojstvima. Na sli~an na~in,
„sunce upisanoŒ u Markovu sabqu Vuk rkp. II 52¿, 157 mo`e se tuma~iti kao prost ukras, ali
i imati neko mitolo{ko zna~ewe.

148 Sledi susret i sukob sa sestri}em koji mu je po{ao da ga u~i juna~koj ve{tini, ko-
ga on najpre ne prepoznaje, a po{to su se prepoznali ubija ga. Up. motiv sabqe koja se ne da
sakovati dok car ne obe}a da }e wome pose}i tri sestri}a (Krsti} 1984, 450).



vojvoda Prijezda svojoj sabqi pre nego {to }e je slomiti da ne padne u ruke

neprijatequ uveliko se podudaraju u varijanti iz Erlangenskog rukopisa

70¿, 113: „Davor sabqo, moje drugo dobro!Œ i u onoj iz zbirke Matice hr-

vatske (MH I 1, 69¿, 116): „Davor sabqo, desna ruko mojaŒ, {to o~ituje sta-

rinu formule u datom kontekstu i navodi na pretpostavku da ovde davor

nije uzvik `alosti, ve} prvi deo poluslo`enice, tj. neka vrsta atributa uz

sabqa. Sam uzvik davor(i) karakteristi~an je za epske pesme i stoji u vezi

sa glagolom davoriti „glasno pevatiŒ, davorija „narodna pesma, posebno

juna~kaŒ.149 Obi~no se shvata kao imperativ, ali bi mogao biti i stari vo-

kativ i-osnove, tipa stsl. Gospodi! Kao li~no ime Davor se javqa od XVII
v., a zapadni leksikografi i pisci toga i slede}eg stole}a bele`e ga i kao

slovenski (srpskohrvatski) ekvivalent latinskom imenu boga rata Mars
(RJA). Moglo bi se sumwati da je i ovo jedan od slu~ajeva kada su u~eni

autori bez pravog osnova izveli ime tobo`weg paganskog bo`anstva iz

pripeva narodnih pesama. No zanimqivo je da Davora nalazimo i na seve-

roistoku, u Banatu i Ba~koj. Ro|eni Bana}anin Dositej Obradovi} krajem

XVIII veka pi{e: „Na{i su se stari pre nekoliko stotina godina klanàli

davoru i koledu kao svoimã bogovom, koihâ se sadâ edva ime gdi ~ueŒ (Ba-

sne, po RSA s.v.). Stotinak godina docnije zabele`eno je da se u Banatu

`enske same igraju, izme|u ostalih igara, davora, straora (Javor 1880,

118, po RSA), a Vuk u drugom izdawu svog re~nika (1852, s.v. Straor) bele-

`i da su uz ~asni post srpska deca u [ajka{koj pevala pesmicu u kojoj se

zaziva neki Javor Stra(h)or, i za koju se verovalo da sluti na rat.150 Zajed-

no uzeti, ovi podaci ~ine Davora-Marsa prili~no realnim, premda se za

samo ime ne mogu ustanoviti nikakve daqe veze na slovenskom planu.151

Bog rata je, me|utim, mogao biti opisno nazvan i prosto Vojin „vojnikŒ;

premda su i Milo{ Vojinovi} i wegov otac Vojin istorijske li~nosti

(Vojin je bio istaknut velika{ pod Stefanom De~anskim; o wegovoj `e-

nidbi Du{anovom sestrom peva pesma Erl. 92¿), ma~ zeleni staroga Voji-

na imao je za narodnog pesnika misti~nu vrednost, zasnovanu na apelativ-

nom zna~ewu ovog imena.
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149 Tako kod Ka~i}a: juna~ka pjesma davorija (po RJA), u narodnoj pesmi qucka ili mu-

{ka davorija „duhovno okrepqewe, sokoqewe, ohrabreweŒ (RSA); najraniji primeri za upo-
trebu uzvika davori vezuju ga za juna{tvo: Davori juna~ki sine! „cum aliquem mirantur, vel
animantŒ Belostenec; Davori ~ovjeka! „o virum heroicum! o virum strenuum!Œ Stulli (po RJA).

150 U ove vojvo|anske potvrde spadali bi i mitolo{ki obojeni davorovi iz pripovedaka
Kojanova-Stefanovi}a (up. Nodilo 1885–90, 246 d.), ali mi je wihova autenti~nost sumwiva.

151 Etimologija u svakom slu~aju nije jasna; Skok I 385 s oprezom pretpostavqa izve-
denicu na -or od davati i poredi sa Da`dâbogã. O ratni~kim kultovima kod Slovena v. do-
le II 3. U svakom slu~aju, ova leksi~ka porodica odra`ava prirodnu vezu izme|u wih i epskog
pesni{tva.





4. IDEOLO[KA PODLOGA EPA
152

Lik Marka Kraqevi}a u svetlu tipologije
indoevropskih epskih junaka

Istra`iva~i koji su poku{ali da metodima „nove komparativne
mitologijeŒ tuma~e legendarne i epske tradicije isto~nih Slovena (Du-
mezil 1968, 624–628; 1983, 192–198; Stephens 1986, up. i Puhvel 1988; v. gore
17 d.) do{li su do zakqu~ka da bi Iqa Muromac bio tipi~an predstavnik
druge, ratni~ke funkcije, ~iji se podvizi i dileme trofunkcionalno
struktuiraju153 i koji bi predstavqao epsku transpoziciju boga gromovni-
ka-Peruna. Taj sud mo`e biti zanimqiv i za prosu|ivawe epskog lika Mar-
ka Kraqevi}a, jer je ve} uo~ena Markova srodnost sa pojedinim bogatirima
ruskih bilina, posebno Iqom Muromcem i Svjatogorom,154 koja ne samo da
svedo~i o postojawu pojedinih epskih motiva zajedni~kih isto~nim i ju-
`nim Slovenima i prema tome nasle|enim iz praslovenske davnine, ve}
o~ituje wihovo dosledno vezivawe za herojski lik okarakterisan dovoqno
jasnim distinktivnim crtama, {to upu}uje na zakqu~ak da se dvojica boga-
tira na jednoj i Marko na drugoj strani svode na jedan isti, praistorijski
tip epskog junaka, mnogo stariji od svojih istorijskih konkretizacija.155

Po|imo, dakle, od postavke da Markov tradicionalni lik, komplek-
san kakav jeste, nije nastao prostim i neposrednim okupqawem raznorod-
nih folklornih motiva oko povesne okosnice koju predstavqa jedna pozna-
ta istorijska li~nost druge polovine XIV veka, sin i naslednik kraqa Vu-
ka{ina Mrwav~evi}a, ve} da je istorijski Marko najpre bio poistove}en
sa jednim ve} dovoqno profilisanim obrascem epskog junaka i u tom vidu
do`iveo veliku i {iroku popularnost, da bi u potowim vremenima i u ra-
znim sredinama poprimio i pojedine o~ito sekundarne crte kroz svoje-
vrstan sinkretizam lokalnih pesni~kih i legendarnih tradicija. Tu je
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152 Ovo poglavqe svodi se na ~lanak Loma 1997a, s tim {to je wegov uvodni deo ovde
sa`et, a uba~eni su podnaslovi.

153 Za trofunkcionalnu ideologiju up. gore, str. 16.
154 Up. Halanskiè 1893–94; Der`avin 1947; Putilov 1971, osobito 62 dd., 164 dd.,

253 d.; Smirnov 1983, 246.
155 Na neke motive kojima se Marko vezuje za epsku legendu o Kosovskom boju osvr}em

se dole 148 d. (up. ve} Loma 1996, 66–68).



te{ko napraviti precizna razgrani~ewa, a to i ne mo`e biti tema ovoga
rada, ali sti~e se utisak da idu}i od severozapada ka jugoistoku mitolo-
{ke crte preovla|uju nad epskim u u`em smislu te re~i. Na tlu jugoi-
sto~ne Srbije, Makedonije i Bugarske, gde pravo juna~ko pesni{tvo nije
pustilo dubqeg korena, Marko istupa u nekim starinskim epskim si`ei-
ma mitolo{kog karaktera, koji imaju analogije u ruskim bilinama, ali se
~ini da je asimilovao i neka doslovenska verovawa, pre svega pre`itke
kulta œTra~kog kowanikaŒ.156 Na jezgrenom srpskom zemqi{tu, u kla-
si~nim, prvenstveno Vukovim zapisima pesama o Marku, on je mawe he-
roj-polubog, a vi{e pravi epski junak; shvatawu da je to plod poznijeg raz-
voja sme se suprotstaviti na~elna teza da bi takav, u pravom smislu re~i
epski Marko mogao boqe nego onaj folklorno-mitolo{ki sa podru~ja ne-
kada{we Markove dr`ave odra`avati izvorni pesni~ki lik Kraqevi}a
Marka kakav su, mo`da ~ak i za Markova `ivota, a svakako ne mnogo posle
wegove smrti, stvorili guslari na dvorovima Marku podlo`ne ili sa wim
povezane srpske vlastele, da bi ga docnije seobe turskoga doba prenele na
severozapad, gde se, uz mawe modifikacije, odr`ao do Vukova vremena. Kao
{to smo za osnovne si`ee, motive i likove kosovskih pesama na drugom me-
stu pokazali da svoje prave analogije nalaze upravo u najarhai~nijim indo-
evropskim epskim tradicijama i da se duh i sadr`aj ove poezije ne mo`e
shvatiti na ravni srpskog sredweg veka — a kamo li osamnaestog stole}a, u
koje je dosada{wa kritika stavqala nastanak nekih kqu~nih pesama ovog
ciklusa — nego samo u svetlu rezultata novijih radova na rekonstrukciji
praindoevropske epike (Loma 1996, v. deo II ove kwige), tako i epski Mar-
ko, nezavisno od vremena kada je `iveo wegov istorijski predlo`ak i kada
su pesme o wemu zabele`ene,157 oli~ava jedan drevan indoevropski tip ju-
naka, koji }emo ovde poku{ati da sagledamo u okviru tzv. trofunkcionalne
ideologije.

I bez podrobnijeg obrazlagawa, koje bi oduzelo suvi{e mesta i vre-
mena, mo`emo proceniti da se radi o tipi~nom junaku druge funkcije. To
me|utim nije najpreciznije odre|ewe: ratni~ka funkcija je po prirodi
stvari ambivalentna i unutar we zapa`a se polarizacija u rasponu izme|u
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156 Prete`no o tom œjugoisto~nomŒ Marku re~ je u kwigama Radosti Ivanove (1995) i
Smirnova (1974). U tamo{wim epskim i lokalnim legendama o Marku va`no mesto zauzima
wegov kow — [arac, {to tako|e govori u prilog Markove identifikacije sa Tra~kim kowa-
nikom, kojoj je mogla doprineti imenska sazvu~nost, up. Bhmarkoj kao ime Tra~kog kowani-
ka na jednom natpisu, gde se drugi deo vezuje sa keltskim marka œkowŒ (Georgiev 1977, 61). Za
solarni aspekat Markovog mitskog lika up. dole str. 245.

157 U odnos istorijskog i epskog Marka ovde }emo vrlo malo, ili nimalo, ulaziti; ~i-
taocu zainteresovanom za tu stranu problema mogu se preporu~iti novije studije Nenada
Qubinkovi}a (1995, 1996), koje sumiraju dosada{wa znawa, daju presek kroz raniju litera-
turu i istupaju sa nekim novim, veoma zanimqivim idejama.



neobuzdanog ratnika divovske snage koju slabo kontroli{e i ugla|enog vi-
teza koji se uzda pre svega u svoju ve{tinu. Marko o~ito nagiwe onom pr-
vom podtipu i kod wega preovla|uju crte koje suprotstavqaju staroindij-
skog Bhimu Ar|uni ili gr~kog Herakla Ahileju: ima ogromnu snagu, ali je
plahovit, na trenutke prava pustahija; slu`i se najvi{e topuzom koji pod-
se}a na tojagu kao karakteristi~no oru`je Bhime, Herakla ili staroiran-
skog Krsaspe; te{ka je pijanica i uop{te ono {to bismo danas nazvali
dru{tveno neprilago|enim, asocijalnim tipom. U karakteristike ovog
epskog tipa spada i neprijateqska nastrojenost prema tre}oj funkciji, ko-
ja odra`ava stari antagonizam izme|u ratnika i ratara, a nalazi svoj naj-
plasti~niji izraz u poznatoj pesmi o Markovom orawu (Vuk II 73¿). Pod tu
funkcionalnu opoziciju podvodi se i problemati~an odnos Marka i dru-
gih tipolo{ki srodnih junaka prema `enama: ne samo da Marko sa wima ne-
ma posebno sre}e i u qubavnim si`eima mahom igra ulogu prevarenog mu-
`a ili odbijenog prosca, ve} je on povremeno sklon da u postupawu sa sla-
bijim polom poka`e nevite{ku i ne~ove~nu surovost.158 U svojoj tristago-
di{woj juna~koj karijeri Marko je pored nebrojenih juna{tava po~inio i
mnoge grehe, ali onaj koji ga posebno ti{ti i nagoni na pokajawe je upravo
wegov postupak prema jednoj `eni, k}eri arapskog kraqa: na{av{i se u
tamnici wenog oca, la`no joj se zakleo da }e se wome o`eniti ako mu ona
pomogne da se oslobodi, pa ju je dok su zajedno be`ali ubio i uzeo blago ko-
je je ponela.159 To Markovo sagre{ewe je tako te{ko jer poga|a sve tri
funkcije: krivokletstvom Marko je, kako sam ka`e, zgre{io prema Bogu,
dakle pogazio prvu funkciju; digav{i ruku na `ensko okaqao je svoju vi-
te{ku ~ast, tj. prekr{io je moral druge funkcije, a odbiv{i ponu|enu qu-
bav i obogativ{i se zlo~inom ogre{io se o tre}u funkciju u wena dva
aspekta: seksualnom i materijalnom. Markov trofunkcionalni greh odgo-
vara trima uzastopnim ogre{ewima o sve tri funkcije redom kao sastav-
nom delu mitske karijere indoevropskog ratnika, kakva Dimezil nalazi
kod gr~kog Herakla, staroindijskog Indre i nordijskog Starkadra (Dume-
zil 1969, 53–98). Ako se u slu~aju arapske princeze mo`e govoriti o niskim
pobudama, ina~e je naj~e{}i uzrok Markovih ispada prema `enama wegova
plahovitost, jedna osobina koja mo`e imati svoj mitolo{ki izvor u
œolujnom karakteruŒ junaka druge funkcije, kakav je, recimo, Bhima u Ma-
habharati, sin boga vetra Vajua. Ne samo da }e svojoj `eni, uhvativ{i je u
neverstvu, iskopati o~i (Erlangenski rukopis 151¿), nego umalo da
œsirotoj devojciŒ nije odsekao ruku zato {to je umesto wega izabrala dru-

105

Prakosovo

158 Mati} 1958, 698 izvodi ovu crtu Markova epskog lika iz uspomene na istorijskog
Marka, koji je po Orbinu oterao `enu zbog neverstva, a imao je i jednu nesu|enu `enidbu.

159 Vuk II 64¿; bugar{tica Bogi{i} 5¿ sasvim je {tura, ali potvr|uje starinu si`ea;
za druge varijante v. Krsti} 1984, str. 622, br. 177.



gog prosca (Vuk II 41¿). Imaju}i to u vidu, ne ~udi wegov izuzetno surov po-
stupak prema oholoj sestri Leke kapetana koja je ne samo odbila, nego i
uvredila Marka i wegova dva pobratima. Ta pesma je, me|utim, slojevitija
nego {to se na prvi pogled ~ini i nije sve u woj obja{wivo konstatacijom
da je narodni pesnik u svog omiqenog junaka pored vrlina projektovao i
tipi~ne mane violentnog Dinarca.160 Ako dubqe zakopamo, nalazimo tu
ispod psihologije trofunkcionalnu ideologiju, i Markovo saka}ewe de-
vojke koja je odbila wegovu prosidbu o~ituje se kao simboli~an izraz, do-
du{e drasti~an, jedne prastare ideolo{ke koncepcije.

Trofunkcionalna struktura pesme „Sestra Leke KapetanaŒ

Evo ukratko sadr`aja Vukove pesme II 40¿,161 zabele`ene od starca
Milije,162 kojoj poznate varijante, ukoliko ve} nisu od we direktno zavi-
sne, malo {ta pridodaju:163 Rosanda, sestra prizrenskog kapetana Leke, na-
daleko se pro~ula po svojoj lepoti. Marko Kraqevi} odlu~i da je zaprosi,
ali ne krene sam, ve} usput svrati po svoja dva pobratima, Milo{a i Requ,
i povede ih da zajedno nastupe kao prosioci, pa kome se devojka privoli,
druga dvojica da mu budu deveri. Leka ih lepo do~eka i ponudi sestri na
izbor, isti~u}i ponaosob wihove vrline: Marko je junak koji }e osvetlati
obraz na svakom megdanu; Milo{ je œdilber junakŒ kome po lepoti i stasu
nema ravna; Reqa je krilat junak, kojim bi se ponosila. Rosanda, me|utim,
svu trojicu odbije: Marka jer je turska œpridvoricaŒ, Milo{a jer ga je ro-
dila kobila, Requ jer je novopazarsko kopile koje je othranila œJe|upki-
waŒ (Ciganka). Rasr|en, Marko htedne najpre pose}i Leku, ali mu Milo{
zadr`i sabqu; onda Marko na prevaru dozove Rosandu pa joj no`em odse~e
desnu ruku i iskopa o~i. Leka ostane nepomi~an na sestrine jadikovke,
strepe}i za sopstveni `ivot, i tri pobratima odjezde natrag.

Ova pesma nam je posebno zanimqiva pre svega stoga {to u woj Marko
nastupa udru`en sa dva svoja pobratima, tako da distinktivne crte heroj-
skog tipa druge funkcije, koji on zastupa, dolaze do jasnijeg izra`aja u
konfrontaciji sa tipovima prve i tre}e funkcije pod koje se daju podve-
sti Reqa i Milo{. U prikazivawu trojice prosilaca izvedena je gradaci-
ja: Milo{ je i vi{i i {iri u ple}ima od Marka, a licem, o~ima i mrkim
brcima nao~itiji (stih 156–166). No obojica nisu ni{ta prema Reqi, jer
nije {ala krilat junak na vilovitu kowu (185–193). Markova nesporna
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160 Up. Kilibarda 1972, Milosavqevi} 1983, Qubinkovi} 1987/88.
161 Prvi put je pesma objavqena u Narodne srpske pjesme II, Lajpcig 1823, br. 13.
162 O peva~u v. Bakoti} 1962, Nedi} 1964, Zukovi} 1965, Medenica 1965.
163 Up. registar pesama i varijanata br. 190 u Krsti} 1984, str. 624. œSestra Leke

kapitanaŒ u Korduna{evoj zbirci II 30¿, zabele`ena u devetoj deceniji pro{log veka od Rada Ra-



pripadnost drugoj funkciji i ovde je dovoqno nagla{ena: ono {to wega
odlikuje je juna{tvo, a u opisu wegovog polaska iz Prilepa pada u o~i cr-
vena boja ~ohe u koju se odeva i vina kojim on dobro napoji i sebe i [arca,
tako da obojica do|u krvavi, Marko do o~iju, [arac do u{iju (56–63): u
staroiranskoj simbolici boja, crvena ozna~ava ratni~ki, bela sve{te-
ni~ki, a plava seqa~ki stale`. Milo{eva lepota odlika je tre}e funkci-
je, {to se sla`e sa wegovim niskim poreklom.164 Dodu{e, devojka kudi i
Reqino poreklo, ali je kod Ciganke-dojiqe naglasak pre na wenoj vezi sa
ne~istim silama iz koje se izvode Reqine nat~ove~anske osobine, nego na
wenom niskom dru{tvenom polo`aju. Reqina pomajka oli~ava, kao i sam
krilati Reqa, magijski aspekat prve funkcije: mo} letewa, koja se, u kraj-
woj liniji, svodi na sposobnost preobra`avawa. U pomenutoj epskoj trija-
di staroruskih œstar{ih bogatiraŒ gde drugu, ratni~ku funkciju zastupa
neizmerno sna`ni Svjatogor, a tre}u ~udnovati ora~ Mikula Seqanino-
vi~, predstavnik prve funkcije je Volh Vseslavjevi~, sposoban da se preo-
bra}a u razna `ivotiwska obli~ja, izme|u ostalog u vuka i u pticu.165 Ne-
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paji}a iz Like, zapravo je Vukova pesma, amplifikovana (691 stih prema 570 Vukovih) i u pone-
~em neshva}ena: slepi Rapaji} nije neposredno koristio {tampani izvor, ali guslar od koga je
pesmu nau~io o~ito jeste. Autenti~na bi mogla biti srazmerno kratka (93 stiha) pesma Osvetni-
kove zbirke œK}erka kraqa od Le|anaŒ, ali nema mnogo vrednosti: pored Marka i Milo{a tu je
tre}i pobratim Jankovi} Stojan (ali u stihu 2 Janko, {to je o~ito naslawawe na pesmu o neuspe-
loj Markovoj prosidbi Vuk II 41¿, gde je jedan od tri prosca vojevoda Janko). Me|usobno pore|e-
we trojice prosaca i isticawe wihovih posebnih odlika izostaje; devojka (koja se i ovde zove
Rosa, ali je k}i le|anskog, tj. latinskog kraqa) odbija Marka i Milo{a sli~nim uvredama kao u
Vukovoj pesmi, a — o~ito sekundarnog — Jankovi} Stojana samo re~ima da ga nikad nije ni vide-
la; Marko joj ovde samo odseca ruku, a ne vadi o~i. Od rukopisnih varijanata navedenih kod Kr-
sti}a tri nisam uspeo na}i po podacima koje on tamo daje: dve Luburi}eve u Arhivu Srbije i jed-
nu nepoznatog skupqa~a u Arhivu SANU, tako da sam video samo varijantu koju je u okolini Ra-
{ke zabele`io Krsta Bo`ovi} 1913. (pesma br. 61 rukopisa u Arhivu SANU, etnografska zbirka
br. 226): ona je tako|e kratka i bez vrednosti; predstavqa kontaminat dveju Vukovih pesama,
œ@enidbe Grujice Novakovi}aŒ Vuk III 6¿ u prvom i œSestre Leke kapetanaŒ u drugom delu; zavr-
{etak je nasilno skra}en: Grujicu, za koga je Novak prosi, Roksanda odbija jer je hajduk i ku}a mu
je œstudena pe}inaŒ, a odbijeni prosioci odu s mirom.

164 Motiv je star i poreklom iz kosovske epike, gde Milo{a sli~nim re~ima vre|a `e-
na Vuka Brankovi}a, up. Mati} 1958, 694. Legendarna tradicija Milo{u Obili}u pridaje
mnoge crte po kojima Dimezil identifikuje junake tre}e funkcije, tako obilu majku (Vuk 1818
s.v. obil, up. i legendu o Manastirku u @upi, po kojoj mu se mati zvala Grozdana, jer to, svakako
neistorijsko, ime o~ito stoji u vezi sa uzgojem vinove loze kao glavne poqoprivredne kulture
u tom kraju); isceliteqsku mo} (Milo{eva Bawa na Kosovu, up. i ime Toplice Milana), pored
lepote i lep glas (Vuk II 38¿, p. i legendu o Kobiqu kod Kru{evca, Milojkovi} 1974, 172, v.
dole 249). Ovde ostavqamo po strani neistorijski lik „Milo{a ~obaninaŒ koji se odlikuje
bogatstvom, a pre svega plodno{}u svojih stada i svoje porodice (up. npr. Stojadinovi} 8¿,
Nikoli} 1888, 57¿; varijanta Krasi} 30¿, gde se junak druk~ije zove), jasno je, dakle, obele`en
kao lik tre}e funkcije, a ukrstio se sa epskim likom Milo{a Vojinovi}a.

165 Kako je to ve} zapa`eno (Jakobson/Ru`i~i} 1950), najbli`u analogiju ovaj ruski ju-
nak ima u srpskom Zmaj-Ogwenom Vuku; Reqa Krilatica zastupa prvu funkciju u pretkosov-



ma, dakle, sumwe da u srpskoj epici udru`ivawe trojice pobratima pred-
stavqa model nasle|en iz praslovenske starine. I Marko, i Milo{ i Reqa
imaju svoje istorijske predlo{ke u XIV veku, ali je pri~a o wihovom po-
bratimstvu neistorijska i o~ituje `ivotnost drevnog epskog modela, koji
se potvr|uje i u drugim varijantama (Milo{ Obili}, Milan Toplica i
Ivan Kosan~i}).166 Trijada Marko — Milo{ — Reqa morala se ustaliti
dosta rano. U 188. pesmi Erlangenskog rukopisa na ~elu svatova Crnojevi}
Iva su œReqa od BudimaŒ kao kum, Milo{ Kobili} kao stari svat i Kraqe-
vi} Marko kao dever. U Vuk II 79¿ œ@enidba \ur|a SmederevcaŒ, ova troji-
ca su tako|e svojevrsno jezgro ve}e œekipeŒ srpskih junaka koje \ura| zove
u svatove. Tast, dubrova~ki (latinski) kraq, stavqa pred prosce sli~ne
zadatke kao u drugoj pesmi od istog peva~a, Te{ana Podrugovi}a,
œ@enidbi Du{anovojŒ (Vuk II 29¿), samo {to ih tamo sve izvr{ava Milo{
Vojinovi}, a ovde \ur|evi svatovi na smenu, i ne}e biti slu~ajno {to od
na{e trojice svaki ima ulogu koja odgovara wegovom œfunkcionalnomŒ od-
re|ewu: Reqa preska~e tri kowa i tri uvis uperena kopqa na wihovim se-
dlima, u ~emu se o~ituje wegova magi~na sposobnost letewa; Milo{ stre-
qa jabuku na kuli, {to je sastavni deo svadbenog obreda koji je u domenu
tre}e funkcije,167 dok Marko na kraju ~ini najve}e juna{tvo. I tamo gde
nema razgrani~ewa izme|u Reqe i Milo{a, Marko im se protivstavqa kao
najve}i junak, kao u Vuk II 39¿ œMarko Kraqevi} i Qutica BogdanŒ, tako|e
od Podrugovi}a.

Skitska povest o odbijenom proscu i wegova dva pobratima

Ve} i ovaj letimi~an pregled o~ituje da trijada Marko — Milo{ —
Reqa i wena unutra{wa diferencijacija u Vukovoj pesmi œSestra Leke
kapetanaŒ imaju tradicionalan karakter i da nisu plod slu~aja niti indi-
vidualne pesni~ke invencije. Daqu svetlost na izvorni smisao ove pesme
mo`e baciti pore|ewe sa jednom skitskom pove{}u koju prenosi gr~ki pi-
sac II v. n.e. Lukijan, rodom iz maloazijske Samosate. Jedan od tri wegova
œskitska dijalogaŒ ima za temu prijateqstvo, ta~nije raspravu oko toga da
li je ono na ve}oj ceni kod Grka ili kod Skita. Gr~ku stranu zastupa Mne-
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skom, Zmaj-Ogweni Vuk u pokosovskom nara{taju srpskih junaka; obratno, srpski Marko kao
predstavnik druge funkcije ima dva ruska pandana u dve generacije, starijeg Svjatogora i
mla|eg Iqu Muromca, koga ruski epos predstavqa kao naslednika Svjatogorove snage. Reqi-
nu vezanost za natprirodno i onostrano o~ituju motivi wegove `enidbe vilom ili wegove
smrti od ruke qubomorne vile (up. ni`e 140), kao i wegova tri srca (MH I 1 62¿, up. za taj mo-
tiv gore 83).

166 O starini ove trijade v. dole 155 dd.
167 I Reqino preskakawe kowa i kopaqa mo`e imati svoju ritualnu podlogu, up. dole

147 dd.



sip, skitsku Toksarij, po kojem dijalog nosi ime; obojica sebi u prilog na-
vode primere prijateqske po`rtvovanosti svojih sunarodnika. Jedna od
Toksarijevih pri~a govori o prijateqstvu izme|u tri Skita, Makenta,
Lonhata i Arsakoma. Kao skitski poslanik na dvoru bosporskog168 kraqa
Leukanora, Arsakom se zaqubi u lepu kraqevu k}er Mazaju. Na gozbi na ko-
ju se bilo steklo mnogo prosilaca, pa su nakon obeda po obi~aju jedan za
drugim, s ~a{om u ruci, tra`ili wenu ruku od kraqa hvale}i se ko ima ~i-
me: svojim rodom, bogatstvom ili mo}u, javi se naposletku i Arsakom tvr-
de}i da je i blagom i imawem mnogo dostojniji od svojih suparnika. Izne-
na|en tom tvrdwom, jer je znao da je Arsakom siroma{an i prostog porekla,
kraq ga zapita koliko stoke i kola ima, budu}i da se time meri bogatstvo
kod Skita. Ovaj odgovori da nema ni stada ni kola, nego dva vaqana prija-
teqa, kakva nijedan drugi Skit. Na ove re~i kraq i ostali prisutni ismeju
ga, misle}i da ih je izrekao u pijanstvu, a Mazaju dobije bogati Adirmah,
vladar Mahlijaca. Arsakom vrativ{i se u Skitiju poveri prijateqima
svoju strast prema Mazaji i po`ali im se na uvredu koju je kraq preko wega
naneo i wima dvojici. Na to se Lonhat obrekne da }e mu doneti kraqevu
glavu, a Makent da }e za wega oteti Mazaju. Wih dvojica pohitaju svaki na
svoju stranu, a Arsakom ostane u Skitiji da skupqa vojsku za rat koji se mo-
gao predvideti. Lonhat pristupi Leukanoru pretvaraju}i se da je Arsako-
mov neprijateq, obavesti kraqa o Arsakomovim pripremama protiv wega,
pa mu obe}a da }e Arsakoma ubiti ako kraq wemu, Lonhatu, da za `enu svoju
drugu k}er. Kraq pristane, no Lonhat zatra`i da svoj dogovor potvrde za-
kletvom koju }e polo`iti u obli`wem hramu, i to nasamo, da Arsakom ne
bi nekako za to doznao. Kad su wih dvojica sami u{li unutra, Lonhat pro-
bode kraqa i odse~e mu glavu, pa sakriv{i je pod ogrta~ iza|e, pro|e pored
kraqevih telohraniteqa ne pobudiv{i wihovu sumwu, uzja{e svoga u bli-
zini skrivena kowa i pobegne u Skitiju, gde, kao {to je obe}ao, preda Leu-
kanorovu glavu svom prijatequ Arsakomu. Makent pak na putu u mahlijsku
zemqu ~uje za smrt bosporskog kraqa, pa stigav{i onamo prvi je javi Adir-
mahu, predstaviv{i mu se kao Alan, ro|ak po majci wegove neveste i nago-
vori ga da pohita u Bospor da bi kao zet ubijenog vladara preuzeo upra`we-
ni presto, a da povede sa sobom i kraqevu k}er, kako bi wenom pojavom pri-
dobio Bosporane. Adirmah Makentu poveri da za wim na kolima vodi Ma-
zaju, koja je jo{ uvek bila devica; na prvom no}ewu, Makent stavi devojku
sa sobom na kowa i pobegne, pa tre}eg dana prispe u Skitiju i uru~i Mazaju
Arsakomu, te tako i on ispuni svoje obe}awe. Adirmah shvativ{i prevaru
upadne sa svom svojom silom u Skitiju, a ubrzo mu se pridru`i i Eubiot
koji je u me|uvremenu nasledio Leukanora u Bosporu; suprotstavi im se
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168 Re~ je o Kimerijskom Bosporu, dana{wem Ker~kom moreuzu; Bosporsko kraqev-
stvo obuhvatalo je Krimsko poluostrvo i okolne predele.



tri puta slabija skitska vojska pod Arsakomovim zapovedni{tvom, i u bi-
ci Skiti podlegnu napada~ima; deo wih bude opkoqen, me|u wima Makent
i Lonhat koji, hrabro se bore}i, dopadnu te{kih rana; Arsakom, odstupaju-
}i sa drugim delom vojske, kada je opazio da su mu prijateqi u nevoqi,
okrene se natrag i zaleti u protivni~ke redove, pa dospe do samog Adirma-
ha i raspori ga sabqom; na to se neprijateqska vojska nada u beg, i Skiti
odnesu pobedu, da bi docnije nametnuli svojim neprijateqima i wihovim
saveznicima po sebe povoqan a po wih poni`avaju}i mir. Nadaqe su tri
prijateqa vodila glavnu re~ u svim skitskim poslovima.169

Postavqa se pitawe autenti~nosti ove Lukijanove pri~e: da li se
ona zasniva na nekom doma}em, skitskom predlo{ku, ili ju je Lukijan iz-
mislio, eventualno preneo u Skitiju sa neke druge strane? Pada u o~i, re-
cimo, da u woj sre}emo Mahlijce kao narod nastawen uz Azovsko more, a
oni se pomiwu jo{ samo kod znatno ranijeg pisca Herodota kao pleme u Li-
biji, dana{woj severnoj Africi; sve upu}uje na to da je posredi Lukijano-
va oma{ka koja se svodi na nemarno preuzimawe podataka iz Herodota, bu-
du}i da ovaj u istoj, IV kwizi svoje istorije pre izlagawa o severnoa-
fri~kim plemenima op{irno opisuje Skitiju. I ime mahlijskog vladara
Adirmaha napravio je od imena jednog drugog libijskog plemena kod Hero-
dota, Adirmahida.170 Ova i eventualne druge Lukijanove proizvoqnosti
ipak ne smetaju autenti~nom utisku koji pri~a ostavqa u celini. Ima u
woj imena koja drugde nisu zabele`ena, a ne ~ine se izmi{qena.171 Jo{ ve-
}om izvorno{}u odi{u folklorni podaci, kao opis na~ina na koji se kod
Skita iskupqa vojska œna volujsku ko`uŒ (v. Dumezil 1978, 273–282; 1983,
139–146), i skitsko odbijawe `rtve livenice kao bogohulnog ~ina. Stoga
mo`emo uzeti da nam Lukijan predaje, svakako iz druge ili tre}e ruke i uz
svoje mawe ili ve}e modifikacije, jedan izvorno skitski, verovatno epski
sadr`aj, koji se kao takav mo`e porediti sa na{om pesmom.172

Ve} na prvi pogled, izme|u dva si`ea uo~avamo izvesnu motivsku
sli~nost, premda su im fabulacije potpuno razli~ite. Oboma su zajed-
ni~ki pre svega motivi tri verna druga i wihove osvete zbog prosidbe od-
bijene uz porugu. Pa`qivijim razmatrawem, tu se uo~avaju i neke druge,
dubqe analogije. Kao Marko, Milo{ i Reqa, tako su i Makent, Lonhat i
Arsakom pobratimi. Skitsko prijateqstvo za koje Lukijan kroz Toksarije-
va usta navodi primere zasnivalo se na ritualnom pobratimstvu: taj obred
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169 Luciani Toxaris 44–55, ed. Steindl pp. 30–39.
170 Hdt. IV 168, 178. Sazvu~nost sa stind. a-dur-makha- œneumoranŒ u Rigvedi VIII 75,

14 slu~ajna je ve} i zbog toga {to stind. dur- odgovara iran. du{-.
171 Npr. Mazaia: iran. maza- œvelikiŒ (Vasmer 1971, 113, dodu{e uz rezervu; Abaev

1979, 296). Za imena tri pobratima v. ni`e.
172 I ina~e u ovom i drugim svojim spisima na skitske teme Lukijan pokazuje sra-

zmerno dobru informisanost, up. Schmeja 1972, Dumezil 1983, 106.



bratimqewa kod Skita opisuje ve} Herodot IV 70.173 Videli smo da tri
srpska pobratima ~ine jednu trofunkcionalno struktuiranu trijadu, u ko-
joj se svaki isti~e posebnim kvalitetom: Milo{ lepotom, Marko juna-
{tvom, Reqa nat~ove~anskom sposobno{}u letewa. Kod Lukijana takva
kvalifikacija trojice prijateqa nije eksplicitno data, ali implicitno
proizlazi iz uloga koje pojedini od wih imaju u samoj fabuli. Arsakom je
taj koji prosi i na kraju dobija kraqevu k}er; Lukijanova pri~a ne pomiwe
eventualna Mazajina ose}awa prema Arsakomu, no u najmawu ruku ~iweni-
ca da se devojka ne protivi kada je Makent otima za Arsakoma ukazuje da ni
ona prema wemu nije ostala ravnodu{na i da je u originalnom skitskom
predlo{ku pri~e wen sastavni deo mogla ~initi romansa dvoje mladih, ko-
ju je Lukijan izostavio u kontekstu svog dijaloga, gde je te`i{te na prija-
teqskoj odanosti. Tu pretpostavqenu Mazajinu naklonost Arsakom je po-
red svoje odre{itosti mogao ste}i pre svega zahvaquju}i svojoj telesnoj
privla~nosti, koju Lukijan posebno ne nagla{ava, ali koja se mo`e ustano-
viti kao motiv izvorne, skitske verzije na osnovu ubedqive iranske eti-
mologije samog imena Arsakomaj kao iranske slo`enice od ar{a-

„mu`evnostŒ i kama- „`eqaŒ (up. Vasmer 1971, 132; ista re~ je u staroin-
dijskom ime boga qubavi, Kame). Posredi je, o~ito, junak tre}e dimezilov-
ske funkcije, sa ~im se sla`e i wegovo nisko poreklo, kakvo se pripisuje i
Milo{u i biva tako|e uvredqivo nagla{eno u srpskoj pesmi. Ako bi, da-
kle, Arsakom zna~ewem svog imena bio neko ko treba da je mio, pre svega
`enama, i odgovarao u tom pogledu Milo{u,174 milo{evski podvig u ovoj
pri~i rezervisan je za drugog pobratima, Lonhata, koji je u~inio naizgled
nemogu}e, oti{av{i u neprijateqsku zemqu kao la`ni prebeg, ubiv{i
vladara i sre}no se vrativ{i sa wegovom glavom. Wegovo dejstvo je u duhu
druge, ratni~ke funkcije, a u skladu s wim mu je i ime Logcathj. I ono
predstavqa nom parlant, kontekstom uslovqeno nazvawe, premda nije iran-
sko, nego gr~ko, izvedeno od re~i logch „kopqeŒ (Vasmer 1971, 113). Pre-
vod sa skitskog ili Lukijanova tvorevina, ono u svakom slu~aju ima funk-
cionalni karakter. Ime Makentej etimolo{ki nije jasno,175 no na~in na
koji Makent deluje jasno se svrstava pod prvu, intelektualnu funkciju:
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173 Up. Hazanov 1972, Dumezil 1985, 211 d.
174 Ime Milo{ je, u najmawu ruku kod starca Milije, vezano za lepotu kao aspekt tre-

}e funkcije: u œ@enidbi Maksima Crnojevi}aŒ (Vuk II 89¿) nosi ga najlep{i junak u svato-
vima koji, kao takav, zamewuje bogiwama nagr|enog mlado`ewu Maksima, no kome nedostaju
odlike gospodstva i juna{tva tj. prvih dveju funkcija (v. ni`e 121).

175 Up. Vasmer 1971, 142. Mo`da od stiran. *maxahyant- = ved. makhasyant-: maryo (=
Indra)... makhasyan(n) RV III 31, 7. Za problem zna~ewa ved. makhasy-, makha- m. (~esto kao
naziv bogova i qudi) v. Mayrhofer KEWA II 542 dd., EWAI II 288. Osnovna dilema je izme|u
œratnik, boracŒ i œizda{an, {irokogrudŒ, ali nije iskqu~ena ni veza sa gr~. macloj œbujan,
~ioŒ, up. Frisk II s.v.



premda se i Lonhat poslu`io lukavstvom da do|e glave bosporskom kraqu,
te`i{te wegova podviga je ipak na ratni~kom juna{tvu, dok Makentova ak-
cija nije iziskivala toliku hrabrost i fizi~ko pregnu}e koliko u tan~ine
promi{qenu i savr{eno izvedenu obmanu, koja pored la`nog predstavqa-
wa ukqu~uje i preru{avawe. Kako je i magija jedan od aspekata prve funk-
cije, mo`emo ~ak naga|ati da je Makent u izvornoj skitskoj verziji bio ne-
ka vrsta vra~a, sposobnog ne samo da se preru{i, ve} i da poput ruskoga
Volha po voqi preobrazi svoj lik; druga wegova osobina mogla je biti nat-
prirodna brzina, koja bi odgovarala Reqinoj krilatosti i vilovitosti
Reqina kowa, a koja u demitologizovanoj Lukijanovoj verziji nalazi izraz
u Makentovom neobi~no brzom begstvu iz Mahlijske zemqe u Skitiju, na-
kon kojega wegov kow pada mrtav od umora. Makentova bliskost sakralnoj
sferi odra`ena je mo`da u okolnosti da je on taj koji Arsakomu savetuje da
radi okupqawa vojske pribegne ritualu sa volujskom ko`om.176

Telo kao slika dru{tva i dr`ave

Tri pobratima Skita, po sopstvenim re~ima, otkad su se sastali `ive
kao jedan ~ovek, i stoga uvreda naneta jednom od wih podjednako poga|a i
ostalu dvojicu. Sli~no Marko ne}e sam da zaprosi Lekinu sestru, nego pozi-
va oba svoja pobratima da to u~ine zajedno kao ravnopravni takmaci, kao da i
wih trojica ~ine jedno. Sa psiholo{kog stanovi{ta taj Markov postupak
izgleda ~udan, no problem nestaje ako se shvati da u ovoj pesmi nije re~ o
li~noj ambiciji trojice prosilaca, ve} o afirmaciji nadindividualnih
vrednosti jednog dru{tva. U na{oj pesmi se li~nim osobinama pridaje {i-
re, nacionalno i dr`avno zna~ewe, i to dosledno od samog po~etka, gde izu-
zetna lepota Rosandina biva istaknuta na slede}i na~in: „Od kako je svijet
postanuo, / Nije ve}e ~udo nastanuloŒ. Gore, u prvom poglavqu, pokazali smo
da ~udo veliko kao staja}i spoj srpskog epskog pesni{tva, sli~no kao i we-
gov starogr~ki ekvivalent mega kudoj, izvorno ozna~ava nebesko znamewe
koje kazuje da magi~na mo}, tj. prevlast, prelazi, voqom bogova, s jedne drugoj
sukobqenoj strani. Primena iste epske formule na lepu devojku mo`e se ~i-
niti sekundarna i konvencionalna, no ne treba prevideti da Rosandina le-
pota u kontekstu na{e pesme stoji u vezi sa dr`avnim i verskim presti`om;
u stihovima 8–12 nagla{ava se da woj nema ravne ni u jednoj zemqi, ni kod
Turaka niti kod hri{}ana pravoslavne i katoli~ke veroispovesti. Na prvi
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176 Da je Lukijanovo odstupawe u karakterizaciji prve funkcije `anrovski uslovqe-
no i nebitno mo`e se ilustrovati jednim jezi~kim faktom. U Lukijanovoj racionalizovanoj
pri~i prva funkcija se ispoqava kao ve{tina, tj. Makent se isti~e kao najve{tiji (naj-
spretniji, najlukaviji) me|u trojicom drugova, a isti pridev kao na{ ve{t u ruskom glasi
ve{~iè i ozna~ava posednike magijskih sposobnosti, kakav je Volh, up. sh. ve{tak : ve{tac.



pogled, to isticawe zvu~i kao prazna retorika, no vide}emo da ono ima ko-
ren u ideolo{koj podlozi pesme. Za samog Marka lepota i slava Rosandina
nisu jedini motiv da je zaprosi: on bi i da se ujedno oprijateqi sa Lekom,
{to preneseno u savremenu politi~ku terminologiju zna~i: da uspostavi
ili u~vrsti savezni~ke odnose izme|u svoje i wegove dr`ave na na~in kako
se to u pro{losti obi~no ~inilo, putem bra~ne veze (up. Kosti} 1937, 59).
Zapravo je re~ vi{e o Leki nego o wegovoj sestri. U obrtu oko odbijawa pro-
saca dolazi do osporavawa Lekinog stare{instva, tj. dr`avotvornog aspek-
ta prve funkcije koji on zastupa. Osporava ga Marko re~ima, kakav je Leka
stare{ina koji sudi jednom zemqom, kad ga se ro|ena sestra ne boji
(356–358), a i sama Rosanda, pitaju}i se kakva je to Prizrenska zemqa, ~ije se
kapetanstvo dr`i na mahnitom Leki koji nema pameti (449–454). Istorij-
ska pozadina obja{wava otkud ovako zao{tren sukob dveju ideologija: Pri-
zren je bio prestonica Du{ana, najve}eg srpskog vladara i zakonodavca; po-
sle Du{anove smrti i raspada Carstva delovima ju`ne Metohije, ako ve} ne
samim Prizrenom, ovladala su arbana{ka vlastela Duka|ini; me|u wima
najpoznatiji je bio Leka, koji slovi kao utemeqiva~ arbana{kog obi~ajnog
prava (Kanon Leke Duka|ina).177 Negativan odnos prema Leki kao zakono-
davcu o~ituje se u pesmi koja ga prikazuje kao najve}eg bezakonika: Leka Du-
ka|inac je ubio pet kumova, obqubio pet kuma, ubio pet svojih pobratima,
obio crkvu u kojoj je umesto blaga na{ao u kamenom kov~egu Sv. Petku i Ne-
dequ, pa su ga proklele i on se neizle~ivo razboleo (Pjevanija 41¿, up. Nodi-
lo 1885–90, 377 d.). Ovo je samo jedna od mnogih varijanata pesme o velikom
gre{niku (Duka Senkovi} itd.), ali je karakteristi~na pobuda da se taj mo-
tiv ve`e ba{ za arbana{kog zakono{u. Marko vodi svoja dva pobratima sa
sobom da bi Leki i wegovoj sestri predo~io strukturu idealne dru{tvene i
dr`avne zajednice, oli~enu u œjednosu{nom trojstvuŒ prvih srpskih junaka,
od kojih svaki personifikuje jedan od tri wena nu`na elementa. Odbijaju}i
svu trojicu, Rosanda odbacuje taj osnovni ideolo{ki postulat i poga|a samu
sr` srpskog nacionalnog ponosa. Markov odgovor na to, surovo saka}ewe ne-
su|ene neveste, bez obzira koliko bio u skladu sa tamnim stranama Markova
epskog lika, ovde treba shvatiti simboli~no: to je drasti~an na~in da se po-
ka`e nesavr{enost i ~ak nakaznost Lekine dr`avne tvorevine, oli~ene u
wegovoj prelepoj sestri kojom se ona di~i me|u drugim zemqama. Markovim
zlodelom devojka biva pogo|ena na sva tri funkcionalna plana koja je sama
upravo osporila srpskim vojvodama: unaka`ena, li{ena je lepote, a samim
tim i izgleda na udaju i potomstvo, {to su sve aspekti tre}e funkcije; odse-
cawe desne ruke simboli~no pori~e drugu, ratni~ku funkciju, a gubitak vi-
da prvu, intelektualnu, pod koju spada i sposobnost percepcije. Devoj~in
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udes magi~no se odra`ava na wenog brata: wemu nije odse~ena desnica, ali
on ostaje skamewen kada ga sestra zove da je odbrani od Marka; on nije osle-
pqen, ali je osporen u svom vladarskom suverenitetu kao aspektu prve funk-
cije, po{to je u svome odnosu prema sestri pokazao intelektualno slepilo
nedostojno jednog vladara.

Sli~an ideolo{ki sukob prisutan je i u skitskoj povesti. Struktura
herojske trijade koju, po na{oj rekonstrukciji, ~ine umni vra~, neustra{i-
vi ratnik i zavodqivi lepotan odslikavala bi segmentaciju staroiranskog
dru{tva na tri osnovna stale`a: prvi sve{teni~ki i kraqevski, drugi voj-
ni~ki, tre}i zemqoradni~ki i sto~arski (za koji se vezuje ideja telesnog
zdravqa i plodnosti). Da je i kod Skita postojala takva dru{tvena podela, u
najmawu ruku kao ideal ako ve} ne kao stalna realnost, svedo~i wihova gene-
alo{ka legenda, u kojoj ne samo Dimezil nego i mnogi drugi nau~nici koji
su se wome bavili vide jedan od naj~istijih izraza indoevropske
œideologije triju funkcijaŒ.178 Bosporski vladar se na gozbi ne podsmehuje
samo siroma{nom a dr~nom Arsakomu, ve} i celom skitskom narodu, noma-
dima ~ije se blago sastoji od stoke sa kojom se seqakaju i kola koja im slu`e
umesto ku}a; helenska civilizacija kojoj sam kraq pripada nije jedino {to
on pretpostavqa oskudnom skitskom na~inu `ivota, ve} je to i bogatstvo
drugih varvarskih vladara, kome pridaje presudnu va`nost u nadmetawu za
ruku svoje k}eri. Kroz Arsakoma i wegova dva prijateqa Leukanor vre|a ono
{to je Skitima bilo najsvetije: samu sr` wihove ideologije zasnovane na
harmoni~nom sadejstvu triju dru{tvenih i religioznih funkcija. Zauz-
vrat, wemu i svima drugima na drasti~an na~in biva predo~ena prednost ta-
kve zajednice koja vi{e dr`i do unutra{we lojalnosti svojih segmenata ne-
go do materijalnih dobara.179 Ne ka`e se na kraju slu~ajno da su tri pobrati-
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178 Legenda koju u klasi~nom vidu prenosi Herodot IV 5 d. govori o postanku Skita
od tri brata kojima su s neba pala tri zlatna predmeta: `rtvena ~a{a, bojna sekira i plug —
o~ito simboli sve{teni~kog, ratni~kog i zemqoradni~kog stale`a.Up. najskorije Raevskiè
1977, Dumezil 1978, 169 dd.; 1983, 79 dd., Schlerath 1997, 1–14.

179 U œLazariciŒ Joksima Novi}a Oto~anina k}er cara Lazara Vukosavu prose isto-
vremeno Vuk Brankovi} za Vasojevi} Vasa, gospodara Crne Gore i Brda i Marko Kraqevi} za
svoga pobratima Milo{a Obili}a; nagla{ava se Vasovo œgospostvoŒ nasuprot niskom pore-
klu Milo{a, œpocerskog kozaraŒ, koji nema ni{ta drugo do œtri vaqana drugaŒ: Marka, To-
plicu Milana i Kosan~i} Ivana. Upadqiva je sli~nost sa pri~om o prosidbi k}eri bospor-
skog kraqa: Arsakom se tako|e nema ~ime drugim pohvaliti, do dvojicom drugova, i kraq mu
pretpostavqa drugog prosca, koji se odlikuje gospodstvom. Pesma o `enidbi Milo{a Obi-
li}a Lazarevom k}eri u celini je tvorevina sastavqa~a œLazariceŒ, no gore pomenute karak-
terizacije sasvim su u duhu narodne epike, koja Milo{u pripisuje nisko poreklo i naj~e-
{}e ga prikazuje u dru{tvu dvojice pobratima, dok je Vuk Brankovi} oli~ewe œgospodstvaŒ,
ispraznog i li{enog pravih vrednosti (up. naro~ito œKne`evu ve~eruŒ, Vuk II 50¿, deo 3).
Stoga ne treba iskqu~iti da je Novi} ove motive crpao iz autenti~ne tradicije, tim pre
{to kod wega uspostavqena veza izme|u wih i sva|e Lazarevih k}eri mo`e biti stara.



ma nakon svojih podviga u`ivala u svemu prvenstvo me|u Skitima: juna~ko
trojstvo iz ove pri~e je slika u malom skitskog dru{tva i dr`ave, i na wih
se, u dubqem smislu, odnose re~i o jedinstvu kojima Makent odgovara Arsa-
komu na wegovo zahvaqivawe {to mu je doveo Mazaju:

Prestani da me dvoji{ od sebe sama: jer izricati meni zahvalnost

za ono {to sam uradio, to je kao kada bi moja levica zahvaqivala de-

snici za to, {to ju je jednom rawenu izvidala i o woj zanemogloj se

prijateqski starala. Sme{ni bismo stoga i mi ispali, ako bismo

davno se sme{av{i i koliko je to bilo mogu}e spojiv{i u jednoga jo{

smatrali da je velika stvar ako je deo nas uradio ne{to korisno za

celo telo: jer on je delovao u svoju sopstvenu korist, budu}i deo ce-

line kojoj je to dobro u~iweno.

U istom duhu i rane kojih dopadaju Lonhat i Makent — mo`da nije slu-
~ajno {to ovaj drugi biva rawen ba{ u glavu: to je deo tela koji simbolizuje
prvu funkciju, kao u vedskom mitu o nastanku brahmana iz usta pra~oveka RV
X 90, 12a — Arsakom do`ivqava kao svoje sopstvene. Poruka ove pri~e ne raz-
likuje se su{tinski od one koju slutimo iza surovog postupka Marka Kraqe-
vi}a sa sestrom Leke Kapetana: qudska zajednica koja nije utemeqena na har-
moniji triju stale`a — ili, u Dimezilovoj terminologiji, triju funkcija —
nakazna je poput obogaqenog tela. Vezivawe ove metafore za motiv odbijene
prosidbe u srpskoj epici pokazuje se u svetlu skitske paralele kao veoma sta-
ro. Drugi mogu} izraz iste ideje je brak trojice ili vi{e junaka koji zastupaju
tri funkcije i wihove varijetete sa jednom suprugom, kojoj na teolo{kom pla-
nu odgovara polivalentna, trofunkcionalna bogiwa. Klasi~an primer je
bra~ni spoj petorice bra}e Pandava sa Draupadi u Mahabharati.

Za Skite se, ve} i s obzirom na svedo~anstvo wihove genealo{ke le-
gende, mo`e uzeti da su u svojoj svesti ~uvali jasnu predstavu o prednosti-
ma trofunkcionalne strukture dru{tva kao utemeqene na zakonima bo-
`anske harmonije. U pesmi starca Milije metafori~ni izraz te ideje ~uva
se kao okameweno nasle|e, ~iji se izvorni smisao vi{e ne shvata i koji se
stoga preosmi{qava u skladu sa psiholo{kom strukturom glavnog junaka i
krutim postavkama patrijarhalnog morala. To, me|utim, nije ono œ{to je
pesnik hteo da ka`eŒ. Ova pesma nije ispevana kako bi se reklo i do~aralo
da Marko u nastupima svoje plahovitosti zna biti bezmerno surov i prema
`enama, niti da se naglasi potreba bespogovorne poslu{nosti sestre pre-
ma bratu kao glavi porodice ~ak i u stvari tako presudnoj za wen `ivot kao
{to je udaja.180 Ispod psihologije izgra|ene na tankoj prevlaci patrijar-
halne etike le`i ~vrsta ideolo{ka osnova, koju mi danas tek komparativ-
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nim putem razotkrivamo, ali koju je prvi i pravi autor morao imati pred
o~ima, {to zna~i da je jo{ bila `iva u narodnoj svesti u doba kada je pesma
nastala, a to je vreme kada se u jugozapadnim delovima nekada{weg srpskog
carstva pojavquju novi, arbana{ki gospodari. Terminum post quem pru`a
vladar i zakonodavac Leka Duka|in; terminum ante quem kona~an pad ovih
krajeva pod Turke. Samo u tom me|uvremenu srpski pesnik mogao se osetiti
pobu|en da, koriste}i prastar epski model o ~ijim ranijim istorijskim
konkretizacijama mo`emo tek naga|ati, poetski artikuli{e opadawe i
raspad srpske dr`ave. Kao i u drugim sli~nim slu~ajevima, i ovde se uslo-
vqenost fabule epskim modelom najboqe o~ituje u pojedinostima gde je
istorijska istina iskrivqena da bi se saobrazila tome modelu. ^udno je
{to Marko, u istoriji nosilac kraqevske titule, jednog Leku, koji nije
bio vi{e od oblasnog gospodara, priznaje za starijeg od sebe u hijerarhij-
skom smislu (stih 366)181, a jo{ ~udnije, {to to izokretawe realnog odnosa
u korist Arbanasina poti~e od srpskog peva~a. No skitski si`e koji smo
upravo razmotrili pou~ava nas da je i u predlo{ku srpske pesme devoj~in
otac morao imati rang samostalnog vladara, dok su sva trojica prosilaca
ni`eg dru{tvenog statusa: stoga je i Marko ovde samo srpski vojvoda, kao i
Milo{ i Reqa, dok je Leka starje{ina ~itave jedne zemqe (355 d.). Drugo
izobli~ewe istorije je to, {to u stvarnosti ni Leka Duka|in, niti iko iz
wegova roda nije stolovao u Prizrenu (up. Kosti} 1937, 59; Mati} 1958,
699). I tu se ne vidi za{to bi srpski peva~, protivno istorijskoj istini,
ustoli~io tu|ina u nekada{woj prestonici srpskog Carstva, osim ako je
hteo da {to drasti~nije do~ara smenu srpskog gospodstva u korist wego-
vih doskora{wih podlo`nika. Arsakoma su Skiti poslali Leukanoru da
zatra`i danak koji je Bosporsko kraqevstvo bilo du`no Skitima za vi{e
od dva meseca. Leukanorov podsme{qiv tretman skitskog poslanika treba
stoga shvatiti i kao diplomatski incident, koji svedo~i da propust u pla-
}awu danka nije bio slu~ajan, ve} na liniji nove bosporske politike negi-
rawa suprematije svojih ratobornih severnih suseda. Sli~no je za trojicu
srpskih vojvoda divqewe sjaju Lekinog dvora nu`no povla~ilo i primi-
sao da su donedavno taj ponosni vladar i wegovi Arbanasi bili podlo`ni-
ci Du{anova carstva. Opreka je za Srbe bila tim ve}a, {to je pri tom naj-
mo}nijem srpskom vladaru i zakonodavcu, caru Du{anu, protivstajao arba-
na{ki zakonodavac, Leka Duka|in, srpskoj dr`avnoj ideologiji arbana-
{ka. Pobuda nije potekla iz nacionalne ili verske netrpeqivosti, koja se
u na{oj pesmi uop{te ne ose}a, ve} iz su~eqavawa dveju ideologija. Slu-
~ajno ili ne, srpsko dru{tveno ustrojstvo u sredwem veku, koje do svog naj-
jasnijeg izraza dolazi upravo u Du{anovu zakoniku, bilo je u osnovi tro-
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delno, sa tri stale`a koja su odgovarala trima indoevropskim funkcija-
ma: sve{tenstvo (I funkcija), vlastela (II funkcija) i slobodni seqaci-se-
bri (III funkcija). Sli~na struktura nije bila strana ni drugim sredwove-
kovnim dr`avama, ali je za starosrpsku dr`avnu ideologiju karakteri-
sti~na te`wa da se od narodnosne oznake Srbqi izuzmu sve ostale katego-
rije stanovni{tva, bez obzira na svoj etni~ki sastav. Tako je posebna kate-
gorija zavisnih zemqoradnika, meropsi nosila ime stranog porekla koje
se, izgleda, izvorno odnosilo na neki starobalkanski elemenat, a za po-
kretne katunske sto~are ostajali su rezervisani etnonimi Vlasi i Arba-

nasi. Posebno je karakteristi~no protivstavqawe Srbaqa i Vlaha, iza ko-
jega o~ito ne stoji vi{e etni~ka i jezi~ka razlika, jer ogromna ve}ina Vla-
ha nosi ista imena kao i Srbi, nego razli~it socijalni status: kategorija
koja se nije uklapala u tradicionalnu tro~lanu shemu koju su Srbi doneli
na Balkan, ve} se zasnivala na lokalnom, balkanskom na~inu ekstenzivnog
sto~arewa, ostala je terminolo{ki izvan obuhvata narodnosnog imena
iako je wen etni~ki sadr`aj u XIV veku ve} bio uveliko srpski. Pod Tur-
cima stvar se rapidno mewa: doma}e vlastele nestaje kao stale`a u srp-
skim zemqama, bilo da je izginula, bilo izbegla, ili se potur~ila, ili,
{to se desilo i sa najve}im delom preostalog sve{tenstva, poseqa~ila;
{tavi{e, ni seqa~ki stale` nije ostao netaknut; ratovima ispra`wene
ni`e krajeve naseqavaju vlasi, koji su etni~ki i jezi~ki Srbi, bilo da su
potomci poslovewenih Romana, bilo da su Sloveni koji su u sredwem veku
usvojili vla{ki na~in `ivota i privre|ivawa, a preostali starosedeoci
i sami nastoje da steknu slobodniji, vla{ki status, po cenu falsifikova-
wa podataka o doseqavawu u porodi~nim predawima, ~ije nam pojedine
slu~ajeve sada razotkrivaju novoobjavqeni turski izvori.182 Od stare tro-
~lane strukture nije ostao kamen na kamenu i mo`emo tvrditi da ni starac
Milija niti iko od {esnaestog veka naovamo nije mogao ni spevati pesmu
sa porukom koju pretpostavqamo u œSestri Leke kapetanaŒ, niti je, jednom
spevanu, ispravno shvatiti.

Odrazi trofunkcionalne ideologije u pesmama
o propasti srpskih zemaqa

U petnaestom veku, me|utim, ideja je jo{ uvek `iva. Istorijski doga-
|aj iz 1413. — turska opsada Stala}a, herojska odbrana i smrt vlasteli-
na-branioca, o ~emu pi{e Konstantin Filosof ne imenuju}i ga, morao se
ubrzo potom preto~iti u epsku pesmu œSmrt Vojvode PrijezdeŒ (Vuk II 84¿), ~i-
je varijante zabele`ene na {irokom prostoru od prve polovine XVIII v. (Erl.
70¿; spisak varijanata Krsti} 1984, 535; 543, gde junak pesme nosi ime Todor
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od Stala}a) pokazuju ~vrstu strukturu si`ea i postojanost motiva. Ono
bitno {to epski peva~ pridodaje istorijskoj istini, koja je sama po sebi do-
voqno epi~na, jeste motiv tri Prijezdina œdobraŒ na koja se turski car po-
lakomio i tra`i ih od wega, pa kada ga ovaj odbije opseda Stala} koji napo-
sletku i osvoji, ali se ne domogne nijednog od triju dobara. To su: Prijezdin
izuzetno brzi kow, wegova neobi~no o{tra sabqa i wegova `ena lepotica.
Onaj ko je vi~an œtrofunkcionalnoj analiziŒ odmah zapa`a da u ovoj trijadi
`enska lepota zastupa tre}u, a sabqa drugu, ratni~ku funkciju. Kow bi bio
œdobroŒ prve funkcije, budu}i da je obdaren natprirodnom brzinom; u vari-
janti Erl. 70¿, 14 on je u stawu da stigne œu gorici viluŒ i mo`emo uzeti da
je u izvornoj trijadi bio krilat, ako je suditi po analogiji pesme œ@enidba
kraqa Vuka{inaŒ, gde je tako|e re~ o junaku Mom~ilu koji ima tri dobra:
lepu `enu, osobitu sabqu i krilata kowa, pa mu kraq Vuka{in polakomiv-
{i se opseda grad i na kraju ga osvaja.183 U varijanti MH I 1, 69¿, 111 Prije-
zda, odsecaju}i svome kowu glavu da ne bi pao Turcima u ruke, obra}a mu se
Davor `dralu, desno krilo moje!, a sabqi koju iz istog razloga slama i u toj
i u drugim varijantama kao svojoj desnoj ruci. Posredno i diskretnije, jer je
re~ o istorijskom, a ne o mitolo{kom kontekstu, prva funkcija je i ovde, kao
i kod Reqe u œSestri Leke KapetanaŒ, a verovatno i u izvornoj, skitskoj ver-
ziji Lukijanove pri~e, izra`ena magi~nom osobinom: krilato{}u bilo sa-
mog junaka, bilo wegova kowa, dok desnica ovde sasvim jasno ozna~ava drugu
funkciju. To {to se upravo posedovawe krila, odnosno sposobnost pretva-
rawa u pticu i letewa ili natprirodno brzog kretawa javqa kao odlika pr-
ve, magijsko-religijske funkcije mo`e se smatrati {amanisti~kom crtom,
budu}i da je magi~ni let osnovna sposobnost jednog {amana. Preobra}awe
junaka u sokola ili lete}u zmiju nije neobi~an motiv u srpskoj epici, up.
pesmu œSekula se u zmiju pretvorioŒ (Vuk II 85¿ i 86¿; varijante Krsti} 1984,
602, 12¿). Slici trojice junaka koji, udru`eni, kao da ~ine jedno telo odgo-
vara ovde Prijezda koji tri svoja dobra do`ivqava kao integralne delove
vlastitog tela: kowa kao krilo, sabqu kao desnicu, dok je `ena wegovo drugo
ja: polaze}i dobrovoqno sa wim u smrt, poistove}uju}i svoju sudbinu s mu-
`evqevom, ona kao da se s wim misti~no stapa, da bi se oboje zajedno utopi-
li u Moravu, reku koja ih je œothranilaŒ i koja je tu vi{e od reke, jer kao `i-
la kucavica tada{we, œMoravskeŒ Srbije simbolizuje samu zemqu, i ne mo-
`e se prevideti veli~ina pesni~kog nadahnu}a koje je, crpu}i iz epskog re-
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i na kraju se spasava tako {to na wemu zajedno sa `enom i sinovima odle}e u Rusiju.



pertoara prastarih motiva, na taj na~in opevalo ne toliko individualne
sudbine dva uzvi{ena lika, koliko kraj jednoga dru{tva i jedne ideologije,
zasnovane na ideji o harmoni~nom spoju triju socijalnih komponenti i wi-
ma odgovaraju}ih mitolo{kih funkcija u organsku celinu naroda i dr`ave.

Tursko osvajawe srpskih zemaqa odvijalo se postepeno u toku jednog i
po stole}a i slom dr`ave do`ivqavan je u vi{e navrata, od Kosovskog boja,
preko Musinog upada u Srbiju koji ~ini istorijsku osnovu pesme o padu
Stala}a, do tur~ewa Crnojevi}a. Taj posledwi doga|aj i wegovu predistori-
ju opeva najdu`a pesma u drugoj kwizi Vukove zbirke, œ@enidba Maksima
Crnojevi}aŒ (Vuk II 89¿, 1226 stihova); zanimqivo da je i wu Vuk zabele`io
od istog peva~a od kojeg i œSestru Leke kapetanaŒ: od starca Milije, s tim
{to je raspolagao jo{ jednim zapisom, koji mestimice navodi u napomenama.
Od varijanata ima jo{ jedna kra}a u Milutinovi}evim œPjevanijimaŒ (70¿,
obima od 87 stihova, prakti~no samo kostur radwe), i jedna u zbirci Matice
Hrvatske, sa [ipana, gde je zavr{ni deo pro{iren romansom izme|u Maksi-
ma i wegove verenice (MH I 1, 68¿, 577 stihova). Evo ukratko sadr`aja Mili-
jine pesme: posle tri godine boravka u Mlecima i po{to je potro{io silno
blago, Ivan Crnojevi} isprosi lepu du`devu k}er za svoga sina Maksima, pa
krene nazad doma obrekav{i se du`du, svome novom prijatequ, da }e za godi-
nu dovesti hiqadu svatova, a on neka ih do~eka sa isto toliko svojih Latina,
ali ni u jednoj ni u drugoj hiqadi ne}e biti lep{eg junaka od wegova Maksi-
ma. No kad je Ivan stigao u svoj stolni @abqak i Maksim iza{ao preda w,
otac se odmah pokaje zbog nepromi{qenog obe}awa: Maksima su u me|uvre-
menu nagrdile bogiwe. Vide}i kako se snu`dio, `ena ga pita za razlog; ~uv-
{i od wega {ta je posredi, prekori ga {to je i{ao ~ak preko mora da prosi
sinu nevestu kod tolikih svojih zemaqa, a on plane i odustane od svadbe, za-
pretiv{i da mu je niko i ne pomiwe. Tako pro|e devet godina, a desete stig-
ne pismo od du`da u kojem zahteva da Ivan ili do|e po nevestu ili da razre-
{i veridbu. Ivan tra`i od `ene savet {ta da uradi, a ona se prvo ne}ka, jer
se mu{koj glavi ne prili~i da ga savetuje œ`enska stranaŒ, a onda mu ipak
ka`e da se ne boji sukoba sa du`dem, jer je dovoqno bogat i novcem i vinom i
p{enicom, nego da povede hiqadu izabranih svata, a Latini kad ih vide ne-
}e smeti da zapodenu kavgu. Tako Ivan otpi{e du`du da mu krene morem u su-
sret i stane sazivati svatove iz cele svoje dr`ave, insistiraju}i da se {to
gizdavije i rasko{nije obuku i opreme: œda qepote ni tog ruha nema, / da im
nema lica ni oblika / u svu Srpsku zemqu i LatinskuŒ (341—343), kako bi
zadivili Latine koji, dodu{e, mogu pokovati srebro i zlato i porezati ~o-
hu, ali se ne mogu doviti œgospodskome na obrazu licu / i gospodskom oku
juna~komeŒ (351 d.). Sva se Ivanova zemqa œslomiŒ u svatove: ne samo
œsrpske poglavice i vojvode, {to su za svatoveŒ i œglavni junaciŒ, nego i
starci; te`aci ostave rala i volove, a ~obani svoja stada. Sutradan pre izla-
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ska sunca Ivan na bedemu grada zatekne svoga sestri}a, kapetana Jovana, kako
namr{ten i snu`den posmatra {iroko poqe œod @abqaka do vode CetiweŒ
pritisnuto {atorima, kowima i junacima, nad kojima {tr~e kopqa poput
{ume i viju se barjaci poput oblaka. Ujak ga upita za razlog wegova neraspo-
lo`ewa, a Jovan mu predlo`i da rasturi svatove, jer su i pre bivala veseqa i
svadbe, ali nije bilo takvog œjadaŒ da se cela zemqa podigne preko mora, u
tu|inu gde nema svoje vere ni prijateqa, a da krajine prema Turcima ostanu
puste; povrh toga, on ima predose}aj da je wihova zemqa `edna (krvi) i da
ovakav skup svih srpskih junaka ne}e pro}i bez kavge me|u bra}om. Svoje zle
slutwe Jovan potkrepquje snom koji je te no}i usnio: nad @abqak se nadvio
oblak, iz wega su pukli gromovi i razru{ili grad: samo je Maksim pre`i-
veo. Ivan prekori svog sestri}a, koji treba da u svatovima bude dever, i na-
redi da sa grada opale topovi kao znak za polazak. Svatovi krenu i si|u u
primorje gde su ih ~ekali du`devi qudi sa la|ama. Tu Ivan do|e na misao da
umesto svoga Maksima poturi kao mlado`ewu vojvodu Milo{a Obrenbego-
vi}a kome œqepote u svatove nemaŒ. Milo{ pristane pod uslovom da mu pri-
padnu zetovski darovi, pa zameni odelo sa Maksimom. U Mlecima ih lepo
do~ekaju i bogato obdare zeta. Kad su svatovi bili natrag u poqu pod @a-
bqakom, Maksim, koji je dotada popreko gledao Milo{a, ispredwa~i `ure-
}i da javi dolazak majci, a Milo{ iskoristi tu priliku da prija{e nevesti
i dodirne je, na {ta ona skloni veo s lica i pru`i mu ruke; videv{i to,
Ivan je prekori i otkrije joj istinu. Devojka gorko zameri svekru zbog pre-
vare, rekav{i da bi ona po{la za Maksima bez obzira na to {to ga je bolest
naru`ila, i zatra`i da Milo{ vrati Maksimu darove, ili }e se ona vratiti
ocu. Ivan se na|e na muci, premda Milo{ pristane da se odrekne svega {to
je kao la`ni zet dobio, osim tri odevna predmeta, me|u kojima je i zlatna ko-
{uqa: no devojka ne da ni ko{uqu, koju je sama vezla, ve} pozove Maksima i
zakune ga da i te preostale darove povrati od Milo{a, ina~e }e ona pisati
svome ocu da sa svom latinskom silom krene na @abqak. Maksim nasrne na
Milo{a i ubije ga, pa sa devojkom pobegne u grad majci, a me|u svatovima na-
stane stra{an boj i skoro svi izginu. Maksim napi{e tastu da do|e i vodi
svoju k}er natrag, a on sam ode u Stambol i potur~i se; isto u~ini i Milo-
{ev brat Jovan; Maksim pod novim imenom Skender-beg dobije u vlast ska-
darsku zemqu, a Ma(h)mut-beg, biv{i Jovan Obren(beg)ovi} — Duka|in; wih
dvojica postanu rodona~elnici dve mo}ne i izme|u sebe trajno zakrvqene
muslimanske loze.

Pri~a o `enidbi Maksima Crnojevi}a je neistorijska184 i slu`i da
se epski artikuli{e jedan istorijski doga|aj: propast Crne Gore, jedne
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Mareti} 1909, 159 dd.; Mati} 1958, 759.



srpske sredwovekovne dr`ave. Ta propast je ne{to {to dolazi iznutra, i
to na vrhuncu mo}i i blagostawa. Pesnik isti~e monumentalnost i rasko{
Ivanovih œb’jelih dvoraŒ (62–65), wegovo silno blago (147 d.; 241), pro-
stranstvo wegove zemqe (164–169 sa nap.) i weno obiqe u vinu i `itu (243
d.), wegovu vojnu silu koja dolazi do izra`aja u œsvenarodnomŒ okupqawu
svatova i u veli~anstvenoj topovskoj kanonadi sa `abqa~ke tvr|ave (560
dd.). [ta je, me|utim, crv u zlatnoj jabuci Ivanove vlasti? Najjednostav-
nije bi bilo re}i da je to i ovde univerzalni uzrok tragi~nih obrta, qud-
ska oholost, hybris. Povod je Ivanova nepromi{qena izjava, no ona mu se
nije omakla slu~ajno, ve} je u savr{enom skladu sa wegovim karakterom,
ta~nije sa karakterizacijom Ivana kao vladara koju daje narodna pesma.185

On se ne razme}e samo lepotom svoga sina — ~ime izaziva bo`anski gnev
izra`en bole{}u koja snalazi Maksima i celom nesre}om koja odatle
proisti~e — ve} i lepotom i sjajem svojih podanika koje tako masovno,
œsvenarodnoŒ vodi u svatove da bi se podi~io pred Latinima: ne vidi
slu~ajno u toj razmetqivosti kapetan Jovan lo{e znamewe. Ivanova po-
gre{ka mo`e se sagledati i u okviru trofunkcionalne ideologije. Ivan je
vladar, dakle predstavnik prve funkcije, koju ovde, kao i u œSestri Leke
kapetanaŒ, zastupaju pojmovi stare{instva i gospodstva, no wegov na~in
delovawa — on kupuje blagom du`devo prijateqstvo i ruku wegove k}eri —
svojstven je tre}oj funkciji, kao i wegovo insistirawe na spoqa{wem
izgledu, pri ~emu on lepotu kao odliku tre}e funkcije pretpostavqa
gospodstvu i juna{tvu kao odlikama prve i druge funkcije, kojih bi se
jedan vladar i ratnik poput wega morao pre svega dr`ati. Pogre{nost
takvog stava najboqe se o~ituje kroz reakciju Ivanove snahe. U verziji pe-
sme sa [ipana devojka, vide}i prvi put svog la`nog mlado`ewu, ka`e
majci da on jeste lep, ali da je bogiwama nagr|eni Maksim, za koga ona ne
zna ko je, i boqi junak i gospodskog roda, dok wen verenik to nije. Ivan se
ogre{uje i o sakralni aspekat prve funkcije: kako mu to wegov sestri},
sli~no kao ranije wegova `ena, prebacuje, on tra`i prijateqe u dalekoj
tu|ini i drugoj veri, a krajwa posledica toga je ta da Ivanov sin promeni
verom i potur~i se zajedno sa jednim drugim Ivanovim velika{em, {to
istovremeno zna~i kraj Ivanove dr`ave. Naru{avawe stale{kog ustroj-
stva i ravnote`e ispoqava se u okupqawu svatova, u koje ne samo da su
po{li œsrpske poglavice i vojvode {to su za svatoveŒ (362 d.), dakle
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185 Zanimqiv je termin kojim to peva~ ozna~ava: œNo i{teti Ivan na pohoduŒ (25);
Sv. Mati} (1958, 759) obja{wava kao pogre{i i poredi stih druge Milijine pesme, one koju
smo ovde prvu razmotrili, „Sestra Leke KapetanaŒ, gde se ka`e za Marka œNa pohodu Marko
i{tetioŒ (Vuk II 40¿, 56). Situacija je u obe pesme paralelna: razmetqivo pona{awe u pro-
sidbi, i mo`emo se pitati ne ~uva li se u ovoj upotrebi glagola i{tetiti semanti~ka veza
sa etimolo{ki srodnim pridevom ta{t: re~ je o pogre{ci koja se ~ini iz ta{tine.



nosioci gospodstva i stare{instva kao atributa prve funkcije, nego i

œdelije sve glavni junaciŒ (364), tj. ratnici, nosioci druge funkcije, {to

ve} ima jednu lo{u posledicu, jer, œosta zemqa pusta na krajiniŒ (436), a

najve}a je sablazan {to u vladareve svatove masovno idu i predstavnici

tre}e funkcije, zemqoradnici i sto~ari (365 dd.). Pesnik jasno daje na

znawe da takvo me{awe stale`a ne mo`e iza}i na dobro: œsve se na jad

slomi u svatoveŒ (367). Ivan je primer dekadentnog vladara, a wegova

dekadencija ispoqava se u preme{tawu te`i{ta sa prve dve na tre}u

funkciju, tj. na bogatstvo i lepotu.186 Motiv niza legendarnih vladara

me|usobno suprotstavqenih na funkcionalnom planu, od kojih posledwi

zastupa tre}u funkciju i posle wega nastupa slom, poznat je iz drugih

indoevropskih tradicija, posebno iranske, gde Hao{janhu Paradatu, ~iji

epitet zna~i „vladarŒ i ima najbli`u paralelu u staroindijskom nazivu

prvosve{tenika, nasle|uje Tahma Urupi, koji nosi pridevak u zna~ewu

„juna~kiŒ, a ovoga Jima, ozna~en kao „posednik dobrih stadaŒ; Jimina vla-

davina zna~i vrhunac blagostawa, ali je nasilno okon~ava uzurpator A`i

Dahaka, qudo`der izvorno zami{qen u vidu troglave zmije.187 Motiv da je

zemqa, pritisnuta silom srpskih junaka koje je Ivan okupio u svatove, a u

prenesenom smislu Ivanovom oholo{}u, postala `edna krvi, {to rezul-

tira me|usobnim sukobom i istrebqewem, tako|e mo`e biti veoma star i

odgovara osnovnoj ideji staroindijske Mahabharate: bogiwa Zemqa, pos-

tav{i prenaseqena, preoptere}ena qudima, izmoli od bogova da je

rasterete i oni to ~ine tako {to zapodenu bratoubila~ki rat me|u Arij-

cima, ~iji je vrhunac me|usobno istrebqewe dvaju wihovih vode}ih rodo-

va u krvavoj bici na Kuruk{etri (Mahabharata XI 8, 212–245, up. Dumezil
1968, 168 d.). Qudska plodnost je u domenu tre}e funkcije i prenaseqenost

se mo`e shvatiti kao posledica naru{avawa ravnote`e me|u dru{tvenim

segmentima na {tetu prva dva funkcionalna sloja, sli~no kao {to je to

nagove{teno u pesmi o `enidbi sina Ivana Crnojevi}a.
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186 Mo`da u tom smislu treba shvatiti i jedan detaq na koji skre}e pa`wu Mati}
(1958, 759): Ivan ~eka da mu rodi vino i p{enica da bi krenuo sa svatovima po devojku (stih
17). Po Mati}evom mi{qewu, tu pesnik-seqak projektuje svoj na~in rezonovawa na jednog
vladara, no izvorno bi se moglo raditi o vezivawu svadbenog obreda za proslavu zavr{etka
`etve, koja opet spada u domen tre}e funkcije.

187 Up. Puhvel 1974, 179. Od novopersijskog oblika imena A`i{ Dahako poti~e, preko
Turaka, srpska re~ a`daha; Persijanci su docnije A`i Dahaku poistovetili sa arapskim
zavojeva~ima, a podsetimo se da se u srpskoj epici turski osvaja~i prikazuju u vidu demon-
ske zmije, katkada troglave, up. ^ajkanovi} 1973, 35 dd. i dole 220 dd. U samoj stvari, staroi-
ranski vladar shvatao se kao zastupnik sva tri stale`a, tj. oli~ewe svih triju funkcija, i
wegova osnovna pogre{ka je u prenagla{avawu jedne na ra~un drugih; to je slu~aj sa Jimom,
~ije kraqevawe ima odlike œzlatnog vekaŒ, ali koji je miroqubiv i nesposoban da se odupre
stranom neprijatequ, up. Widengren 1965, 52–57.



Nije slu~ajno {to je i œSestru Leke kapetanaŒ i œ@enidbu Maksima
Crnojevi}aŒ Vuk zabele`io od istog peva~a. To ne zna~i da ideju o nu`no-
sti harmonije triju funkcija za dobrobit i opstanak dr`ave sadr`anu u
obe ove pesme treba pripisati starcu Miliji. Te ideje, koja je prestala bi-
ti `ivotnom mnogo vekova ranije, on sam nije bio svestan, i mi je iz wego-
vih tekstova i{~itavamo izme|u redova; ona je, me|utim, ~inila sastavni
deo srpske epske tradicije iz koje je Milija ponikao i ~ije je nasle|e ver-
no preneo Vuku Karaxi}u koji se na{ao u pravi — a to }e re}i u zadwi —
~as da ga pismeno fiksira; malobrojnost i {turost docnije zabele`enih
varijanata obeju pesama najboqe o~ituju koliko bismo u protivnom bili
uskra}eni.
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II.

PRAKOSOVO





1. POQE NI NA NEBU NI NA ZEMQI

Dosada{wa mi{qewa o nastanku kosovskih pesama

U prethodnim poglavqima poku{ali smo da pomognemo ~itaocu da
kroz vi{e razli~itih preseka sagleda problem porekla srpskog juna~kog
pesni{tva u okviru indoevropske i slovenske komparacije. Naoru`an tim
uvidima, on je sada pripremqen da se upusti u glavno razmatrawe, nagove-
{teno ve} naslovom ove kwige i najavqeno u wenom uvodu.

Epska tradicija o bici protiv Turaka na Kosovu poqu na Vidovdan
1389. nije za Srbe samo uspomena iz daleke pro{losti, ve} le`i u samoj
osnovi wihovog narodnog bi}a. Herojski kodeks izgra|en na uzorima kosov-
skih boraca ve} vekovima ~ini jedan od glavnih oslonaca srpske narodnosne
svesti, koji je u kriznim istorijskim trenucima prerastao u idejni sto`er
nacije. Juna~ki podvig Milo{a Obili}a, koji je, oklevetan za izdaju, sebe
`rtvovao da bi ubio najve}eg neprijateqa svog naroda, sultana Murata, na-
{ao je mnoge posledovateqe poput Qubi{inog „Popa Androvi}a novog
Obili}aŒ ili Gavrila Principa. Ovde ne}e biti re~i o ulozi jednom ve}
uobli~enog „VidovdanskogŒ mita i kulta u izgradwi nacionalne ideologije
i usmeravawu tokova novije srpske istorije. Razmatrawe koje sledi ima}e za
svoj predmet postanak kosovske epske legende, poreklo i izvorni smisao we-
nih sastavnih delova; ono }e nas odvesti daleko i u vremenu i u prostoru od
na{ih savremenih promi{qawa i pre`ivqavawa, u neslu}ene dubine pro-
{losti i maglovite daqine, od atlantskih i balti~kih obala do Egeje i Cr-
nog Mora; od evroazijskih stepa preko sne`nih vrhunaca Kavkaza i Pamira
sve do iranske visoravni i zelenih dolina Inda i Ganga.

Strpqivi ~italac koji je ovu pri~u sledio od po~etka ve} je mogao
shvatiti da pesmama o Kosovskom boju pristupamo istim onim kompara-
tivnim metodom ~ije smo mogu}nosti poku{ali u prvom delu kwige da po-
ka`emo na drugim segmentima srpske epske tradicije. No pre nego {to se
upustimo u svoje poredbene interpretacije, sumirajmo tzv. „pozitivna
znawaŒ i glavne na wima zasnovane teorije o genezi kosovskog epa, bez pre-
tenzije da damo iole potpun i iscrpan pregled dosada{we dugotrajne i ve-
oma bogate diskusije o tom predmetu. Ta diskusija polazi od tri temeqna
odre|ewa. To su sam istorijski doga|aj koji je predmet kosovskih pesama,
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zatim otkloni u wihovoj sadr`ini od te istorijske osnovice, koje bismo
mogli ozna~iti kao wenu umetni~ku i ideolo{ku nadgradwu, i kona~no
mesto i vreme zapisivawa tih pesama. Tri bugar{tice sa temom Kosovskog
boja zapisane su krajem XVII i po~etkom XVIII veka u Dubrovniku i jedna u
Perastu (Bogi{i} 1¿, 2¿; Gilâferding 1859, 218 dd.; Panti} 1989).188 Po-
sredno, na osnovu pomena i prepri~avawa u istoriografskoj i putopisnoj
literaturi, epsko pevawe o Kosovu mo`e se na zapadu slediti jo{ oko dva
veka dubqe u pro{lost, do kraja XV stole}a (v. ni`e). Prva zabele`ena pe-
sma u desetercu sa kosovskom tematikom je s kraja XVIII v. iz Srema (Mile-
ti} 103–110). To je samo malo ranije od klasi~nih Vukovih zapisa, koji su
ve}inom nastali tako|e u Sremu.189 Posle Vuka prikupqeno je mnogo ko-
sovskih pesama kod Srba, a tako|e i kod Hrvata, Makedonaca, Bugara, Mu-
slimana na{eg jezika i Arbanasa, no bar deo tih varijanata stoji pod sum-
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188 U na{em poku{aju rekonstrukcije praistorijske podloge kosovskog epa bugar{ti-
ce }e biti kori{}ene ravnopravno sa desetera~kim pesmama i proznim predawima. Takvom
pristupu moglo bi se prigovoriti da su pesme dugog stiha, pa i one sa kosovskom tematikom,
„zabele`ene samo u hrvatskom kulturnom prostoruŒ, te bi ta epika bila „izrazito hrvatski
rodŒ (Kati~i} 1998, 11). Epske tradicije ina~e mogu pre}i granice me|u narodima i do`iveti
samosvojan razvoj u novoj etni~koj sredini; dovoqno je podsetiti na sudbinu staroindijske
Ramajane na {irokom prostoru jugoisto~ne Azije, ili osetskog epa o Nartima na Kavkazu. Da
ovde ipak nemamo takav slu~aj, ukazuje pre svega neraskidiva vezanost kosovskih bugar{tica
sa drugim varijetetima epske legende o Kosovskom boju, a onda i nekoliko dodatnih dovoqno
re~itih ~iwenica (neke od wih isti~e i sam Kati~i} l.c., donekle relativizuju}i svoj gore na-
vedeni sud): 1) Sadr`ina ne samo ovih, nego i ve}ine pesama dugog stiha vezuje se za prostore
Srbije i srpske junake. 2) Tome se pridru`uju i neke kulturnoistorijske pojedinosti koje uka-
zuju na wihov postanak u pravoslavnom okru`ewu. 3) Hektorovi} u XVI v. pomiwe „srpski
na~inŒ na koji su ih Hrvati u XVI veku pevali. 4) Katoli~ki karakter sredina u kojima su one
zabele`ene nije u doba wihove pismene fiksacije, a jo{ mawe nastanka, nu`no podrazumevao
hrvatsko etni~ko ose}awe; pri~a o „hrvatskom kulturnom prostoruŒ kao rodnom mestu bugar-
{tica anahrona je projekcija rezultata jednog procesa dovr{enog u drugoj polovini XIX v. u
znatno dubqu pro{lost. 5) Sam naziv bugar{tica / bugar{}ica, koji je dosad izazvao dosta
rasprave (up. Skok I 228, Panti} 1982, 514), najverovatnije se, po mome mi{qewu, odnosi na
poreklo ovog roda iz dana{we Srbije, koja je u prednemawi}ko doba u dugim vremenskim raz-
macima najve}im delom bila u granicama Bugarskog carstva; jo{ tada se kod stanovnika jezgre-
nih srpskih zemaqa, zapadno od Drine i Ibra, mogla ustaliti oznaka bugarski za sve ono {to
dolazi sa tog isto~nijeg podru~ja, mo`da u izvesnoj meri podrugqiva, ali geografski, ali ne
etni~ki obojena; u tom smislu je „bugarska pesmaŒ mogao biti prikladan naziv za vrstu epske
poezije koju su u te zapadne krajeve donela vlastela izbegla iz Srbije pred Turcima. Sa druge
strane, vaqa priznati da za ovu hipotezu o poreklu bugar{tica iz Srbije, sa kojom su prvi is-
tupili Soerensen (1892–98) i ^edvikovi (Chadwicks 1932), a u posledwe vreme je argumentova-
no zastupa Panti} (up. 1982, 515), pored navedenih indicija nema neposrednog dokaza, i da
ostaje ~iwenica da su bugar{tice dosad posvedo~ene samo u Hrvatskoj, Dalmaciji i na ju`nom
primorju. To ih ~ini neotu|ivim delom hrvatske ba{tine, ali, naglasimo, ne samo, a mo`da i
ne izvorno hrvatske.

189 Svetozar Mati} (1953; 1964; 1972) ulo`io je mnogo truda da doka`e da su sve Vu-
kove pesme o Kosovskom boju upravo tu i spevane, s tim {to bi jekavski oblik dela wih bio
vlastoru~na Vukova redakcija.



wom uticaja {tampane Vukove zbirke. Pregled {tampanih i rukopisnih
pesama na temu Kosovskog boja daje Branislav Krsti} (1958). Pitawa na-
stanka i razvoja kosovskog eposa, wegove mono- ili poligeneze, mesta i vre-
mena, do sada su bila predmet velikog broja nau~nih studija. Wihov iscr-
pan popis i podroban istorijat problema ostaju izvan okvira na{e raspra-
ve. Tako|e, u woj mora ostati u drugom planu istorijska ~iweni~nost, koja
je zanima samo u meri u kojoj je poslu`ila kao osnovica za poetsku preobra-
zbu i nadogradwu.190 Ipak ne mo`emo izbe}i obavezu da se na po~etku svoje
rasprave osvrnemo na dosada{wu diskusiju, makar to bilo sasvim sumarno
i u glavnim crtama, uz rizik neopravdanih pre}utkivawa, preteranih
upro{}ewa i mo`da ~ak iskrivqewa.

^iwenica da se u epskom oblikovawu kosovske legende poetska ima-
ginacija usredsredila na dva glavna lika, na srpskog vo|a kneza Lazara i
na Milo{a, ubicu sultana Murata, potakla je pretpostavku da smo isprva
imali dve razli~ite epske tradicije: jednu vi{e feudalnu, o Milo{u, na-
stalu u Primorju pod uticajem zapadnoevropske vite{ke poezije u doba ka-
da je drugi Kosovski boj 1448. osve`io istorijsku uspomenu na prvi;191

drugu vi{e crkvenu, o Lazaru, vezanu tematski za svetiteqski kult kne-
za-mu~enika a geografski za manastire u kojima se ~uvalo wegovo telo, is-
prva Ravanicu kod ]uprije, od kraja XVII v. sremski Vrdnik. Ne pre polo-
vine XVIII veka, ako je suditi po argumentu e silentio Erlangenskog rukopi-
sa, u kojem kosovskih pesama nema, bila bi se u Sremu uobli~ila desete-
ra~ka epika o Kosovskom boju, spajawem „Milo{ijadeŒ i „LazariceŒ,192
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190 ^itaocu koji to ose}a kao nedostatak za svestrano sagledavawe problematike mo-
`e se preporu~iti temeqna Mihaq~i}eva studija (1989). Pronicqiv i sve` pogled na raz-
voj kosovske legende, podjednako uva`avaju}i wenu istorijsku podlogu i zakonitosti razvo-
ja usmenih tradicija, daje Nenad Qubinkovi} (1989).

191 Kosti} 1939a razlikuje dva kosovska cikla, „prvokosovskiŒ vezan za boj 1389, i
„drugokosovskiŒ, oblikovan oko uspomene na drugu Kosovsku bitku 1448, a u prvokosovskom
ciklu tri sloja: glavni i osnovni, sastavqen od pojedina~nih pesama vezanih za legendu o
boju 1389, za~et verovatno jo{ krajem XIV v.; drugi, koji se razvijao od kraja XV v. uz preuzi-
mawe pojedinih „drugokosovskihŒ motiva (izme|u ostalih, „Kosovke devojkeŒ i „Majke
Jugovi}aŒ), i tre}i, najmla|i, ~iji je razvoj na vrhuncu od polovine XVIII v., okarakterisan
te`wom da se od pojedina~nih pesama sastave skupne „epopejeŒ. Ovde se ne mo`emo upustiti
u podrobnu analizu epskih pesama o drugom Kosovskom boju. Re}i }emo samo, da izme|u wih i
„prvokosovskihŒ pesama zaista ima si`ejnih ukr{tawa (npr. pesma o tome kako je Sekula
prosio sestru devet Jugovi}a MH I 1, 72¿, kao varijanta „@enidbe kneza LazaraŒ Vuk II 32¿),
ali da je mitolo{ka podloga ova dva ciklusa razli~ita; epska artikulacija boja iz 1448. cr-
pla je, svakako, iz veoma arhai~nih predstava, stranih mitolo{koj podlozi kosovske epopeje
i obele`enih jasnim crtama {amanizma: Sekula le`i pod {atorom u transu, dok se wegova
„spoqa{wa du{aŒ (sjen po [auli} I 1, 44¿) u vidu krilate zmije bori sa seni glavnog nepri-
jateqa, turskog sultana, u liku sokola; up. ^ajkanovi} 1924, 7¿ = 1973, 35 dd.; od varijanata
koje on tamo ne uzima u obzir uka`imo na MH I 1, 78¿, up. i 74¿, 75¿.

192 Naziv „LazaricaŒ osim ovog u`eg zna~ewa epske tradicije koncentrisane oko li-
ka kneza Lazara ~esto se koristi da ozna~i „velikuŒ kosovsku pesmu, rekonstruisanu spaja-



primaju}i u toj zavr{noj fazi onaj ose}aj narodnog jedinstva svojstven
probu|enoj nacionalnoj svesti u doba pred srpski ustanak, koji nalazimo u
pesmama Vukove zbirke.193 Ovakva razvojna shema dobivena je izvesnim po-
jednostavqivawem i spajawem teorija raznih istra`iva~a, kojima je zajed-
ni~ko da mestu i vremenu potvrde pesama pridaju najve}u va`nost u pita-
wu wihovog nastanka. Radi se, dakle, o jednom istoricisti~kom pristupu
koji presudan zna~aj pridaje spoqa{wim okolnostima. Suprotstavqeno
gledi{te polazi od istorijske sadr`ine samih pesama, zastupaju}i na~elo
savremenosti i samesnosti epskog pevawa doga|aju. Po wemu, kosovske pe-
sme nastale su ubrzo nakon boja na tlu tada{we Srbije, pa su u seobama od
sredine XV veka prenesene na obe strane, u Primorje i u Srem, gde se doc-
nije javqaju.194 No ni ova {kola mi{qewa ne tra`i takve korene epske
tradicije o Kosovskom boju koji bi sezali dubqe od wenog istorijskog
predmeta, tj. ranije od kraja XIV v.

Bilo je, me|utim, i takvih prou~avalaca, koji su genezu kosovskih pe-
sama sagledavali u dubqoj perspektivi, poku{avaju}i da ispod istorijske
(ili pseudoistorijske) prevlake razotkriju neke starije, pre svega pagan-
ske motive. Ostavqaju}i po strani poku{aje u duhu devetnaestovekovne
mitolo{ke {kole, me|u kojima se isti~e Budislavqevi}eva studija
(Budislavljevi} 1903), treba pomenuti jedan rad Veselina ^ajkanovi}a
(1938), na koji }emo se ubrzo osvrnuti. Bitno za rezime dosada{we nau~ne
diskusije je to, da su ti napori ostali po strani od wenog glavnog toka i da
je jedan vrsni znalac slovenske epske poezije kakav je Rus Putilov mogao
odrediti kosovske pesme kao „realno-istorijski eposŒ stavqaju}i ih ti-
polo{ki bli`e ruskim istorijskim pesmama, za~etim nakon tatarske naje-
zde, nego drevnijim bilinama (1971; 1966, 142 d.; up. i 1983, 182). Sa gledi-
{ta slovenske komparativistike, ovo mi{qewe mo`e se ~initi umesno, jer
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wem do nas dospelih pojedina~nih kosovskih pesama u logi~ki i hronolo{ki sled i „dope-
vawemŒ nedostaju}ih delova (prvu takvu „LazaricuŒ {tampao je J. Novi} 1847). Neki, kao
Armin Pavi}, verovali su da je kosovski epos izvorno nastao u vidu takvog, srazmerno obim-
nog speva, koji se o~uvao u fragmentovanom vidu; no preovladalo je suprotno mi{qewe, da
su isprva postojale samo pesme posve}ene pojedinim epizodama kosovske legende (tako Nova-
kovi}, Mareti}, Jagi}, up. Krsti} 1958, 87 d.). Kada se danas govori o kosovskom eposu, misli
se na skup razli~itih pesama objediwenih zajedni~kom istorijskom tematikom, a ne na hipo-
teti~an pra-spev, „LazaricuŒ u tom {irem smislu.

193 Goleniæev-Kutuzov, prihvataju}i Mati}evu tezu o Sremu kao rodnom mestu ko-
sovskih pesama, dopu{ta, dodu{e, da su Srbi doseqeni sa Kosova u Vojvodinu krajem XVII v.
pod patrijarhom Arsenijem ^arnojevi}em doneli sa sobom relikte epskog predawa o Kosov-
skom boju, ali da „v tom vide, v kakom Kosovskiè cikl do{el do nas, on gorazdo bolee
àvlàetsà tvoreniem XVIII ~em XIV v.Œ (1963, 238). U prilog poznog postanka kosovskih pesa-
ma izja{wava se ve} Suboti} 1932.

194 Tezu o ranom postawu kosovskih pesama zastupaju, izme|u ostalih, Ostoji} 1901,
76–87, Kravcov 1933, Putilov 1966, 130. Up. najskorije Milo{evi}-\or|evi} 2000.



ako se uzme da su kosovske pesme nastale kao odjek poznatog istorijskog do-
ga|aja i da u svojoj osnovnoj radwi slede wegov stvarni tok, one predsta-
vqaju usamqen slu~aj u poetskom stvarala{tvu slovenskih naroda, u kojem
nema sli~nog epa ili epskog ciklusa koji bismo sa wima mogli uporediti
i na osnovu toga zakqu~iti da je takva vrsta epike bila negovana jo{ u doba
praslovenske zajednice.195 Ako se, me|utim, stvar sagledava na {irem, in-
doevropskom komparativnom planu, takvo odre|ewe kosovskog eposa kao
srazmerno pozne i istorijskim doga|ajem uslovqene tvorevine razobli~u-
je se kao ishitreno i pogre{no. Kosovske pesme pokazuju, i jedino one u ce-
lokupnom epskom stvarala{tvu slovenskih naroda, sve bitne konstitutiv-
ne elemente onoga {to se da rekonstruisati kao indoevropska epska tradi-
cija. Nigde drugde se kod Slovena ne sre}e jedan pravi juna~ki ep u u`em
smislu re~i, uporediv sa takvim tvorevinama kakva je staroindijska Ma-
habharata, persijska „Kwiga carevaŒ ([ahnama), gr~ka Ilijada, keltske i
nordijske sage.196 Mi se, naravno, mo`emo pitati da li su sli~nosti koje
to pore|ewe iznosi na videlo samo tipolo{ke, tj. plod zasebnih me|usob-
no nezavisnih razvoja u sli~nim kulturnoistorijskim okolnostima kod
Srba i drugih naroda, eventualno kontaktne — nastale u sledu docnijih
uzajamnih uticaja — ili se, s obzirom da ti narodi vuku u krajwoj liniji
isto indoevropsko poreklo kao i Srbi i ostali Sloveni, radi o genetski
srodnim adaptacijama zajedni~kog nasle|a.

^ajkanovi} je u pomenutom radu (1938) uporedio sa kosovskim pesma-
ma staroiranske, nordijske i galske eshatolo{ke predstave, kojima je za-
jedni~ko verovawe da }e u „posledwe vremeŒ do}i do sukoba kosmi~kih
razmera izme|u bogova i demona; svoj vrhunac taj sukob na}i }e u jednoj od-
sudnoj bici u kojoj }e propasti dotada{wi svet, da bi odmah zatim bio za-
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195 Slede}i istorijsku tipologiju narodnog epa Meletinskog (1963), Putilov najsta-
rije slovenske epske sisteme: ruske biline i ju`noslovenske narodne pesme, stavqa na sra-
zmerno pozan stupaw razvoja, kao karakteristi~ne predstavnike „dr`avnog epaŒ
(gosudarstvennáè åpos) u kojem „dr`avno-istorijske kolizije postepeno izbijaju u prvi
plan i stupaju u kontakt, a istovremeno i u konflikt sa svim tradicionalnim sadr`ajima i
tradicionalnim predstavama epaŒ (1970, 5). U svom ranijem radu, gde poredi kosovske pesme
sa ruskim bilinama, on u ovima drugim vidi „klasi~ne crte juna~kog epa, ~iji koreni se`u u
doba vojne demokratije, a mo`da i dubqe; od svih srpskih pesama tematski vezanih za Kosovo
bli`e bi im stajala samo Banovi} Strahiwa ‰Vuk II 44¿ŠŒ (1966, 142 d.).

196 Epska poezija u {irem smislu tako|e je ograni~ena pojava na slovenskom planu:
pored ju`noslovenskog terena, na kojem se weno glavno `ari{te i izvori{te wenih glavnih
tema uglavnom poklapa sa starosrpskim prostorom, sre}e se jo{ kod isto~nih Slovena. O
problemima definicije epskih pesama up. Propp 1958, 543 d., Braun 1961, 144 d.; Murko
1951, 55, @irmunskiè 1962, 178–187; prva dvojica imaju stro`e, druga dvojica bla`e krite-
rije za podvo|ewe pod epiku lirskih balada i tema koje poti~u iz bajki i legendi. Smirno-
vqeva rekonstrukcija op{teslovenskog epskog repertoara uglavnom polazi od takvih mo-
tivskih podudarnosti me|u ruskim bilinama i bugarskim i makedonskim pesmama koje su
pre mitolo{ke nego tipi~no epske (up. Smirnov 1974, 1983).



mewen novim i boqim pod vla{}u novog bo`anskog nara{taja. Ono {to je
^ajkanovi}u palo u o~i, to je da izme|u prikaza te bitke u epskim tvorevi-
nama pomenutih naroda i kosovskog boja onakvog kakvim ga prikazuju srp-
ske narodne pesme postoje upe~atqive sli~nosti i podudarawa. U oba slu-
~aja boj se odigrava unapred prore~enog i odre|enog dana na odre|enom me-
stu, jednom {irokom i ravnom poqu na stavama dveju reka; i ovde i tamo gi-
nu zapovednici obeju vojski. ^ajkanovi} isti~e da se ta bitka ~udnovato
podudara sa epskim i istoriografskim prikazima kosovskog boja, ne samo
u osnovnim crtama, nego i u nekim sporednijim detaqima, kao {to je ve~e-
ra uo~i bitke, junak koji pogledom ubija (Sr|a Zlopogle|a, up. Majzner
1934, 5¿), ili hvalisawe junaka da bi nebo da padne do~ekali na svoja ko-
pqa (Bogi{i} 1¿, 107 d.; Erl. 109¿, 16–18; MH I 1 65¿, 300 dd.; Vuk rkp. II
106¿); sva ta tri motiva sre}u se i kod Kelta.197 ^ajkanovi}ev zakqu~ak je
da su srpski epski pesnici kada su pristupili poetskoj obradi kosovske
bitke posegli za ukrasima iz starijih pesama o propasti sveta.

^ajkanovi} je o ovome pisao pred Drugi svetski rat. Premda je ta stu-
dija napisana na latinskom jeziku, koji su u ono vreme qudi iz humani-
sti~kih struka jo{ ve}inom ~itali, ona je i kod nas i na strani ostala ne-
zapa`ena. Time se obja{wava da weni rezultati nisu iskori{}eni od
strane obnoviteqa indoevropske komparativne mitologije, Francuza Di-
mezila i [ve|anina Vikandera, iako su u mnogome komplementarni sa wi-
hovim nalazima o epskoj ba{tini starih Indoevropqana (up. posebno Wi-
kander 1947; Dumezil 1968).198 Pore|ewem epskih tradicija indoevrop-
skih naroda, posebno starih Indijaca, Iranaca i Germana, Vikander i Di-
mezil do{li su do zakqu~ka da klasi~ni juna~ki spevovi, kakvi su staro-
indijska Mahabharata i Firdusijeva [ahnama, predstavqaju epsku tran-
spoziciju indoevropske eshatologije, mitskog u~ewa o kosmi~koj krizi do
koje }e do}i u „posledwa vremenaŒ i koja se razre{ava sudbonosnim okr-
{ajem bogova i demona. Taj mit na{ao je klasi~an izraz u staronordijskoj
Edi, ali je odra`en i u indoiranskim i keltskim verovawima. Pojam trans-
pozicije ne podrazumeva puko ki}ewe novog istorijskog sadr`aja motivi-
ma nasle|enim iz starog mitolo{kog pesni{tva, ve} preobra}awe mitolo-
{ke pripovesti o bogovima u pseudoistorijsku pri~u o junacima. Bilo da je
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197 Ovaj tre}i nije, dodu{e, potvr|en u keltskoj tradiciji, ve} kod u~esnika i isto-
ri~ara pohoda Aleksandra Velikog Ptolemeja Laga, koji prenosi odgovor keltskih poslani-
ka Aleksandru na pitawe ~ega se najvi{e pla{e. Aleksandar je o~ekivao da }e Kelti odgovo-
riti da im on sam zadaje najve}i strah, a oni su, o~ito sa epskom razmetqivo{}u, izjavili da
se ne boje nikoga (i ni~ega), osim da nebo ne padne na wih (Ptol. Lag. ap. Strab. VII 3, 8).

198 Na ovo sam ukazao u svom izlagawu na nau~nom skupu odr`anom povodom proslave
120-godi{wice nastave klasi~ne filologije na Beogradskom univerzitetu, u Beogradu no-
vembra 1995; zbornik skupa, gde je i moj prilog posve}en Veselinu ^ajkanovi}u kao istori-
~aru religije, nije, na `alost, do danas iza{ao iz {tampe.



re~ o bici na Kuruk{etri, negde blizu dana{weg Delhija, izme|u dva
mo}na arijska roda, koja predstavqa finale Mahabharate, ili o boju Dana-
ca sa [ve|anima na poqu Bravala, onako kako ga izla`u sredwovekovni
hroni~ari, istorijska realnost, kakva god da je bila, do`ivqena je tu kao
odraz nekih vi{ih, nadqudskih doga|awa i prema tome epski modelovana.
Istori~nost bitke na poqu Kosovu izme|u Srba i Turaka 1389. ne dovodi
se u sumwu, kao ni ~iwenica da su tu pala oba vladara, knez Lazar i sultan
Murat, ovaj drugi od ruke la`nog prebega iz srpskih redova, kome je ime po
svoj prilici zaista bilo Milo{ Kobili}. No sve ostalo {to ~ini potku i
tkivo kosovske legende i wenog epskog uobli~ewa stoji ve} pod sumwom
umetni~ke intervencije, i to takve, koja se nije rukovodila individual-
nom inspiracijom pojedinih peva~a, nego je bila uveliko predodre|ena
prastarim epskim modelima. Stoga se ose}amo ovla{}eni da spojimo dva
pomenuta toka istra`ivawa koja su bila zapo~eta nezavisno u raznim prav-
cima, ali su se podudarawem ^ajkanovi}evih rezultata sa Dimezilovim i
Vikanderovim jedan drugom sasvim pribli`ila. To zna~i da srpsku tradi-
ciju o Kosovskom boju treba da sagledamo u poredbenom sklopu koji ~ine
arhai~ne epske tradicije srodnih indoevropskih naroda, podrobnije nego
{to je to ^ajkanovi} mogao u~initi u doba dok na wih jo{ nije bila pala
svetlost otkri}a nove komparativne mitologije.

Hri{}ansko i pagansko u predstavi o „carstvu nebeskomŒ

Pozabavimo se najpre centralnom idejom kosovske legende: oprede-
qewem za nebesko carstvo. Ona je svoju sublimaciju na{la u 46. pesmi dru-
ge kwige Vukove zbirke. Podsetimo se wenog sadr`aja: Sv. Ilija dole}e u
vidu sokola iz Jerusalima nose}i knezu Lazaru pismo od Bogorodice, koje
mu samo govori da bira ho}e li se privoleti pobedi nad Turcima i zemaq-
skom carstvu ili smrti svojoj i cele svoje vojske i nebeskom carstvu. Knez
pretpostavqa ve~no nebesko carstvo prolaznom zemaqskom i, prema uput-
stvu pisma, di`e crkvu na temequ od svile i skerleta, pa u woj pri~e{}uje
svoje ratnike. Uto nadiru Turci; jedan po jedan srpske vojvode kre}u voj-
sku na wih, juna~ki se bore i ginu; najposle sam Lazar, koji bi i pobedio,
da ga nije izdao Vuk Brankovi}, te i on gine sa svom svojom vojskom. Svi do-
spevaju u Bo`je carstvo.

Ovu pesmu Vuku je zapisao Lukijan Mu{icki od nepoznate slepice
iz sremskog sela Grgurevaca. Postoji jo{ jedna zabele`ena varijanta u Vr-
~evi}evoj rukopisnoj zbirci iz Crne Gore. Tu se Bogorodica Lazaru javqa
u snu stavqaju}i ga pred isti izbor; daqe se pesma produ`ava u neku vrstu
„LazariceŒ, sa opisom Kne`eve ve~ere i samog boja, ukqu~uju}i Milo{evo
ubistvo Murata i smrt Lazarevu. Izvornost ove varijante bi s obzirom na

133

Prakosovo



geografsku udaqenost mnogo zna~ila za na{ sud o starini si`ea, kad bi-
smo bili sigurni da se ona u tom delu nije naslonila na ve} objavqenu Vu-
kovu pesmu, a wen suhoparni i narativni karakter kao da opravdava tu sum-
wu. Stoga se ne mo`e unapred odbaciti uvre`eno mi{qewe da je tako hri-
{}anski intonirana „Propast carstva srpskogŒ spevana relativno pozno
pod uticajem Lazareva svetiteqskog kulta, u sklopu koga su se svakog Vi-
dovdana po crkvama ~itale starosrpske pohvale knezu-mu~eniku, sa kojima
ona ima dodirnih ta~aka. Pri takvom shvatawu, ostaje sporno samo da li je
pesma nastala tokom XVIII veka u Sremu, gde su se u manastiru Vrdniku ta-
da ~uvale Lazareve mo{ti, kako je to pretpostavqao Svetozar Mati}, ili
ne mnogo ranije u Pomoravqu, u okolini Lazareve zadu`bine, manastira
Ravanice, odakle je svetiteqevo telo preneto u Vrdnik-Novu Ravanicu u
velikoj seobi: ovo drugo mi{qewe zastupa Nenad Qubinkovi} (1964). Ja
bih {to se ti~e samog zapisa pesme stavio jednu rezervu na ovakvo tuma~e-
we. Od istog peva~a, slepice iz Grgurevaca, zabele`ena je i jedna druga ko-
sovska pesma Vukove zbirke, „Kosovka devojkaŒ (II 51¿). Woj je svojevremeno
Klai} na{ao paralelu u predawu o tri pobratima iz Srema koji prodiru u
tatarski tabor, tamo gde su bojni redovi najgu{}i, i ubijaju neverni~kog
vladara. Sli~no Vukova pesma govori o podvigu trojice pobratima, Milo-
{a, Milana i Ivana koji su ubili turskog cara i onda sami pali tamo gde
su „bojna kopqa ... ponajgu{}aŒ. Ova podudarnost ukazuje da je jo{ krajem
XV ili po~etkom XVI veka, kada je zapravo nastala 1264. godinom la`no
datirana poveqa u kojoj je zabele`ena pomenuta legenda, u Sremu postojala
epska tradicija na koju su se naslonile docnije kosovske pesme, koja se me-
|utim nije vezivala za Kosovski boj, ve} za gotovo stole}e i po raniju ta-
tarsku najezdu, i da je slepica iz Grgurevaca bila ba{tinica te drevne tra-
dicije, bar {to se ti~e pesme o Kosovki devojci.199 To ne zna~i nu`no da
druga od we zabele`ena kosovska pesma, „Propast carstva srpskogŒ, ne mo-
`e biti sasvim drugog, poznijeg porekla i druga~ije, crkvene inspiracije,
ali nas obavezuje da ozbiqno uzmemo u obzir i alternativnu mogu}nost, da
ona sadr`i nasle|e starijih, paganskih predstava i epskih modela. Pri
tom preispitivawu ove pesme po}i }emo od onoga {to wena va`e}a inter-
pretacija ostavqa neobja{weno, {to se, dakle, ne mo`e izvesti iz crkve-
nih tekstova i hri{}anskih verovawa, kako u wenoj osnovnoj ideji, tako i
u nekim karakteristi~nim motivima.
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199 Sam si`e poznat je pesmama dugog stiha i spada me|u brojne podudarnosti u ep-
skom vi|ewu prvog i drugog Kosovskog boja. U bugar{tici Bogi{i} 21¿ re~ je o veridbi Se-
kulovoj sa sestrom ugarskoga kraqa; gledaju}i s prozora, ona vidi „u Kosovu, ravnom poquŒ
„tri vile na tri qeqenaŒ, {to su zapravo tri bana Ugri~i}a — Janko, vojvoda Mihailo i Se-
kul, za koga je ispro{ena: junaci joj dolaze „na gospodske ogledeŒ. Devojka sa wima razmeni
darove, a zatim oni odjezde na Kosovo i tamo poginu. Pesma se zavr{ava devoj~inom jadikov-
kom. Sli~no id. 32¿.



Nebesko carstvo, csl. carstvií nebesnoí, po gr~kom basileia twn
ouranwn, latinski regnum caeli va`an je jevan|eoski pojam (up. Mat. 5, 3), i
kao takav ~esto se pomiwe u staroj srpskoj kwi`evnosti, osobito kad je re~
o opredeqewu vladara, ali ne za smrt u boju, ve} za silazak sa vlasti i zamo-
na{ewe. U tom smislu ka`e se za Sv. Savu i Nemawu da su zamenili zemaq-
sko carstvo nebeskim.200 Ideja je prisutna i u starim srpskim spisima s
kraja XIV i iz prve polovine XV v. o knezu Lazaru i Kosovskom boju, mada
nigde nije formulisana tako blisko na{oj pesmi. Najbli`e stoji formu-
lacija Danila III, da Lazarevi ratnici kao {to su „v zemq’nom carstviŒ
bili verni sluge svom gospodaru, tako su i naposletku jednodu{no primi-
li smrt od ma~a i postigli bla`en i nepropadiv `ivot vâ c(a)r(â)stvá
(sic!) n(e)b(e)snomâ (]orovi} 1929, 101). Mogu se porediti i re~i Jefimiji-
ne, da je Lazar odlu~io da ostavi propadqivu zemaqsku vlast i svrsta se
me|u vojnike nebeskog cara (rasôdivâ ... ñstaviti tlïnô visotô
zemlânago g(o)spo(dâ)stv›a i ñbagriti se krâv›ä svoeä i sâvâkôpiti se sâ
voi n(e)b(e)snago c(a)ra).201 Re~ je o tzv. svetim ratnicima, hri{}anskim
svetiteqima koji su se na ovaj ili onaj na~in bavili vojnim pozivom, ali
za ~iju svetost to nije bitno, jer se nisu posvetili ratuju}i, ve} tako {to
su, kao i drugi mu~enici i mu~enice, bili pogubqeni zbog ispovedawa
hri{}anske vere. Povod da se Lazar pribroji takvim mu~enicima mogle su
biti okolnosti wegove smrti. On je uhva}en i posle boja pose~en od never-
nika, po mnogihâ môkahâ, kako nagla{ava Pe}ki letopis.202 Da je taj doga-
|aj rano bio opevan u epskoj pesmi, sluti se iza kazivawa Konstantina Mi-
hailovi}a, biv{eg jani~ara, s kraja XV veka (up. Braun 1937, 79–86). Pesmu
Vukove zbirke koja opisuje ~udesno nala`ewe odse~ene Lazareve glave (II
53¿) tako|e je zabele`io Mu{icki od iste slepice iz Grgurevaca. Utoliko
je neobi~nije {to u wenoj pesmi „Propast carstva srpskogaŒ (II 46¿), u ~i-
jem je te`i{tu svetiteqevo opredeqewe za carstvo nebesko, nema pomena o
mu~eni{tvu kojim ga je on postigao, ve}, protivno i hagiografskoj shemi i
istoriji, knez gine u samoj bici hrabro se bore}i za pobedu. Na{a slutwa,
da je slepa peva~ica u ovom slu~aju samo pasivni prenosilac stare epske
tradicije, neuskla|ene sa crkvenom legendom o svetom knezu Lazaru, nala-
zi u toj protivre~nosti izme|u Lazarevog opredeqewa za carstvo nebesko i
wegovog postupawa u boju ne malu potkrepu. Prou~avaoci narodne kwi`ev-
nosti ve} su uo~ili taj problem, izme|u ostalih i Vojislav \uri} (1961,
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200 Npr. izmïni{e zemlânámâ carstvomâ nebesnoí `itií MS 88 (arenga De~anske
hrisovuqe).

201 U @itiju kneza Lazara, nebesko carstvo poistove}eno je sa „Vi{wim
JerusalimomŒ (Trifunovi} 1968, 89).

202 Pomenuto @itije kneza Lazara sve pale Lazareve borce naziva mu~enicima, u ~e-
mu se svakako ogleda sekundarno pro{irewe izvornog hri{}anskog pojma mu~eni{tva.



40 d.). Wemu pripada zasluga {to je ukazao na jednu vrlo zanimqivu para-
lelu Bogorodi~inoj poruci knezu Lazaru. To su re~i kojima u staroindij-
skoj Mahabharati junak Kr{na pred bitku na Kuruk{etri bodri svog poko-
lebanog saborca Ar|unu, predo~avaju}i mu da je svaki ishod bitke za rat-
nika povoqan: ako bude ubijen, svakako }e polu~iti nebo, tj. zagrobno bla-
`enstvo na nebesima, a ako pre`ivi, u`iva}e zemqu, tj. zadobi}e zemaqsku
vlast.203 Ovakvo rezonovawe ve} je mnogo bli`e poruci pesme „Propast
carstva srpskogŒ nego svetiteqsko opredeqewe za mu~eni~ki venac u sta-
rosrpskim pohvalama knezu Lazaru. Dilema tu nije u tome da li se boriti
za pobedu ili pasivno primiti poraz i smrt, nego da li se boriti oprezno,
~uvaju}i `ivot, ili neustra{ivo hrliti u boj, prevladav{i strah od smr-
ti nadom u nebesko bla`enstvo. Raj u koji se na taj na~in dospeva nije hri-
{}anski, ve} paganski. Po staroindijskom verovawu to je Indraloka, svet
Indre, boga rata, u koji dospevaju ratnici pali u boju, i to nezavisno od
svojih moralnih kvaliteta, pa je takva sudbina u Mahabharati namewena i
pravednom kraqu Judhi{thiri, koga Indra li~no na svojim dvokolicama
uznosi u nebo,204 ali i najve}em negativcu Durjodhani, samo zahvaquju}i
tome {to gine na bojnom poqu; umiru}i on govori:

Ono {to ovde dole vredi zadobiti, jeste slava, a to je mogu}e samo u

borbi. Skon~ati doma sramno je za k{atriju; umreti le`e}i kod

svoje ku}e zna~i izneveriti svoju du`nost. ^ovek koji odbaci svoje

telo, bilo u {umi ‰kao asketaŠ, bilo u boju, prinev{i velike `rtve,

taj dospeva do slave... Napu{taju}i razna u`ivawa, mogu sada, u is-

hodu ove `estoke bitke, oti}i u Indrin svet, najboqe odredi{te

za mrtve. Nebo je boravi{te plemenitih junaka koji ne okre}u le|a u

boju... Sad ih vesele ~ete apsara posmatraju u bici, a ve} u slede}em

trenutku ih Oci ‰bla`eni preciŠ gledaju, po~astvovane, na skupu bo-

gova, kako u`ivaju na nebu u dru{tvu apsara. Putem besmrtnika, ju-

naka koji se ne vra}aju iz boja, i mi }emo uzi}i ...205
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203 Bhagavadgita II 37 ab: hato va prapsyasi svargam / jitva va bhoksyase mahim.
204 U sedamnaestom pevawu Mahabharate Judhi{thira, o`alo{}en Kr{ninom smr}u,

kre}e sa svojom bra}om i Draupadi u Himalaje; ostali uz put popadaju mrtvi, a samo Judhi-
{thira se uspne na vrh mitske planine Meru, odakle ga Indra svojim kolima odveze na nebo.
Taj si`e je prastar, jo{ indoiranski, jer u persijskom epu [ahnama legendarni car Kej Ho-
srov, kome je bilo prore~eno da }e `iv dospeti u raj, nakon pobede nad Turancima, dostigav-
{i vrhunac mo}i, napusti sve i krene sa samo pet pratilaca u planine, pod vo|stvom zoroa-
strijskog „arhan|elaŒ Soru{a (avestijskog Srao{e). Na jednom no}ewu wegovi pratioci
usnu, a kada su se probudili, cara vi{e nije bilo me|u wima. Zaveje ih sneg i oni se posmrza-
vaju. Up. Wikander 1950, 310; Bongard-Levin/Grantovskiè 1983, 56–61.

205 Mahabh. IX 4, 29–37, po Dumezil 1969, 103. Da su ovde izra`ena shvatawa starija od
vremena redigovawa epa, svedo~i i poku{aj u XVIII pevawu da se nezaslu`eno bla`enstvo
Durjodhanino relativizuje jednom eshatolo{kom konstrukcijom vi{e prilago|enom hindu-
isti~koj pobo`nosti.



U svom komentaru Dimezil l.c. isti~e da je posredi zajedni~ko indo-

evropsko verovawe, koje je kod starih Germana oli~eno u „mrtva~koj

dvoraniŒ Valhali, nebeskom boravi{tu gde bog Odin okupqa du{e palih

junaka, a sli~ne ideje prepoznaje i u Ciceronovom nekrologu mrtvima iz

Marsove legije (Cic. Phil. IV 32). Kod starih Grka i starih Iranaca na po-

stojawe analogne ideje o povla{}enoj posmrtnoj sudbini palih ratnika

ukazuje jedna leksi~ka paralela: i gr~ka re~ hrwj i avestijska frava{i-, koje

obe izvorno zna~e „junakŒ, postale su u kultu nazivi za bla`ene pokojnike,

za{titnike svojih potomaka i vernika, a u zoroastrizmu za „seni praved-

nika i pravednicaŒ (a{aonam a{aoninam~a frava{ayo) koje ipak zadr`avaju

svoju borbenu narav.

Kod Srba se na sli~nu predstavu svodi crnogorski obi~aj „klicawa

predakaŒ, tj. prizivawa u pomo} u boju mrtvih, pa i sasvim drevnih junaka,

kao {to su Milo{ Obili} ili Marko Kraqevi}. Pi{u}i o tom obi~aju, ^aj-

kanovi} ga je prikladno poredio sa starogr~kim legendama o senima heroja

koje se prikazuju u bojnim redovima bore}i se rame uz rame sa `ivima ili

pla{e}i neprijateqa, a mi dodajemo da se u Avesti, svetoj kwizi zoroastri-

zma, i frava{i prikazuju kao pomo}nici u ratu. Starogr~ki herojski kult

opstao je u Vizantiji zaodenut u hri{}ansko ruho: iz wega su svakako prois-

tekle brojne legende koje pojedinim svetim ratnicima pripisuju ~udesnu

pojavu i odsudnu intervenciju u bitkama vo|enim mnogo nakon wihove smr-

ti. Sli~an motiv sre}e se i u staroj srpskoj kwi`evnosti, pa i u samoj Jefi-

mijinoj pohvali knezu Lazaru, gde ga ona poziva da pritekne u pomo} Srbima

sa svojim nebeskim saborcima, svetim ratnicima Georgijem, Dimitrijem,

dvojicom Teodora, Merkurijem i Prokopijem. Gotovo kao ilustracija ove

Jefimijine molitve mogu delovati prikazi tih i drugih svetih ratnika to-

liko karakteristi~ni za `ivopis crkava moravske epohe, u kojima se oprav-

dano vidi poziv vernika nebeskim borcima da im pomognu u odupirawu tur-

skoj najezdi. Jefimijina pohvala je li~no obojeno delo monahiwe koja je pre

zamona{ewa bila visoka plemkiwa i ~iji su pogledi mogli biti bli`i vla-

steoskoj ideologiji nego ortodoksnoj teologiji. Sa primawem hri{}anstva,

ratni~ki stale` je svoju pagansku ideologiju hristijanizovao tako {to je

oru`ana, nasilna borba za veru promovisana kao bogougodan ~in, kojim hri-

{}anin sebi mo`e obezbediti rajsko naseqe. Da takva ideja nije svojstvena

Hristovom otkrovewu, jasno je svakome, ali ona se uobli~ila vrlo rano u oba

Rimska carstva i u drugim starim hri{}anskim dr`avama, pa su je Srbi mo-

gli gotovu primiti sa strane zajedno sa samim hri{}anstvom. Druga je mo-

gu}nost, da su oni samostalno do{li do sli~ne hri{}anske interpretacije

sopstvenog paganskog nasle|a, a u najmawu ruku pomenuto „klicawe

predakaŒ nagove{tava da su takvo imali.
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Crkva na svili i nebeska verenica

Paganski koreni predstave o „carstvu nebeskomŒ ukazuju nam da idej-
na podloga „Propasti carstva srpskogŒ ne mora biti hri{}anska. Da ona
to zaista i nije, ve} da je ta pesma izdanak prethri{}anske usmene tradi-
cije, dokazuju dva u woj sadr`ana motiva za koja weni dosada{wi tuma~i,
koji wen nastanak pripisuju kwi{kom nadahnu}u i crkvenoj sredini, ne
pru`aju zadovoqavaju}a obja{wewa. Oba motiva vezana su sa Bogorodi~i-
nom porukom Lazaru, ta~nije: jedan sa sadr`inom poruke, a drugi sa na~i-
nom predaje. Bogorodica Lazaru i wegovim vitezovima poru~uje da se, ako
se odlu~e za zemaqsko carstvo, naprosto naoru`aju, opreme i uzja{u kowe,
pa da izvr{e juri{ na Turke, i sve }e ih pobiti; ako se pak knez privoli
nebeskom carstvu, neka podigne crkvu, pri~esti u woj vojsku, uredi je za
boj, i svi }e izginuti. Gradwa crkve za pri~est vojske koja ide u sigurnu
smrt ~in je naizgled sasvim hri{}anski, ali neobi~na je Bogorodi~ina
preporuka da se crkva „sakrojiŒ na temequ ne od mermera, „ve} od ~iste
svile i skerletaŒ, kako Lazar i ~ini. Iza toga ne mo`e stajati realan gra-
|evinski postupak, ve} on svakako ima neko simboli~no zna~ewe. Sli~an
motiv na{ao sam samo u jednoj pesmi jekavskog govora iz Vukove zbirke (V
714¿), gde devojka govori da bi poqe posejala ru`om, goru zagrnula svilom
i sagradila crkvu sa dvanaest oltara.206 Ru`a je cvet ~ija boja odgovara
skerletu, a gora zagrnuta svilom neobi~an temeq za crkvu, koji podse}a na
Bogorodi~ino uputstvo Lazaru. Ta crkva o~ito ne stoji na zemqi, ve} leb-
di nad wom. Daqe poreklo ovog motiva mo`emo slediti preko pesme o pro-
kletstvu jasike, gde se sama od sebe sazdaje crkva izme|u neba i zemqe. Ona
o~ito nije ni{ta drugo do hristijanizovan lik grada u oblacima, ili od
oblaka. Takav grad, „ni na nebu, ni na zemqiŒ, ve} na oblacima, gradi vila,
u vrlo poznatoj i rasprostrawenoj mitolo{koj pesmi (up. Krsti} 1984, 15).
Sa Kosova imamo wenu prelaznu varijantu, gde se u takvom vilinom gradu
nalazi crkva (v. ni`e). U vi{e varijanata jedna od wegovih trojih vrata su
od skerleta. U dvema varijantama vila u svome gradu prede svilu. Iz ovoga
pore|ewa jasno izlazi da je devojka koja prostire preko planine svilu pa
na woj gradi crkvu zapravo vila, svila — metafora za oblak, a Kosovska cr-
kva koju Lazar gradi na svili za pri~est svoje vojske — naprosto hristija-
nizovana slika vilinog grada u oblacima.

Prepoznali smo, dakle, u pesmi „Propast carstva srpskogŒ jedan mo-
tiv paganskog porekla preuzet iz narodnih mitolo{kih pesama — no koji
je tu wegov smisao? Pravo zna~ewe vilinskog grada predo~avaju nam {iro-
ko rasprostrawene pesme gde se on zida od juna~kih i kowskih kostiju, a
vile, wegove graditeqke, nastoje da izazovu neki sukob u kojem bi mnogo
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206 Krsti} 1984, 93 i 627 daje varijante pesme o devojci koja gradi ~udesnu crkvu, ali
ovu ne navodi.



kowa i junaka izginulo, da bi dobavile jo{ gra|e.207 Nema sumwe da je to
simboli~na predstava nebeskog boravi{ta palih ratnika, u koje oni ugra-
|uju svoje zemaqske `ivote polo`ene u boju, da bi unutra wihove du{e
u`ivale ve~no bla`enstvo u dru{tvu vila.208

U svojstvu stanarki i graditeqki toga zagrobnog prihvatili{ta za
junake vile odgovaraju indoarijskim apsarama kao nebeskim suprugama ju-
naka dospelih u „Indrin svetŒ209 i nordijskim valkirama kao dru`beni-
cima poginulih boraca u Odinovoj Valhali.210 Mitologija ju`nosloven-
skih vila kompleksna je i ukqu~uje u sebe razne slojeve, neke od wih mo`da
supstratnog, starobalkanskog porekla. Na jednoj strani imamo gorske vile
(„nagorkiweŒ i sl.), nalik na gr~ke Muze, i re~ne vile uporedive sa
gr~kim najadama i isto~noslovenskim rusalkama, a na drugoj strani, kao
posebno karakteristi~ne za epsko pesni{tvo, nebeske vile „oblakiweŒ, u
svojstvu posestrima i pomo}nica epskih junaka. Sama re~ vila slovenskog
je porekla, ali u severnim slovenskim jezicima ne zna~i to {to i kod nas,
ve} „mahnitost, ludiloŒ, kao u na{im glagolima vilovati, povileneti.211

Izvorno je re~ mogla ozna~avati bojni zanos, koji je sli~an ludilu, kao
{to je dvozna~an u Homera i glagol mainesqai. Epska vila stoga ne}e biti
ni{ta drugo do personifikacija ratnikovog juna{tva.212 Sli~no u zoroa-
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207 Tako u [auli} I 4, 200¿ i MH V 1, 38¿, dok u Vuk V 252¿ vilu-graditeqku sabla-
snog utvr|ewa napada carigradski car, i daqe radwa te~e kao u pesmi o „Sun~evoj sestriŒ (v.
ni`e); u Petranovi} III 53¿ ovaj tradicionalni motiv upleten je u jedan smu{en i o~ito se-
kundaran si`e. Za daqe varijante up. Krsti} 1984, 10.

208 Vilin grad u oblacima nije, dakle, prosta slika prirodne pojave, oblaka obasjanih
jutarwim suncem, kako to, u duhu prirodnomitolo{ke {kole, tuma~i Nodilo 1885–90, 465 d.

209 Indraloka-, tj. carstvo Indre, boga gromovnika, koje se tako|e zami{qalo u atmos-
feri, u oblacima a naziva se jo{ Amaravati „boravi{te besmrtnikaŒ.

210 Nem. Walhalla, stnord. Valholl „dvorana mrtvacaŒ nalazi se u Asgardu (As-garÌr,
„grad AzaŒ). Stara nordijska re~ garÌr etimolo{ki je istovetna na{oj grad; u primeni na ne-
besko boravi{te ratnika, ona kod Germana i Slovena mo`e biti zajedni~ko nasle|e epskog
jezika. Re~ ass, mn. åsir prvobitno je ozna~avala du{e pokojnika {tovane kao vazdu{ni dusi,
da bi sa rastu}im kultom Odina Azi postali uz Vane glavni bo`anski rod u nordijskoj mito-
logiji. Mo`e se uporediti i termin obgrada za krug oko Meseca, gde u jednoj mitolo{koj pe-
smi iz ju`ne Srbije sede svi sveci na ~elu sa Sv. Ilijom (Ki}ine pesme I 73). Izvorno Azi
(Åsir) nisu razli~iti od Odinove mrtva~ke vojske Einherjar, mitolo{kog oli~ewa ratni~ke
dru`ine, koju Odin vodi nebom u oluji, kao {to sveci „vojujuŒ po nebu na po~etku Vi{wi}e-
ve pesme o buni protiv dahija: slika uvedena formulom ~udo veliko o ~ijoj je starini bilo
govora gore 22 dd. Dodajmo i da je na{a re~ nebo prvobitno zna~ila „oblakŒ, kao u gr~kom ne-
foj, stind. nabhas-, a zna~ewe „neboŒ zajedni~ka je slovensko-iranska inovacija; vredi na-
pomenuti da avest. nabah- ima u zoroastrizmu eshatolo{ku konotaciju „carstva nebeskogŒ i
odgovara stind. terminu svarga- „neboŒ na gore navedenom mestu iz Bhagavadgite. O Valhali
v. Gylfaginning 38–41, Grimnismal 8–23 i up. Vries II 378 d.

211 V. gore 91 d.
212 Ako se u Kau{itaki Upani{adi 13 jedna od nebeskih supruga zove Manasi kao oli-

~ewe pokojnikova intelekta, tu iza poznije brahmanske spekulacije mo`emo imati staru in-



strizmu umrlog pravednika u raju do~ekuje wegova vera (daena), oli~ena u
zanosnoj devojci. U nekim na{im juna~kim pesmama mawe ili vi{e jasno
prepoznajemo mitolo{ki si`e koji se da rekonstruisati na slede}i na~in:
vila, stanovnica mrtva~kog grada od juna~kih kostiju — koji je, videli
smo, isto {to i grad zagrobnog bla`enstva u oblacima — zaqubqena u juna-
ka, eventualno qubomorna na wegovu zemaqsku izabranicu, ubija ga, naj~e-
{}e ustrequje, da bi se s wim zdru`ila, jer on tek smr}u prelazi iz ovoga
na{eg sveta u wen. Tako stradaju mnogi srpski junaci: Reqa,213 Milo{
(Vuk II 38¿), Sekula, \ura| Smederevac, pa i sam Marko, sude}i po stihu
pesme o wegovoj smrti u {estoj kwizi Vukove zbirke (27¿, 199), koji izgle-
da van konteksta i Vuku je bio nerazumqiv: „ubi wega |evojka sa gradaŒ.
Motiv je eksplicitniji u MH I 1, 65¿, gde „vilovna djevojkaŒ Ane ustrequ-
je sa bedema svog grada Indije (o tom toponimu v. gore 48 dd.) Smederovca
\ura, koji tuda prolazi sa svatovima, navodno zato {to se prvo s wom bio
verio, pa posle uzeo drugu nevestu, k}er le|anskog bana. Prvobitno ni ta-
janstvena „|evojka sa gradaŒ ni qubomorna „Indi~kiwa AneŒ nije ni{ta
drugo do junakova onostrana zaru~nica i dru`benica na onom svetu, isto-
vetna sa vilom koja Marku u pe}ini u koju se on povukao iz ovozemaqskog
`ivota peva uz gusle „slavu SrbinovuŒ ([auli} I 1, 26¿), i ne}e biti slu-
~ajno {to vi{e hri{}anski obojena verzija smrti Markove u drugoj kwizi
Vukovoj, zapisana od Filipa Vi{wi}a, ime crkve gde je Marko navodno
ukopan, Hilandar, izvr}e u Vilindar (Vuk II 74¿, 162).

Lik vile u nebeskom gradu, prikazane katkad i kao ratoborna „kape-
tan-devojkaŒ, mestimice poprima crte `enskog bo`anstva. U desetera~koj
pesmi Vuk V 708¿ Turci tri godine uzalud opsedaju „grad Begat na Kraji-
niŒ; jedva se me|u wima na|e junak, mlado mom~e, da se popne „na kulu
Neboj{uŒ i osmotri gde su gradu vrata; vidi da su vrata od istoka, a na wi-
ma stoji „kapetan-devojkaŒ, zlatne kose do pojasa i zlatnih ruku do lakata,
sa ma~em od bosiqka, „srpskoga cve}aŒ; si{av{i i saop{tiv{i ovo sabor-
cima, izvi|a~ na mestu izdahne. Ova kapetan-devojka o~ito je isto {to i
„Sun~eva sestra, Mese~eva prvobratu~eda, Dani~ina Bogom posestrimaŒ
iz mitolo{kih pesama Vuk I 232¿ i 233¿, koja je u prvoj opisana sa zlatnim
rukama do ramena, a u drugoj se zove Bosiqka (varijanta Ki}ine pesme II,
77 d.); na~in na koji Sun~eva sestra u 232¿ uni{tava vojsku turskog pa{e,
baciv{i na wu muwe, upu}uje nas da je poistovetimo sa „Ogwenom
MarijomŒ kao `enskim pandanom Sv. Ilije gromovnika (obi~no wegovom
sestrom) u srpskom folkloru, a „kapetan-devojkuŒ sre}emo u jo{ jednoj pe-
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doevropsku predstavu, jer je re~ manas-, gr~. menoj prvobitno zna~ila upravo du{evni poriv
za delovawe, za borbu, koji udahwuje bo`anstvo (hom. menoj empneusai).

213 Petranovi} II 24¿ („Smrt Reqe od PazaraŒ), MH II 46¿ („Kosturka djevojka strijelja
Hrelju Bo{njaninaŒ), popis rukopisnih varijanata daje Bo{kovi}-Stulli 1964, 273.



smi iz Srema214 (Mu{icki 52¿), gde je prose bra}a Mitar i Stevan Jak{i-
}i; ona ima devetoricu bra}e „|eneralaŒ, a dvori su joj oki}eni glavama
prosilaca. Mitolo{ko poreklo ovog si`ea jasno je iz pore|ewa sa pesmom
Vuk I 229¿, u kojoj Sunce i Mesec prose sestru devetoro bra}e; u osnovi mo-
`e le`ati indoevropski blizana~ki mit, koji smo ve} naslutili iza epske
tradicije o Jak{i}ima (v. gore str. 59 dd.). Problem `enskog bo`anstva sa
atributima ratni~ke (Dimezilove druge) funkcije vaqalo bi posebno raz-
motriti ne samo na ravni srpskih folklornih tradicija, ve} u {irim, op-
{teslovenskim okvirima. Iz Titmarove „HronikeŒ saznajemo da je polap-
sko pleme Quti}i nosilo u rat zastavu sa likom neke bogiwe (Thietm.
Chron. VIII 64 = Meyer 1931, 11). Smrtonosna epifanija „kapetan-devojkeŒ
u pomenutoj pesmi iz sedme kwige Vukove deluje kao odraz iste paganske
ikonografije.215 Sa druge strane, tvr|ava ~ija isto~na vrata ona ~uva o~i-
to nije ni{ta drugo do vilinski grad u oblacima.216 U pomenutoj hristija-
nizovanoj varijanti pesme o vilinom gradu, gde je grad zamewen crkvom,
umesto „bele vileŒ dolazi Bo`ja majka. Ta supstitucija vilinskog grada u
oblacima crkvom i vile Bo`jom majkom karakteristi~na je upravo za ob-
redne pesme sa Kosova i iz susednih, ju`nih srpskih krajeva.217 U tom smi-
slu bi se i Bogorodica koja pred boj na Kosovu Lazaru {aqe pismo mogla
tuma~iti kao hri{}anska supstitucija vladarke nebeskog grada, a da se bi-
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214 Vuk V 708¿ je po jeziku tako|e iz Srema ili sz. Srbije. Re~ kapetan ovde je upotrebqe-
na u zna~ewu zapovednika tvr|ave i ta~no opisuje junakiwu kao gospodaricu mitskog grada.

215 U domenu rituala mo`e se porediti ma~em naoru`ana devojka-kraq u kraqi~kom
obredu; za bosiqak u kraqi~kim pesmama up. Vuk I 160¿, 5, 162¿, 6, zabele`ene od Maksima
Rankovi}a iz Ostru`nice na Savi, kod Beograda. U ovoj drugoj zaziva se plava devojka isto
kao i u varijanti iz Goluba~kih planina u Podunavqu, Mili}evi} 1876, 51, i pomiwe se Be-

ograd, koji, kao ni Carigrad u Vuk I 162¿ 3, o~ito nije ovaj zemaqski, jer u wemu Petar pisar

svojim perom pi{e / po nebu oblake / po zemqi junake. Tu kao da imamo spoj hri{}anske i
paganske eshatologije: Sv. Petar kao kqu~ar nebeskih vrata i pomni zapisiva~ qudskih gre-
hova i vrlina, od kojih zavisi da li }e ih po smrti propustiti u raj, i beli nebeski grad u
oblacima sa svojom bo`anskom gospodaricom kao zagrobno stani{te junaka. Ovaj motiv va-
riran je u Vuk I 161¿ od istog peva~a, gde Ivan |ak pi{e perom po orlovu krilu, zapisuju}i
o~i devoja~ke / i lice juna~ko: tu se da naslutiti uticaj hri{}anske ikonografije na narod-
nu poeziju: „Ivan |akŒ je Sv. Jovan jevan|elist, ~iji je simbol orao, koji se slika uz, ili ume-
sto wega. U pravoslavnim crkvama jevan|elisti se obi~no `ivopi{u u lucima pod kupolom,
neposredno ispod prikaza „Nebeskog JerusalimaŒ u tamburu kupole.

216 Ista nebeska vratarka i u lepoj lirskoj pesmi „An|a kapixijaŒ Vuk I 468¿, up. i
571¿, V 388¿, 460¿, [auli} I 3, 133¿, 167¿; svuda je polo`aj grada odre|en visinom sokolova
leta (visoko se soko vije / jo{ su vi{a gradu vrata... i sl.).

217 Àstrebov 1889, 116; |ur|evdanska pesma s Kosova SEZb VII/1907, 269; kraqi~ka iz
ji. Srbije Zlatanovi} 1971, 45¿; na Kosovu je zabele`eno i predawe po kojem se kraqu Milu-
tinu u snu javilo da kakav oblak ujutru vidi, takvu crkvu podigne, pa je on ustav{i sutradan
pre sunca video na nebu krasan i veliki oblak sa pet kao kupola, i po uzoru na wega sagradio
crkvu Gra~anicu (Nu{i} 1902–03, 214 d.; up. tamo 231 pesmu u kojoj se ta crkva poredi sa je-
lom visokom do neba).



blijski pojam Nebeskog Jerusalima u na{em folkloru mogao ukrstiti sa
vilinskim gradom u oblacima, ukazivalo bi ime vile u narodnoj pesmi Je-

rusavqa.

Posrednim ali dosta sigurnim putem, proslediv{i analogne motive
kroz varijante pesama, do{li smo do smislenog obja{wewa Bogorodi~ine
poruke knezu Lazaru: ako ho}e nebesko, a ne zemaqsko carstvo, neka ne di`e
crkvu na zemqi, s temeqom od kamena, nego neka sebi i svojim vojnicima
pripremi ‰tj. izbori pristup uŠ vilinski grad u oblacima, nebesko bora-
vi{te ratnika palih na bojnom poqu.

Ako je to smisao pri~esti kosovskih boraca u pesmi „Propast car-
stva srpskogŒ, onda ista ideologija mora stojati i iza istog motiva u pe-
smi „Kosovka devojkaŒ koja je zabele`ena od iste peva~ice (Vuk II 51¿) i
za koju je ve} ustanovqeno da sadr`i vrlo staru epsku tradiciju: izlaze-
}i jedan za drugim iz crkve Milo{ Obili}, Ivan Kosan~i} i Milan To-
plica susre}u kraj vrata devojku i svaki joj daje znamewe: prvi, da }e joj
biti kum, drugi, da }e joj biti dever, tre}i, da }e je uzeti za `enu; sutra-
dan posle boja ona odlazi na popri{te i od rawenog Orlovi}a Pavla sa-
znaje da su sva trojica poginula. Ta Kosovka devojka koja stoji pred vrati-
ma crkve u koju ulaze junaci da se pri~este pred boj odgovara vili koja se-
di na vratima svog grada u oblacima. Motiv junakove veridbe sa Kosov-
kom devojkom predstavqa neku vrstu wegovog zaveta da }e u predstoje}oj
bici dati svoj `ivot u zamenu za nebesko bla`enstvo, u koje spada i
bra~ni spoj sa vilom. Kosovka devojka koja posle bitke luta razboji{tem
od mrtvaca do mrtvaca ve} je upore|ena sa germanskim valkirama, ~ije
ime val-kyrja upravo zna~i „one koje biraju (: nem. kuren) mrtvaceŒ (*vala)
i izra`ava verovawe da one sprovode du{e palih ratnika sa bojnog poqa
u Odinovu Valhalu.218 Izvorno je, dakle, Kosovka devojka — vila,219 u ~i-
jem imenu Kosovka nije prosta etnogeografska odrednica, nego naznaka
kobnog i onostranog. U jednoj bugar{tici veridba sa Kosovkom devojkom
metafora je za junakovu smrt na Kosovu poqu.220 No u do nas dospeloj pe-
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218 Up. Gylfaginning 36: (valkyriur) sendir OÌinn til hverrar orrosto, þår kiosa feigÌ a menn
ok raÌa sigri „valkire Odin {aqe u svaku bitku, one biraju smrtni usud qudima ili im dode-
quju pobeduŒ (Snorra Edda 39).

219 Vilinska priroda li~nosti koja obilazi mrtve na Kosovu lepo se vidi iz pesme o
majci Jugovi}a (Vuk II 48¿), koja izmoliv{i od Boga o~i sokolove i krila labudova odle}e na
bojno poqe, up. ^ajkanovi} 1918.

220 Udariv{i na sam sultanov {ator, Sekul gine, a wegov ujak Janko to ovako javqa u
pismu wegovoj verenici: „Sekula sam vjerio na Kosovu ravnu poqu, / Na Kosovu ravnu poqu
Kosovkom mladom djevojkom, / Koliko je Sekulu ta djevojka omiqela, / Ne}’ ga ve}e nikada
tvoj’jem o~im ni vidjetiŒ (Bogi{i} 20¿, 86–89; varijanta 22¿). Sli~no Ogwen Vuk na samrti
poru~uje preko Mitra Jak{i}a ugarskom kraqu: „Vjerno sam te dvorio od djeteta malahnoga,
/ Od djeteta malahnoga do junaka velikoga, / I n’jesam ti izdaje nikadara u~inio, / Ma }u tebi



smi uloga Kosovke devojke je racionalizovana i humanizovana: tu je ona
obi~na devojka iz naroda koja tra`e}i svog verenika na bojnom poqu posle
bitke prevr}e mrtvace i poma`e rawenicima. Interesantan je, me|utim,
na~in na koji ona to ~ini: ona ih zala`e hlebom i pri~e{}uje vinom. Hleb
i vino, kao i sam glagol pri~estiti, ukazuju da se ne radi o obi~nom okre-
pqewu, ve} o predaji svete tajne kojom se samrtniku otvara put u onostrano
spasewe. Ceo doga|aj — boj na Kosovu — obuhva}en je u ovoj pesmi istim ob-
redom, od pri~e{}a srpske vojske pred boj do pri~e{}ivawa rawenika po-
sle bitke. Lik Kosovke devojke samo na prvi pogled je romanti~no-reali-
sti~an, u svojoj osnovi on je duboko misti~an. Spoznaja wegove prave pri-
rode prikazuje nam u novom svetlu scenu kad Musi} Stevan, ili, u varijan-
ti iste pesme, Vasojevi} Stevo, koji hita u boj na Kosovo, videv{i Kosovku
devojku shvata da je zakasnio (Vuk II 47¿; Steji} 1832). To se obja{wava
klobukom kneza Lazara koji ona dr`i, ali prvobitno je ve} sama pojava „iz-
bira~ice mrtvacaŒ na bojnom poqu bila jasan znak da je bitka zavr{ena.221

Na{e tuma~ewe Lazareve pri~esti samo upotpuwava pore|ewe Kosovke
devojke sa valkirama, prote`u}i ga i na motiv zagrobnog zdru`ewa junaka
sa svojom nebeskom suprugom. Uka`imo ovde jo{ na vi{ezna~nost svile i
skerleta u temeqima Kosovskog hrama; ove tkanine mogu simbolizovati
oblake ogrezle u ve~erwe ili jutarwe rumenilo, ali i boje hleba i vina u p-
ri~esti: Kosovka devojka pri~e{}uje rawene junake „vinom crvenijemŒ i
„lebom bijelijemŒ, a istim bojama se ozna~avaju i samo juna~ko meso i krv,
kao u najstarijoj zabele`enoj bugar{tici iz Gioia del Colle, gde Janko
obe}ava orlu da }e ga nahraniti „~rvene krvce ture~ke, beloga tela vite-
{kogaŒ (Panti} 1977);222 na toj ravni tuma~ewa, Lazareva gradwa upodo-
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sadara ja izdaju u~initi, / Er }u po}i dvoriti poboqega gospodara, / Poboqega, sv’jetli kra-
qu, i od mene i od tebeŒ (id. 16¿, 78–83). Misli, razume se, na boga; ali to nije hri{}anski
Bog, ve} neko ratni~ko bo`anstvo kome junak posle smrti slu`i kao {to je za `ivota slu`io
svom zemaqskom gospodaru.

221 Stevo stigav{i na Kosovo prvu susre}e devojku sa gizdavim juna~kim kalpakom i
~elenkom na glavi. Ispostavi se da je to pastirica, kojoj je Sitnica donela kalpak Bo{ka Ju-
govi}a. Neobi~no je {to ga je ona stavila sebi na glavu: u Vukovoj verziji Kosovka devojka
Lazarev klobuk, prili~nije, dr`i pod pazuhom. No pojava devojke sa ratni~kom kapom pred
junakom koji hita u boj mo`e imati drugo zna~ewe. Kosovka devojka stoji pred crkvom dok
ratnici izlaze nakon pri~esti pred boj sli~no kao {to Sv. Ilija stoji na raskr{}u kuda voj-
ska ide u bitku. Prisustvo na boji{tu `enskog bi}a poput germanske valkire imalo bi da na-
zna~i zakasnelom Stevanu da je bitka ve} gotova. Preru{avawe devojke u ratnika sa cve}em
iski}enim klobukom i ma~em, „kraqaŒ, imamo u srpskom obredu „kraqicaŒ (Vuk 1818, 335
s.v. Kraqice), up. i ono {to je gore re~eno o „kapetan-devojciŒ.

222 Ove dve tkanine sre}u se zajedno i u svom osnovnom zna~ewu, tako u Betondi}evoj
bugar{tici o sva|i k}eri Lazarevih Milo{ nosi „~istu svilu i skerletŒ, a Vuk „kuninu i
risovinuŒ (Gilâferding 1859, str. 218, stih 55 d.; u pera{koj varijanti Panti} 1989, 79 dd.
tog motiva nema), a u Mileti}evoj pesmi o boju na Kosovu ka`e se da je Lazar Milo{a odenuo
u skerlet i svilu. Up. dole 247.



bquje se vilinoj „mrtva~koj gradwiŒ od juna~kih kostiju: Lazar i wegovi
vitezovi pola`u svoju telesnu egzistenciju od krvi i mesa u temeq svoga
ve~nog nebeskog boravi{ta.

U neko davno pagansko vreme iza ovih epskih motiva mogao je stajati
stvarni obred ratni~ke inicijacije, tj. posve}ewa ratnika u zagrobno bla-
`enstvo koje im sleduje ako se budu borili i poginuli u skladu sa svojom
du`no{}u. Paganski hramovi pribalti~kih Slovena, u kojima su stajali
idoli wihovih bo`anstava, verovatno su bili gra|eni tako da do~araju ne-
besko stani{te bogova. Osobito su u tom pogledu indikativne neke pojedi-
nosti u opisima — do danas arheolo{ki neubiciranog — svetili{ta Rado-
gosta-Svaro`i}a na podru~ju plemena Retrana (Ratara). Titmar, koji pi{e
oko 1000. godine, govori o gradu (urbs) usred velike posve}ene {ume, u ko-
jem se nalazi samo hram (fanum) ve{to sagra|en od drveta na temeqima od
rogova raznih `ivotiwa; pod gradom treba razumeti (tako|e drveno?) utvr-
|ewe, jer Titmar ka`e za wega da je trorog i da ima troja vrata (tricornis ac
tres in se continens portas), od kojih su dvoja lako pristupa~na posetiocima,
a tre}a, najmawa, od istoka, izlaze na stazu ka moru koje se nalazi u blizini
i veoma stra{no izgleda (tramitem ad mare iuxta positum et visu nimis horribi-
le monstrat).223 Po Adamu Bremenskom, koji pi{e po~etkom posledwe ~e-
tvrti XI veka, grad (civitas) Retra ima devet vrata (ili delova, po{to jedan
rukopis ima partes umesto portas), a sa svih strana ga okru`uje duboko jeze-
ro (undique lacu profundo inclusa), preko kojeg jedan jedini drveni most
omogu}uje pristup onima koji dolaze da prinose `rtve idolima ili da do-
biju odgovore proro~i{ta; to jezero Adam poredi sa rekom Stigom, koja u
gr~koj mitologiji odvaja ovaj svet od carstva mrtvih.224 Troja vrata su oba-
vezna odlika svih varijanata srpske (i ju`noslovenske) mitolo{ke pesme
o vili koja gradi grad u oblacima; u nekima od wih, tre}a vrata mogu, kao i
u Titmarovu opisu, biti markirana na zastra{uju}i ili zlokoban na~in,
tako u [auli}evoj varijanti (I 3, 16¿):

Bjela vila grad gradila

Jedna vrata sva od zlata

Druga vrata od oblaka

Tre}a kosti od junaka,

dok Milojevi}eva varijanta sa Kosova trojim vratima vilinog grada, ras-
pore|uju}i ih po stranama sveta, daje eshatolo{ko zna~ewe:

Bela vila grad gradila,

Troja vrata sagradila:
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223 Thietmari Chronicon VI 22 = Meyer 1931, 9 sq.
224 Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum II 22 = Meyer 1931, 13 sq.



Jedna vrata odkud sunce,

Druga vrata od severa,

Tre}a vrata od zapada.

[to su vrata od kud sunce,

Tu mi stoji vaskrsewe;

[to su vrata od severa,

Tu mi stoji pogrebewe;

[to su vrata od zapada,

Tu mi stoji bela vila... (Bovan 1975, 140 d.).

Fizi~ka izolovanost retranskog kultnog sredi{ta nije morala sa-
mo, i ne prvenstveno, biti uslovqena fortifikacionim razlozima, ve}
nastojawem da se do~ara onostranost. Predstava o uskom mostu kojim se
prelazi na onaj svet, svojstvena srpskim narodnim verovawima, svakako
ima svoje korene u vremenu tesnih kontakata Praslovena sa Irancima u
stepsko-{umskom pojasu severoisto~ne Evrope (o tome Loma 1995a). U
svom mitolo{kom vidu, taj most identi~an je sa vazdu{nim prostorom
izme|u zemqe i neba; no u obredu mogao je biti zastupqen svakim kon-
kretnim objektom te vrste, pa verovatno i drvenom mostu kojim se pri-
stupalo retranskom hramu vaqa pripisati takav misti~ni smisao. Sam
hram predstavqao je nebesko boravi{te bogova i bla`enih pokojnika; u
wemu su stajali kipovi bo`anstava pod punom ratnom opremom, na ~elu
sa Svaro`i}em-Radogostom, o kojem }e jo{ biti re~i — dakle, bo`anski
prauzor ratni~ke dru`ine. @ivotiwski rogovi kao temeq hrama mo`da
su realni ostaci na `rtvu prinetih `ivotiwa, kao {to je Apolonov `r-
tvenik na ostrvu Delu bio podignut od kozjih rogova, ali se mo`e upore-
diti i motiv dva grada sagra|ena na zlatnim jelenskim rogovima u srp-
skim obrednim pesmama (Vuk I 243¿; V 177¿). Podatak o prino{ewu gla-
va pogubqenih neprijateqa Radogostu, o kojem tako|e v. ni`e 194, imao
bi svoju paralelu u varijantama gde se vilinski grad javqa u svom sabla-
snom vidu, oki}en mrtva~kim glavama, kao u gorepomenutoj pesmi Mu-
{icki 52¿.

Ako ispravno slutimo, zamena vilinog grada u oblacima crkvom u va-
rijantama na{e pesme bila bi pojava analogna zameni prethri{}anskih
hramova hri{}anskim na terenu. Za balkanske Srbe mi, dodu{e, ne raspo-
la`emo ni istorijskim, ni arheolo{kim podacima, da su pre primawa
hri{}anstva gradili hramove. Mogu}e se, ipak, ~ini, da su ~ak i dugo po-
sle zvani~nog raskr{tawa s paganstvom nastavili da, u odre|enim prili-
kama, obavqaju inicijacijske obrede, ~iji je sastavni elemenat bila im-
provizovana inscenacija nebeskog grada pomo}u raznobojnih tkanina, na
koju se mo`da, u krajwoj liniji, svodi motiv temeqa od skerleta i svile.
Od sli~nih materijala bili su i unutra{wi zidovi hrama paganskih Slo-
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vena na ostrvu Rujanu u Balti~kom moru.225 Na provizornu gradwu, iza koje
ne mo`e stajati zidawe prave crkve, ukazuje i predawe da je staru grobqan-
sku crkvu, danas u ru{evinama, u Dowem Jasenoviku na rubu Radi~-poqa u
Gorwem Ibru podigao za dan i no} zahumski vojvoda Radi~ da pri~esti voj-
sku sa kojom je i{ao na Kosovo:226 si`e paralelan Lazarevom podizawu Sa-
modre`e na Kosovu, o kojoj je re~ u na{oj pesmi. Taj hipoteti~ni ritual
mogao je ukqu~ivati i simboli~nu veridbu posve}enika sa wegovom nebe-
skom suprugom-vilom, pri ~emu bi mu ona davala pi}e i hranu besmrtnih
bogova kao zalog ve~nog `ivota.227

Da se vratimo motivu crkve na svili, pomenuta pesma o devojci koja
se zavetuje da }e prekriti goru svilom i na tom temequ podi}i crkvu pred-
stavqa hristijanizovanu varijantu ve} pomenute pesme o Sun~evoj sestri.
Radwa naj~e{}e te~e tako {to car ~uje za ~udnovatu devojku, posle ~ega
sledi prijateqski ili neprijateqski rasplet; u pesmi Vuk V 252¿ susreli
smo taj si`e udru`en sa motivom grada od kowskih i juna~kih kostiju. Ov-
de vaqa ukazati na najranije zabele`enu varijantu te pesme, onu iz Erlan-
genskog rukopisa 42¿, koja, i pored prisutnog motiva crkve, odi{e pret-
hri{}anskom starinom. Na po~etku, devojka se hvali da }e „sabajatiŒ zve-
zde i mesec sa neba, pa od zvezda sagraditi crkvu, a od meseca crkvena vra-
ta; zatim }e do}i crkvi na kowu, otvarati je s kowa kopqem, o~ima pisati
ikone, „po umuŒ pevati liturgiju. Ona sve to i u~ini, a car ~uv{i za to po-
{aqe po wu, te se wome o`eni. Ova pesma zna~ajna je za nas, jer spaja u sebi
dva motiva koji se vezuju za pri~est srpske vojske pred boj na Kosovu. Prvi
je motiv ~udesne crkve, za koji smo, preko varijante sa crkvom na svilenom
temequ, upravo pokazali da je u vezi sa pesmom „Propast carstva
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225 Po Saksonu Gramatiku (Gesta Danorum XIV), „Samo pak sveti{te (fanum) zatvara-
la je ograda u dva reda; spoqa{wi su ~inili zidovi pokriveni purpurnim krovom (culmine),
a unutra{wa ograda, oslowena na ~etiri stuba, umesto zidova sjala se vise}im zastorima
(pensilibus auleis nitebat) i nije ni~im bila povezana sa spoqa{wom osim krova i nekoliko
stropnih gredaŒ (Meyer 1931, 49; up. Niederle 1924, 289). Sveti{te se nalazilo u drvenoj
zgradi hrama koja je ve} imala svoj krov i stoga je pokriva~ spoqa{we ograde mogao biti sa-
mo od purpurne tkanine; sjajna pak tkanina, od koje su bile zavese unutra{we ograde, bila je
najpre svila. Po Adamu Bremenskom, Radogostov zlatni kip stajao je na purpurnom postoqu.

226 Ivanovi} 1987, 437; posredi je jedna od lokalnih varijanata legende o vojvodi ko-
ji je zakasnio na Kosovo.

227 Odjek paganskih rituala u kosovskim pesmama ne zna~i, razume se, da su oni zaista
vr{eni uo~i Kosovskog boja: to su tada ve} mogli biti ustaqeni motivi epske poezije, ~ije
je izvorno zna~ewe izmicalo peva~ima i slu{aocima, da bi u zavr{noj fazi razvoja pesme
usledila ona humanizacija, koja karakteri{e zabele`enu verziju „Kosovke devojkeŒ. Simbo-
liku misti~ne svadbe (no da li pagansku ili hri{}ansku?) nalazimo u natpisu na Kosovskom
stubu, u re~ima koje se odnose na Lazara i wegove vitezove koji stupaju u borbu ëko`e na
~râtogâ krasânâ i mnogoôhannoe ôpitïnje na vragá ôstrâmi{e se, up. za razli~ite interpreta-
cije ovoga mesta Radoji~i} 1953–54, \or|i} 1955, 143, Mirkovi} 1961–62, 4, Trifunovi}
1968, 274 d.



srpskogaŒ. Drugi se motiv javqa u rasprostrawenom proznom predawu, po
kojem su se Srbi pred Kosovo toliko bili osilili, da su srpski vitezovi
pred polazak u boj ujahivali u crkvu na kowima i nabadali naforu na ko-
pqa: zato ih je Bog kaznio, te su svi izginuli. To se po raznim krajevima
pripoveda za ina~e sasvim pozitivne kosovske junake: za Milana Toplicu
u gorwoj Kolubari,228 za samoga kneza Lazara na Kosovu poqu.229 Hri{}an-
ske osude, koja karakteri{e ta predawa, u navedenoj pesmi nema: naprotiv,
devojka se svojim bajawima, ukqu~uju}i otvarawe crkvenih vrata iz sedla
kopqem i ujahivawe na kowu u crkvu, uzdi`e do carskog dostojanstva.

Bogohulno pri~e{}e i vrbovawe mrtvaca

Na{a epska poezija zna za proricawe po kowu. Posr}u}i, pla~u}i —
ili ~ak progovoriv{i qudskim glasom — kow predskazuje svome jaha~u bu-
du}nost. Taj motiv ima paralele u epskim pesmama slovenskih naroda, a Kr-
sti} (1939b) i Meri|i (1964) su u vezi s wim ukazali na obi~aj polapskih
Slovena, koji u XI–XII veku bele`e Titmar, Herbord i dr., da uz hramove dr-
`e posve}ene kowe, pomo}u kojih bi, prevode}i ih preko kopaqa polo`enih
na tle, gatali o predstoje}im doga|ajima, pre svega ratnim pohodima.230 Sli-
~an obi~aj bele`i Tacit kod starih Germana.231 Meri|i, koji posebno insi-
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228 Legenda o staroj crkvi u Vlajkovcima (dan. Lajkovcu Gorwem) ju`no od Vaqeva;
bele`e je ve} Milovan Gli{i} u svojoj pripoveci „NagraisaoŒ (1964, 377 d.) i Milan Mili-
}evi} u opisu Srbije (1876, 369); stotinu godina docnije i sam sam je u istom kraju ~uo iz
usta starih seqaka. Up. Loma 2001b.

229 „O Kosovskoj bitci ... pri~a se s malom qutwom ... Pri~a se kako je sam Bog kaznio
srpski narod stoga {to se ovaj bio mnogo iskvario. Kuma{in nije poznavao kuma, a ovaj onoga
jo{ mawe; sin nije po{tovao oca, brat sestru, }erka majku, itd. Vojska bila raspu{tena; voj-
nici i stare{ine su na kowima u crkve ulazili i na mizdracima naforu uzimali, te je bog
kaznio SrbeŒ (J. H. Vasiqevi}, Ju`na Stara Srbija 2, 305, po ^ajkanovi}evom navodu u
SEZb XLI/1927, 539). Motiv crkve koja je utonula u zemqu kada su „xidoviŒ do{li i tra`ili
da im se „navora daje na mizdrake kroz crkvene prozoreŒ bele`i Mili}evi} u Vrti{tu kod
Ni{a (1886, 24 d.). U jednoj epskoj pesmi motiv obesnih Srba („sva Srbija slavnaŒ) koji su
ujahivali u crkve i hranili kowe „svetom litur|ijomŒ vezan je ne za propast na Kosovu, nego
za si`e o ka`wavawu gre{nog ~ove~anstva potopom (\or|evi} 1958, I 115 d.); to je jo{ jedna
spona izme|u kosovske legende i drevne paganske eshatologije odra`ene u pesmama tipa
„Sveci blago deleŒ, up. gore 48 dd.

230 Thietmari Chronicon VI 24, o kowu pri hramu Svaro`i}a-Radogosta u Retri; Her-
bordi Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis II 33 i Monachi Prieflingensis Vita Ottonis
II 11, o Triglavovom kowu u [}e}inu; Saxonis Grammatici Gesta Danorum XIV, p. 564 Holder,
o Sventovitovom kowu u Arkoni (bez pomena kopaqa), v. Meyer 1931, 10; 27; 41; 50 d. U vezi s
ovim mogu biti zanimqive neke (par)etimolo{ke veze na praslovenskoj ravni: *`erbã
„`rebŒ : *`erbâcâ „`drebacŒ; *kobâ „sudbinaŒ : *kobyla. Up. i Zaècev 1975.

231 Tac. Germ. 10, gde nagla{ava da je takav na~in proricawa svojstven samo Germani-
ma; germanska hipomantija ne poklapa se sasvim sa goreopisanom slovenskom, jer su svoje po-
sve}ene bele kowe Germani prezali u sveta kola, pa bi sve{tenik, kraq ili drugi plemenski



stira na vidovitosti Markova [arca kao na jednoj od {amanisti~kih crta
Markove legende, nije znao za predawe koje obja{wava za{to Marka nije bi-
lo u srpskoj vojsci na Kosovu: Marko je bio po{ao da joj se pridru`i, ali
kad god bi okrenuo [arca u tom pravcu, ovome su noge upadale u zemqu do
kolena, te je on najzad morao odustati. Bilo je su|eno da se Srbi bore bez svo-
ga najboqeg junaka i da izgube carstvo.232 Tu je, dakle, preko kowa predska-
zan ishod boja na Kosovu — kao {to su polapski Sloveni pred polazak u rat
gatali pomo}u hramovnih kowa i kopaqa — a upravo kowe i kopqa u nepri-
kladnoj vezi sa hri{}anskim hramovima sre}emo kako u tradiciji o bogo-
hulnom pri~e{}ivawu Srba pred boj na Kosovu, tako i u pesmi Erlangen-
skog rukopisa koja se, videli smo, posredno da vezati za pozitivnu, epsku
verziju Lazareve pri~esti, a u kojoj se ulazak u crkvu na kowu i otvarawe cr-
kvenih vrata kopqem ozna~ava kao bajawe bez negativnog predznaka. Gotovo
se mo`e poverovati da su Srbi pred polazak u kosovsku bitku ponegde doi-
sta obavqali drevni slovenski obred gatawa o ishodu ratnog pohoda pomo}u
kowa i kopaqa, i to na osve{tanom zemqi{tu, pri crkvama, kao {to se to u
polapskom paganstvu ~inilo pri hramovima, pa je takav postupak predawe
docnije na jednoj strani iskoristilo da opravda Markov izostanak iz boja, a
na drugoj osudilo kao zlokobnu obest.233

Motiv propadawa [ar~evih nogu u zemqu sre}e se i u legendi o cr-
kvi u selu Stublu kod Vrawa. Ta se crkva zove jo{ i Bela Crkva ili Marko-
va Crkva; gradio ju je navodno Kraqevi} Marko. Ona je na velikoj visini i
te{ko joj je pri}i. „Pri~alo se da u wu nije smelo u}i `ensko ~eqade, nego
je dolazilo samo do u portu, pa mu je tu davano pri~e{}eŒ. Legenda ka`e da
su se Marko i vila posvadili oko toga gde treba graditi crkvu: u ravnici,
kako je hteo Marko, ili na steni, kako je htela vila. Na kraju bude po vili-
nom i crkvu podignu na pomenutom te{ko pristupa~nom, stenovitom visu,
a Marko po|e da je sru{i, no kad god bi joj pri{ao, pred [arcem bi se stvo-
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poglavar po wihovom hodu i rzawu predvi|ali budu}nost (Proprium gentis, equorum quoque
praesagia ac monitus experiri. Publice aluntur isdem nemoribus ac lucis, candidi et nullo mortali
opere contacti; quos pressos sacro curru sacerdos ac rex vel princeps civitatis comitantur hinnitusque
ac fremitus observant. Nec ulli auspicio maior fides, non solum apud plebem, sed apud proceres; sa-
cerdotes enim ministros deorum, illos conscios putant).

232 Mijatovi} 1932, po \uri} M. 1989, 120; Milojkovi} 1974, 215, iz Ra{ke.
233 U pesmi „Vasojevi} StevoŒ kod Steji}a, koja je varijanta Vukove „Musi} StevanŒ

(II 47¿; za druge var. v. Krsti} 1984, 605), quba Stevova kumi i bratimi wegova slugu Vaistinu
da mu dorata „ukujeŒ i da ga hroma izvede pred Steva, jer je snila zlokoban san. Sluga to odbi-
ja, no o~ito je da bi junaka, koji ne obra}a pa`wu na `enino snovi|ewe, hramawe kowa moglo
odvratiti od polaska u boj uprkos kne`evoj kletvi. Tu svakako ne treba videti fizi~ku smet-
wu — u boj se za nevoqu moglo na bilo kojem kowu — nego povinovawe bo`anskoj voqi izra-
`enoj kroz kowski hod. Lo{i su predznaci kada kow pri polasku kopa nogom zemqu ili stu-
pi levom nogom (Bosna i Hercegovina), kada poklekne (Lika), kada se ~e{e kopitom za uho
(Vasojevi}i), v. \or|evi} 1958, I 163.



rilo blato i on bi stao propadati.234 Bela crkva na velikoj visini i te{ko
dostupnom mestu, koje je odredila vila, u koju ne mogu u}i `ene, ve} samo
mu{karci, svojevrsna je projekcija mitskog grada „bele vileŒ na oblaku, u
koji dospevaju pali junaci posle smrti, a Markova nemo} da joj pristupi
samo je varijanta legende koja obja{wava za{to nije mogao na Kosovo — gde
bi poginuo i sa ostalim ratnicima dospeo u to nebesko naseqe.

Posebno je zanimqiva jedna druga legenda o Markovom nedolasku na
Kosovo, u kojoj su spojena oba motiva: upadawe [ar~evih nogu u zemqu i
obest srpskih velika{a.235 Po woj, Bog je poslao pred obe vojske koje su
i{le na Kosovo Sv. Iliju u liku starca da stane na raskr{}e kuda vojska
prolazi i da dobro pazi ho}e li mu sve vojskovo|e Bo`ju pomo} nazvati.
Sve ga turske vojskovo|e pozdrave, a sve srpske vojvode proja{u pored wega
i ne pogledav{i ga, osim posledweg Marka, koji mu uputi qubazan pozdrav.
Starac stane Marka odvra}ati da ne ide u boj na Kosovo, ali Marko ipak
produ`i, jer nije hteo da na wemu ostane Lazareva kletva. No posle nekoli-
ko koraka [arac mu stane u mestu. Poku{av{i da ga potera daqe, Marko
opazi da mu je kow do prsiju upao u zemqu. Pogleda u nebo i vidi onog star-
ca na oblaku. Shvati da je tu prst Bo`ji i okrene [arca natrag.

Ispod povr{inskog motiva bezbo`nosti kosovskih boraca u ovoj le-
gendi, jo{ jasnije nego u predawu o wihovom bogohulnom pri~e{}u, sluti-
mo paganski obred proricawa po kowu: svi Srbi pro{li su u boj na kowi-
ma bezbri`no, bez ikakvog lo{eg predznaka, i samo se Marku putem ~uda sa
[arcem jasno pokazalo da }e rat za Srbe biti poguban. Pri tom je zna~ajno
da se tu kao akter javqa Sveti Ilija. Ta wegova uloga poma`e nam da rasve-
tlimo drugi motiv pesme „Propast carstva srpskogŒ za koji pretpostavqa-
mo da predstavqa pagansko nasle|e. Ovde Sv. Ilija stoji na raskr{}u i
oni koji ga ne pozdrave gube zemaqsko carstvo, a tamo Sv. Ilija nosi Laza-
ru i Srbima poruku o opredeqewu izme|u zemaqskog i nebeskog carstva.
Sa motivom Bogorodi~inog pisma koje nave{}uje propast hri{}anskog
carstva susre}emo se i u drugim pesmama iz Makedonije i Bugarske, gde je
re~ tako|e o Kosovskom boju, ili o padu Carigrada (up. Krsti} 1984, 96 d.);
on ima paralele u crkvenoj kwi`evnosti, i mo`emo ga smatrati ~isto hri-
{}anskim. No u pesmi „Propast carstva srpskogaŒ izuzetno se sa wim
spli}e motiv Svetog Ilije kao pismono{e, bez nekog vidqivog povoda u
samoj radwi, za ~iji tok je ta kombinacija zapravo suvi{na. Detaq da pi-
smo od Bogorodice koje je Sveti Ilija u liku sokola doneo Lazaru s amo
govori ukazuje da se u prvobitnoj verziji Lazaru obra}ao sam svetiteq, a
da je Bogorodi~ino pismo pozniji dometak.
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234 Mili}evi} 1884, 284 sa nap.; Milojkovi} 1974, 221 d., iz Vrawa.
235 Legenda objavqena u „SrbobranuŒ za 1900, pre{tampana u \uri} M. 1989, 118 d.



Za{to ba{ Sveti Ilija? Za wegovu ulogu u ovoj pesmi Sveto pismo
pru`a samo daleke i malo ubedqive analogije. Na kraju kwige proroka Ma-
lahije, zavr{ne u Starom zavetu, prori~e se dolazak Ilije kao glasnika
Stra{noga suda (Malah. 4, 5 d.). Na to proro~anstvo aludira se i u jevan|e-
qima (Mat. 11, 14; 17, 10–13). No izvoditi lik Svetog Ilije u na{oj pesmi
odatle bilo bi isuvi{e nategnuto i u neskladu sa sadr`inom poruke upu-
}ene Lazaru. Mnogo je prirodnije uzeti da tu, kao i ina~e u slovenskom
folkloru, Sveti Ilija zastupa slovenskog paganskog boga gromovnika, Pe-
runa ili kako se ve} u kom delu slovenskog sveta mogao zvati, up. dole II 3.
Po svojim funkcijama on odgovara staroindijskom Indri, bogu oluje i ra-
ta, koji je istovremeno i vladar zagrobnog boravi{ta palih ratnika. Kao
{to je u Mahabharati Kr{na — koji govori Ar|uni o nebeskom carstvu —
vozar Ar|uninih bojnih dvokolica, i kao {to Indra na kraju speva praved-
nog Judhi{thiru sa vrha bo`anske planine Meru svojim kolima prevozi u
nebeski raj, tako je i Sveti Ilija u srpskom verovawu nebeski ko~ija{: tu
ulogu on ima u Mese~evim svatovima; grmqavina se tuma~i kao tutaw we-
govih kola a svetlice kao iskre ispod kopita wegovih kowa. Kako je to nor-
malan na~in na koji se Sveti Ilija kre}e, mo`emo zamisliti da je on, odno-
sno wegov paganski prototip, u nekoj izvornijoj epskoj verziji doletao
Pra-Lazaru ne u vidu sokola, nego upravqaju}i svojom zapregom, a mo`da i
da ga je wome na kraju uzneo na nebo, sli~no kao Indra Judhi{thiru.236

Motiv Lazareva vaznesewa da se naslutiti u jednom starosrpskom ko-
sovskom spisu. U stihiri knezu Lazaru, nastaloj ubrzo posle Kosovskog bo-
ja, pomiwe se da su „mnogi od vernihŒ prisutnih wegovoj pogibiji videli
ëko stlâpâ ognâni otâ zemle do nebesâ dose`dou{ti. Slika ogwenog stuba
nije usamqena u hri{}anskoj, pa ni u starosrpskoj kwi`evnosti u
sli~nim kontekstima (up. Trifunovi} 1968, 210–211), no ovde je primewe-
na na takav na~in da dolazimo u isku{ewe da u tom ogwenom stubu na mestu
pogubqewa kneza Lazara vidimo Svetog Iliju kako na svojim kolima uznosi
kne`evu du{u u nebo.237 Posredi mo`e biti neposredna reminiscencija na
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236 U Ilijadi bogovi tako|e uzimaju lik voza~a bojne dvokolice da bi pomogli juna-
ku-svom {ti}eniku u boju savetom ili delom (npr. u V pevawu tako Atena poma`e Diomedu).
Posredi je motiv nasle|en iz praindoevropske epike. Sli~no bi se moglo re}i i za bo`an-
stvo koje u vidu grabqive ptice dole}e da obodri i posavetuje junaka, kao Posejdon kod Ho-
mera Il. XIII 43 dd. No motiv sokola u na{oj epskoj poeziji mo`e imati i druga zna~ewa, od
obi~nog pismono{e, preko nosioca znamewa (up. gore 32), do aktivne mitolo{ke uloge, kao u
pesmi o drugom Kosovskom boju „Sekula se u zmiju pretvorioŒ (Vuk II 85¿, 86¿). Na crkve-
no-kwi{ko poreklo pomi{qa Mati} 1958, 712, porede}i motiv u starosrpskoj „Pri~i pro-
roka JeremijeŒ, gde orao kao glasnik svetaca nosi pismo. Up. i motiv sokola u gore (141) po-
menutoj pesmi o vratarki nebeskog grada.

237 Metaforu kola (kolesnice) kojima se Lazar uspiwe na nebo i Svetog Iliju nalazi-
mo u pohvali knezu Lazaru od Andonija Rafaila Epaktita, koja je, me|utim, toliko zasi}ena



starozavetni opis vaznesewa Proroka Ilije u nebo ogwenim kolima i
ogwenim kowima (Carevi II 9–12),238 {to bi ukazivalo da je Sv. Ilija
veoma rano u{ao u kosovsku legendu kao hri{}anska interpretacija pa-
ganskog boga rata i vladara carstva palih junaka. U svakom slu~aju, ovde
ogweni stub koji se`e od zemqe do neba izra`ava ideju o mestu „prekida
nivoaŒ, kako bi rekao Eliade, gde se ostvaruje prelaz iz ovog sveta u
onaj, sa zemqe na nebo. U mitskoj kosmologiji to mesto je u sredini sve-
ta i istovremeno u sredi{tu `rtvenog prostora, koje po vertikali obe-
le`ava `rtveni stubac kao osovina, axis mundi. Stoga smemo pomi{qa-
ti da ni ogweni stub uz koji se Lazareva du{a uspela u nebo nije u stihi-
ri puka pesni~ka figura, nego posvedo~ena vizija, i da istovremeno
obele`ava mesto `rtve, jer se malo pre za Lazara ka`e: „jako agn’c bez-
zlobiv zakoqen bistŒ. Mramorni stub, koji je docnije po nalogu Lazare-
va sina Stefana postavqen da obele`i mesto gde je Lazar uhva}en i po-
gubqen, treba shvatiti kao oznaku `rtvenog prostora, naravno, u jednom
hristijanizovanom vidu: stub je imao znak krsta (ali u misti~nom smi-
slu sam krst na kojem je Hristos raspet ima zna~ewe `rtvenog stuba, ko-
ji postaje osovina sveukupnog svetskog zbivawa). Kosovski stub, koji
pomiwe Konstantin Mihailovi}, docnije je nestao, ali se sa~uvao pre-
pis natpisa na wemu, u kojem neki istra`iva~i prepoznaju epske pri-
zvuke. Taj tekst sadr`i jedan redak motiv koji sre}emo i u na{oj pesmi:
kao {to pismo samo govori Lazaru, tako i u natpisu „kameno jest’stvoŒ
stuba ~udesno progovara, obra}aju}i se namerniku (za taj motiv up. Tri-
funovi} 1964).

Nije slu~ajno {to se sve to de{ava na Kosovu. Nadistorijsko i nadge-
ografsko zna~ewe Kosova poqa u srpskoj tradiciji ve} je uo~eno (\or|e-
vi} 1937, 61; Putilov 1966, 135, koji poredi Kulikovo poqe u ruskim bi-
linama). Ono je popri{te odsudnih bitaka, ali i sudili{te, gde se presu-
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izve{ta~enom u~eno{}u, da je u woj te{ko pretpostaviti ikakav odraz narodne tradicije
(up. Trifunovi} 1968, 292–307, sa znatno bla`om ocenom).

238 Motiv da su mnogi hri{}ani videli ogweni stub, {to zna~i da on nije bio vi-
dqiv za sve prisutne, posebno ne za nevernike, imao bi paralelu u Ilijinom obe}awu svome
u~eniku Jeliseju da }e naslediti dve tre}ine wegovog, Ilijinog proro~kog nadahnu}a ako,
stoje}i uz wega u trenutku kada se uznese u nebo, bude u stawu to i da vidi (Carevi II 2, 9–10).
No jo{ bli`u paralelu za taj motiv nalazimo u staroindijskom eposu. U sedmom pevawu Ma-
habharate nazvanom Dronaparvan, zapovednik vojske Kurua, Drona, gine u sukobu sa Dhr{ta-
djumnom (191–2, 8773–8872), i to tek po{to je primio (la`nu) vest o smrti svog sina, na {ta
on baca oru`je, zatvara o~i, usredsre|uje u svoje srce `ivotne dahove i utapa se u Boga. Samo
pet povla{}enih posmatra~a vidi pritom wegovo pravo bi}e kako se pewe u nebo. Kada mu
Dhr{tadjumna, prisko~iv{i, odse~e glavu, wu je duh ve} napustio. Drona je inkarnacija Br-
haspatija, bo`anskog brahmana-sve{tenika, a Dhr{tadjumna boga ogwa Agnija, tako da je Ma-
habharata zapravo u epski izraz prenela motiv samospaqewa (autokremacije) sve{tenika,
prisan indijskoj tradiciji (Dumezil 1968, 206 d.).



|uje „na kome je carstvoŒ. Kob Kosova kao ve~nog razboji{ta mo`da je naj-
plasti~nije izra`ena u bugar{tici o pogibiji budimskog kraqa Bogi{i}
35¿. Do{av{i „na Kosovo ravno poqeŒ kraq govori svome slugi Nikoli
Tomanovi}u:

L’jepa poqa Kosova, dugo ti je i {iroko,

Luda ti su negda bila na{a ugarska gospoda,

Koja n’jesu Kosovo l’jepijem selim naselili,

L’jepijem selim naselili, vinogradim nasadili:

Koliko se ja vratim ka l’jepu Budimu gradu,

Ho}u poqe Kosovo l’jepijem selim naseliti,

L’jepijem selim naseliti, vinogradim posaditi. (7–13).

Sluga na to primeti: „Sve to dobro izre~e, ne re~e ako Bog da!Œ
(15). Oko pono}i kraq se probudi i pogleda, kad ono svo poqe „{atori-
ma priklopqenoŒ; wemu se od {atora pri~ine sela i manastiri, te pove-
ruje da se prekono} nekim ~udom ostvarila wegova `eqa, ali ga sluga
razuveri: to se zapravo utaborila turska vojska. Poruka glasi da epsko
Kosovo nije, ba{ kao ni carski drum u pesmi o „Orawu Marka Kraqevi-
}aŒ (Vuk II 73¿), zemqa koja se mo`e mirno obra|ivati i na kojoj se mo`e
spokojno `iveti; kao ve~ito popri{te bitaka ono je, u dimezilovskim
terminima, sasvim posve}eno drugoj, ratni~koj funkciji, a izuzeto od
tre}e. [to se ti~e prve funkcije, na{a pesma iskqu~uje mogu}nost
mirnog `ivota na Kosovu ne samo za ratare, nego i za monahe, ali ono kao
„grdno sudili{teŒ i mesto `rtvoprino{ewa ima nesumwivo misti~no
zna~ewe. U lirskoj pesmi Petranovi} I 10¿ jelen vili koja mu ja{e na le-
|ima postavqa kosmolo{ka pitawa, koja podse}aju na uvodni deo ruske
biline „Vásoka li vásota podnebesnaàŒ (Kir{a Danilov 58¿), gde sle-
di motiv „posledweg vremenaŒ (up. gore 52). U Petranovi}evoj pesmi
ka`e se, izme|u ostalog, da je Kosovo naj{ire poqe; pore|ewe sa jednom
strofom poznate vedske „pitaliceŒ (RV I 164, 34 d.) prosu|enom u svo-
joj strukturi kao fragment praindoevropskog pesni~kog nasle|a, im-
plicira da je zapravo re~ o odre|ivawu sredi{ta sveta, koje u arhai~noj
kosmologiji ima prvorazredan sakralni zna~aj. Sli~no se Kuruk{etra,
popri{te najve}e bitke u epu Mahabharata, pomiwe u vedskoj literatu-
ri kao mesto sve{tene `rtve bogova (Satapatha-Brahmana XIV 1, 1, 2, up.
Grincer 1974, 159); i docnije je to podru~je va`ilo kao sveto. Po Ma-
habharati XI 26, 12 d., du{e svih poginulih na Kuruk{etri ne}e oti}i u
Jamino carstvo mrtvih, nego pravo u nebo, jer }e ~ak i najve}e gre{nike
me|u wima o~istiti od greha vetrom podignuti prah na bojnom poqu.
Tako su se i po zavr{nim stihovima na{e pesme svi poginuli na Kosovu
uzneli u nebesa:
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Sve je sveto i ~estito bilo ,

I milome Bogu pristupa~no (92 d.).239

Dve uloge Sv. Ilije u predigri kosovskog boja naizgled su sasvim
razli~ite, ~ak jedna drugoj protivre~ne. No protivre~nost se bri{e ako
uzmemo da ni Sv. Ilija preru{en u starca, kod koga na ispitu iz pobo`ne
smernosti osim Marka padaju svi srpski velika{i, na ~elu sa knezom La-
zarom, ni Sv. Ilija u obli~ju sokola, koji Lazara stavqa pred izbor izme|u
zemaqskog i nebeskog carstva, nije izvorno bio pasivni posrednik Bo`je
voqe, odnosno Bogorodi~ine poruke, nego iza obe sve~eve pojave stoji isti
paganski bog rata, koji je u prvobitnoj epskoj verziji delovao po svojoj vo-
qi i u svoju korist. Kr{na, sa ~ijom poukom Ar|uni je ve} upore|ena poru-
ka koju Sv. Ilija prenosi Lazaru, u osnovnom zapletu Mahabharate ima
ulogu intriganta. On je reinkarnirani bog Vi{nu, koji nastoji da zavadi
dva mo}na arijska roda, Kaurave i Pandave, da bi u wihovom sukobu izginu-
lo {to vi{e qudi. Krajwi ciq je rastere}ewe Zemqe, koja se po`alila bo-
govima da ne mo`e vi{e podnositi teret namno`enog ~ove~anstva. Me|u-
tim, bog rata nalazi u ovome i jedan u`i, sebi~niji interes. Kao vladaru
zagrobnog carstva u koje odlaze ratnici pali u bici, wemu je stalo da stek-
ne {to vi{e i {to boqih podanika, drugim re~ima, da u okr{ajima strada-
ju upravo najve}i junaci, da bi on wima popunio svoju mrtva~ku vojsku. Na-
~in na koji on ostvaruje taj ciq nije uvek po{teno predo~avawe prednosti
nebeskog carstva u odnosu na zemaqsko; to mo`e biti i obmana. Nordijski
bog rata Odin prevario je danskog kraqa Haralda preru{en u vozara wego-
vih bojnih dvokolica, zajem~iv{i mu pobedu nad [ve|anima, a zapravo
udesiv{i veliku pogibiju Danaca na poqu Bravala: ciq mu je bio da novim
regrutima popuni svoju Valhalu. Te`i{te pri~e kako je Sv. Ilija Marka
zbog wegove pobo`nosti spasao upozorewem da ne ide na Kosovo prvobitno
je moglo le`ati na drugoj strani: na sudbini ostalih srpskih boraca koji
su, nakon povoqnog gatawa pomo}u kowa i kopaqa, hrabro krenuli u boj
ube|eni u sigurnu pobedu, i ne slute}i da ih je bog rata takvim ishodom ga-
tawa, koje je tako|e bilo u wegovoj nadle`nosti, hotimice namamio u smrt,
ne zato {to je hteo da ih kazni zbog wihove bezbo`nosti, ve} {to ih je `e-
leo u svome nebeskom carstvu. U tom bogu treba videti onog Vi{wi}evog
starog krvnika iz pesme o smrti Markovoj, koji se, uostalom, nije zanavek
odrekao Markovih usluga, nego samo odlo`io onaj dan kada }e, sa vrha Ur-
vine planine, prizvati i wega k sebi.240
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239 U skladu sa apokalipti~nim vi|ewem kosovske katastrofe kao transformacije es-
hatolo{kog mita je i upotreba odredbe „pre KosovaŒ u istom zna~ewu kao „pre potopaŒ, da se
ozna~i vreme mitskih prapo~etaka (up. Mr{evi}-Radovi} 1989, 128).

240 Vuk II 74¿, posebno stih 42. Razne verzije Markove smrti nisu me|usobno protiv-
re~ne, kako bi se to moglo ~initi, ve} se uzajamno dopuwavaju i u svom zbiru odra`avaju kla-



Dva razli~ita obja{wewa srpskog poraza na Kosovu, ono koje ga tuma-

~i Lazarevim svesnim opredeqewem za nebesko carstvo, i ono koje ga u do

nas dospelim, preosmi{qenim verzijama obrazla`e obe{}u i bezbo`no-

{}u srpskih ratnika, ukqu~uju}i i samog kneza Lazara — ali je prvobitni

razlog, kako smo videli, bila po svoj prilici zabluda u koju ih je doveo

wihov sopstveni bog rata — te dve interpretacije, iako se u osnovi svode

na istu prethri{}ansku predstavu, ipak odslikavaju dva razli~ita aspek-

ta lika sredi{weg junaka, koga uslovno nazivamo Pra-Lazarem. Od dva vla-

darska lika u Mahabharati, Pra-Lazar se na jednoj strani dodiruje sa pra-

vednim i vite{kim Judhi{thirom kao oli~ewem idealnog vladara, a na

drugoj strani sa u osnovi ~asnim, ali povodqivim Dhrtara{trom, koji

podle`e spletkama zloga Durjodhane. Ta ambivalencija, da ne ka`emo di-

hotomija Lazarevog epskog lika mogla bi se dovesti u vezu sa ve} pomenu-

tom tezom o dva ogranka kosovske tradicije, jednim poniklim u Sremu, gde

je Lazar mawe-vi{e idealizovan,241 dok bi druga, jugozapadna tradicija,

usredsre|ena vi{e na slavqewe Milo{a, sen~ila Lazarev lik nekim ka-

rakternim slabostima, od kojih je osnovna wegovo poverewe u izdajnika

Vuka Brankovi}a i nepoverewe prema Milo{u. Zanimqiva je u tome smi-
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si~nu apoteozu indoevropskog epskog junaka (sa elementima solarne mitologije, v. dole
245). Kao {to je pravednog Judhi{thiru kad mu je strahovita pogibija na Kuruk{etri oduze-
la `equ za ovozemaqskim `ivotom Indra preneo u svoje nebesko carstvo, tako i Marka sa
bojnog popri{ta na kojem po krvi plivaju kowi i qudi Bog na wegovu molbu uzima zajedno sa
[arcem i prenosi u pe}inu (Vuk 1852, s.v. Marko Kraqevi}), koja je o~ito na onom svetu; kao
i Judhi{thira i iranski Kej Hosrov, Marko se uspiwe na visoku mitsku planinu, odakle }e
se uzneti u nebesko boravi{te junaka, a setimo se da i loma~a ~ijim se plamenom obogotvore-
ni Herakle uspeo u nebo mora biti zapaqena na vrhu gorostasne Ete; tajanstvena devojka sa
grada koja je Marka ustrelila po Vuk VI 27¿, 199 istovetna je sa onom vilom koja ga u Vi{wi-
}evoj varijanti do~ekuje na vrhu planine i saop{tava mu sudbinu, a ova pak sa Ravijojlom kao
Markovom dru`benicom u pe}ini u koju se povukao; tako|e se mo`e povu}i znak jednakosti
izme|u te pe}ine, nebeskog grada u oblacima i crkve Vilindara ili bezimene crkve na Koso-
vu u kojoj je po VI 27¿, 203 d. Marko sahrawen. Tako je Marko na kraju, ignorisav{i zloslutno
posrtawe svoga [arca (II 74¿, 5 dd.), ipak stigao na Kosovo, ono zagrobno, koje se ne stere u
{irinu, ve} poput planinskog vrha, ili kupola Gra~anice, upore|enih u narodnoj pri~i sa
oblacima a u pesmi sa visokom jelom, stremi u nebeske visine. Mo`emo se pitati da li je ma-
nastir u planini posve}en Milo{u Obili}u, koji pomiwe Evlija ^elebija sredinom XVII
v., protkivaju}i svoj opis fantasti~nim detaqima, zaista postojao, ili se i u toj pri~i od-
razio folklorni motiv ~udesne crkve na Kosovu. Up. Ivanovi} 1987, 425, gde pomi{qa da bi
to mogla biti nekada{wa crkva kod sela Gorweg Obili}a (ranije Kopili}a) u Drenici, koja
je po predawu bila posve}ena Sv. \or|u, a u turskim popisima pomiwe se kao manastir
„KondilŒ.

241 Iza te idealizacije Frank Kempfer sluti tendenciju poniklu u dinasti~kim ri-
valitetima poznog XIV v. i odra`enu u „Pe}kom letopisuŒ, da se istakne legitimitet Laza-
reve loze nasuprot Vuka{inovoj: „Kao izabranik za novi procvat vladala{tva, Lazar mora
da igra odre|enu ulogu na theatrum mundi, tj. mora da predstavqa idealnu vladavinu i ideal-
nu smrtŒ (Kampfer 1970, 79).



slu jedna formulacija „Povesti o boju kosovskomŒ, spisa koji pretenduje
da bude kanonsko `itije Lazarevo, ali je do sr`i pro`et epskom tradici-
jom oblikovanom oko Milo{eva lika (Novakovi} 1878b, up. Re|ep 1976).
„PovestŒ ka`e za Lazara da je vladao „u svakoj pravdi i u pravome suduŒ,
{to odgovara idealnoj predstavi vladara kakav je Judhi{thira, ali odmah
dodaje „ima{e oko milostivo, ruci podatlive ka vasakomu ~lovekuŒ. Taj
ve} opis mo`e biti dvozna~an. „Oko milostivoŒ jeste ono koje ho}e da za-
`muri na tu|u gre{ku. Odatle nije daleko do previda, pa ni do slepila u
prenesenom smislu re~i, koje Lazar pokazuje u odnosu prema svojim zetovi-
ma Vuku i Milo{u. U tom pogledu, Lazar se da porediti sa drugim obra-
scem vladara u Mahabharati, slepim Dhrtara{trom. Dhrtara{trino fi-
zi~ko slepilo samo je epska transpozicija simboli~nog slepila wegova
mitskog prauzora — Bhage, boga davaoca koji bogatstvo i siroma{tvo, sre-
}u i nesre}u deli naslepo, a ne „po pravdi i pravome suduŒ, koji ostaju u
domenu Judhi{thire, sina boga Dharme — moralnog poretka. A Lazar, vide-
li smo, pored „milostiva okaŒ imao je „podatqive rukeŒ. Ta dva epska
obrasca vladara koja se u Lazaru ukr{taju nasle|ena su iz indoevropske
starine, kako su to uo~ili Vikander i Dimezil porede}i slepoga i povo-
dqivog Dhrtara{tru sa danskim kraqem Haraldom koji tako|e podle`e
spletkama preru{enog Odina i koji je tako|e, {to je karakteristi~no, i
fizi~ki slep.242 Odin je Haraldu obe}ao sigurnu pobedu nad neprijate-
qem, a i Lazar je bio `rtva sli~ne obmane. Wega je obmanuo Ivan Kosan~i},
koji je, poslat da uhodi tursku vojsku, u izve{taju koji je podneo Lazaru na-
merno umawio istinsku snagu i veli~inu protivnika, da bi kneza uvukao u
borbu. U klasi~noj verziji kosovskog epa Ivan Kosan~i} to ~ini po nago-
voru Milo{a Obili}a, ~iji je pobratim. Smatra se da je Ivanovo prezime
izvedeno iz naziva reke Kosanica, po analogiji sa prezimenom drugog Mi-
lo{eva pobratima Milana Toplice, istovetnim imenu susedne reke. No
pre }e biti da je Kosan~i} samo izvrnuto prema Kosanica iz ranijeg obli-
ka, koji sre}emo u bugar{tici o Kosovskom boju zabele`enoj u Dubrovni-
ku, koja kao sluge Milo{eve navodi Ivana, Milana i Nikolu Kosov~i}a

(Bogi{i} I 1¿, 146), i u pesmama Petranovi}eve zbirke, npr. II 26¿,110, gde se
Milo{ev pobratim Ivan umesto Kosan~i} naziva Kosovac.243 U istoj
zbirci ima pesma o Jovanu Kosovcu (II 34¿, iz Sarajeva), koji bi, budu}i da
su Ivan i Jovan varijante istog imena, trebalo da bude ista li~nost, ali
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242 O Dhrtara{tri i Bhagi v. Dumezil 1968, 145 dd.; o Haraldu id. 255–257.
243 Problem Milo{evih pobratima u kosovskoj legendi najskorije ponovo razmatra

Mihaq~i} 1989, daju}i pregled ranije diskusije (83–96). Po [mausu, oni su uvedeni u le-
gendu upravo sa motivom uho|ewa, koji je trebalo da potkrepi Lazarevo poverewe Vukovoj
kleveti na Milo{a i da odbrani kneza od prekora za naivnost i slepilo (1964, 620). ^ajkano-
vi} (1923, 75) pridaje va`nost tome {to u arb. pesmi Milo{ ima samo jednog pobratima, smatra-
ju}i to prirodnijim (tako je i u Mileti}evim varijantama). Nasuprot tome stoji nalaz o tri



radwa pesme nema nikakve veze ni sa Kosovskim bojem ni sa Milo{em Obi-
li}em. Tu je Jovan Kosovac predstavqen kao junak mitske snage koji bludi
poqem Kosovom na hromom kowu preru{en u onemo}alog starca i tako ju-
nake lakome na laku pobedu i plen mami da ga napadnu, pa ih ubija.244 Mit-
sku dimenziju ovoga lika o~ituju hromost wegovog kowa koja se, kao kod
Hromog Dabe, tuma~i demonskim svojstvima („od vra{tva mu |ogat
ohronuoŒ), kao i sama pojava Jovanova:

Kad ja do|oh u poqe Kosovo,

jako svanu i ogranu sunce,

u Kosovu ni|e nikog nema,

crna tama sve poqe zastrla,

ne vidi se sunce iz oblaka,

(?) iz tame junak izlazio

na |ogatu kowu vilovitu,

a |ogat mu u tri noge hramqe...

Te{ko je zamisliti sliku koja bi vi{e odgovarala jednom bo`anstvu
tipa starogermanskog Odina: Odin je tako|e hrom i sklon da na sebe uzima
la`na obli~ja da bi do{ao glave junacima koje izabere za svoju Valhalu.
Hrom je i srpski Daba-Dabog, identifikovan sa |avolom u hri{}anskoj
interpretaciji kao i Odin.245
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sremska junaka, Kresu, Kupi{i i Raku (Kres, Cupissa ... Raak, de Sirmio oriundi, Klai} 1925).
Mihaq~i}u se ~ini prihvatqivom Qubinkovi}eva pretpostavka da je trojstvo Milo{, Mi-
lan, Ivan stvoreno prema trojstvu iz boja 1448, koje ~ine Janko, Sekula i Mihailo, kao i De-
reti}eva, da je prototip Milana Toplice bio topli~ki vojvoda Krajmir koga pomiwe Jani-
~ar. No Milan Toplica je pre nastao prostim udvajawem Milo{a: laka sufiksalna varijaci-
ja imena Mil-o{, Mil-an, nadimak koji izra`ava jedan elemenat tre}e funkcije prisutan
kod Milo{a: da je pokroviteq lekovitih voda („topliceŒ).

244 Za razliku od mnogih drugih epskih pesama kod Petranovi}a, ova je nesumwivo
autenti~na, i premda se si`e javqa vezan za druge junake (npr. za Gerzelez-Aliju Pjev.
148¿), Krsti} ga u svom popisu varijanata naziva upravo po Kosovcu Jovanu (Krsti} 1984, br.
76 na str. 609).

245 U porodi~nom predawu roda Dabi`qevi}a iz starog sela Drsnika u severnoj Me-
tohiji figuriraju rodona~elnik vojvoda Daba koji je poginuo na Kosovu i, u jednoj od docni-
jih generacija, drugi, „sakatiŒ Daba od kojeg do danas „u pl’eme uvek ima poneko sakatŒ (za-
bele`io Bukumiri} 1981, 389). Tu kao da se ime pretka-eponima Dabi`iv, preko hipokori-
stika Daba, ukrstilo sa uspomenom na hromog Dabu — Daboga, pagansko bo`anstvo koje mo`da
stoji iza epskog lika Kosovca Ivana ili Jovana, mitskog „vrbovateqa palih junakaŒ; slu~aj-
no ili ne, Dabi`qevi}i slave Svetog Jovana (id.ib.), a istome svetitequ je bila posve}ena i
crkva u Samodre`i, u kojoj je po legendi Lazar pri~estio vojsku (Ivanovi} 1987, 521). Ovde
je mesto da podsetimo na ^ajkanovi}evu pretpostavku da je Sv. Jovan kao pokroviteq kumstva
kod Srba zamenio wihovog vrhovnog boga-Daboga (1941, pogl. V = 1973, 334 dd.). Sam Milo{
Obili} ~ini se da je bio poistove}en sa Sv. Jovanom u usmenoj tradiciji po kojoj je hodao sa
svojom odse~enom glavom u rukama. Dodu{e, Qubinkovi} uzima da ovaj motiv poti~e iz le-
gende o Sv. Jovanu Vladimiru, rasprostrawene kod hri{}anskih Arbanasa (Ljubinkovi}



U pesmi „Propast carstva srpskogaŒ nema epske naracije. Po duhu,
ona je posmrtni hvalospev. Ceo splet motiva koje smo u woj, oko we i we-
nim povodom poku{ali da razotkrijemo i objasnimo ukazivao bi na „epsku
pohvaluŒ junaku palom u bici. U tom rodu usmene kwi`evnosti, poniklom
iz patrijarhalnog kulta predaka, do danas `ivom u na{im dinarskim kra-
jevima, ^ajkanovi} (1959) sluti sam zametak epskog pesni{tva, podse}aju-
}i da se gusle se prave i u nas i u Rusa od javorovog drveta, od kojeg i mr-
tva~ki kov~ezi, i ukazuju}i na `aloban na~in izvo|ewa juna~kih pesama
koji podse}a na zapevku tu`balica (82)246 Dodajmo da se dr`alo da je biti
opevan uz gusle u juna~koj pesmi istovremeno najve}a ~ast i predznak skore
junakove smrti.247 Samopregorni podvig, pobeda nad neprijateqem upore-
|ena sa mitskim uzorima, `udwa junaka za nebesima i `udwa nebesa za wi-
ma, ~esto sa eroti~nim simbolizmom, pri~esno pi}e besmrtnosti, rajsko
naseqe na nebu — sve to davalo se bez velike stilske i idejne prerade, kat-
kad pukom zamenom imena, prebaciti iz paganskog koda u hri{}anski. Tako
je moglo i nastati ube|ewe da je ova kqu~na pesma kosovskog ciklusa nasta-
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1959–60), no pripovetka iz [timqa SEZb XLI/1927, 143¿ naziva Milo{a vojvodom Jani}em,
{to je o~ito metronim od Jana = Ana, kako se zvala mati Sv. Jovana Krstiteqa, Glavoseka,
prikazivanog u crkvenom slikarstvu sa sopstvenom glavom u rukama; Jana ili Jawa kao ime
Milo{eve majke sre}e se na {irokom prostoru (up. hercegova~ku legendu ibid. 142¿), {to do-
kazuje da je identifikacija Jani}a sa Jani}ijem = Sv. Joanikijem Devi~kim u {timqanskoj
varijanti sekundarna. Ve} ^ajkanovi} u svom komentaru ibid. 541 upu}uje, dodu{e, na legen-
du o Jovanu Vladimiru, ali ne propu{ta da uka`e na Sv. Jovana Krstiteqa kao na wen prao-
brazac. I motiv no{ewa sopstvene odse~ene glave i poku{aja da se ona ponovo prilepi na te-
lo mogao bi imati pagansku podlogu; u apokalipti~kom snu koji predskazuje kosovsku kata-
strofu odse~ena Lazareva glava poistove}uje se sa suncem (v. dole 223), a isti je slu~aj i sa
odrubqenom glavom Sun~evog sina Karne u Mahabharati, izme|u koga i Milo{a ima mnogo
dodirnih ta~aka. Tu, me|utim, Sv. Jovan nije zamenio vrhovnog boga-prapretka, ve} solarnog
heroja ili bo`anstvo koje strada o letwoj dugodnevici, interpretacija do koje se do{lo pre-
ko letweg praznika Ivawdana (v. o svemu tome ni`e 244 d. i up. Loma 2001a). Legendarna fa-
bulacija Milo{eve smrti zasnovana je na tom solarnom mitu, ali na drugoj strani Milo{
ima dodirnih ta~aka i sa Jovanom Kosovcem, jer su Ivan Kosov~i}/Kosan~i}, kao i Milan
Toplica, nastali kao projekcije Pra-Milo{a, a i u kona~noj verziji legende Milo{ je taj
koji nagovara Ivana Kosan~i}a da prevarom uvu~e Lazara u neravnopravnu bitku.

246 ^ajkanovi}ev ~lanak napisan je 1945, pred wegovu smrt, i objavqen postumno.
Sli~ne ideje izneo je ve} Dvornikovi} 1936, 171, up. Braun 1961, 97. Najranijim zapisom
fragmenta pohvalne tu`balice mo`e se smatrati grobni natpis sa Prevlake iz oko 1360 (ZN
120¿), gde se za pokojnika \ura{a, unuka stavioca \ura{a Vran~i}a, ka`e bá ô cara ô
Stïpana treti vitezâ; ponovqeni predlog jasno ukazuje da je u pitawu stih, trohejski dva-
naesterac karakteristi~an za tu`balice zabele`ene u pro{lom veku u tim krajevima, up.
npr. stihove iz zagorske tu`balice Vuk V 139¿, 13 d.: „Kod vezira ve}il bje{e, moja vilo! /
Kod vladike emin bje{e, moja falo!Œ.

247 U predgovoru svojoj zbirci epskih pesama iz „etnografskeŒ Hercegovine I 1, str.
X, Novica [auli} napomiwe da se peva o pokojnicima, po izuzetku o `ivima; kada je jedan
~ovek za `ivota opevan, neki starac mu je predvideo da }e u prvoj slede}oj borbi poginuti,
{to se i dogodilo.



la kao odjek hri{}anske hagiografske literature. Pre }e biti da je uticaj
i{ao u obrnutom smeru, od usmene ka pisanoj kwi`evnosti. U najmawu ru-
ku, obi~aj da se istaknutim pokojnicima ispevaju epski intonirane pohva-
le mogao je uticati na to da najkarakteristi~niji i najomiqeniji `anr
stare srpske kwi`evnosti postane biografija vladara, koja nije istorio-
grafsko delo, ve} razvijena retori~na pohvala. Retorika starosrpskih bi-
ografija sledi kwi`evne, pre svega vizantijske predlo{ke, ali posebna
naklonost Srba ka tom `anru, uz gotovo potpun nedostatak prave istorio-
grafije, kakva je cvetala ne samo u Vizantiji, nego i u drugim zemqama is-
to~nohri{}anskog kulturnog kruga, te{ko se mo`e objasniti ugledawem
na strane uzore, i pre proisti~e iz wihove dr`avne i stale{ke ideologije
zasnovane na dohri{}anskom nasle|u. Podsetimo da su i starosrpski spi-
si o Kosovskom boju zapravo pohvale knezu Lazaru, i da se u nekima od wih,
kao u Natpisu na kosovskom stubu, ili u delovima Danilova Slova, prepo-
znaju ne samo odjeci, nego i obrade, pa ~ak i zapisi pojedinih stihova sa-
vremenih epskih pesama.248 Nasuprot mi{qewu da je pesma „Propast car-
stva srpskogŒ wihov daleki odjek, bi}e da woj u pogledu izvornosti treba
dati prednost pred tim ~etiri stole}a ranije zapisanim tekstovima, jer su
oni oti{li znatno daqe od we u te`wi da tradicionalni izraz usmene ep-
ske pohvale stilski i ideolo{ki prilagode duhu sredwovekovne hri{}an-
ske kwi`evnosti.
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248 Up. najskorije Milo{evi}-\or|evi} 2000.



2. PRA-LAZAR

„Kne`eva ve~eraŒ kao jezgreni motiv epske legende

Posmrtna pohvala kosovskim junacima zabele`ena iz usta slepe pe-
va~ice organski izrasta iz {ireg konteksta kosovske legende, koji pokazu-
je slo`enu fabulaciju i vi{e epski nego himni~ki duh, gde Lazareva sud-
bina nije plod wegovog idealisti~kog opredeqewa, ve} wegove lakoverno-
sti prema svom zetu, kukavi~kom i izdajni~kom Vuku Brankovi}u, a i prema
Ivanu Kosan~i}u, iza ~ije uloge smo naslutili neravnopravnu igru bo-
`anstva sa smrtnicima. Tu zaplet po~iwe sva|om dveju Lazarevih k}eri
koja se prenosi na wihove mu`eve: u dvoboju Milo{ nadvlada Vuka Bran-
kovi}a, a ovaj ga otada stane opawkavati kod tasta da {uruje sa Turcima; da
bi opovrgao tu optu`bu, Milo{ pred bitku ode sa svoja dva pobratima u
turski tabor predstaviv{i se kao prebeg i ubije sultana, ali potom sva
trojica poginu, a Vuk Brankovi} ostavi Lazara na cedilu pobegav{i sa
svojom vojskom s bojnog poqa, pa tako Srbi budu pora`eni a sam Lazar po-
gubqen. Svoju sublimaciju ovaj epski si`e do`iveo je u „Kne`evoj
ve~eriŒ, na kojoj se izvla~e konsekvence prethodnih sukoba i biva usmeren
tok potowih doga|awa. Na ve~eri uo~i bitke Lazar pred zvanicama, „svom
gospodom srpskomŒ, sumwi~i Milo{a za izdajstvo, a Milo{ o{tro odba-
cuje optu`bu i zari~e se da }e sutradan ubiti turskoga cara, optu`uju}i sa
svoje strane Vuka Brankovi}a. Klasi~na varijanta ove pesme je Vuk II 50¿
(3), ali su zabele`ene i mnoge druge varijante, neke jo{ pre Vuka, a najra-
nija je Betondi}eva bugar{tica.249
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249 Bogi{i} 1¿, zapis Joza Betondi}a (ªDubrovnik 1764), slede desetera~ke varijante
iz zbornika Avrama Mileti}a (1778–1781) i Timotija Nedeqkovi}a iz 1812; Vukova, zapravo,
tre}i od pet „Komada od razli~nijeh kosovskijeh pjesamaŒ koje je Vuk zabele`io po~etkom
1815. g. u Sremu od svog oca Stefana, a objavio u drugoj kwizi „Narodnih srpskih pjesamaŒ u
Lajpcigu 1823, zatim rukopisna varijanta koju mu je 1821. poslao Avram Pani~ iz [ida (Vuk
rkp. II 30¿, up. Re|ep 1975); od docnijih varijanata, koje delom mogu stajati pod uticajem {tam-
pane pesme iz Vukove zbirke, pomenimo Vr~evi}evu „Propast srbskoga carstvaŒ, iz Crne Gore
(Pe{i} 1967, str. 171 d.); hercegova~ku „Propast carstva srpskogŒ Petranovi} II 26¿ (up. Re|ep
1973); „Milo{ Obili} pod ~adorom MuratovimŒ BV I/1886, str. 42 dd.; varijante zabele`ene
od katoli~kih peva~a u zbirci MH I 1, iz Dre`nika u Gorwoj Krajini 58¿, sa ostrva [ipana
kod Dubrovnika 59¿, iz Banovaca u Slavoniji str. 573–575; muslimanske iz Hercegovine
Kraus 1885 i iz Sanxaka [maus 1938b; srpsku sa Kosova Debeqkovi} II 26¿.



Fabula ima izvesnu istorijsku podlogu. Rani srpski izvori: Slovo o
knezu Lazaru Danila III,250 drugo Slovo o knezu Lazaru od nepoznatog pi-
sca,251 tako|e @itije kneza Lazara,252 pomiwu Lazarev zbor velmo`a uo~i
bitke, koji je morao biti neka vrsta ratnog saveta, a ve} Konstantin Filo-
sof po~etkom XV v. zna za podvig oklevetanog viteza; u istom stole}u bele-
`i se i wegovo ime: Milo{ Kobili}. Za nas je, me|utim, najva`nije da u
primorskim i uop{te zapadnim izvorima od kraja XV veka istoriograf-
ski prikazi Lazarevog ve}a pokazuju odlike epskog uobli~ewa, koje nalazi-
mo u tri do ~etiri stole}a docnije zabele`enim pesmama. Posebno je upa-
dqiva sli~nost izme|u Vukove pesme i najranijeg me|u proznim izvorima
te skupine, dopuna koje je u spis gr~kog istori~ara Duke uneo krajem XV v.
wegov prevodilac na italijanski, svakako na{ ~ovek iz Primorja (Dini}
1964). Te dopune, koje se jama~no povode za savremenim epskim pesmama,
ukqu~uju ne samo prikaz „Kne`eve ve~ereŒ sasvim sli~an Vukovom, ve} i
opis Lazareve smrti, koji nagove{tava motiv Lazareva opredeqewa za car-
stvo nebesko u desetera~koj pesmi Vukove zbirke II 46¿, i time relativizu-
je gore pomenuto mi{qewe da su se epske legende o Milo{u i Lazaru raz-
vijale isprva odvojeno i na raznim podru~jima, da bi se wihovo spajawe iz-
vr{ilo tek u desetera~koj epici u Sremu krajem XVIII veka. Posle itali-
janskog prevoda Dukine istorije hronolo{ki dolaze dva izvora iz oko
1500, istoriografski spisi Tur~ina Ne{rije253 i dubrova~kog humaniste
na ugarskom dvoru Feliksa Petan~i}a.254 Ne{rija „Kne`evu ve~eruŒ pri-
kazuje kao razmetqivu pijanku srpskih vojvoda u ve~e uo~i boja; iza wegove
podrugqive intonacije ipak se daju naslutiti neki arhai~ni motivi srp-
ske epske predaje, ~iji je uticaj o~it u wegovu prikazu Kosovske bitke. Pe-
tan~i} pak „Kne`evu ve~eruŒ shvata kao ratni savet, {to mo`e biti blizu
istorijske istine, koja je poslu`ila kao podloga epskoj legendi; wegov opis
sa dugim Lazarevim govorom vezuje se sa Lazarevom besedom na zboru srpskih
ratnika pred boj u starosrpskim pohvalama knezu Lazaru, nastalim ubrzo na-
kon boja. Od Petan~i}a je zavisan wegov ne{to mla|i zemqak Tuberon-Cri-
jevi} (pisao posle 1500, umro 1526), {to se vidi ve} i iz istog oblika Milo-
{eva imena u obojice; Milon, no on unosi neke nove detaqe, koji ga povezuju
sa Dukinim prevodiocem i, o~ito, poti~u iz istog, epskog izvora: Lazar Mi-
lo{u poklawa pehar uz zdravicu.255 Po strani ostaje Kuripe~i}eva verzija
iz 1530: Milo{ je u woj stari vitez, kome Lazar ne samo da ne nazdravqa,
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nego ga poni`ava ostaviv{i ga da stoji dok on i drugi mla|i i mawe zaslu-
`ni sede za trpezom. Odstupawe mo`e biti lokalnog karaktera: Kuripe~i}
je znao za epske pesme o Milo{u kako su se pevale „kod Hrvata i po onim
krajevimaŒ.256 Dubrov~anin Orbin u svome „Kraqevstvu SlovenaŒ izda-
tom 1602. kosovske doga|aje izla`e po Crijevi}u, ali, kao {to je i ovaj ~i-
nio, dopuwava svoj pisani izvor novim pojedinostima iz narodne, verovat-
no epske tradicije, npr. podatkom da je Milo{ bio Lazarev zet i pri~om o
sva|i Lazarevih k}eri, va`nom za predistoriju „Kne`eve ve~ereŒ (Orbini
314 d.). Sli~no krajem istog veka Andriji Zmajevi}u (1624–1694), dok pre-
pri~ava Orbina, promaknu pod perom stihovi narodne pesme koju mora da
je slu{ao (up. Panti} 1978, 171). Kraj XVII i po~etak XVIII veka je, uosta-
lom, doba otkada, upravo iz tih, primorskih krajeva, raspola`emo najrani-
jim zapisima kosovskih pesama: jednom bugar{ticom zapisanom potkraj
XVII v. u Perastu i trima zapisanim u Dubrovniku; pera{ka i du`a od dve
dubrova~ke kosovske pesme dugog stiha kod Bogi{i}a (1¿) sadr`e prikaz
„Kne`eve ve~ereŒ. To va`i i za „Pera{ki bojŒ i razne rukopisne verzije
„Povesti o boju kosovskomŒ (najstariji prepis iz 1714) koja, uprkos pre-
tenziji da bude `itije kneza Lazara, u potpunosti sledi epsku tradiciju
(Re|ep 1976); u te verzije spada i poznati œTrono{ki rodoslovŒ.257

Radi se, dakle, o epskoj pesmi koja kroz vekove ~uva postojanu struk-
turu, uobli~enu najkasnije stotinak godina, a mo`da i neposredno nakon
doga|aja.258 Motivsko uobli~ewe „Kne`eve ve~ereŒ tuma~i se dvojako. Or-
hanovi} (1932) ga svodi na jevan|eoski motiv Tajne ve~ere, na kojoj tako|e
sredi{wa li~nost, Hristos, objavquje svojim satrpeznicima da }e ga jedan
od wih sutradan izdati,259 a Bana{evi} (Bana{evi} 1926) na uticaj zapad-
noevropske vite{ke poezije. Bana{evi}eva teza, koju je prihvatio Andre
Vajan (Vaillant), temeqi se pre svega na sli~nosti prvoga dela epske pesme
o Viqemu Oran{kom (Guillaume d’Orange) sa osnovnim zapletom kosovske
legende. U tom delu opeva se bitka protiv Saracena kod Ar{ana (Archamp)
u kojoj juna~ki gine ne}ak Viqemov Vivijan (Vivien), izdan od svog gospo-
dara Estourmi-ja i wegovog ne}aka Tiboa (Tibaut), pri ~emu bi Milo{ odgo-
varao Vivijenu, Vuk Brankovi} Tibou, a Lazar ({to je ~udno) Esturmiju. U
tom sklopu Bana{evi} nalazi paralelu Kne`evoj ve~eri u sceni (stih
90–97) kada uve~e uo~i bitke Tibo za stolom nazdravqa Esturmiju, tj. jedan
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izdajnik drugome. Prethodno, pri izlasku iz crkve, Vivijan je predlo`io
da pozovu u pomo} wegova ujaka (?) Viqema, ali je Esturmi savetovao Tibou
(Tedbaltu) da to ne prihvati, da mu ne bi izmakla slava pobede, i prekorio
Vivijana za strah, od ~ega se junak branio gordim re~ima. Ovaj paralelizam
— izveden, uostalom, na osnovu jedne arhai~ne verzije Chancun de Willame
otkrivene 1903. u Engleskoj, a ne na osnovu italijanske prerade ove pesme
„NarbonesiŒ koja je bila poznata u XIV v. u Dubrovniku — ne ~ini se ube-
dqiv ni s obzirom na osnovnu situaciju u trouglu likova Milo{ : Lazar :
Vuk (Lazaru bi odgovarao izdajnik koji kukavi~ki be`i sa bojnoga poqa!),
ni na motiv Lazareve zdravice. [to se pak ti~e paralele sa Tajnom ve~e-
rom, Lazar u „Kne`evoj ve~eriŒ nije hristoliki mu~enik, koji gine pod se-
~ivom nevernika predaju}i svoju du{u Bogu, ve} pomalo kratkovid i za
spletkama povodqiv vladar, ~ije nepoverewe prema Milo{u, pravom juna-
ku epizode, pokre}e sled tragi~nih doga|aja. Jasno je, uostalom, da se motiv
„Kne`eve ve~ereŒ nije uobli~io u sklopu Lazareve sveta~ke legende, kojoj
je Orhanovi} u drugim pojedinostima na{ao ubedqivije sli~nosti sa hri-
{}anskom literaturom. Stoga kada Ka~i}, a, verovatno za wim, i pesma MH
I 1, 59¿, 123, stavqaju u Lazareva usta prekor Milo{u da }e ga izdati „kao
Juda svoga stvoriteqaŒ, to je razumqiva, ali svakako sekundarna asocija-
cija, strana ina~e kosovskim epskim pesmama.

Zakqu~ak da „Kne`eva ve~eraŒ nije svodqiva ni na jevan|eoski ni na
zapadni epski obrazac stavqa nas pred obavezu da podrobno razmotrimo
ceo wen motivski sklop i sve wegove sastavne delove. Vaqa po}i od samog
naslova Kne`eva ve~era. Rekli smo da je on naknadno, ne i neprikladno,
dat Vukovoj varijanti. Ona pak po~iwe stihom

Slavu slavi srpski knez Lazare.

U pitawu bi, dakle, bila slavska ve~era, ta~nije, nave~erje Lazarevog
krsnog imena. Verovawe da je na dan Kosovskog boja i Lazareve pogibije
Vidovdan, kada zapadna crkva slavi Sv. Vita a isto~na Sv. proroka Amosi-
ja, padala Lazareva krsna slava te{ko da ima istorijske osnove, ali je ras-
prostraweno i dosta staro. Ono nije prisutno samo u mla|im zapisima de-
setera~kih pesama, koje su mogle biti pod uticajem objavqene Vukove ver-
zije (npr. Petranovi} II 26¿), ve} u verzijama znatno ranijim od we, zabele-
`enim od kraja XVII do kraja XVIII v.: pera{koj bugar{tici, spevu „Boj
Kneza LazaraŒ, tako|e iz Perasta, „Povesti o boju kosovskomŒ, Mileti}e-
vom zborniku. Kosti} u svojim Tuma~ewima druge kwige Vukove uzima da je
slavqewe slave ovde uop{teni izraz za gozbu, a sli~no Goleniæev-Kutu-
zov prosu|uje ovaj stih kao „tradicionnáè zapev, ne sovsem umestnáè v
åtoè pesneŒ (1963, 329). No obojica pri tom imaju u vidu samo Vukovu vari-
jantu. S obzirom na starinu i rasprostrawenost ovog motiva, moramo za-
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kqu~iti da posredi ipak nije mehani~ka primena jedne po~etne epske for-
mule, neprimerena kontekstu, ve} da je postojala tradicija po kojoj je La-
zar poginuo na sam dan svoga krsnog imena, tako da je „Kne`eva ve~eraŒ bi-
la u stvari nave~erje wegove slave. Stoga je daleko prihvatqivije tuma~e-
we \or|a Trifunovi}a (1968, 197 dd.), koji je ukazao da kneza Lazara kao
svetiteqa srpska crkva slavi na dan wegove mu~eni~ke smrti, tako da je on
28. juna u slu`bi zdru`en sa prorokom Amosijem,260 i ne bi bilo nikakvo
~udo da je u narodnom predawu crkveno proslavqawe kneza Lazara preo-
smi{qeno u Lazarevo krsno ime. Nama se jedino ~ini da je za takvo preo-
smi{qewe osim ovog spoqa{weg postojao i jedan unutra{wi razlog, sadr-
`an u onome {to }emo nazvati izvornom epskom situacijom „Kne`eve
ve~ereŒ, za koju pretpostavqamo da je bila ne samo sli~na, ve} na izvestan
na~in i srodna srpskom slavskom obredu.

Lazareva slava i slavni Lazar

Pre svega, vaqa naglasiti da ve} u najranijoj posvedo~enoj verziji ep-
ske legende, italijanskom prevodu Duke, pretkosovska ve~era ima izvestan
ritualni karakter. Dukin prevodilac napomiwe da je na Lazarevu dvoru
vladao obi~aj da gospodar svojeru~no di`e zdravice po izvesnom redu. U na-
pomeni Crijevi}eva izdava~a Fran~eska Serdonatija uz jedan Boka~ov spis,
ra|enoj po Crijevi}u, ka`e se da su na Lazarevoj gozbi zvanice nazdravqali
jedan drugom prema obi~aju te zemqe (secondo l’uso del paese).261 Interesant-
no je da ovde, kao i na nekim drugim mestima svoga spisa, Dukin prevodilac
upotrebqava slovensku re~ zdravica (sdraviza), u vezi s ~im Dini} (1964,
54) napomiwe da se to ne mo`e uzeti za dokaz da je on bio na{ ~ovek, jer je ta
re~ rano u{la u okolne jezike, novogr~ki (strabitza) i italijanski (ne samo
da se sre}e u latinskim i italijanskim spomenicima iz Kotora i Dubrovni-
ka, ve} i kod Marka Pola i u jednom mleta~kom spisu o \ur|ijancima). No
Dini} nagla{ava i da, dok drugde u italijanskom prevodu Duke re~ sdraviza
ima prosto zna~ewe „pijankaŒ (potoi u gr~kom originalu), u opisu „Kne`eve
ve~ereŒ ona zna~i upravo isto ono {to i u narodnim pesmama o Kosovu. Kako
su zajedni~ko pijewe i nazdravqawe pi}em univerzalno rasprostraweni
obi~aji, razlog da se naziv za te radwe pozajmi iz jednog jezika u druge mogao
bi se najpre tra`iti u wegovom specifi~nom sadr`aju, tj. u karakteri-
sti~nom na~inu na koji se kod datog naroda, ovde kod balkanskih Slovena,
~in nazdravqawa i ispijawa izvodio. Takve pak radwe imaju po pravilu ob-
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rednu podlogu. I zaista, srpske ritualizovane zdravice, predstavqene ita-
lijanskim ~itaocima doba renesanse kao dvorski ili narodni obi~aj, sa-
stavni su deo narodnih obreda, posebno slavskog.

Mi nemamo dokaza da se u Lazarevo doba uop{te slavila slava onako
kao docnije u Srba, koliko god to bilo verovatno s obzirom na arhai~an ka-
rakter obi~aja. Bez obzira na to, zanimqiv nam mo`e biti Nu{i}ev opis
slavskog obreda kako se vr{io krajem pro{log veka na Kosovu, dakle na sa-
mom podru~ju gde se locira doga|aj oko kojeg je kosovska legenda nastala, gde
se najpre ona mogla uobli~iti i odakle je istorijski Lazar bio rodom (ro|en
je u Prilepcu kod Novog Brda). Prva va`na pojedinost u tom opisu jeste, da
je „nave~erŒ ili „dizawe slaveŒ (kada se „di`e slavaŒ) „najva`niji gotovo
deo slave na KosovuŒ. Tako nije u drugim srpskim krajevima. To mo`e obja-
sniti za{to se za „Kne`evu ve~eruŒ, koja bi bila samo nave~erje slave, u pe-
smi ka`e da wome Lazar slavi slavu. Na Kosovu se o nave~erju najpre pije iz
vinske ~a{e redom u slavu Bo`ju, a kad se svi obrede doma}in iznosi samo za
to namewenu ~a{u „kalenicuŒ, koja se pije u slavu sveca, i najpre nudi wome
sve redom goste, ali svi oni odbijaju, i tada on wome nazdravqa najmla|em u
dru{tvu, iz tri puta ispija ~a{u, i onda ona krene daqe od gosta do gosta. Za
to vreme pripeva se onome koji pije, i to svakome druga~ije (Nu{i}
1902–03, 171). Ti pripevi su sli~ni primorskim pesmama uz ~a{u
(„po~a{nicamaŒ) i pripevima uz zdravice o svadbama i krsnim imenima, up.
Vuk I 103–106¿ (risanske svadbene), 130¿, 132¿–135¿ (pa{trovske),
138¿–148¿ (pera{ke). Ove prigodne pesme vezuju se za jugozapad, gde se javqa
i epski motiv ku{awa vinom (v. dole 182) i slavskog obreda pri Kne`evoj
ve~eri. Vrlo su stare: najraniju je zabele`io Hektorovi} u svome „Ribawu i
ribarskom prigovarawuŒ, stih 229–232 (Hektorovi} 18 dd.): po strukturi je
analogna svatovskoj po~a{nici Vuk I 102¿; Bogi{i}eva zbirka sadr`i jedan
„zaglavak pop’jevke ili zdravicuŒ (84¿) i jednu po~a{nicu 128¿. U pesmama
ove vrste ~esto se nazdravqa juna{tvu (Vuk I 130¿, 132¿, 138¿, 139¿; podsme-
{qivo 148¿, up. poslovicu Vuk 551¿), stare{tvu (Vuk I 133¿), gospodstvu
(Bogi{i} 128¿, Vuk I 141¿), lepoti i mladosti momaka i devojaka (Vuk I
143¿–145¿). U kosovskim slavskim pripevima tako|e se slave stare{tvo,
npr. starijeg ~oveka koji ima sinove; gospodstvo, npr. seoskog kmeta, ili
druge uva`ene li~nosti; juna{tvo, npr. hrabra ~oveka, koga u selu smatraju
za junaka; lepota, npr. mladi}a od jake ku}e (Nu{i} 1903–03, 171 dd.). To su,
dakle, upravo one odlike koje Lazar nabraja odre|enim redom odaju}i ~ast poje-
dinim zvanicama za stolom na svojoj slavi, u jednom nizu retori~nih pitawa,
koja podse}aju na nu|ewe „kaleniceŒ od strane doma}ina i odbijawe od strane
gostiju, da bi naposletku knez nazdravio i zlatan pehar poklonio Milo{u koji
sedi u za~equ trpeze, kao {to kosovski doma}in tu osobitu obrednu ~a{u
„kalenicuŒ na kraju nazdravi najmla|em u dru{tvu. Razlika je ta, {to Mi-
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lo{ nije najmla|i za Lazarevom trpezom (to su devet Jugovi}a), nego najve}i
junak. No vaqa nam se setiti da je re~ junak u srpskom izvedena od prideva
*junã „mladŒ, isto kao {to je rusko molodec „junakŒ od molod; mo`e se upo-
rediti i staroiranska re~ y(a)van- od istog indoevropskog korena kao i slo-
venski pridev, koja u jeziku Aveste zna~i i „mladi}Œ i „ junakŒ. Tako se i
raspon Lazareva „napijawaŒ od starje{tva do juna{tva etimolo{ki svodi
na ritualnu opoziciju „starŒ : „mladŒ, kakvu sre}emo i u molitvi „za staro-
ga, za Badwaka, za mladoga, za Bo`i}aŒ u koledskoj pesmi Vuk I 191¿. Kao od-
raz slavskog obreda mo`e se shvatiti i opis Lazarevog nazdravqawa u Pe-
tranovi}evoj kosovskoj pesmi (II 26¿), koja se u tom segmentu ~ini nezavisna
od Vukove: nazna~ava se da je to tre}a obredna ~a{a; Najpre su se gosti dvema
~a{ama obredili „mu~ki i sve neveseloŒ, a onda

...caru tre}a ~a{a do|e

Da podigne slavu svetitequ,

Zlatnu ~a{u prihvati u ruku,

Pogleduje desno i lijevo (732–735)

da bi se napokon, sli~no kao u Vukovoj verziji, upitao kome ~a{u da na-
zdravi, nabrojao po ~emu bi kome od prisutnih mogao odati ~ast i tako|e
zavr{io sa juna{tvom i Milo{em. Sli~nost sa kosovskim obredom „diza-
wa slaveŒ o nave~erju krsnoga imena tu je jo{ o~itija nego kod Vuka: Laza-
revo pogledawe desno i levo kao izraz ritualnog oklevawa; podatak da je
~a{a kojom Lazar, odav{i usput ~ast ve}em broju prisutnih, odlikuje Mi-
lo{a, zapravo ona koja se namewuje svetitequ-krsnom imenu — kao {to je
to i „kalenicaŒ na Kosovu. Ta razlika, {to je to u hercegova~koj pesmi tre-
}a, a na kosovskoj slavi druga ~a{a, svodi se na relativno jednostavniju
strukturu kosovskog obreda sa samo tri glavne zdravice, dok se u drugim
krajevima javqa i znatno ve}i broj zdravica. Tre}u ~a{u na Kosovu u {ali
nazivaju „posla|enicaŒ i wu neko od prisutnih di`e u doma}inovo zdra-
vqe, re~ima: „Zdrav da si (ime doma}inovo). Za zdravqe i dobro. Po kale-
nice, posla|enica, da posladi Bog `ivot i zdravqe, ku}u i dom, i prijate-
qe sve (Srkne pa mu se nalije). Ono posla|enica a ovo povla~enica. Nisko
vla~ili, visoko `weli, beri}et (letinu) imali, zdravo jeli!Œ. Uz „posla-
|enicuŒ peva se:

U ~ije se zdravqe vino pije,

Sve mu zdravo i veselo bilo,

Rodil mu se ‰sic!Š vino i p~enica

I po ku}e sve mu{ka de~ica,

I po bregu ta bela lozica,

Sve mu opce poqe pritisnule,

Po toru mu sve blizni jagawci. (Nu{i} 1902–03, 175)
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„Lazareva kletvaŒ (varijante u Krsti} 1984, 82) zapravo je ovakvo obredno niza-
we `eqa u desetercu, samo sa obratnim usmerewem, i to je jo{ jedna dodirna
ta~ka izme|u kosovskog slavskog obreda i epskog motiva „Kne`eve ve~ereŒ. Ra-
di pore|ewa, navodimo ~etiri primera, dva iz Vukove zbirke II 50¿ (2) i 47¿,
18–27 (2); iz Steji}eve pesme „Vasojevi} StevoŒ (3) i iz MH I 1, str. 575 (4):

1.
Da je kome poslu{ati bilo,

Kako kne`e quto prokliwa{e:

„Ko ne do|e u boj na Kosovo,

Od ruke mu ni{ta ne rodilo:

Ni u poqu bjelica p{enica,

Ni u brdu vinova lozica!Œ

2.
Kadono smo na zakletvi bili

Kako nas je zakliwao kne`e,

Zakliwao, prokliwao quto:

„Ko je Srbin i Srpskoga roda,

I od srpske krvi i kolena,

A ne do{’o na boj na Kosovo,

Ne imao od srca poroda

Ni mu{koga ni devoja~koga;

Od ruke mu ni{ta ne rodilo,

Rujno vino ni {enica bela;

R|om kap’o dok mu je kolena!Œ

3.
„Ko ne do|e na boj u Kosovo,

Ko Kosovo ne zalije krvqu,

Za juna{tvo i za ota~astvo

I hri{}ansku veru pravoslavnu,

U poqu mu ne blejalo stado,

Za rukom mu `ito ne rodilo,

U dvoru mu ~edo ne plakalo!Œ

4.
(Lazar, dobiv{i glas da je Milo{ ubio Murata i poginuo, pi{e kwige na
sve strane:)

„Da se kupi vojska izabrana

Na Kosovu, na ravnomu poqu

A tko ne bi na Kosovo do{o

Proklet bio u svem i sva~emu,
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P{enica mu nigda ne rodila

Ni u brdu vinova lozica,

Ni u ku}i ta mu{ka dje~ica!Œ

Te`ina kletve lepo je izra`ena u sudbini legendarnih likova srp-
ske vlastele koji su zakasnili na Kosovo: Stevana Musi}a (Vasojevi} Ste-
va), koji, doznav{i da je bitka ve} re{ena, svesno hrli u sigurnu smrt samo
zato da na wemu ne bi ostala kletva, vojvode Radi~a, koji di`e ruku na sebe,
Medo|ina iz dowe Kolubare, ~ija vojska zbog prokletstva propadne u ze-
mqu, a on sam se okameni.262 Dalekose`nost kletve, tj. wenu prote`nost na
potomstvo izdajnika, ilustruje slu~aj k}eri \ur|a Brankovi}a, koja je dugo
bolovala usled toga {to je na wenog deda Vuka Brankovi}a pala Lazareva
kletva, dok je nije iscelio Jani}ije (Joanikije) Devi~ki (Vuk VI 26¿).263

Vladareva kletva nije individualni afekat, ve} ritualni ~in. Ana-
logiju joj nalazimo kod starih Iranaca. Po Herodotu III 65, smrtno raweni
Kambis u Egiptu, doznav{i da su u otaxbini Me|ani podigli bunu protiv
Persijanaca, „pozove k sebi najuglednije PersijanceŒ i zakune ih da se od-
lu~no suprotstave neprijatequ:

...zave{tavam vam, prizivaju}i kraqevska bo`anstva (qeouj touj
basilhiouj), svima vama, a naro~ito prisutnim Ahemenidima ‰~la-
novima vladarskog roda: HaxamanyuŠ, da ne dopustite da vlast po-

novo pre|e Me|anima; nego ako je se lukavstvom domognu, lukavstvom

je vi preotmite, a ako to postignu silom, povratite je jo{ ve}om

silom. Ako tako budete postupali, neka bi vam zemqa donosila plod,

`ene ra|ale, stada se plodila (kai tauta men poieusi umin gh te
karpon ekferoi kai gunaikej te kai poimnai tiktoien), a vi bili zau-

vek slobodni, a ako ne povratite vlast ili je bar ne poku{ate po-

vratiti, prokliwem vas (arwmai) da vam se desi sve suprotno, i po-

vrh toga da svakog Persijanca sna|e kraj kakav sam ja do~ekao!

Situacija je sli~na pretkosovskoj: i neki persijski velika{i kao i
neka srpska gospoda kolebali su se da li da se bez boja podvrgnu tu|inskoj
vlasti, pod kojom bi zadr`ali svoja materijalna dobra; vladareva kletva
preti propa{}u svega toga radi ~ega bi oni mogli prenebregnuti svoju rat-
ni~ku du`nost: useva, stoke, poroda. Ritualni zna~aj Kambisove kletve po-
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262 Propadawe u zemqu je, dakako, sudbina suprotna uzno{ewu u nebo, koga su se udo-
stojili junaci pali na Kosovu. O mislo|inskoj legendi i wenim varijantama v. Loma 1988b.

263 Mnogo je lokalnih legendi o sudbini pojedinih mesta i wihovih stanovnika u ve-
zi sa Lazarevom kletvom; kao primer mogu poslu`iti nekoliko wih navedenih u \uri} M.
1989, 72–75. Dobar deo wih je etiolo{kog i paretimolo{kog karaktera, u ~emu se ogleda
identifikacija „herojskog vekaŒ sa vremenom mitskih prapo~etaka, kada je zemqa dobila
svoj sada{wi lik, a mesta na woj svoja imena. O Kosovskom boju kao prelomnom trenutku u
mitskom sagledavawu istorije v. gore 153.



ja~an je po~etnim zazivawem „kraqevskih bo`anstavaŒ, tj. onih u ~ijoj je
nadle`nosti vladala~ka funkcija i koje vladao~eva re~ mo`e podsta}i na
dejstvo u povoqnom ili pogubnom smeru: za razliku od Lazara, Kambis naj-
pre izri~e uslovni blagoslov, uporediv sa `eqama u srpskoj slavskoj zdra-
vici, dok sama kletva za slu~aj neispuwewa uslova biva eufemisti~ki
opisana kao „sve suprotnoŒ od toga.264

Uslovnim prokletstvom koje baca na svoje podlo`nike vladar `eli
da predupredi wihovu neveru, tj. kr{ewe zakletve na vernost koju su mu
polo`ili, {to je ogre{ewe o prvu dimezilovsku funkciju (vlast-magi-
ja-religija). Efekti kletve, me|utim, poga|aju drugu (sloboda) i, pre svega,
tre}u funkciju (zdravqe, plodnost). To je pravedno, jer je i razlog izdaje
obi~no u domenu tre}e funkcije (strah da se ne izgubi postoje}e blagosta-
we ili pohlepa za sticawem novih poseda i dobara).265 Ve} smo ukazali da
je vladareva kletva obrnuto usmerena transformacija ritualnog blagoslo-
va, ~iji tekst nalazimo kod Srba kao deo doma}eg, porodi~nog kulta. U sta-
ro vreme obred analogan srpskoj slavi sa izricawem sli~nih `eqa za bla-
gostawe mogao je postojati i na svenarodnom planu. Malo ni`e (175 d.) bi-
}e re~i o jednom takvom prazniku kod pribalti~kih Slovena na ostrvu Ru-
janu; no tamo je sredi{wu ulogu igrao Sventovitov sve{tenik, a ne vladar.
Srpska epika, me|utim, zna za motiv vladarevog proslavqawa krsnog ime-
na koje objediwuje sva tri stale`a wegove dr`ave: sve{tenstvo, vlastelu i
prost narod. Re~ je o motivu tri trpeze u varijantama juna~ke pesme o obra-
~unu Kraqevi}a Marka sa Turcima koji ometaju slavski obred. U Vuk II 72¿
sam Marko proslavqa „krsno ime krasno ... svetog letnog \ur|aŒ (3–4) i

Svu gospodu na sveto zaziva,

U dvoru mu tri sofre bijau;

Prva sofra dvanaest vladika,

Druga sofra gospoda ri{}anska,

Tre}a sofra ni{ti i ubogi;

Marko slu`i vino sve{tenikom,

I ubavoj gospodi ri{}anskoj,

Majka slu`i ni{te i uboge (7–14).

U Vuk VI 20¿ slavqenik je „stari despot \uroŒ (slava tako|e \ur-
|evdan):
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264 O trofunkcionalnoj strukturi Darijeve molitve Ahuramazdi u Behistunskom
natpisu i o neda}ama koje se tamo pomiwu kao obrnutoj slici dobro~instava koja se od kraqa
o~ekuju v. Benveniste 1969, II 27.

265 Paralela iz staroengleskog speva „BeovulfŒ koju navodi Milo{evi}-\or|evi}
2000, 22 ne sadr`i magi~ni element prokletstva, ve} samo upozorewe na lo{e posledice ku-
kavi~kog pona{awa kakve se mogu realno o~ekivati.



Tri mi \uro sofre postavio:

Jednu sofru od suvoga zlata,

Drugu sofru od ckrli merxana,

Tre}u sofru drva {im{irova,

Na wih me}e piva i jestiva.

Za najprvom dvanaest vladika,

A za drugom svu srpsku gospodu,

A za onom od `uta {im{ira,

Onu mi je ni`e pomaknuo,

Me}e za wom kqaste i slijepe. (5–14)

Mo`e se prigovoriti da „ni{ti i ubogiŒ nisu reprezentativni pred-
stavnici tre}e funkcije (a jo{ mawe „kqasti i slijepiŒ), no ~ini se da je
ovde „marginalizovanostŒ wenih reprezentenata plod sekundarne raciona-
lizacije. U tom uverewu u~vr{}uje nas jedna keltska paralela. Nalazimo je u
irskoj epskoj tradiciji o boju na Mojturi, koja je, kako je to ve} ^ajkanovi}
zapazio, uporediva sa kosovskim predawem ne samo u nekim karakteri-
sti~nim detaqima, ve} i u osnovnoj transpoziciji indoevropskog eshatolo-
{kog mita o odsudnom sukobu bogova i demona u istorijsku legendu o borbi
naroda protiv tu|inskih zavojeva~a. Tu se, naime, Tuatha De Danann, „narod
bogiwe DanuŒ, izvorno stari keltski bogovi, u do nas dospelim verzijama
legende euhemeristi~ki reintepretirani kao drevni stanovnici Irske, bo-
re protiv demonskih Fomora, koji su sekundarno zbli`eni sa istorijskim
zavojeva~ima Irske — Vikinzima. Predistorija sukoba je slede}a: kraq „na-
roda bogiwe DanuŒ, Nuadu, poznat iz zavetnih natpisa rimskog doba sa bri-
tanskog tla kao keltsko bo`anstvo Nodons, izgubiv{i ruku u prvoj bici na
istom poqu, Moytura, protiv Firbolga, mora zbog tog fizi~kog nedostatka
da napusti presto, i umesto wega biva izabran Bres, vanbra~ni sin jedne od
Tuatha De Danann i fomorskog kneza. On se pokazuje kao tiranin koji, po jed-
noj verziji legende, poma`e da narod wegovog oca (Fomoire) ugwetava narod
wegove majke, kojim vlada. Tuatha De Danann, preko svojih lekara-~arobwa-
ka, izle~e ruku Nuadu (u~ine da mu ponovo izraste), i postave wega ponovo
sebi za kraqa, zbaciv{i Bresa; ovaj zatra`i pomo} o~evih sunarodnika i ta-
ko do|e do rata izme|u „naroda bogiwe DanuŒ i Fomora, koji kulminira u
drugoj bici na Mojturi. Neposredan povod za svrgnu}e Bresa bio je taj {to je
on uskratio gostoprimstvo jednom pesniku, koji ga je zato u svojoj satiri
ismejao. Verovalo se da satira, ako je istinita (fir) ima magi~nu mo}; tako je
ona u ovom slu~aju kraqu, protiv koga je bila usmerena, osporila kraqevsko
dostojanstvo, budu}i da je gostoqubivost prema svima spadala u glavne oba-
veze jednog irskog kraqa (Gray 1982–83, 15). Stoga je taj incident pru`io
Bresovim podanicima dovoqan osnov da ga smene, a prvo {to je wegov na-
slednik (istovremeno i prethodnik) Nuadu u~inio preuzev{i vlast bilo je
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da pru`i dokaz suprotnog, kraqu doli~nog pona{awa, tako {to je priredio
za svoj narod veliku sve~anost u prestonici Tari, na koju je pozvao po jednog
predstavnika svakog zanimawa (dan). Smisao tog ~ina Elizabet Grej odre|u-
je ovako: „... his (Nuadu’s) first royal act is to reverse the niggardly policy of Bres
regarding hospitality. By inviting his people to a great feast at Tara, Nuadu ac-
knowledges the reciprocal, contractual character of his kingship and accepts his
responsibility to give to his subjects as well as receive from them.Œ (id. 17). U dru-
goj staroirskoj legendi, onoj o bici na Mag Rath, ka`e se da kraqevi prire-
|uju gozbe i kraqevske sve~anosti da bi dokazali dostojnost (firinne, doslov-
ce „istinitost, pravednostŒ) svoje vladavine (id. 13). Osim sadr`inske po-
dudarnosti, da uo~i odsudnog sukoba sa neprijateqem vladar prire|uje sve-
~anu gozbu kojom se ritualno utvr|uje savez izme|u wega i wegovih podani-
ka, reprezentovanih kroz sve bitne segmente dru{tva, zasnovan na uzajamnoj
odanosti, ovde imamo i jednu zanimqivu jezi~ku vezu izme|u srpske i irske
epske legende. Videli smo da u proveri kraqevske vlasti kod starih Iraca
sredi{wi zna~aj ima pridev fir, po poreklu identi~an latinskom verus
„istinitŒ i na{oj re~i v(j)era < prasl. *vera (koja je izvorno ie. pridev
*uero- poimeni~en u mno`ini sredweg roda). Na ovaj na~in pitawe Milo-
{eve vere ili nevere — koje ima sredi{wi zna~aj na Kne`evoj ve~eri i koje
se na ravni do nas dospele legende shvata kao odraz savremenih odnosa izme-
|u plemi}a i wihovih sizerena — prikazuje se u svom ranijem, prefeudal-
nom kontekstu, kao ritualno utvr|ivawe samih temeqa dru{tvene zajednice
pred te{ko isku{ewe koje joj predstoji. Prirodno je da predmet te provere
biva upravo vernost pripadnika zajednice jednih prema drugima, naro~ito
podanika prema vladaru i vladareva prema wima, kao i odanost svih zajedno
osve{tanim zakonima predaka.

Posle svega re~enog ne mo`emo sumwati da je struktura slavskog ob-
reda uticala na oblikovawe toka „Kne`eve ve~ereŒ, da je taj uticaj dubok i
da mora biti veoma star. Jedina dilema ostaje, da li se ipak radi o sekun-
darnoj modifikaciji, ili postoji neka iskonska veza izme|u tog obreda i
ritualne podloge date epske situacije, {to bi bilo mogu}e pod pretpo-
stavkom da je srpska slava, kako se to od ^ajkanovi}a mahom uzima, samo
hristijanizovan vid drevne paganske svetkovine.

Videli smo, u svakom slu~aju, da su slavskom obredu i Lazarevoj ve-
~eri zajedni~ka dva elementa, i jedan i drugi obuhva}eni pojmom zdravice:
proslavqawe Boga („slava Bo`jaŒ) i svetiteqa-za{titnika („krsno imeŒ)
i odavawe po~asti prisutnim zvanicama. Jedna varijanta Matice Hrvatske
I 1, 58¿, kojoj je, kao i drugim verzijama zabele`enim u katoli~koj sredini,
stran pojam krsnog imena, pa „Kne`evu ve~eruŒ predstavqa kao obi~an
obed na prvom konaku vojske koja je krenula na Kosovo, iskazuje Lazarevu
radwu kao „proslavqawe slaveŒ svih prisutnih vojvoda:
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On nato~i punu ~a{u vina,

Pa je svima redom nazdravio,

Svakom svoju slavu proslavio.

Kad je slava do{la do Milo{a,

On Milo{u zdravicu nazdravqa:

„Zdravo, zete, vjero i nevjero!..Œ (153–156).

Pri tom nazdravqawu uspostavqa se odre|ena skala vrednosti, na
~ijem vrhu je juna{tvo. To je logi~no, s obzirom na sastav gostiju: sva go-

spoda srpska su prirodno najve}i srpski junaci. Predmet obreda, dakle,
nije samo Bo`ja, ve} i juna~ka slava.

Pojam slave, i to kako bogova, tako i qudi-junaka, ~ini okosnicu u
rekonstrukciji indoevropske epike. U indoevropskom prajeziku bio je iz-
ra`en re~ju izvedenom od korena *kleu- „slu{atiŒ, jednom s-osnovom sred-
weg roda *kleuos-/*kleues-, prvobitno „ono {to se ~ujeŒ (odatle zna~ewe
„re~Œ u slovenskom *slovo, gen. slovese i iranskom avest. sravo, gen. sravaè-
ho), ali na drugoj strani „dobar glasŒ > „slavaŒ u gr~. hom. (to) kle(â)oj,
stind. sravah, gen. sravasah itd. Slovenski oblik *slava je ili obrazovan
direktno od *slovo kao vrddhi-izvedenica sa du`ewem korenskog vokala o >
a, ili se radi o postverbalu od glagola *slaviti, koji je, sa svoje strane, ite-
rativ od sloviti, a ovaj denominativ od slovo. Ridiger [mit je udarno pogla-
vqe svoga dela o pesni{tvu i pesni~kom jeziku u indoevropsko doba naslo-
vio „Slava kao sredi{wi pojam indoevropskog juna~kog pesni{tvaŒ,266

sabrav{i i dopuniv{i ve} ranije uo~ene takve podudarnosti u poetskim
formulama kakve su gr~. mega kleoj: ved. mahi sravah „velika slavaŒ, ili
gr~. kleoj afqiton : ved. sravas- aksitam, koje dopu{taju da se na osnovu eti-
molo{kog srodstva oba ~lana sintagmi iz wih rekonstrui{u formula-
i~ni spojevi iz doba indoevropskog zajedni{tva (*megê2 kleuos, *ndhghi-
tom kleuos), i, posebno *kleuos ê2nrom „slava mu{karaca, junakaŒ, spoj od-
ra`en podudarnim pesni~kim formulama kod Homera klea andrwn i u sta-
roindijskim Vedama sravo nrnam. Uop{te, prajezi~ki koren *kleu- sadr-
`an i u na{oj re~i slava najzastupqeniji je u rekonstruisanim spojevima
i u izrazima indoevropske epike. Videli smo da Lazareva epska slava kao
obred obuhvata oba aspekta paganske slave, i bo`anski267 i herojski. U ve-
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266 Schmitt 1967, Kap. II — Der ’Ruhm’ als Zentralbegriff indogermanischer Heldendich-
tung, str. 61–102.

267 Za prethri{}ansko poreklo pojma „bo`je slaveŒ vaqa naro~ito uporediti staroi-
ransko slo`eno ime Bagasravah- (Hinz 1975, 58 d.) koje etimologijom obeju svojih komponen-
ti odgovara slovenskom Bogoslav. U staropersijskom baga- je op{ti naziv za bo`anstvo, no
Baga- „bogŒ par excellence u staroiranskom domenu je Mitra, izvorno otelovqewe kletvene
veze na kojoj se zasniva me|usobna solidarnost i lojalnost unutar ratni~ke dru`ine. U tom
smislu mo`e biti zanimqivo da je Bogos(l)av staja}e ime vinoto~i na srpskim epskim slava-



zi s tim vaqa ukazati na jo{ jednu va`nu pojedinost. Epitet slavan, po zna-
~ewu sasvim primeren juna~kom pesni{tvu, dolazi u na{im desetera~kim
pesmama ina~e sasvim retko, ali za kneza Lazara upadqivo ~esto i predsta-
vqa staja}i epski pridevak wegovu imenu, jednom u samoj „Kne`evoj ve~eriŒ
(Vuk II 50¿ ‰3Š, 39), zatim ~etiri puta u pesmi „Car Lazar i carica MilicaŒ
Vuk II 45¿ i sedam puta u drugoj Vukovoj verziji „Zidawa RavaniceŒ (II
36¿).268 To {to Konstantin Mihailovi}, kome su svakako bile poznate neke
epske pesme o Lazaru iz XV veka, govori na po~etku XVII poglavqa o wego-
vom „slavnom spomenuŒ (ks. Áazarz sáawnej pamieci: Jani~ar 20), a u odlomku
najstarije poznate bugar{tice, koja je otprilike u isto vreme zabele`ena u
Italiji, \ura| Brankovi} se ozna~ava kao slavni despot (Panti} 1977),
ukazuje da je spoj slavni Lazar u kosovskim desetera~kim pesmama nasle|e
sredwovekovne epske poezije. U dvema bugar{ticama (Bogi{i} 28¿, 40 i 29¿,
69), slavnim kraqem naziva se Vladislav ugarski. U obema je, protivno isto-
rijskoj istini (Vladislav je pao u bici protiv Turaka kod Varne 1444), ope-
vana wegova mu~eni~ka smrt na Kosovu, kojom se on upodobquje Lazaru, te i
ovde imamo slu~aj modelovawa epske tradicije o drugom Kosovskom boju
prema onoj o prvom. Drugim re~ima, ovakvo ozna~avawe kraqa Vladislava
samo potvr|uje izvornu vezanost pridevka slavni za kneza Lazara ili, {ire,
za vladare juna~ki pale na bojnom poqu, i to ne na bilo kojem, nego na Koso-
vu, a zna~ajna je i motivska veza takve smrti sa vilinskim svetom, budu}i da
obe bugar{tice o Vladislavqevoj smrti po~iwu tako {to ga „klikujeŒ `en-
ski lik, u prvoj „Budimka divojkaŒ, a u drugoj, {to je svakako izvornije,
„planikiwa b’jela vilaŒ. Zakqu~ak glasi da pridevak slavan u na{oj epici
nije isprazan ukrasni epitet, ve} da u sebi nosi jedno specifi~no zna~ewe
i vu~e poreklo iz duboke, paganske starine.269

Vino juna{tva i ~a{a istine

Ako je, dakle, juna~ka slava kao Lazarevo svojstvo, iskazano epitetom
slavni, nasle|e paganskog, jo{ praindoevropskog epskog duha, smemo li to
pretpostaviti i za Lazarevu slavu kao obrednu interpretaciju wegovog
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ma i gozbama (Vuk II 68¿, 14; Erl. 78¿, 18 i d.: Bogosol), koje nisu ni{ta drugo do ritualni
skupovi ratni~kih dru`ina. To ime svakako stoji u vezi sa obrednom formulom Slava Bogu,
kao {to je drugo sli~no, Vaistina (Vuk II 47¿, 4; 72¿, 16), na~iweno od formule va istinu.
Bynum 1964, 70 d. epskom motivu sluge koji nudi vino tra`i izvor u mitraisti~kim obredi-
ma i ikonografiji.

268 Tako|e u pesmi „Boj Srba s Tatarima pod carem LazaremŒ, BV II/1887, 10. Lazar je
jo{ ~estiti knez („Carica Milica i Vladeta vojvodaŒ, Vuk II 49¿, „Kosovka devojkaŒ 51¿;
„Musi} StefanŒ 47¿), a u pesmi „Obretenije glave kneza LazaraŒ 53¿, {to je razumqivo, sveti,
ili jednostavno srpski („Propast carstva srpskogaŒ 46¿); u „@enidbiŒ (32¿) samo vjerni sluga.

269 O slavi u slovenskim epskim formulama v. Levinton 1983, 156 d., n. 12.



ratnog saveta pred odsudni boj? Da bismo odgovorili na ovo pitawe, vaqa
nam podrobno razmotriti epsku situaciju koja je tako interpretirana i
wenu ritualnu podlogu. Po|imo od zapa`awa da je ta situacija karakteri-
sti~na za desetera~ke pesme o knezu Lazaru. Pre svega, obe Vukove varijan-
te „Zidawa RavaniceŒ po~iwu na sli~an na~in: u II 35¿ Lazar slu`bu slu-

`i svetog Amosija goste}i za trpezom svu srpsku gospodu, a u 36¿ on ~ini

sobet sa svim srpskim vojvodama. Ako i dopustimo da su po~eci ovih dveju
pesama, osobito one prve, uobli~eni po modelu „Kne`eve ve~ereŒ, pa`wu
zavre|uje „@enidba kneza LazaraŒ (Vuk II 32¿), na ~ijem po~etku Lazar slu-
`i vino caru Stjepanu (Du{anu)270 i preslu`uje mu ~a{u da bi ga prekoreo
{to wega, svoga vernog slugu, jo{ nije o`enio — motiv koji se sre}e i dru-
gde271 — a potom prosi Milicu u wezina oca Juga Bogdana tako, {to mu za
trpezom nazdravqa zlatnom ~a{om vina i poklawa mu tu ~a{u, kao na pret-
kosovskoj ve~eri Milo{u. Neposredan smisao tog gesta nije u oba slu~aja
isti, ali pada u o~i jo{ jedna analogija, koja je utoliko upadqivija, {to
nije svodqiva na prosto preslikavawe jedne situacije u drugu: pre Lazare-
ve prosidbe za wegovom trpezom vodio se, me|u Lazarom, carem Stjepanom,
Mili~inim ocem Jugom i wegovim sinovima razgovor o tome kako koji do-

bar junak jeste (stih 103), a na „Kne`evoj ve~eriŒ Lazar nazdravqa upravo
juna{tvu. Upustimo se sada u malo {ire i podrobnije razmatrawe ovih mo-
tiva: poklowene ~a{e i nazdravqawa juna{tvu.

Motiv poklawawa zlatne ~a{e uz vino sre}emo i u jednom druga~ijem
epskom kontekstu.272 Re~ je o pesmi o deobi i sva|i izme|u dva brata, za koju
smo gore (71) ukazali da predstavqa izdanak drevne epske tradicije. U kla-
si~noj varijanti Vuk II 98¿ „Dijoba Jak{i}aŒ 50–63, `ena Dmitra Jak{i}a
An|elija poklawa zlatnu molitvenu ~a{u koju je donela od oca svome deveru
Bogdanu, mole}i ga da se odrekne spornog dela o~evine u korist wenog mu`a,
i ovaj to prihvata. Ovde je molba izvedena tako|e u formi zdravice:

Punu rujna nato~ila vina,

Pak je nosi svojemu |everu,

Qubi wega u skut i u ruku,
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270 „Vjeran sluga LazoŒ koji caru slu`i vino mogao bi tu biti istorijska uspomena,
jer je po Danilovu Slovu Du{an o`enio Lazara k}erkom velikoga kneza Vratka i odlikovao
ga visokim ~inom stavioca, {to je na srpskom i bosanskom dvoru bio vlastelin zadu`en za
dvorsku kuhiwu i trpezu, dakle ne{to sli~no slu`bi vinoto~e koju pesma pripisuje Lazaru.
Za istorijski lik kneza Lazara u uzajamnoj svezi sa wegovim kultom i kosovskom legendom v.
najskorije Mihaq~i} 1984.

271 Npr. na po~etku pesme Vuk III 6¿, gde Grujica na isti na~in stavqa na znawe svoje
nezadovoqstvo iz istog razloga svome ocu Novaku.

272 Na{e razmatrawe o molitvenoj ~a{i, koje sledi, u mnogome se dodiruje sa nadah-
nutom studijom Hatixe Dizdarevi}-Krwevi} o tom motivu u pesmi „Dioba Jak{i}aŒ (1997,
71–108).



I pred wim se do zemqice klawa:

Na ~ast tebi, moj mili |evere!

Na ~ast tebi i ~a{a i vino,

Pokloni mi kowa i sokola.273

Molitvena ~a{a ili prosto molitva sastavni je deo svadbenog ob-
reda. „U Crnoj Gori kad djevojku izvedu ... iznesu na sofru ... ~a{u vina ...
pa se od staroga svata redom ... obrede onijem vinom, blagosiqaju}i djevoj-
ku ... i to je molitvena ~a{aŒ (SEZb L/1934, 69). Uz dvostih svatovske pesme
iz Konavala „Izvila se zlatna `ica vrhom iz mora, / Savila se |everima
oko molitveŒ u prvoj kwizi svoje zbirke Vuk napomiwe: „Djeveri nose bo-
kari} vina naki}en vijencem, i to se zove molitva i nevjestina ~a{a.Œ (I
65¿, 7 d.). Iz „@enidbe Jak{i}aŒ izlazilo bi da je molitvenu ~a{u neve-
stin otac davao svojoj k}eri u vlasni{tvo. Kada se ima u vidu to da je pri
izvo|ewu neveste preko rituala sa „molitvenomŒ ili „nevestinskomŒ ~a-
{om svojevremeno uspostavqena religijska veza izme|u snahe i devera, po-
staje jasno za{to se An|elija odlu~ila da upravo pomo}u te ~a{e umoli
Bogdana, i za{to joj ovaj takvu molbu ne mo`e odbiti. Tako|e je jasno da se
naziv molitva, molitvena ne odnosi neposredno na kontekst u kojem se ta-
kva ~a{a poklawa uz molbu, ve} da ima {ire ritualno zna~ewe. Ono se da
dobro sagledati iz jedne druge Vukove napomene, po kojoj je u Pa{trovi}i-
ma bio obi~aj da se na svadbama, a i o krsnim imenima i na ostalim veli-
kim gozbama, pije po sedam zdravica, najpre u slavu Bo`ju, zatim svih sve-
tih, pa u zdravqe doma}inovo, „crkovno ili sve{teni~koŒ, svojih stare-
{ina i poglavica (tzv. kumovska zdravica, u kojoj se me|utim kum ne spomi-
we), carsko i najzad u zdravqe „sofreŒ, tj. celog dru{tva. „Osim napijawa
ili molitve uza svaku zdravicu imaju mali pripjevi, koje svi u glas pjeva-
ju.Œ (Vuk I, nap. uz 128¿). Na primer, prva „molitvaŒ glasi: „U veliku slavu
Bo`u. Da ni Bog i slava Bo`a ... pomo`e na{ega brata doma}ina ...Œ, a pri-
pev uz wu: „Ko vince pije u slavu Bo`u, / Slava mu Bo`a vazda pomogla! /
Slava i sila Boga gospoda.Œ. U ovom smislu molitvena je svaka ~a{a kojom
se ritualno nazdravqa, dakle ne samo na svadbi, ve} i na slavi i u svakoj
drugoj sve~anoj prilici. [to se molitva kao oznaka jednog sastavnog dela
obredne zdravice prenela na predmet kojim se obred vr{i, nije nikakvo
~udo, kad znamo da sama re~ zdravica mo`e zna~iti ~a{u ili vino kojima
se nazdravqa (up. RSA s.v.). Va`nije je uo~iti dvojnu strukturu zdravice
koja osim prozne (uostalom, visoko formulai~ne) molitve (napijawa),
upu}ene bo`anstvu, obuhvata i pripev namewen nekome od prisutnih (tj.
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273 Isti motiv sre}e se i u varijanti iz Erlangenskog rukopisa 121¿, 20–29, gde su
imena bra}e druga, neistorijska: Ninko i Nikola, up. gore 67 Ni~a i Nikola u vezi sa pesmom
o `enidbi Todora Jak{i}a, Vuk II 94¿.



„po~a{nicuŒ). Na taj na~in se zdravicom uspostavqa veza izme|u bo`an-
stva, kome je upu}ena molitva, i qudi, kojima se namewuje pripev: ritualni
postupak mo`da najboqe izra`en navedenim dvostihom koji ka`e da se zlat-
na `ica povija iz vedra neba i savija deverima oko „molitveŒ, tj. ~a{e kojom
se vr{i zdravica. Ako bi snasi odbio molitvenu ~a{u, Bogdan Jak{i} bi
prekinuo tu zlatnu nit, taj sun~ani zrak kojim se na wega u trenutku kada ju
je izveo iz ku}e wezina oca izlila bo`anska blagodat. Da li su ove kultne
radwe i predstave hri{}anskog ili paganskog porekla? Motiv zlatne `ice
sre}emo i u na prvi pogled izrazito hri{}anskom kontekstu, u jednom pa-
{trovskom pripevu koji ne spada u one op{te, koji idu uza sedam zdravica,
ve} u „osobiteŒ, i namewen je starome svatu: „Pustila se zlatna `ica iz ro-
`anstva luga, / Savila se starom svatu okolo klobuka.Œ (Vuk I 135¿). U napo-
meni Vuk prenosi kazivawe qudi me|u kojima se to peva da je re~ o onom lugu
gde se Hristos rodio, i da to zna~i iz mira, da bi svadba na miru pro{la.
Pada u o~i solarna simbolika, kao i termin *mirã, za koji se pretpostavqa
da se preko skitskog *mihr svodi na stiran. miÎra-, re~ koja kao apelativ zna-
~i „ugovorŒ, a kao teonim ozna~ava Mitru, bo`anstvo koje nadzire ugovore i
sporazume me|u qudima, oli~eno u Suncu. Ako je posredi zaista jedna od
onih re~i iz religijske sfere koje su Sloveni pozajmili od Iranaca, ona
pripada prethri{}anskom sloju verovawa, proisteklom iz uticaja nekog
staroiranskog (skitskog ili sarmatskog) religijskog sistema bliskog po-
znoanti~kom mitraizmu — koji je, sa svoje strane, kao {to je poznato, uticao
na legendu i ikonografiju Hristova ro|ewa. Sam prasl. glagol *modliti od
koga je sh. moliti, molitva spada u pagansku kultnu terminologiju koja je
tek naknadno poprimila hri{}ansku boju. L. V. Kurkina u ÅSSÀ 19/1992
str. 87–92 s.v. *modliti, polaze}i od zna~ewa glagola u ruskim dijalektima
molimâ „klati stoku, `rtvovati ne{to u obredne svrheŒ, kao i od ~e{. mo-
dla „idol, kumirŒ, stpoq. modlebny „povezan s kultom paganskog bo`anstva,
idolopokloni~kiŒ, nagla{ava da je prvobitno zna~ewe slov. *modliti —
„obra}ati se s molitvom bo`anstvu, vr{e}i `rtvene obrede, prinose}i na
`rtvu stoku, hranu, pi}eŒ (str. 89). Za `rtvu u vinu up. naro~ito ruski dija-
lekatski naziv molenoe nivo „pivo, kotoroe varàt v sklad~inu na prazdnike
Kuzâmá i DemâànaŒ (id.ib.). Ako je psl. *modl- nastalo, kako se to uzima, me-
tatezom od ie. *moldh-, ruski obrt molimâ nivo imao bi analogiju u het. ta
GE[TIN ma-al-di „i on molit vinoŒ (Ivanov 1981, 171). Ovaj lingvisti~ki
nalaz ukazuje da je sam pojam „molitvene ~a{eŒ i obreda sa wom kod Srba ne
samo stariji od hri{}anstva, ve} da predstavqa drevno praslovensko, a mo-
`da jo{ i praindoevropsko pagansko nasle|e.

Uostalom, sam obred posvedo~en je kod paganskih Slovena. Prethri-
{}anski praoblik srpske slavske zdravice ^ajkanovi} opravdano vidi u
jednom detaqu iz kulta rujanskog Sventovita. Danski hroni~ar poznog XII v.
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Sakson Gramatik — nakon {to je u opisu Sventovitova kipa pomenuo da je
ovaj u desnoj ruci dr`ao rog za pi}e ukra{en raznim metalima, koji je sve-
{tenik wegovog kulta jednom godi{we punio vinom, predvi|aju}i po iz-
gledu te~nosti rod naredne godine — opisuje sezonsku sve~anost pri Sven-
tovitovom hramu:

Jedanput godi{we, po{to se prikupi letina, pred hramom gde je

stajao Sventovitov kip sabralo bi se mno{tvo naroda sa celog

ostrva, pa bi poklav{i `rtvene brave slavili svetkovinu u vidu

sve~ane gozbe. Sventovitov `rec, koji je protivno op{tem obi~aju

svoje otaxbine morao pu{tati dugu kosu i bradu ... dok narod stoji

pred vratima, uzeo bi idolu (iz ruke) ~a{u i bri`qivo je osmotrio:

ako bi koli~ina (lane) ulivene te~nosti bila umawena, protuma~io

bi da }e naredna godina biti oskudna. Na osnovu tog zapa`awa na-

redio bi da se ovogodi{wa letina sa~uva za budu}e. Ako bi procenio

da vino nije opalo ispod nivoa uobi~ajenog za dobar rod, predskazao

bi budu}e izobiqe. Ve} prema ishodu tog gatawa upu}ivao ih je da se

raspolo`ivim zalihama jedne godine koriste {tedqivije, a druge

izda{nije. Izliv{i staro ‰lawskoŠ vino pod noge kipu u ime liveni-

ce, ispra`wenu ~a{u napunio bi novim vinom; odav{i po~ast kipu

kao da mu nazdravqa, molio bi ga sve~ano formulisanim re~ima za

dobro kako svoje, tako i cele zemqe, za materijalni napredak i uspeh

u ratu wenih stanovnika. Nakon toga prineo bi pehar ustima i veo-

ma brzo ga u jednom gutqaju iskapio, pa bi ga opet napunio vinom i

ponovo stavio u desnicu kipu.274

^ajkanovi} u svom radu o krsnoj slavi (1940) poredi ovu `rtvu u vinu
Sventovitu sa srpskom zdravicom koju doma}in podi`e najpre „za slave
Bo`jeŒ a onda „za ~asne krste i krsna imenaŒ. Upu}uju}i na analogiju iz
starogr~kog kulta, gde se prva zdravica napijala Zevsu, tj. velikom nacio-
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274 Saxonis Grammatici Gesta Danorum ed. Holder XIV, pag. 547 = Meyer, Fontes 49 d.: In
dextra cornu uario metalli genere excultum gestabat, quod sacerdos sacrorum eius peritus annuatim
mero perfundere consueuerat, ex ipso liquoris habitu sequentis anni copias prospecturus ... Semel quo-
tannis, post lectas fruges, promiscua tocius insule frequencia ante edem simulacri, litatis pecudum ho-
stiis, solenne epulum religionis nomine celebrabat. Huius sacerdos, preter communem patrie ritum bar-
be comeque prolixitate spectandus ... populo pre foribus excubante, detractum simulacro poculum cu-
riosius speculatus, siquid ex inditi liquoris mensura subtractum fuisset, ad sequentis anni inopiam per-
tinere putabat. Quo annotato, presentes fruges in posterum tempus asseruari iubebat. Si nihil ex consu-
ete fecunditatis habitu diminutum uidisset, uentura agrorum ubertatis tempora predicabat. Iuxta quod
auspicium instantis anni copiis nunc parcius, nunc profusius utendum monebat. Veteri deinde mero ad
pedes simulacri libamenti nomine defuso, uacuefactum poculum recenti imbuit; simulatoque propi-
nandi officio statuam ueneratus, tum sibi, tum patrie bona ciuibusque opum ac uictoriarum incrementa
solennium uerborum nuncupacione poscebat. Qua finita, admotum ori poculum nimia bibendi celeri-
tate continuo haustu siccauit, repletumque mero simulacri dextere restituit.



nalnom bogu, a druga herojima (tj. precima), on izvla~i zakqu~ak da je Bog iz
prve slavske zdravice u stvari „starinski srpski nacionalni bogŒ, dok iza
~asnih krsta i krsnog imena u drugoj vaqa videti mitskog pretka — za{tit-
nika datog roda i wegov idol, u hri{}anskoj interpretaciji zastupqen iko-
nom i/li krstom pred kojima se slavski obred vr{i. U pesmi Vuk VI 20¿ Tur-
~in nasilnik poni`ava despota \ur|a tako {to mu bane na slavu, sedne u ~e-
lo trpeze i zabrani da se pije u slavu Bo`ju, a niko mu se ne sme usprotiviti.
Da bi se obi~aj ipak izvr{io, stari despot ka`e `eni Jerini da uzme zlatnu
kupu vina, iza|e na sokak i zakune prvog od Srbaqa koji nai|e „da napije u
slavi Bo`ojziŒ. Idu}i ona se moli Bogu i svim svecima da susretne dobra
junaka, i molitva joj se ispuni, jer nai|e Marko Kraqevi}; od wegova izgle-
da Jerina se prepadne: „na tle pade i ~a{u ispusti, / zdrava kupa, a vino
cijeloŒ (88 d.).275 Marko usli{i wenu molbu, ali ne na drumu, ve} ode u dvor
i nazdravi po obi~aju, pa onda savlada (u varijanti ubije) Tur~ina.

Ako je ovde na motivu zdravice „u slavu Bo`juŒ o krsnom imenu iz-
gra|en epski zaplet, situaciju Lazareve „Kne`eve ve~ereŒ boqe rasvetquju
paralelni si`ei gde se radwa zapli}e oko nazdravqawa („napijawaŒ) me|u
junacima za trpezom, pri ~emu „preslu`ena ~a{aŒ (motiv koji smo malo vi-
{e ve} sreli u pesmama o Lazaru), uvreda ili prekor pri slu`ewu izazivaju
sukob ili daju podsticaj za akciju. Uop{te se putem kru`ne ~a{e za stolom
i zdravice u na{im narodnim pesmama junaku na ritualizovan na~in ukazuje
po~ast ili nanosi uvreda. Pesma dugog stiha Bogi{i} 14¿ ponavqa motiv
„Kne`eve ve~ereŒ opevan u bugar{tici o Kosovskom boju (id. 1¿); sli~nost
ide ~ak do podudarawa pojedinih stihova, npr. „I oni se vesele s zlatnijem
~a{am u trpeziŒ 1¿, 117 : „Gospoda se veseqahu zlatnijem ~a{am u trpeziŒ
14¿, 52 (obe pesme zapisao je Dubrov~anin Betondi}). Radwa je slede}a: ban
Pavo Strijemqanin (tj. Pavle Kiwi`i, ovde ozna~en kao sremski ban)276 je
kod budimskog kraqa oklevetao Ogwena despota Vuka da se u boju na Kosovu
uklonio sa svojom vojskom iz bitke, pa se tek nakon {to su Turci wegovom,
Pavlovom zaslugom pora`eni vratio da odseca mrtve turske glave (u stvari
je bilo obratno). Vuk kad mu dojave tu klevetu odjezdi u Budim i zatekne
ugarsku gospodu za trpezom, pa sam sedne „u dowe ~eloŒ. Vide}i da mu niko
ne nazdravqa („Svak svakomu napija, niko Vuku ne napijaŒ 53), Vuk stavi
svoj pozla}eni buzdovan preda se na trpezu:

I otide napijati svomu zlatnu buzdohanu:

„Zdrav si, brate buzdohane, u moje i tvoje zdravqe!

Danas }emo vidjeti ko je vjera i nevjeraŒ (56–58).

Kraq ga oslovi sli~no kao Lazar Milo{a:
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275 Motiv neprolivene ~a{e kao u Vuk II 22¿, MH I 1, 7¿.
276 Za tu, ovde anahronu titulu up. gore str. 46, n. 78.



„Dje si, Vu~e Ogweni, vjero moja i nevjero? (...)
Ja sam tebe othranio ... kao sina mojega ...

A ti si mi izdaju na Kosovu u~inio.Œ

Vuk predlo`i da iz tamnice dovedu turskog zarobqenika Hasan-pa-
{u Predojevi}a, i ovaj kraqu posvedo~i pravu istinu ko se od ugarskih
vojvoda u boju u kojem je on dopao ropstva poneo juna~ki, a ko kukavi~ki, uz
opasku da je onome koji sedi „u dowem ~elu trpezeŒ, tj. Vuku, mesto „prima
tebi ‰kraquŠ vrh trpeze (89), dok bi Pavle koji nepravedno zauzima to me-
sto trebalo da „slu`i svom gospodi dobro vinoŒ (98). Nema nikakve sumwe
da je posredi primena istog epskog modela kao u „Kne`evoj ve~eriŒ, samo
{to je ovde situacija ~istija: dok Lazar istovremeno zdravicom odaje po-
~ast Milo{evu juna{tvu, ali, na osnovu klevete, iskazuje sumwu u wegovu
budu}u vernost, Ogwenom Vuku zdravica i ~asno mesto za trpezom bivaju
uskra}eni zato {to se svojim navodnim bekstvom iz boja ve} pokazao kao
nejunak i izdajnik.277 Kao ilustracija mo`e se jo{ navesti pesma iz Ka{i-
kovi}eve zbirke (7¿) „@enidba Brankovi}a VukaŒ, ~iji je si`e, dodu{e,
recentan, ali se u wemu drevni motiv na koji smo u gorepomenutim pesma-
ma ukazali o~uvao u izvornoj ~istoti: Lazar svoju k}er Maru protiv svoje
voqe, a po wenom izboru, udaje za Vuka Brankovi}a; najogor~eniji protiv-
nik tog braka je Banovi} „StrailoŒ. Na svadbenoj gozbi u Lazarevu dvoru,
„kad banu redwa ~a{a do|eŒ, on nazdravqa srpskim junacima, a ru`i Vu-
ka-mlado`ewu. Na to Lazar da mig slugama da bana preska~u slu`e}i vino,
da ne bi zametnuo kavgu. No on vide}i to sko~i, uzme „cijel tulum vinaŒ i
stavi ga sebi u krilo, pa po~ne „napijatiŒ:

„E ~ujete, moja bra}o draga,

Otkako me porodila majka,

Ja se svugdje jesam potrefio,

U svakome juna~kome krugu,

Juna~kome i u gospodskome,
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277 Dodu{e, Milo{ je ve} povre|en time {to je postavqen na nisko mesto za trpezom
„u zastavuŒ. Pomenuto u Vukovoj pesmi koja ga ne obja{wava, takvo mesto Milo{evo naro~i-
to je upadqivo u „Povesti o boju KosovskomŒ i Vr~evi}evoj varijanti, jer on tamo figurira
kao Lazarev zet i trebalo bi da sedi naspram Vuka, drugoga zeta, kao {to je to ina~e ponegde
slu~aj (MH I 1, 58¿). Obja{wewe pru`aju Kuripe~i} i kosovska pesma iz „Bosanske vileŒ,
podudarnost na koju je ve} skrenuo pa`wu Dini} (1964, 61, n. 22). Po Kuripe~i}u (Curi-
peschitz 48), Lazar je smi{qeno ostavio Milo{a da stoji za trpezom dok su mla|i i mawe za-
slu`ni od wega sedeli („aber diser zeit setzt der furst im veldtleger zu ainem nachtmall vill junger
edlleut und dienstleut zu seinem tisch und eeret sy, aber den alten ritter Khobilovitz lieŸ er vor dem
tisch steenŒ), da bi mu tako stavio na znawe svoju nemilost (ungunst), a u pesmi BV Milo{ do-
{av{i ho}e da sedne Lazaru s leve strane (kako je navikao, {to se ve} videlo iz rasporeda
srpske gospode za stolom na Lazarevom savetu, koji pesma malo ranije prikazuje), ali ga La-
zar {aqe „u zastavuŒ.



Me|u bra}om hladno pio pivo,

Al’ me nije ~a{a presko~ilaŒ

itd.; posle toga o{amari Vuka.

Ovde nam se o~ituje epski motiv juna~kog ili gospodskog kruga, ~iji
su u~esnici me|u sobom bra}a. Skup junaka za stolom naziva se u pesmama
Bogi{i}eve zbirke zabele`enim u ju`nom Primorju u XVII–XVIII veku,
kako bugar{ticama (12¿, 14¿, 40¿, 47¿), tako i desetera~kim (105¿, 108¿), go-

spodska trpeza,278 a setimo se da su u~esnici Kne`eve ve~ere ozna~eni kao
sva gospoda srpska. Zdravice za „gospodskom trpezomŒ imaju odre|enu for-
mu, to su zakowe zdravice, kako ih jedna pesma naziva:

Lijepo ti ih kraq ugarski do~ekao,

Ter ih podsadi u tu gospodsku trpezu (...)
Stado{e mi pit’ gospoda tu crveno hladno vino (...),
I oni mi napijati l’jepe zakowe zdravice (12¿, 43–51).

Termin gospod(in), gospoda je praslovenski, dakle predfeudalni.
Prasl. re~ *gospodâ istoga je porekla kao lat. hospes, genitiv hospitis
„doma}inŒ, i svodi se na indoevropsku slo`enicu *ghost(i)-potis „onaj ko-
ji ima vlast nad gostimaŒ, tj. „onaj ko je, u sklopu rodovske zajednice, nad-
le`an za gostoprimstvoŒ. Zna~ewe gospodstva uop{te razvilo se kod Slo-
vena pod iranskim uticajem, jer je u indoiranskom re~ za „gospodin,
plemi}Œ arya-, koja je postala samonazvawe indoiranskih, „arijskihŒ ple-
mena, tako|e izvedena od re~i za „stranca, gostaŒ ari- (Loma 1990, 105 d.). U
epu iranskih Oseta na Kavkazu, od tri roda legendarnih junaka Narta oni
koji za sve ostale prire|uju (izvorno ritualne) gozbe su Alågatå, ~ije se
ime svodi na *aryaka+ta i sadr`i u sebi pomenuti socijalno-etni~ki ter-
min arya- (Dumezil 1968, 466).

Epski si`e u kojem vladar (knez) prirediv{i gozbu uvredi najboqeg
junaka tako {to ga ili uop{te ne pozove, ili se prema wemu nedostojno op-
hodi, mo`e se smatrati praslovenskim, ako se gore navedeni motivi srp-
skih juna~kih pesama porede sa ruskom bilinom o sva|i Iqe Muromca sa
knezom Vladimirom (RNPÅ 44 dd.): Vladimir priredi u Kijevu „po-
~estnáè pir dlà knàzeè, dlà boàr da dlà bogatáreè, ... ~tobá vsàko zvanie

da {lo tudáŒ (tekst po Hilferdingovoj varijanti zabele`enoj u Kareli-
ji). No Vladimir zaboravi da pozove najboqeg junaka (lu~{ego bogatárà)
Iqu Muromca; po drugim varijantama pozove ga, ali ga posadi na nisko me-
sto, ili zaobi|e pri darivawu, ili mu da poni`avaju}i dar (bundu). Iqa se
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278 Drugi naziv za isti pojam mogao je biti Vite{ka trpeza, kako je despot Zmaj-Og-
weni Vuk nazvao utvrdu koju je 1476. podigao u Godominskom poqu, opsedaju}i Turke u Sme-
derevu.



rasrdi i po~ne ga|ati strelama kijevske crkve, obaraju}i na zemqu wihove
pozla}ene kupole. Zatim sazove siromahe iz kr~me (goli kabackie) i carske
dobrovoqce (dobrohotá carskie) da pqa~kaju zlato sa poru{enih kupola i
piju s wim vino u kr~mi. Vide}i bedu, knez priredi novu gozbu za samoga
Iqu i po{aqe wegova pobratima (brat krestováè) Dobriwu
(Dobránä{ku Mikiti~a) da ga pozove. Samo zato {to je pobratim do{ao
po wega, Iqa pristane da ode na gozbu. Tamo

davaäm emu mum mesmo ne menâ{oe,

A ne menâ{oe mesmo bálo — bolâ{oe,

A sadàm-mo ih vo bolâ{iè ugol

(...) za bolâ{oè-om smol,

Da kak nalili mum ~aru zelena vina,

A nesli åmu ~aru ràdom k emu,

A k smaromu kazaku k Ilâi k Muromcu.

Da kak nrinàl on ~aru edinoè rukoè,

A vánil on ~aru vo edinoè zdoh.

Daqe mu prinose pivo pa medovinu, koje on tako|e naiskap ispija. U
varijantama Iqa se ne miri s Vladimirom, ve} ga ovaj baca u tamnicu, na
{ta se daqe nadovezuje si`e o Iqi Muromcu i Kaqin-caru, sa osnovnim
zapletom sli~nim „Marku i MusiŒ. Osim op{teg motiva pira (pijanke, go-
zbe) kao mesta na kojem se vrednuje juna{tvo (tj. junacima se ukazuje se po-
~ast ili poni`ewe) imamo i karakteristi~an prilog ràdom (Putilov obja-
{wava: „po ràdu, po o~eredi, soglasno pravilam piraŒ, op. cit. 46). Tako i
na „Kne`evoj ve~eriŒ gospoda sede za stolom redom (Vuk II 50¿, deo 3, stih
8; Pani~ 211; Vr~evi} 68; BV 41; 269; Debeqkovi}); Lazar ~a{om vina svi-
ma redom nazdravqa MH I 1 58¿, 172, uzima zlatnu ~a{u pa je „redom vodi
po junaciŒ (Debeqkovi}). Tako se u rekonstrukciji ovog si`ea na praslo-
venskoj ravni mo`e ustanoviti i jedan jezi~ki elemenat, prilo{ki in-
strumental *redomã.279

Ovi epski si`ei odveli su nas prili~no daleko od srpske hri{}an-
ske „slaveŒ; wihovu ritualnu podlogu pre mo`emo slutiti u nekom rat-
ni~kom obredu poput onog koji kod Skita opisuje Herodot u 66. poglavqu
IV kwige svoje „IstorijeŒ:

Svake godine jednom svaki oblasni zapovednik (nomarchj) u svojoj

oblasti sme{a vr~ vina, od koga piju oni Skiti koji su savladali

(ubili: airew) nekog neprijateqa; oni koji to nisu u~inili, ne ku{a-
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279 To {to Vladimir poziva sve stale`e (zvanià) moglo bi imati veze sa trofunkcio-
nalnom prirodom slavskog pira u srpskim narodnim pesmama, koju smo naslutili iza motiva
tri trpeze: jedne za sve{tenstvo, druge za junake (gospodu), tre}e za sirotiwu (prosjake) u
Vuk II 72¿, stih 8 dd., VI 20¿, stih 5 dd., v. gore 168 d.



ju toga vina, ve} posramqeni sede po strani i to je za wih najve}e po-

ni`ewe (uvreda: oneidoj); oni pak me|u wima, koji su savladali veo-

ma mnogo qudi, dobiju po dve ~a{e (kulix) odjednom, i istovremeno ih

ispijaju.280

Prepoznajemo situaciju na „Kne`evoj ve~eriŒ: za stolom su srpski
ratnici-vojvode; knez nazdravqa redom i ~a{a kru`i; posebna po~ast uka-
zuje se najve}em junaku, koji sa vinom na dar dobija skupoceni pehar; nasu-
prot tome, nejunak — a to je za Lazarevom trpezom Vuk, koga je Milo{ ne-
davno u dvoboju savladao i ponizio, i koji }e sutradan kukavi~ki pobe}i sa
bojnoga poqa — pije vino ispod skuta, tj. kri{om, od stida skutom pla{ta
kriju}i usta, ili, po drugom mogu}em tuma~ewu, zaklawaju}i se, u figura-
tivnom smislu, pod skut svoga tasta, kneza Lazara, tj. imaju}i kao wegov zet
povlasticu da pije s junacima koju sam po sebi ne zaslu`uje (tako Kosti}
1937, 81). Kao {to su Skiti dobijali svoju „kvotuŒ pi}a po glavama ubije-
nih neprijateqa, tako su i srpske velmo`e no} uo~i bitke po pisawu tur-
skog hroni~ara Ne{rije jedan drugom nazdravqali na osnovu onog broja
Turaka koliko je svaki predvi|ao da }e ih u sutra{wem boju savladati i za-
robiti, pa je tako poneki od wih „popio vino i (na ra~un) desetorice
TurakaŒ.281 Dvema ~a{ama kao osobitoj po~asti za skitskog junaka formal-
no bi odgovarale dve zdravice dvema zlatnim ~a{ama koje Lazar di`e Mi-
lo{u u spevu nepoznatog Pera{tanina „Boj kneza LazaraŒ iz oko 1700. go-
dine, no pre }e biti u pravu Panti} (1978, 144 dd.) kada u tome vidi samo
jedno od nespretnih udvajawa kakva karakteri{u ovog autora. Naprotiv,
autenti~nim se ~ini ovaj motiv u Vuk VI 24¿ „@enidba Marka Kraqevi-
}aŒ. Do{av{i banu (ili kraqu) od Pribiwa da prosi wegovu k}er, Marko
se umesto u dno trpeze, gde mu je nazna~eno, ugura da sedne do samog kraqa:

A kraq viknu svoje vjerne sluge,

Pred svakoga po kupu turi{e,

A pred Marka dvije kupe vina (249–251)

Marko obe kupe odjednom ispije, a onda zare|a oko stola, pa ispred
svakoga prosca dohvati i ispije wegovo vino. Mada umetni~ki neuspela, sa
dosta anahronizama, vidqivih „{avovaŒ i grotesknih detaqa, ova pesma je
izdanak vrlo stare tradicije, o ~emu svedo~i sam toponim Pribiw, o kojem
je bilo re~i u prvom delu ove kwige (47), pa i Markovo pona{awe ispod
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280 Isti skitski obi~aj (po Herodotu?) pomiwe Aristotel, Polit. VII 2, § 6: „Kod Ski-
ta za vreme jednog praznika ne dozvoqavaju da iz ~a{e koja kru`i pije onaj ko nije ubio jo{
ni jednog neprijateqaŒ.

281 Up. Agamemnonov prekor Ahejcima Il. VIII 231 dd.: treba da se stide oni koji su se
svojevremeno goste}i se i ispijaju}i vr~eve pune vina zaricali da }e svaki od wih sam do~e-
kati sto ili dvesta Trojanaca, a sada nisu kadri da se suprotstave ni samome Hektoru.



grubog humora (on sam ga opravdava svojom `e|u) kao da krije drevni motiv

odavawa priznawa najve}em junaku dvema ~a{ama, a ispijaju}i ~a{e svojih

suparnika Marko o~ito `eli da ih ponizi i ospori wihovo juna{tvo;

uostalom, malo docnije u pesmi on wima nanosi jo{ ve}u sramotu, isterav-

{i ih sve napoqe iz dvora, bez kowa i bez oru`ja.

„Kne`eva ve~eraŒ, me|utim, sadr`i jedan dramski momenat kojeg ne-

ma u upore|enim si`eima: Lazar istovremeno odaje po~ast Milo{u na-

zdravqaju}i mu kao najve}em junaku i izri~e sumwu u wegovu vernost. Po-

novo kao i u pesmi o opredeqewu za nebesko carstvo nalazimo protiv-

re~nost u Lazarevom pona{awu, i opet ispod te „neravnineŒ slutimo jedan

veoma arhai~an motiv. Neobi~ni Lazarev postupak Crijevi}-Tuberon tu-

ma~i navodnim obi~ajem kod „Ilira i MakedonacaŒ, da „vinom, a ne mu~e-

wima izmamquju istinuŒ.282 Panti} (1978, 153) tu opasku smatra Crijevi-

}evom humanisti~kom izmi{qotinom. No istu ideju, da Lazarevo nazdra-

vqawe Milo{u predstavqa neku vrstu ku{awa, sadr`i i varijanta pesme o

Kosovskom boju iz „Bosanske vileŒ.283 O~ito, ne radi se o tome da se lice

koje treba proveriti opije vinom i u stawu pijanstva ispita, jer je „in vino
veritasŒ, nego o reakciji ispitanika na samu zdravicu. Stoga se mo`e pret-

postaviti da je u varijantama koje ne sadr`e eksplicitno nameru da se Mi-

lo{ zdravicom isku{a, ali opisuju na odre|en na~in wegovu reakciju, pr-

vobitno bio tako|e prisutan ovaj motiv ku{we; to va`i i za najstariju

verziju, koju daje Dukin prevodilac: po wemu, Milo{ je prihvatio nazdra-

vqenu ~a{u vedra lica (con chiara faza: Dini} 1964, 64).

Naravno, izre}i nekome nenadano u lice svoju sumwu na wega, pa po-

smatrati wegovu reakciju i po woj zakqu~ivati o osnovanosti sumwe, obi-

~an je psiholo{ki trik koji sam za sebe ne bi iziskivao posebno tuma~ewe.

No postavqa se pitawe za{to je tu potrebna ~a{a kojom Lazar Milo{u na-

zdravqa i poklawa mu je, i o ~ijem smo religijskom zna~ewu gore govorili?

Da li su u na{oj pesmi slu~ajno spojena dva zasebna motiva, epski motiv ju-

na~ke zdravice i motiv provere iznenadnim sumwi~ewem, svojstven svako-
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282 Novakovi} 1878, 138. Ovaj podatak preuzima Orbin 314, zameniv{i klasi~ne et-
nonime slovenskim imenom: „imperoche gli Slavi sogliono col vino, non altrimente che per mezo
dei tormenti cavar fuora i secretiŒ.

283 Zanimqivo je da Crijevi} na jo{ jednom mestu, u komentaru epizode o Milo{u
Belmu`evi}u koji je, u osvetu za pogibiju svog sina, okrutno mu~io i na kraju pobio sve tur-
ske zarobqenike, kojih je ne malo imao, sli~nim re~ima napomiwe da je to ovaj mo`da u~inio
da ubla`i svoj bol, a mo`da kao `rtvu za sinovqevu du{u, po drevnom obi~aju koga se mnogi
Iliri do danas dr`e kao paganskog ostatka u svojoj hri{}anskoj veri atque ita seu dolori suo
indulsit, se antiquorum ritu, quem sane plerique Illyrici verae religionis insertia quibusdam in rebus
adhuc retinent, manibus filii parentavit (po rukopisu u Univerzitetskoj biblioteci u Beogradu,
fol. 81b).



dnevnom `ivotu? Ili se zdravicom oslovqeni na neki na~in ritualno oba-
vezuje da ka`e istinu, pod pretwom ozbiqnih religijskih konsekvenci?

Obja{wewe nalazimo u jednom motivu tzv. nartovskog epa kod Oseta
na Kavkazu, koji su daleki potomci evropskih Iranaca — Skita i Sarmata.
Narti-drevni heroji imali su ~udesnu ~a{u zvanu Vacamonga (Waca-
mongå) ili Nartamonga (Nartamongå): „ona koja pokazuje re~Œ ili „poka-
zateqica juna{tvaŒ. Kada bi ko od Narta na zajedni~koj gozbi rekao istinu
o svome juna{tvu, ta ~a{a bi mu se digla sama sa stola do usta, a ako bi se ko
naprazno hvalio, ostajala bi nepomi~na.284 Ovaj motiv, u kojem je ve} Vse-
volod Miler (Miller 1882) prepoznao odblesak skitskog obrednog nazdra-
vqawa junacima koje opisuje Herodot — a koji ima analogije i u zapadnoe-
vropskoj vite{koj legendi o Gralu — nagove{tava nam prvobitni smisao
Crijevi}eve ~a{e istine na Kne`evoj ve~eri: da se magijskim putem pro-
veri Milo{eva iskrenost. Mo`emo pretpostaviti da bi u rukama la`qiv-
ca ~a{a na sli~an na~in reagovala kao u osetskom epu, ili bi se pi}e u woj
pretvorilo u otrov.

Do sada smo se osvedo~ili da se motiv, ili, boqe re~eno, motivski
sklop „Kne`eve ve~ereŒ i Lazareve slave ne mo`e se svrstati u red neoba-
veznih epskih uvoda tipa „vino pijuŒ ili „lov loveŒ, koji polaze od situa-
cija opu{tenosti i zabave u juna~kom `ivotu da bi iz wih izveli rastu}u
napetost zapleta, nego da ima svoju dubqu funkcionalnu i, u krajwoj lini-
ji, obrednu uslovqenost. Drugim re~ima, tu se epska tradicija mawe proja-
vquje kao igra umetni~ke ma{te, a vi{e kao ideolo{ki odraz jednog proto-
istorijskog ratni~kog dru{tva, koji je, prvobitno, morao imati svoj ritu-
alni korelat. Ispod odbleska stvarnog, ili bar verovatnog doga|aja — La-
zareva ratnog saveta pre bitke — i mogu}e stilizacije prema hri{}anskom
motivu Tajne ve~ere na kojoj centralna li~nost nave{}uje prisutnima da
}e sutradan od jednog od wih biti izdana — naslutili smo prastar epski
si`e gozbe koja predstavqa obredni skup ~lanova ratni~ke dru`ine na ko-
jem se preko nazdravqawa zlatnom ~a{om vina odaje ~ast onima od wih ko-
ji su se istakli svojim juna{tvom i, pre}utno ili ne, nanosi sramota kuka-
vicama.285 Epski zaplet po~iwe tako {to najve}i junak — nazovimo ga
Pra-Milo{ — u takvoj prilici biva uvre|en, bilo time {to mu je uskra-
}ena po~ast ~a{e koja mu po pravu pripada, bilo {to mu je, kao i u pesmi,
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284 Nartá 339 d., up. predgovor V. I. Abaeva str. 20–21; B. A. Kaloev u MNM II, 543b;
Abaev IV 29 d.; Dumezil 1968, 464; 1978, 227 dd.

285 Sli~ni si`ei poznati su iz keltskih legendi, samo je tu predmet sporova me|u ju-
nacima za trpezom raspodela komada pe~enog mesa. Taj na~in uzajamnog odavawa po~asti i
eventualnog vre|awa me|u ~lanovima ratni~ke dru`ine predstavqa nasle|e iz vremena ra-
nijih, lova~kih dru`ina; za wega znaju i homerski spevovi, uporedo sa po~asnim mestom za
trpezom i vr~evima vina, up. npr. Il. VIII 161 ‰Ahejci DiomedaŠ (tion) edrV te kreasin te ide
pleioisi depassi, sli~no XII 311 (o Glauku).



ta po~ast juna{tvu zagor~ana prekorom neveri; nije iskqu~ena ni mitolo-
gizovana verzija kao u osetskom eposu, pri kojoj sama ~arobna ~a{a ras-
krinkava la` i otkriva istinu,286 ne mogu}i, me|utim, da spere gor~inu
uvrede, iz koje proisti~e daqi zaplet.
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286 Up. scenu u Il. IX 224 dd. kada Odisej Ahileju, pre nego {to }e mu se obratiti du-
`om besedom, puni i pru`a pehar, a Ahilej, saslu{av{i ga, po~iwe svoj odgovor re~ima da
„vaqa odgovoriti bez ustezawaŒ (crh men dh ton muqon aphlegewj apoeipein, IX 309). U da-
tom kontekstu se iskrenost primaoca svodi na izraz wegove otvorene prirode i `eqe da {to
pre razre{i neprijatnu situaciju, no u nekoj izvornijoj primeni ovog motiva ona je mogla
biti ritualno ili magijski uslovqena.



3. CRNI BOG I BELI VID

Crnobog

^ini se da ritualna podloga „Kne`eve ve~ereŒ koju smo u prethod-

nom izlagawu poku{ali da razotkrijemo nije bila kod starih Slovena sa-

mo epski motiv nasle|en iz praindoevropske starine ili pozajmqen od

skitsko-sarmatskih suseda, ve} sastavni deo wihove paganske obrednosti,

upravo kao {to bajoslovna ~a{a Vacamonga u osetskom epu ima svoj pandan

u Herodotovom opisu jednog realnog skitskog obreda. Osnove za ovu pret-

postavku nalazimo u ina~e oskudnim izvorima o staroj slovenskoj religi-

ji. Pomenimo najpre poznati, do danas zagonetni opis jednog slovenskog

rituala iz pera nema~kog sve{tenika Helmolda, koji je sredinom XI v. kao

misionar boravio u Brandenburgu (Braniboru), trude}i se da tamo{weg

kneza Pribislava prevede u hri{}anstvo:

Sloveni imaju ~udnu praznovericu: naime, na svojim gozbama i pijan-

kama oni se obre|uju ~a{om uz koju izgovaraju (neke) re~i ne bih rekao

molitve, ve} pre kletve svojim bogovima, dobrom i zlom, ispovedaju-

}i (verovawe) da svaku dobru kob udequje dobri (bog) a zlu zli. Otuda,

{ta vi{e, zlog boga na svom jeziku zovu |avo ili ~ernobog, tojest

„crni bogŒ.287

Braniborski obi~aj formalno podse}a na skitski godi{wi obred na-

zdravqawa junacima, jer su se u oba slu~aja prisutni obre|ivali jednom ~a-

{om, ali svoju najbli`u analogiju on nalazi u jednoj srpskoj epskoj pesmi iz

ciklusa Kraqevi}a Marka (Vuk rkp. II 34¿, jekavska): car Stefan zove Marka

na slavu, a ovaj mu prebacuje da mu je jednom „u{a u trapezuŒ kada je slu`io

„krsno ime Svetog DimitrijaŒ i video „do tri nebo`awstvaŒ. Prvo je:
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287 Helmold (pisao 1164–68), Chronica Slavorum I 53, po Meyer 1931, 44: Est autem Sla-
vorum mirabilis error; nam in conviviis et compotacionibus suis pateram circumferunt, in quam con-
ferunt, non dicam consecracionis, sed execracionis verba sub nomine deorum, boni scilicet atque
mali, omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo dirigi profitentes. Unde etiam ma-
lum deum lingua sua Diabol sive Zcerneboch, id est nigrum deum, appellant.



Kad junaci rujno vino pi{e,

ne spomiwu Boga jedinoga,

ve} spomiwu |avla nemiloga (20–23),

drugo je {to su piju}i vino povra}ali natrag „Ristovu kapquŒ, a tre}e {to

be{tima{e Boga jedinoga,

od stra Boga slu{ati ne more{! (28 d.).

Ova varijanta poznate pesme „Marko Kraqevi} i beg KostadinŒ (Vuk
II 60¿) ~ini se dosta bizarna i kao takva nije u{la ni u prvi ni u drugi iz-
bor juna~kih pesama starijih vremena (Vuk II i VI), nego je ostala u Vukovoj
rukopisnoj zaostav{tini. Tek na poredbenom slovenskom planu motiv po-
miwawa |avola na gozbi u zdravicama uz vino pokazuje se kao veoma arhai-
~an i zna~ajan za rekonstrukciju stare slovenske religije. Ni „be{timawe
BogaŒ ne mora biti sekundaran motiv: Helmold ka`e da su polapski Slove-
ni na svojim gozbama nazdravqaju}i izgovarali kletve obojici bogova, do-
brom i zlom (execracionis verba sub nomine deorum, boni scilicet atque mali).
Ono {to bi se, uzeto samo za sebe, ~inilo kao banalan motiv osude neobu-
zdanosti i „poganog jezikaŒ zvanica koje pri jednom hri{}anskom obredu u
psovkama pomiwu Boga i |avola, o~ituje se kroz pore|ewe sa Helmoldovim
zapisom kao uspomena na jedan prethri{}anski obi~aj. Na drugom mestu
(gore 147 dd.) ukazali smo na jo{ jedan slu~aj takve hri{}anske reinter-
pretacije jednog drevnog paganskog obreda kao izraza krajwe obesti srpske
vlastele: re~ je o ujahivawu u crkvu na kowima i nabadawu nafore na ko-
pqa. Kao {to se tim predawem tuma~i poraz na Kosovu, ~ini se da je i ova, a
i neke druge negativne epske tradicije o caru Stefanu (Du{anu) slu`ila
da se objasni potowa propast srpskog carstva.

I sam Helmold obred koji opisuje interpretira u hri{}anskom du-
hu, sli~no kao {to u 84. poglavqu Slovenima pripisuje ideju jednog boga
na nebesima bliskog hri{}anskom, ~iji su svi ostali bogovi potomci. S
obzirom na svoju misiju me|u Slovenima, on je svakako te`io da na|e do-
dirne ta~ke izme|u wihovog paganstva i hri{}anstva, da bi ih lak{e pri-
veo pokr{tewu. Nema sumwe da je na Pribislavqevu dvoru i drugde imao
prilike da sam prisustvuje gozbama na kojima su vr{ene ritualne radwe o
kojima pi{e; no te{ko da wegovo tuma~ewe, iz kojega su ponikle mnoge mo-
derne teorije o slovenskom dualizmu, doma{a wihov pravi smisao, pa ~ak
se i u Helmoldov prevod Zcerneboch „niger deusŒ mo`e sumwati. Naime, re~
*bogã imala je u praslovenskom dva zna~ewa; pored onoga u kojem je mi da-
nas upotrebqavamo i kako ju je Helmold preveo „deusŒ, zna~ila je i „udeoŒ,
kao u bog-at, bogatstvo, up. tako|e u-bog doslovce „li{en udelaŒ >
„siroma{anŒ. Sam Helmold pi{u}i da zli bog udequje svaku zlu kob navo-
di nas da Zcerneboch shvatimo kao ~ern bog „crn = lo{ udeo, zla sre}aŒ. Je-
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dan takav izraz bio bi pogodan da ozna~i kletve sli~ne onima koje epski
pesnik stavqa u usta knezu Lazaru, a za koje smo videli da su samo izokrenu-
te formule ritualnog prizivawa sre}e i blagostawa. Ne mo`e, me|utim, bi-
ti sporno da su te pri obrednoj ~a{i izgovarane formulai~ne `eqe, kako
one pozitivne tako i negativne, bile upu}ene nekom bo`anstvu, koje se mo-
glo i zvati ^ernobog, ali ne u smislu svog pravog imena „Crni bogŒ, kako ga
Helmold shvata i tuma~i, nego epiteta „onaj koji dodequje zlu sre}u, kobŒ,
koji se mogao odnositi na neko od ina~e pod drugim imenima poznatih slo-
venskih bo`anstava.288 Kako god shvatili drugi deo -bog, za nas je ovde zani-
mqivije pravo zna~ewe pridevka „crniŒ. Obi~no se shvata kao obele`je hto-
ni~nog bo`anstva (Petru{evski 1940; ^ajkanovi} 1941), sa ~im bi bio sa-
glasan i staja}i karakter spoja crna zemqa u ju`noslovenskom folklornom
tekstu (Tolstoè 1994, koji, uostalom, priznaje samo „Belog bogaŒ, boga neba,
a Helmoldovom „Crnom boguŒ pori~e autenti~nost). No „crnŒ je i uobi~a-
jen epitet krvi, kako u srpskim juna~kim pesmama, tako i kod Homera;289 ne-
ke starogr~ke legende o~ituju nam „crnaŒ bo`anstva kao ona koja tra`e krva-
ve, posebno qudske `rtve.290 Da li je i braniborski Crnobog bio jedno ta-
kvo krvo`edno — i da li je uop{te bio pravo — bo`anstvo mo`e se utvrditi
jedino kroz proveru mogu}nosti wegove identifikacije sa drugim likovi-
ma polapskog paganstva i uop{te slovenske tradicije.

Triglav

Po jednom srazmerno poznom izvoru, odlomku rodoslova vojvoda od
Braun{vajg-Lineburga iz XIII v., u Brandenburgu je pre nego {to je tamo-
{wi knez Pribislav 1147. pre{ao u hri{}anstvo bio {tovan bog Tri-
glav.291 Kako se kod pribalti~kih Slovena u jednom plemenskom sredi{tu
kult po pravilu usredsre|uje na jednog vrhovnog boga, tako da samo wegovo
ime nalazi odjeka u pisanim izvorima, dok druga uz wega eventualno {to-
vana bo`anstva ostaju anonimna, vezivawe dvaju teonima, Crnobog i Tri-

glav, za isto mesto i vreme ukazuje da svetkovinu koju opisuje Helmold tre-
ba pripisati upravo Triglavu, i da se na wega odnosi ime Crnobog.
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288 Imali bismo tu, dakle, ne determinativnu slo`enicu (karmadharaya), ve} pose-
sivnu (bahuvrihi),

289 Dakle, uz spojeve „(mati) crna zemqaŒ (v. gore str. 22, nap. 7) i „veliko ~udoŒ (22
dd.), i spoj „crna krvŒ svrstava se me|u srpsko-homerske podudarnosti u domenu tradicio-
nalnog pesni~kog jezika.

290 O tome podrobnije Loma 2001c.
291 Fragmentum genealogiae ducum Brunsvicensium et Luneburgensium, po Meyer 1931,

61 d.: Anno Domini MCXLVII ... fuit in Brandenburg rex Henricus, qui Slavice dicebatur Pribezla-
us: qui Christianus factus, Idolum, quod in Brandeburgh fuit, cum tribus capitibus, quod Tryglav
Slavice dicebatur & pro Deo colebatur, & alia Idola destruxit...



Triglavov kult ina~e je potvr|en u [tetinu i Volinu. Glavno wego-
vo sredi{te bio je grad [tetin (savr. poq. [}e}in) kod u{}a Odre, na
krajwem severozapadu pomoranskog podru~ja („PomeranijeŒ). Ukinuo ga je
bamber{ki biskup Oton, ~ija nas `itija o tom kultu obave{tavaju. Jedan
od Otonovih biografa, Herbord, opisuje {tetinske hramove, koji su bili
i neka vrsta spremi{ta, na {ta ukazuje i wihov slovenski naziv koji on na-
vodi: contina, slov. *kotina dosl. „skrivnicaŒ (od *kotati „skrivatiŒ, u vezi
sa ku}a); glavni me|u wima, koji se izdvajao svojom gradwom i ukrasom, po-
dignut na najvi{em od tri gradska bre`uqka, bio je posve}en vrhovnom bo-
gu-Triglavu: tu je stajao wegov troglavi kip. Po tuma~ewu Triglavovih
sve{tenika, tri glave wihovog boga simbolizovale su wegovu vlast nad
tri carstva: nebom, zemqom i podzemnim svetom, a o~i i usne bile su mu
obmotane zlatnim povezom da ne bi video niti oglasio qudske grehe.292 U
taj hram Sloveni su „prinosili, po drevnom obi~aju svojih predaka, blago
i oru`je zarobqeno od neprijateqa, i uop{te deseti deo od svega {ta bi
zadobili kao plen u pomorskim ili kopnenim bitkama. Tu behu smestili i
zlatne ili srebrne vr~eve, koje su iznosili u prazni~ne dane kao iz oltara,
pa bi onda plemi}i i velmo`e pomo}u wih gatali, gostili se i piliŒ.293

Tri preostale „kontineŒ bile su mawe rasko{ne i nisu u`ivale toliko
po{tovawe: „unutar wih behu samo napravqena sedi{ta u krug i stolovi,
jer su tu obi~avali dr`ati svoja ve}a i sabore. Naime, kad im se prohte da
pijan~e ili da se zabavqaju ili da razmatraju ozbiqne stvari, sastajali bi
se u odre|ene dane i ~asove u tim hramovima.Œ294

I u [tetinu je, kao i u Brandenburgu, re~ o ritualnim gozbama. Her-
bordovo pore|ewe „kao iz oltaraŒ implicira sli~nost {tetinskog obreda
sa hri{}anskom pri~e{}u, pri kojoj sve{tenik iz oltara iznosi sasud sa
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292 Ebbo III 1 = Meyer 1931, 35 d.: Stettin vero amplissima civitas et maior Iulin tres montes
ambitu suo conclusos habebat, quorum medius, qui et alcior, summo paganorum deo Trigelawo di-
catus, tricapitum habebat simulacrum, quod aurea cidari oculos et labia contegebat, asserentibus ido-
lorum sacerdotibus ideo summum deum tria habere capita, quoniam tria procuraret regna, id est coe-
li, terrae et inferni, et faciem cidari operiri pro eo quod peccata hominum, quasi non videns et tacens,
dissimularet.

293 Herbordi Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis II 32 = Meyer 1931, 25 d.: In
hanc aedem ex prisca patrum consuetudine captas opes et arma hostium, et quicquid ex praeda navali
vel etiam terrestri pugna quaesitum erat, sub lege decimationis congerebant. Crateres etiam aureos
vel argenteos,in quibus augurari, epulari et potare nobiles solebant ac potentes, in diebus solempnita-
tum quasi de sanctuario proferendos ibi collocaverant.

294 Ibid.: Tres vero aliae continae minus venerationis habebant minusque ornatae fuerant.
Sedilia tantum intus in circuitu exstructa erant et mensae, quia ibi conciliabula et conventus suos ha-
bere soliti erant. Nam sive potare sive ludere sive seria sua tractare vellent, in easdem aedes certis di-
ebus conveniebant et horis. I najraniji Otonov biograf, „Priflin{ki monahŒ (Wolfger?), ta-
ko|e pomiwe da su se u hramovima izme|u ostalog ~uvale mnoge zlatne i srebrne posude: illic
inter alia vasa aurea et argentea plurima haberentur (Monachus Prieflingensis, Vita Ottonis episcopi
Babenbergensis (M.G. SS. XII, 1856) II 12, pag. 894 = Meyer 1931, 41).



pri~esnim vinom. Kultno okupqawe slovenske „gospodeŒ (nobiles ac poten-
tes), tj. pripadnika ratni~kih dru`ina, za trpezom i zajedni~ko pijewe iz
posve}enih ~a{a od skupocenog materijala u svrhe proricawa potvr|uje
pagansku obrednu podlogu analognog motiva u srpskim juna~kim pesmama i
ruskim bilinama i pru`a nam dosad nedostaju}u kariku izme|u te sloven-
ske epske tradicije, „vidoviteŒ ~a{e osetskih Narta i skitskog ratni~kog
rituala opisanog kod Herodota. Obredno pijewe pomiwe i jedan staroru-
ski spis, „Beseda Sv. Grigorija o idolopoklonicimaŒ, gde se me|u pagan-
skim bogovima kojima se narod jo{ uvek klawa navodi i Pereplut
(Perenloumã), za koga se ka`e da „obr}u}i se piju iz rogova u wegovu ~astŒ
(vermà~esà nâämâ emou vã rozïhã).295 Ime je izvedeno od *perpluti „pre-
plovitiŒ; ono se mo`e shvatiti i kao imenica „preplovŒ, ali je, uprkos
onome {to je gore re~eno o „CrnoboguŒ, te{ko pretpostaviti da je i u ovom
slu~aju obi~na zdravica za sre}an prelazak preko mora ili reke mogla biti
pogre{no shva}ena kao obra}awe bo`anstvu; pre }e biti da je i Pereplut

bila epikleza nekoga boga u svojstvu pokroviteqa plovidbe. Ovim ponovo
dolazimo na Triglava, ~ija je jedna od funkcija bilo pokroviteqstvo nad
moreplovcima i uop{te putnicima. O tome svedo~i jedna epizoda, koju
prenosi Ebon, gde se pri~a kako je Otonov pratilac Herman bio poslat da
prona|e Triglavov kip sklowen pred hri{}anima iz Volina u neko udaqe-
no selo: budu}i vi~an slovenskom jeziku i obi~ajima, on se tamo la`no
predstavio kao Triglavov poklonik, tvrde}i da se „svojevremeno izbavio
iz vrtloga olujnog mora prizivawem svoga boga Triglava, pa je, u `eqi da
mu prinese `rtvu koju mu duguje za svoje spasewe, pod wegovim vo|stvom na
~udesan na~in nepoznatim putevima prispeo onamo.Œ296 U po{tovaocima
Triglava i Perepluta, pre nego li trgovce, izvorno treba videti pripad-
nike ratni~kih dru`ina koje su svojim la|ama izvodile razbojni~ke poho-
de. Takvo gusarewe vikin{kog tipa nije bilo svojstveno samo ruskim Var-
jazima, nego i pribalti~kim Slovenima, posebno onima nastawenim na
ostrvu Rujan (Rugen).297 U vezi sa ovim mo`e biti zanimqiva teza o lunar-
noj prirodi Trojana u pocerskom predawu, koji je, kao i Triglav, troglavi
no}ni kowanik, i krije se od Sunca koje ga na kraju rastapa. 298

U poqskoj nauci postoji mi{qewe da je relativno pozno posvedo~en
kult Triglava kod Pomorana i Stodorana plod hri{}anskog uticaja i da je
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295 Za ritualni karakter pi}a i pijanstva uop{te up. Toporkov 1995; 1997.
296 Id. II 13 = Meyer 1931, 34: asserebat se nuper de procelloso maris gurgite per invocatio-

nem dei sui Trigelawi erutum, ideoque debitum ei pro salvatione sua sacrificium litare desiderantem,
ductu eius illo mirabili ordine per ignotos viae tractus devenisse.

297 U takvim uslovima germanska re~ viking- pre{la je u slovenski kao *vicedzâ > vitez.
298 Kuli{i} 1979, 203. Mesec u folkloru tako|e slovi kao pokroviteq putnika, razume

se, onih koji idu no}u, a to su pre svega kradqivci i razbojnici.



proistekao iz hri{}anske predstave o Sv. Trojstvu koje je kako na Zapadu,
tako i na Istoku prikazivano u vidu troglavog ~oveka.299 Ta pretpostavka
zapravo izvr}e pravo stawe stvari naglavce, jer iz srpske legende o trogla-
vom Trojanu, koja se pod drugim imenom sre}e i na severozapadu kod Poqa-
ka, izlazi da je odgovaraju}a predstava morala kod Slovena postojati jo{ u
doba pre nego {to su se iselili na jug i mnogo pre nego {to su se na{li iz-
lo`eni ja~im hri{}anskim uticajima.300 Uostalom, mnogo bli`u analogi-
ju slovenskom Triglavu od Svetog Trojstva pru`a galski troglavi bog,
posvedo~en u prethri{}ansko doba! Pa`qivo pore|ewe i tuma~ewe izve-
{taja istorijskih izvora o Triglavovu kultu sa onim {to nalazimo kod
Srba u legendi o Trojanu i u slavskim zdravicama iznosi na videlo jednu
religijsku i mitolo{ku podlogu znatno stariju i su{tinski razli~itu od
hri{}anskih dogmi, koja se tek naknadno, po pokr{tewu Slovena, u nekim
spoqa{wim i nebitnim ta~kama mogla pribli`iti predstavi Svetog
Trojstva, tako da nije slovenski kult troglavog bo`anstva proistekao iz te
predstave, nego je ona u slovenskom folkloru delimi~no uslovqena pagan-
skim supstratom toga kulta.

U tom pogledu indikativno je mesto Svete Trojice u srpskim slav-
skim zdravicama. U gore (164 dd.) razmotrenom slavskom obredu na Kosovu,
od tri ~a{e kojima se nazdravqa, prva se pije „u slavu Bo`juŒ, {to bi odgo-
varalo dimezilovskoj prvoj funkciji, a tre}a, „posla|enicaŒ, kojom se na-
zdravqa doma}inu, propra}ena je formulai~nim iskazivawem `eqe za zdra-
vqe, plodnost i blagostawe doma, {to je sve u domenu tre}e funkcije. Druga,
sredi{wa zdravica, posebnom ~a{om „kalenicomŒ, namewuje se krsnom
imenu i Svetoj Trojici; ona je propra}ena pripevawem zvanicama i uz wu
doma}in nazdravqa najmla|em od prisutnih (Nu{i} 1903–03, 171 dd.), {to
smo ve} uporedili sa Lazarevim proslavqawem pojedinih gostiju na „Kne-
`evoj ve~eriŒ i wegovim nazdravqawem Milo{evu juna{tvu (up. gore 164
d.). Zdravica „o~evom krsnom imenuŒ i Svetoj Trojici funkcionalno je od-
re|ena wihovom za{titni~kom ulogom. Kod svetiteqa-pokroviteqa roda i
doma ona se podrazumeva, posebno ako se prihvati ^ajkanovi}evo mi{qewe
da je on zapravo mitski rodona~elnik, koji poseduje svojstvo junaka, kako u
predawu, tako i u svakodnevnom verovawu, jer se veruje da se juna~ni preci u
ratovima „boreŒ na strani svojih potomaka; gore smo se (137), u vezi sa Jefi-
mijinim prizivawem u pomo} svetih ratnika, osvedo~ili da je to verovawe
postojalo u Srba u sredwem veku i odr`alo se skoro do na{ih dana. Tako je
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299 Tako Bruckner, Rudnicki, Labuda, za wima i Áowmianski 1979, 195 sa nap. 507.
300 Triglavov kult posvedo~en je ne samo kod Pomorana u [tetinu i Volinu, nego, vi-

deli smo, i u Brandenburgu, na plemenskom podru~ju Stodorana, koje se na jugu grani~ilo sa
nekada{wom sorabskom (lu`i~kosrpskom) teritorijom; odatle proizlazi mogu}nost poseb-
ne kultne veze izme|u balkanskih Srba i pribalti~kih Slovena.



i u drugih indoevropskih naroda: tako|e smo ibid. ve} ukazali na preklapa-
we zna~ewa „mitski predak-za{titnikŒ i „junakŒ u gr~. hrwj i avest. fra-
va{i-. U prvobitnom shvatawu, povla{}ena egzistencija posle smrti i kult
bili su rezervisani za juna~ke pretke. U tom smislu, iza Svete Trojice u
zdravici vaqalo bi pretpostaviti neku bo`ansku funkciju koja bi bila u
vezi sa kultom predaka. Jasno je da bi to najpre mogao biti neki bog-vladar
nad mrtvima. No molitva upu}ena Svetoj Trojici ne zadire u taj funkcio-
nalni domen. Ona glasi:

Sveta Trojica pomo}nica, na svako mesto i na ovo mesto, da sa~uva

ralo, stado, na put, na drum, u wivu i livadu, da namno`i, da podr-

`i i da blagoslovi; {to rodi da se naodi za Boga i za svece. Bog da

izbavi risjanski narod od du{manske ruke.

Na prvi pogled, i ova zdravica je, kao i slede}a, tre}a, usmerena na
blagostawe; no intervencije za koje se mole nadqudski za{titnici tu su
opisane glagolima sa~uvati i izbaviti (hri{}anski, tj. srpski narod od
neprijateqa), a karakteristi~na je lokalizacija te za{tite, koja uporedo
sa „ovim mestomŒ, tj. domom gde se slavi, „wivom i livadomŒ stavqa „svako
drugo mestoŒ, „drum i putŒ. Ono od ~ega je tada zazirao mirni kosovski ra-
tar bilo je tursko i arnautsko nasiqe nad ~lanovima doma}instva i imo-
vinom, koje je pretilo osobito van granica sela i imawa (mada se od wega
nije moglo biti sigurno ni u sopstvenom domu). U neka borbenija vremena,
pod putem je mogao biti shva}en i vojni pohod, a pod izbavqewem hri{}an-

skog naroda od du{manske ruke — pobeda u boju nad neprijateqem. Da ova-
kvo funkcionalno opredeqewe Svete Trojice u slavskoj zdravici sa Koso-
va nije slu~ajno ni lokalnog karaktera, postaje jasno kada se uporedi Mi-
li}evi}ev opis srpske slave (1894, 153), gde je tako|e druga zdravica name-
wena Svetoj Trojici (no umesto tri zdravice, kao na Kosovu, ima ih sedam).
Ona glasi:

Za Svete Trojice. Sveta Trojica da nam je pomo}nica na putu, na sudu,

u tamnoj gori, na mutnoj vodi: iz kala nas izbavila, na put ispravila,

ruku dodala, muke ne dala! Bog i Sveta Trojica da po`ivi na{eg Go-

spodara (imerek) koji se o nami stara: posegla mu ruka na peksijana!.

Pore|ewe kosovske i Mili}evi}eve zdravice jasno ocrtava za{tit-
ni~ki domen Sv. Trojice: putovawe i ratovawe protiv neprijateqa. To {to
su se za krajwe uop{ten i apstraktan teolo{ki pojam Sv. Trojstva u Srba ve-
zale upravo ove funkcije, te{ko se da izvesti iz hri{}anskih dogmi. Ve}
na~elno, tu pre mo`emo pretpostaviti jedan od onih slu~ajeva kada je pagan-
ska religijska predstava na osnovu neke dodirne ta~ke na{la svoju hri-
{}ansku interpretaciju. Ovde je to mogla biti spoqa{wa, ikonografska
sli~nost, budu}i da se i u na{em sredwovekovnom `ivopisu sre}u prikazi
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troglavog Svetog Trojstva (na primer, u Mateji}u iz XIV v.), a uspomena na
troglavo pagansko bo`anstvo odr`ala se kod Srba do modernog doba u lokal-
nom predawu (car Trojan na Ceru), epu i kultu (Troglavi Arapin).

^ajkanovi} je troglavca izjedna~io sa vrhovnim srpskim bogom — Da-
bogom, koji bi po osnovnoj funkciji bio bo`anstvo mrtvih, ali i sa izra-
`enom ratnom funkcijom, po{to su mrtvi zami{qani kao avetiwska voj-
ska (1941 pogl. VIII = 1973, 357 dd.). Po ^ajkanovi}evom mi{qewu, srpska
slava je praznik prvobitno posve}en tome bogu (on molitvu vrhovnom pa-
ganskom bogu vidi u zdravici u slavu Bo`ju, id. 431). ^ajkanovi}ev sud mo-
`e se zadr`ati kao u osnovi ispravan, s tim {to je wegovo funkcionalno
opredeqewe toga bo`anstva umnogome uslovqeno prete`nim zna~ajem koji
je on, u duhu svoga vremena, davao kultu predaka. Ja bih ratni~ku funkciju
smatrao bitnijom odrednicom „vrhovnog bogaŒ; ako se dr`imo analogije sa
germanskim Vodanom, na koju ^ajkanovi} mnogo pola`e, Vodan je bog mr-
tvih u tom smislu {to je „glavnokomanduju}iŒ vojske regrutovane od rat-
nika palih u boju, za koje smo ve} rekli da po indoevropskoj predstavi ima-
ju povla{}enu sudbinu: upravo su wihovi likovi mogli prerasti u pret-
ke-za{titnike. U svom opisu obi~aja (jugoisto~nih) Slovena u X veku
arapski geograf i etnograf Masudi (Mas’udi) pomiwe, na „Crnom breguŒ,
gra|evinu koju je podigao jedan slovenski vladar, u kojoj stoji idol u liku
~oveka ve} za{log u godine starosti sa {tapom u ruci, kojim vadi mrtva~ke
kosti iz grobova; uz wegovo desno stopalo nalaze se figure „raznih
mravaŒ, a uz levo crnih ptica: gavranova i drugih, kao i crnaca (Meyer
1931, 96 d.). Opis je mo`da u ponekom detaqu, kao i ina~e kod Masudija,
fantasti~no stilizovan, ali se ne ~ini da je izmi{qen. O~ito je posredi
bog tipa germanskog Vodana na ~elu svoje mrtva~ke vojske, a motiv va|ewa
kostiju jako podse}a na grad od kostiju na{ih pesama kao pandan Valhali;
gavran je Vodanova ptica, a umesto „razni mraviŒ mo`da vaqa ~itati
„insektiŒ, budu}i da se Crnobogovo ime: ~arni bo(~)k sa~uvalo kod Ka{uba
kao naziv za crnog insekta kome se pripisuje demonska mo} (up. Mihaèlov
1995). Dodatna veza izme|u Triglava i Crnoboga mo`e se uspostaviti preko
srpskog Trojana (v. ni`e 195).

Crnoglav

Me|u polapskim teonimima zabele`en je jo{ jedan sa pridevom
„crnŒ u prvom delu. Istorija danskih kraqeva nazvana Knytlingasaga („Po-
vest o Knutovim potomcimaŒ), nastala nakon sredine XIII v., opisuju}i po-
hod danskog kraqa Valdimara na ostrvo Arkonu/Rujan 1165, kada je razorio
vi{e tamo{wih paganskih svetili{ta, izme|u ostalih pomiwe boga po
imenu Tjarnaglofi, {to je, o~ito, ^arno-glov, tj. posesivna slo`enica sa ja-
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snim zna~ewem „crnoglavŒ. Za wega se ka`e da je Rujanima bio bog pobede,
{to }e re}i rata:

(be{e) tu jo{ (jedan bog koji) se zvao ^arnoglov; on je bio wihov bog po-

bede i i{ao je sa wima na vojne pohode; imao je nausnice od srebra; on se

najdu`e odr`ao, ali su ga se ipak domogli tri godine docnije.301

Izvor pod „bogovimaŒ podrazumeva pojedine idole koje su Danci na
Rujanu zaplenili ili uni{tili. Sude}i po imenu, ovaj idol nije bio poli-
cefalan poput ostalih rujanskih statua, ve} je imao samo jednu glavu crne
boje. Stoga i ovo ime ne}e biti ni{ta drugo do lokalna epikleza. Sama cr-
na boja mogla bi imati neke veze sa ratni~kom funkcijom, kao i u slu~aju
„CrnobogaŒ. U~esnici gozbi i pijanki na kojima je Helmold ~uo da ga po-
miwu bili su svakako odrasli mu{karci-ratnici, i „crna kobŒ za koju su
se molili da ih mimoi|e ili prokliwali da sna|e wihove neprijateqe mo-
gla se najpre odnositi na zlu sre}u — smrt u ratu.

Ime ^rnoglav sre}e se u jednoj epizodi srpske sredwovekovne isto-
rije. U zimu 1282–83. Srbiju su napali Vizantinci sa pomo}nim odredom
Tatara. Prodrli su do Lipqana i Prizrena, a zatim se povukli. Pri tom se
tatarski odred, ceo ili jedan wegov deo, odvojio i udario na sever prema
Drimu, o~ito radi pqa~ke. Narod se bio sakupio u zbeg na drugoj strani re-
ke. Tatari su kowima zagazili u Drim, ali tada se, po pisawu arhepiskopa
Danila, desilo ~udo: reka je iznenada nabujala i podavila mnoge napada~e:
voda `e si naglo vâzdvigâ{i se mnogáí ihâ potopi, dok su druge koji bi se
do~epali obale Srbi vra}ali oru`jem u reku. Wihova zapovednika ^rno-
glava (^rânoglavâ) uhvatili su i odsekli mu glavu, ukra{enu skupocenim
biserima, natakli je na kopqe i odneli kraqu (Milutinu) na dar: i tou `e
ímâ{e samogo starï{inou ih glagolímaago ~rânoglava, i otrïzavâ{e gla-
vou ímou oukra{enou biserá ~âstnáimi, i vânâzâ{e na kopie prineso{e k
blago~âstivomou kralä ëko darâ iskousânâ (v.l. neiskousânâ: Danilo 112).
Nadimak ^rnoglav uhva}enom i pogubqenom tatarskom vo|i svakako je u
vezi sa ~iwenicom da je vo|a vizantijske vojske kojoj je ovaj odred bio pot-
~iwen, Mihailo Duka Tarhaniot, nosio nadimak slovenskog porekla Glava

(Glabaj), up. VINJ VI 32 d., nap. 66. No ta okolnost ne obja{wava celu za-
bunu. Za{to je od Glava pri prenosu na Tatarina na~iweno ^rnoglav? Ta-
tarin nije crnac, ali je Srbima mogla pasti u o~i wegova put tamnija u od-
nosu na wihovu; te{ko je, ipak, uzeti da su ga nazvali „CrnoglavimŒ da bi
opisali wegov spoqa{wi izgled. To ime moglo bi se odnositi na demon-
ski utisak koji su Tatari i wihov zapovednik ostavili na narod
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301 Knytlingasaga cap. 121, po Meyer 1931, 85 d.: þa het ok Tjarnaglofi, hann var sigrgoÌ
þeira, ok for hann i herfarar meÌ þeim; hann hafÌi kanpa af silfri, hann helzt lengst viÌ, en þo fengu
þeir hann a þriÌja vetri þar eptir.



(mno`âstvo naroda sbïgâ{a se), a Danilo kao da ga prenosi, nazivaju}i ih
„ne~astivimaŒ (ti ne~âstivii). Me|utim, u celom postupku srpskih seqa-
ka — jer to nije bila regularna vojska — sa tatarskim stare{inom ima ne-
~eg ritualnog: odsecaju mu glavu, nati~u je na kopqe i nose svome vladaru
„kao prostodu{an darŒ.302 ^ini se, dakle, da je naticawe glave ubijenog
neprijateqa na kopqe i no{ewe na dar vladaru bilo neki drevan obi~aj,
koji sam arhiepiskop Danilo ozna~ava kao prostonarodan, i koji se, budu-
}i paganski, u XIII v. mogao vr{iti jo{ samo na paganima (zarobqeni hri-
{}ani po pravilu nisu bivali pogubqeni, a kamo li da se sa wima ~inilo
takvo svetogr|e). Epska pesma zna za sli~an motiv, i, {to je za nas osobito
zna~ajno, vezuje ga sa crnom bojom u zna~ewu zle kobi. U Petranovi}evoj pe-
smi III 29¿ Milo{, po{to je pogubio Tur~ina, dakle opet nehri{}anina:

Deliba{i osije~e glavu,

Nata~e ga (sic!) na jelovu granu,

Na wu pade gavran tica crna,

Nek je Ibru do vijeka crno.

Na slovenskom severozapadu, kod Quti}a, nailazimo na sli~an po-
stupak sa inovernikom, samo {to je situacija obrnuta, jer su oni tada bili
jo{ pagani a wihova `rtva hri{}anin. Radi se o meklenbur{kom biskupu
Jovanu koga su, starca, zarobili 1066. On je najpre od Slovena, po pisawu
Adama Bremenskog,

zbog ispovedawa Hristove vere tu~en kijacima, zatim provo|en kroz

pojedina slovenska naseqa da bi se izvrgao poruzi; kako se nije dao

odvratiti od Hristova imena, po{to su mu odrubqene ruke i noge,

wegovo telo bude ba~eno na ulicu, a glava odse~ena, koju pagani nata-

kav{i je na motku prinesu na `rtvu svome bogu Radogostu u ime po-

bede. To se zbilo u glavnom slovenskom gradu Retri 10. novembra

(1066).303

^inu darivawa odse~ene i na kopqe nataknute glave inovernog ne-
prijateqskog poglavara vladaru kod hri{}anskih Srba XIII v. odgovara,
dakle, posve}ewe analognog trofeja plemenskom bogu kod wihovih pagan-
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302 Mislim da se treba odlu~iti za ~itawe neiskousânâ na {tetu iskousânâ i shvatiti
taj pridev u zna~ewu „prost, vulgarisŒ, up. ne prostâ, no iskousânâ Dani~i} I 417.

303 Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum III 51 = Meyer 1931, 14:
Iohannes episcopus senex cum ceteris christianis in Magnopoli civitate captus servabatur ad triump-
hum. Ille igitur pro confessione Christi fustibus cesus, deinde per singulas civitates Sclavorum duc-
tus ad ludibrium, cum a Christi nomine flecti non posset, truncatis manibus ac pedibus in platea cor-
pus eius proiectum est, caput vero eius desectum, quod pagani conto prefigentes in titulum victoriae
deo suo Redigost immolarunt. Haec in metropoli Sclavorum Rethre gesta sunt IIII¿ idus Novembris.
Up. Áowmianski 1979, 185.



skih srodnika u Polabqu. Kod Srba, kao i kod pribalti~kih Slovena, taj
bog je izgleda bio ozna~avan epitetom *^ârno-golvã „CrnoglavŒ,304 a wemu
posve}ena trofejna glava ^rnoglavqa tj. „CrnoglavovaŒ glava. Kako se u
XIII v. ve} nije shvatao izvorni smisao takvog naziva, iz wega je usmena tra-
dicija o tatarskom upadu izvela zakqu~ak da se pogubqeni Tatarin zvao
^rnoglav, a nadimak vizantijskog vojskovo|e Glava mogao je doprineti toj
pometwi.305

^ajkanovi} je, polaze}i od srpske tradicije, uspostavio znak jedna-
kosti izme|u slovenskog troglavog i „crnogŒ boga; u najmawu ruku, u pri-
log takvoj identifikaciji govorio bi troglavi crni Arapin srpskih ep-
skih pesmama. Nedavno ju je podupro Nikolaj Aleksandrovi~ Mihajlov,
ukazav{i na jedno u XIX stole}u zabele`eno slovensko predawe o Crnobo-
gu iz Pomeranije (Mihaèlov 1995) — sa terena gde je Helmold u XII v. zabe-
le`io kult „crnog bogaŒ — koje predstavqa blisku analogiju ma~vanskoj
legendi o troglavom Trojanu. Napomenimo, da je ime junaka Mahabharate
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304 Smisao tog epiteta dopu{ta razli~ita tuma~ewa. Biserni ukras odrubqene ^rno-
glavqeve glave uporediv je sa srebrnim brkovima ^arnoglovqevog kipa, u kojima se mo`e
slutiti Mese~ev srp na tamnoj pozadini no}nog neba, dok se biseri u istom smislu daju in-
terpretirati kao zvezde. Ve} smo pomenuli mogu}nost lunarne interpretacije Triglava. No
crna boja mo`e se odnositi i na odse~enu glavu kao trofej i neku vrstu feti{a. Po Herodotu
IV 103, krimski Tauri su sve strance koje zarobe prinosili na `rtvu svojoj bogiwi odru-
bquju}i im glave; svaki Taur je nastojao da po jednu odse~enu glavu uzme za sebe i natakne je
na duga~ku motku nad otvorom za dim na krovu ku}e: verovali su da im te glave ~uvaju dom.
Jedna takva, osu{ena i po~a|avela glava morala je izgledati tamna, crna.

305 Bawska poveqa kraqa Milutina iz 1316, pune tri i po decenije nakon upada Tata-
ra do Drima, pogubqewa ^rnoglava i izru~ewa wegove na kopqe nabodene glave Milutinu,
bele`i pod gradom Gali~em na Ibru kod dana{we So~anice me|nik ^rânoglavlë glava. Da-
nilo ne ka`e gde se nalazio kraq Milutin kada mu je donesena glava neprijateqskog zapo-
vednika, a mi ne znamo ni da li je Gali~, tvr|ava koja se pomiwe u prednemawi}ko doba kao
upori{te srpskih `upana, krajem XIII veka jo{ bila u upotrebi; stoga je svakako veoma smela
pretpostavka, ali je ipak vaqa izneti, da je Milutin glavu primio pod Gali~em i da je ona tu
bila istaknuta, na mestu ~ije je ime decenijama docnije ~uvalo spomen tog doga|aja. Naravno,
^rnoglav je mogao biti i nadimak po telesnoj osobini (tako Mareti} 1886, 98), ali i pogrdan
naziv po paganskom bo`anstvu degradiranom u demona; jedan ^rânoglavâ koga posledwa ver-
zija De~anske hrisovuqe iz 1330/31. bele`i u selu Bohori}i kod De~ana bio je mo`da pro-
zvan ba{ po uspomeni na tatarskog zapovednika koji je pola stole}a ranije nastradao u tim
krajevima, u{av{i svojim imenom u legendu. Koliko je upad Tatara 1282–83. g. uticao na na-
rodnu ma{tu i stvarawe raznih legendi vidi se iz toponomastike starosrpskih poveqa iz-
datih nekoliko decenija docnije. Du{anova poveqa prizrenskim Svetim Arhan|elima iz
1347–48. bele`i u me|ama sela Tmave lokalitete Tatarinâ i Dïvi~a stïna na obali Belog
Drima. Iza ovih toponima slutimo legendu sli~nu onima koje se po srpskim krajevima naj-
~e{}e vezuju za Turke, a kao primer mo`e se navesti ime vrha na Juhoru Devoja~ka stena:
„Turci jurili neku devojku, da je po svome zverskom adetu osramote, pa kad je ova videla, da
ih se izbaviti ne mo`e, sko~i sa vrha ove stene u provalu, i sva se razdrobiŒ (GlSUD
61/1885, 53; Mili}evi} 1876, 201 d.). U istom kraju za ime kose Tat(a)rna vezuje se sli~na
pri~a, gde ulogu Turaka igraju Tatari (id. 180 d.).



Krsna- pridev istoga porekla i zna~ewa kao *~ârnã „crnŒ, da je, dakle, Kr-
{na kao Vi{nuova inkarnacija tako|e „crni bogŒ, koji, videli smo (153),
stavqa sebi u zadatak da svojim spletkama odvede u smrt {to vi{e dobrih
junaka. Uzima se da je on u najdubqem sloju svoga lika, ispod hindui-
sti~kih spekulacija, istovremeno neka vrsta demona smrti i heroj rat-
ni~ke dru`ine, uporediv po atributima (upletena kosa, tojaga) sa iran-
skim Krsaspom (Wikander 1941, 76 d.; Widengren 1965, 25).

Crnoglav, Crnobog, Triglav, Pereplut — sva ta jezi~ki prozirna
imena zapravo su epikleze, vezane za odre|ene funkcije datog bo`anstva,
odnosno za spoqa{we karakteristike sa kojima su ga zami{qali i pred-
stavqali. Druga~iji je slu~aj sa vrhovnim bogom pomorskih Ratara kome su
Sloveni, po Helmoldovom pisawu, posvetili odse~enu i na kopqe natak-
nutu glavu meklenbur{kog episkopa Jovana. Ime pod kojim ga Helmold i
neki drugi izvori pomiwu, Rad(o)gost (Radegast, Radigast, Redigast i sl.),
tako|e bi bilo lokalni pridevak.306 No najraniji izvor, Titmar, naziva
glavnog retranskog boga Svaro`i}em (Zuarasiz), a to je ime svakako staro i
od {ireg zna~aja; ono, zapravo, predstavqa jedinu onomasti~ku sponu iz-
me|u staroruskog i zapadnoslovenskog paganstva, jer je zabele`eno u sred-
wem veku i kod Rusa kao naziv za obogotvoreni ogaw. Moglo bi se pomi-
{qati na istovetnost ovoga lika sa Perunom, bo`anskim oli~ewem groma
kao nebeskog ogwa, budu}i da je Perun kod paganskih Rusa bio pokroviteq
kne`evskih i uop{te ratni~kih dru`ina.307 U svom opisu Svaro`i}eva
hrama, za koji smo gore (144 d.) ve} pretpostavili da je predstavqao zemaq-
sku sliku grada bogova u oblacima,308 Titmar navodi podatak da „unutra
stoje rukotvoreni bogovi, svaki sa svojim urezanim imenom, zastra{uju}e
opremqeni {lemovima i oklopima, od kojih kao prvi va`i Svaro`i} i
u`iva kod svih pagana ve}u ~ast i po{tu nego ostali. Wihove zastave, osim
ako nisu potrebne za ratni pohod, u kojem slu~aju ih nose pe{aci, ne mi~u se
nikamo odatle.Œ309 Ne ka`e se eksplicitno, ali iz ratni~ke opreme Svaro-
`i}a i ostalih uz wega {tovanih idola izlazi da su oni zami{qani kako, sa
wim kao prevodnikom, poma`u plemenskoj vojsci u tim pohodima. U tom
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306 To je bar communis opinio, kome se kao alternativa mo`e predlo`iti i jedno funk-
cionalno tuma~ewe, up. Loma 1998a, 4. Druk~ije Meriggi 1958, 164 d.

307 Ostavqamo po strani pitawe da li ga, uzimaju}i *Svaro`it’â za patronimik od
*Svarogã, treba identifikovati sa Da`bogom staroruskih spomenika, koji se ozna~ava kao
sin Svarogov i poistove}uje sa Suncem, dakle sa nebeskim ogwem.

308 Trorogi oblik Svaro`i}evog svetili{ta u Titmarovom opisu (v. gore) podse}a na
tri glave {tetinskog Triglava i na tri brega u [tetinu.

309 Thietmari Chronicon VI 23 = Meyer 1931, 10: interius autem dii stant manu facti, singu-
lis nominibus insculptis, galeis atque loricis terribiliter vestiti, quorum primus Zuarasici dicitur et
pr(a)e caeteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur. Vexilla quoque eorum, nisi ad expeditionis
necessaria, et tunc per pedites, hinc nullatenus moventur.



smislu Svaro`i}/Radogost bio je i bog rata, te je sasvim prirodno {to se
wemu posve}ivao ratni trofej kakav je odse~ena glava neprijateqskog po-
glavara, i {to je on, kao i ^ernobog, izgledao dijaboli~no u o~ima hri{}a-
na: Zuarasiz diabolus po re~ima Sv. Bruna, koji ga suprotstavqa svetom rat-
niku Mauriciju (Mavrikiju), kao predvodniku hri{}anskih svetaca (dux
sanctorum).310

*Pribiglava

Izve{taj o prino{ewu odrubqene glave neprijateqa Radogostu nije
usamqen. Sa podru~ja plemenskog saveza Veleta/Quti}a imamo podatak o
drugom sli~nom kultu, u kojem je krvo`edna narav bo`anstva jo{ izra`e-
nija. Re~ je o bogu „PripegaliŒ, koga pomiwe magdebur{ki nadbiskup
Adelgot u svome pismu iz 1108. Po{to je, svakako sa dosta pristrasnog
preterivawa, naveo zverstva koja pagani vr{e nad zarobqenim hri{}ani-
ma, pomiwe „fanatike me|u wimaŒ koji kad god po`ele da se odaju krvavom
piru ustvrde da wihov bog Pripegala preko proro~anstava zahteva da mu se
na `rtvu prinesu qudske glave. Tada poodsecaju glave svojim hri{}an-
skim zarobqenicima pa stanu pred `rtvenik i, zavijaju}i stra{nim gla-
som, vr~evima punim qudske krvi nazdravqaju Pripegalinoj pobedi nad
Hristom. Daqe Adelgot poziva biskupe i sve{tenstvo Saksonije, Fra-
na~ke, Lotaringije i Flandrije da pokrenu krsta{ki rat protiv Slovena,
poput Francuza koji su oslobodili Jerusalim, i zavr{ava vizijom pobede
nad paganima, posle koje }e se u wegovoj dijecezi „umesto grozne vike paga-
na pred Pripegalom, pevati pesma radosti i umesto `rtvoprino{ewa pro-
livawem hri{}anske krvi, siromasi }e jesti meso i krv i zasititi seŒ (tj.
primati hri{}ansko pri~e{}e hlebom i vinom).311
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310 Meyer 1931, 8: Sv. Mauricije (Mavrikije) va`io je kao pokroviteq Magdebur{ke
episkopije.

311 Meyer 1931, 15 dd.: Adelgotus dei gratia magadaburgensis archiepiscopus (…) Regin-
hardo uenerabili episcopo halberstetensis (…): Multimodis paganorum oppressionibus et calamitati-
bus diutissime oppressi ad uestram suspiramus misericordiam, quatenus ecclesie matris uestre nobi-
scum subleuetis ruinam. Insurrexerunt in nos et preualuerunt crudelissimi gentiles, uiri absque mise-
ricordia et de inhumanitatis sue gloriantes malicia. Ecclesias Christi ydolatria prophanauerunt, alta-
ria demoliti sunt et quod humana mens refugit audire, ipsi non abhorrent in nos perpetrare. In no-
stram regionem sepissime efferantur nullique parcentes rapiunt, cedunt, fundunt et exquisitis tor-
mentis affligunt. Quosdam decollant et capita demoniis suis immolant. De quibusdam uiscerubus ex-
tractis, manus abscisas et pedes alligant Christumque nostrum suggillantes, ubi est, inquiunt deus
eorum. Quosdam in patibulo sublatos permittunt ad maiores cruciatus omni morte miserabiliorem
uitam pertrahere, cum uiui aspiciant se per abscisionem singulorum membrorum mortificari et ad ul-
timum ceso uentre miserabiliter euiscerari. Quam plures uiuos excoriant et cute capitis abstracta
hoc modo laruati in Christianorum fines erumpunt, et se Christianos mentientes predas impune abi-
gunt. Phanatici autem illorum, quotiens commessationibus uacare libet, ferus ‰pre bih ~itao verusŠ
in dictis capita, inquiunt, uult noster Pripegala, huiusmodi fieri oportet sacrificia. Pripegala, ut



Iznete su sumwe u verodostojnost Adelgotova pisma, pa je i realnost
Pripegalina kulta sporna, tim pre {to samo ime bo`anstva do sada nije
pro~itano na zadovoqavaju}i i op{teprihva}en na~in.312 Nama se ~ini da
ovo pismo, kad se odstrani nerazumevawe i tendencioznost hri{}anskog
velikodostojnika iz ~ijeg je pera poteklo, pru`a autenti~no svedo~anstvo
o paganskoj religiji polapskih Slovena. Taj utisak mo`emo potkrepiti
svojom novom, po na{em mi{qewu ubedqivom interpretacijom imena Pri-
pegala, koja dokazuje wegovu izvornost i wegov zna~aj na slovenskom planu
{iri od usko lokalnog. Po Adelgotu, Pripegala je svojim proro~anstvima
tra`io da mu se stalno prinose odse~ene glave neprijateqa (capita, inqui-
unt, uult noster Pripegala). U prvom delu o~ito slo`enog teonima Pripe-gala
mahom se vidi Priby-, koje se sre}e u arhai~nim sl. antroponimima kao
Pribislav, dok drugi deo ostaje sporan i nejasan (predlo`ena su ~itawa
Pribyxval, Pribygnev, Triglov). S obzirom na taj karakteristi~an elemenat
Pripegalinog kulta, da su mu posve}ivali neprijateqske glave, meni se
~ini verovatno da smo posredi imali plemensko bo`anstvo rata ~ije je
ime glasilo u skladu sa polapskom fonetikom *Pribygaáwa „onaj koji (kao
`rtveni dar) dobiva glave (pogubqenih neprijateqa)Œ. Ako je ta interpre-
tacija ta~na, jedini meni poznat pandan ovom polapskom teonimu u slo-
venskom svetu predstavqalo bi ime manastira u Sremu Pribina ili Pri-

vina Glava. Ime mu se obja{wava predawem da ga je u XII v. osnovao neki
vlastelin Priba ili Priva; me|utim, najraniji pomen u turskom popisu
1566/67. glasi Pribiglava (Zirojevi} 1984, 169), iz ~ega izlazi da dana-
{wi oblik predstavqa svojevrsnu paretimolo{ku dekompoziciju — ka-
kvu, recimo, imamo u imenu sela kod Vaqeva Gologlava (tako u svim zapi-
sima XVI–XVIII v.) > Gola Glava — {to navodi na pretpostavku da je tamo-
{wi hri{}anski hram nastao na mestu paganskog kultnog sredi{ta. Ima-
li bismo tu, dakle, jednu izonimu izme|u Pribaltika i sredweg Poduna-
vqa paralelnu plemenskom nazivu Obodrita. Pored te onomasti~ke, Adel-
gotovo pismo nalazi i sadr`insku potvrdu u skitskim paralelama koje nam
slovenska zverstva navedena u wemu prikazuju u druga~ijoj svetlosti i
omogu}uju da ispod autorovih preterivawa sagledamo verodostojne etno-
grafske podatke. Pomen posuda napuwenih krvqu `rtvovanih zarobqeni-
ka da se protuma~iti na dva na~ina: ili da su Sloveni tom krvqu {kropi-
li Pripegalin oltar — sli~no kao {to su, po Herodotu (IV 62), Skiti ~i-

198

Aleksandar Loma

aiunt, Priapus est et Beelphegor impudicus. Tunc decollatis ante prophanationis sue aras Christianis
crateras tenent humano sanguine plenas et horrendis uocibus ululantes agamus, inquiunt, diem leti-
cie, uictus est Christus, uicit Pripegala uictoriosissimus. (...) pro horrendo sonitu gentilium in con-
spectu Pripegale cantetur in ea canticum leticie et pro immolacione de christiani sanguinis effusione
carnem et sanguinem edant pauperes et saturentur ...

312 Za razne interpretacije v. St. Urbanczyk u SSS 4/1970, sv. 1, str. 351.



nili sa ma~em-feti{em svoga „ArejaŒ (v. gore 98) — ili da su je pili: i taj
obi~aj Herodot bele`i kod Skita u 64. poglavqu. Na ovu drugu mogu}nost
ukazivao bi podatak da su oni dr`e}i vr~eve pune krvi zavijali. Glagol ulu-
lare upotrebqava se pre svega da ozna~i zavijawe pasa i vukova. Okusiv{i
qudsku krv (ili meso), ~ovek se pretvara u vuka. Prvobitno je to, svakako,
poistove}ewe sa totemom u sklopu obreda inicijacije. Naziv Vilci (Vilzi i
sl.) za Quti}e, svodi se, dodu{e, na Vel(e)ti (jo{ kod Ptolemeja sredinom II v.
n.e. Oueltai), ali je mogao izazivati asocijaciju sa glasovno bliskom re~ju
wilci „vuciŒ, pa neki uzimaju da je Quti}ima totem bio upravo vuk.313

Jo{ jedan podatak u Adelgotovom pismu zaslu`uje na{u pa`wu. Na-
vodno su Sloveni drali ko`u s glave svojim `rtvama-hri{}anima i navla-
~ili je sebi na glavu, pa tako preru{eni upadali na hri{}ansku teritori-
ju da pqa~kaju. Ova sama po sebi malo verovatna tvrdwa kao da je nastala
kombinacijom vesti o dva arhai~na obi~aja slovenskih ratnika: o skalpi-
rawu ubijenih neprijateqa314 i o preru{avawu ratni~kih dru`ina u mr-
tvace pri razbojni~kim (prevashodno no}nim) pohodima, koje podse}a na
praksu germanskih Harija (Harii) o kojoj pi{e Tacit (Germ. 43), koja ima
svoj mitolo{ki pandan u Vodanovoj sablasnoj vojsci Einherjar.

Jarovit

Adelgot Pripegalu identifikuje sa Prijapom i Belpegorom, mo`da
samo zbog sazvu~nosti imena, no nije nimalo neverovatno da je u Pripegali-
nom kultu i ikonografiji bio prisutan i prijapski elemenat. Da je jedno
isto bo`anstvo moglo sloviti kao bog rata i istovremeno biti nadle`no za
plodnost svedo~i vremenski i prostorno blizak kult Jarovita (u lat. izvo-
rima Gerovitus), koga Ebon naziva deus militiae, a Herbord saglasno tome in-
terpretira latinskim Marsom (Meyer 1931, 29; 36 dd.), ali ovaj drugi sta-
vqa wegovom sve{teniku u usta i slede}e re~i, kojima sam bog defini{e
svoju funkciju: „Ja sam tvoj bog; ja sam onaj koji odevam i poqa travom i {u-
me li{}em; plod poqa i drve}a, porod stoke, i sve {ta god slu`i potrebama
qudi, u mojoj je vlastiŒ (Herb. III 4 = Meyer 1931, 28). Dodu{e, prole}no pre-
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313 Po jednom sredwovekovnom katalogu naroda, vuka su za totem imali i balkanski
Srbi, up. ^ajkanovi} 1973, 40; Herodot IV 105 pi{e za pleme Neure u Skitiji, u kojima neki
vide Praslovene, da im se svaki pripadnik jednom godi{we pretvara u vuka. U ovaj obred-
no-mitolo{ki sklop mogla bi spadati i neka stara i {iroko rasprostrawena plemenska na-
zvawa, kao *Vâlko-vyje „qudi koji zavijaju poput vukovaŒ, *Lupi-golvy „oni koji qu{te glave,
tj. ubijenim neprijateqima skidaju skalpoveŒ (v. slede}u nap. i up. gore 89). Truba~ovqevo
tuma~ewe etnonima Srbi kao „glavose~eŒ ~ini se da je, me|utim, bez pravog osnova, up. Loma
1993/94, 123; vi{e o srpskom narodnosnom imenu Loma 2000, 93.

314 I takva praksa postojala je kod Skita (Hdt. IV 64); kod zapadnih Slovena na wu
ukazuje naziv lu`i~kog plemena Lupigla(va) (lupiti „gulitiŒ).



odevawe {ume li{}em i poqa travom nije samo znak nove poqoprivredne
godine, nego i reaktivirawa ratnika i razbojnika svake vrste; hajduci su se
ponovo iskupqali o \ur|evu dne, kad gora ozeleni,315 a nova trava kao pa{a
za kowe nu`an je preduslov za daqe pohode. Formula srpskih juna~kih pesa-
ma kojom se neko epsko dejstvo odla`e do \ur|evdana,

dok se gora preo|ene listom,

a rudine travom |etelinom (Vuk 1818, 642)

bliska je gore navedenoj formulaciji Jarovitove funkcije kod Herborda:
ego sum qui vestio et graminibus campos et frontibus nemora. Podsetimo se da
je pesma Javoru-Strahoru, ~ije ime kao da je u vezi sa Davorom-Marsom, za
koju se verovalo da sluti na rat (v. gore 101), bila pevana uz ~asni post, da-
kle u doba kada gora zeleni i ni~e nova trava. Pri svemu ovom bespredmet-
no bi bilo odricati Jarovitovom kultu vezu sa plodno{}u. Uostalom, sa-
mo wegovo ime ~ini se ambivalentno. Svojim drugim ~lanom — koji se po-
navqa u imenima rujanskih bogova (idola?) Suantauit(h)us / Szuentevit
„SventovitŒ, Rugieuithus, Poreuithus, a kao prvi ~lan u imenu polapskog bo-
`anstva Vitelubbe „VitoqubŒ, daqe u li~nim imenima kao Dobro-vit, Vi-

to-mir — ono nesumwivo izra`ava funkciju boga rata, budu}i da se to
¿vitã vezuje sa stsl. vãz-vitâ, izvitií „dobitak, plenŒ, povinéti „poko-
ritiŒ, bug. naviàm „pobe|ujemŒ — sve od nepotvr|enog glagola *viti = lit.
vyti „progoniti neprijateqaŒ, od istog korena koji je u stsl. voi „vojnikŒ
itd. (up. Fasmer I 334 d.; Svoboda 1964, 91; Skok III 612).316 Predwi eleme-
nat u *Jaro-vitã mogao bi se dovesti u vezu sa jaro{}u kao ratni~kom vrli-
nom, no te{ko ga je odvojiti od naziva obreda i obredne lutke Jarilo po-
svedo~enog kod isto~nih Slovena (Àrila) i Srba, gde je u prvom planu ide-
ja plodnosti. Jarovitova ambivalencija nije uop{te ni ~udna ni retka: do-
voqno je pomisliti na jednoga boga groma i oluje tipa vedskog Indre, koji
je istovremeno nebeski prauzor zemaqskih ratnika i oploditeq poqa pu-
tem ki{e. Ukazano je i na bliskost sa hri{}anskim kultom Svetog \or|a,
koji kod Slovena istovremeno istupa kao zmajeborac i kao donosilac prole-
}a (Ivanov/Toporov 1974, 194 dd.). Gore smo (54) istakli paralelizam jedne
srpske pesme o Svetom \or|u sa staroindijskom epskom legendom o Indri-
nom ubistvu Vrtre. ^ini se verovatna veza Jarila sa obredima godi{weg
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315 Karakteristi~na u tom pogledu je anegdota koju navodi Mili}evi} (1876, 75): kada
su dahije u „se~i knezovaŒ februara 1804. pogubili Marka ^arapi}a, oborkneza gro~anskog,
wegov brat Vasa odmetne se u planinu Avalu da osveti brata: „Gora je jo{ bila gola i crna; s
toga se Vasa mnogo brinuo da ga u to doba ne okupi kakva potera. Kad vidi prvi glog u Avali
da je olistao, ^arapi} izvadi malu cvanciku, pa je obesi o drvo, mesto dara, i opali iz pi-
{toqa u vetar rekav{i: E ~ik sada, Turo; gora olista — Vasa ste~e krila!Œ.

316 Za vit- : voj- u li~nim imenima up. `ito- < ie. *gueito- : goj-, dakle Vito-mir :
Voj-mir kao (strus.) @ito-mir : Goj-mir.



paqewa nove vatre (Loma 1999a, 138), {to otvara mogu}nost da se Jarovit
pove`e kako sa Svaro`i}em, tako i sa Perunom, up. jo{ ime idola u pereja-
slavskom letopisu Àrunã.

Sventovit i Sveti Vid

Ambivalentan (ili polivalentan) bio je i Sventovit, „bog bogovaŒ
pribalti~kih Slovena, ~iji su hram i idol u gradu Arkoni na ostrvu Ruja-
nu u`ivali najve}e po{tovawe ne samo domorodaca i okolnih, nego i uda-
qenih slovenskih plemena. I on se predstavqa kao bog rata i pobede: bili
su mu posve}eni ~eta od trista kowanika i kow za koga se verovalo da ga sam
bog no}u ja{e bore}i se sa neprijateqima. Sa druge strane, Saksonov opis
Sventovitove godi{we svetkovine jasno predo~ava wegovo pokroviteq-
stvo nad letinom. Pojedinosti kulta vezuju ga sa drugim ovde pomenutim
bo`anstvima: vi{eglavost (Sventovitov kip imao je ~etiri lica na jed-
nom vratu) — sa Triglavom, a gatawe o ratu prevo|ewem kowa preko kopaqa
pored Triglava i sa Svaro`i}em-Radogostom, koji je, videli smo, tako|e
va`io kao neka vrsta bo`anskog vojskovo|e.

Za istra`ivawe paganske podloge kosovskog mita Sventovit ima po-
seban zna~aj. Naime, Kosovski boj odigrao se na Vidovdan, hri{}anski
praznik posve}en Sv. Vitu, za koga se misli da je kod Slovena zamenio
Sventovita na osnovu sli~nosti imena, otprilike kao Sv. Vlasije Volosa.
Iz ove koincidencije izvu~eni su dalekose`ni zakqu~ci i na wima izgra-
|ene smele hipoteze u jednoj studiji o paganskoj osnovi kosovskog mita ko-
ja je u svoje vreme imala velikog odjeka (Popovi} 1976). Tu, me|utim, nije
uzeta u obzir sva zamr{enost odnosa Sventovita sa Sv. Vitom, na koji se
stoga ovde moramo osvrnuti.

Sv. Vit bio je mu~enik pod Dioklecijanom, verovatno iz Lukanije; le-
genda ga vezuje i za Siciliju. Osim Italije, wegov kult je od karolin{kog
doba bio veoma rasprostrawen po germanskim zemqama, kuda se {irio iz ma-
nastira Korvaj (Korvei) u Vestfaliji, gde su bile prenesene wegove mo{ti.
Kod Srba i Hrvata wegovo ime glasi Vid,317 po Skoku l.c. naslawawem na
slovenska li~na imena kao Vidoslav, no s obzirom na toponime tipa Sutvid

< Sanctus Vitus verovatnije se ~ini romansko poreklo pojave; u tom liku ime
nije moglo biti preuzeto iz lokalnog dalmatoromanskog dijalekta, u kojem je
ono posvedo~eno iskqu~ivo sa -t-, nego }e biti da je Hrvatima i Srbima do-
{lo preko severne Italije, podru~ja Akvilejske patrijar{ije, budu}i da
furlanski dijalekat zna za leniciju, kako to, izme|u ostalog, svedo~e rane,
najkasnije u IX v. izvr{ene pozajmice kri` i kale`. Nema, u svakom slu~a-
ju, nikakvog osnova da se na osnovu srpskohrvatskog (Svetog) Vida ime rujan-
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317 Izuzetno Sv. Vi}, Svetevi} kao ime jednoj crkvi kod Bara, v. Skok III 585b.



skog boga ~ita Sve(n)tovid, kako se to uobi~ajilo u na{oj literaturi, jer se
balti~koslovenski teonim u izvorima pi{e samo sa -t ili -th, a nikad sa -d;
prema tome, on se ~ita Svetovitã /Sventovit/, sa pridevom svetã „svet, sanc-
tusŒ u prvom delu, mo`da u wegovom izvornom zna~ewu „mo}anŒ, dok je drugi
deo vit- prisutan kao zadwi i predwi ~lan u nizu drugih pribalti~kih teo-
nima i li~nih imena {irom slovenskog sveta, i tuma~i se, kako je to malo
vi{e izlo`eno, kao „pobednikŒ ili „ratnikŒ.318

Sv. Vita/Vida danas slavi samo katoli~ka crkva, no srpski naziv Vi-

dovdan, uz razne obi~aje vezane za taj dan, nedvosmisleno kazuje da su ovog
svetiteqa praznovali i Srbi u najranijem razdobqu svog hri{}anstva, ko-
je im je, po svedo~anstvu istorijskih izvora i hri{}anske terminologije,
do{lo u VII–IX veku sa zapada.319 Kult Sv. Vita (= Vida) je u zapadnim, hr-
vatskim i srpskim, krajevima na{ao svoj odraz u toponimiji, pre svega
kroz gore pomenuti tip Sutvid < Sanctus Vitus, ali i kroz bar deo toponima
osnove Vid-ov- u kojima eponimovo sveta{tvo nije nagla{eno, kao Vidova

gora (Bra~), Vidovo poqe (Hercegovina). Zapa`ena je koncentracija ova-
kvih nazvawa na podru~ju nekada{we Paganije na desnoj obali Neretve,
ukqu~uju}i i ostrva koja su joj pripadala (up. Skok 1950, 174 d., 178). Po
Porfirogenitu (De adm. imp. 36), weni stanovnici, potomci Srba dose-
qenih pod Iraklijem, bili su u X veku ve} pokr{teni, ali su prethodno
du`e od svojih ostalih sunarodnika i severnih suseda-Hrvata odolevali
hristijanizaciji, i zato su jo{ u to vreme nosili naziv Pagani.

U folklornom kalendaru zapadne Evrope Vidovdan je na neki na~in
izofunkcionalan vremenski bliskom Ivawdanu, utoliko {to se za oba dana
vezao prethri{}anski obi~aj paqewa vatre o letwoj dugodnevici. Na pri-
mer, u mestu Obermedling u [vapskoj na Vidovdan (St. Veitstag) palili su
„nebesku vatruŒ (Himmelsfeuer) tako {to bi na vrhu jednog brda podigli na
visokoj motki kolski to~ak namazan smolom i obmotan slamom, pa ga zapali-
li; kako se motka udevala u glav~inu to~ka, pretpostavqa se da je izvorno
wegovim okretawem izvo|ena „`iva vatraŒ.320 Vezivawe obi~aja ovog tipa
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318 Za eventualno paretimolo{ko preosmi{qewe sveta~kog imena Vid < Vitus upore-
div je i pridevak vidovni u pripevu Moj vidovni bo`e! koji dolazi u nekim bugar{ticama
(Bogi{i} 7¿, 159; 25¿, 38). Ne}e biti ta~na Bogi{i}eva na str. 354 izneta pretpostavka da je
to „atribut hristijanski Boga sve vide}eg, sve znaju}egŒ, budu}i da se isti pridev javqa i u
formulai~nom tekstu molitve u opoziciji prema nevidovni: Sahrani me, Gospode Bo`e, be-

de vidovne i nevidovne (RSA 2, 593) gde oba imaju, o~ito, pasivno, a ne aktivno zna~ewe. Mo-
`da se ponajpre radi o povla~ewu razlike izme|u vidqivog, manifestnog i nevidqivog, la-
tentnog bo`anstva; za starinu te distinkcije kod Indoevropqana v. ni`e.

319 U taj sloj spadaju tako|e heortonimi Mratindan i Mihoqdan; o wihovoj starini
svedo~i kako wihov jezi~ki oblik, tako i ~iwenica da odgovaraju}i dani u pravoslavnom ka-
lendaru nisu posve}eni Sv. Martinu, odnosno Sv. Arhan|elu Mihailu.

320 Kuhn 1886, 47, up. Frazer 1914, pogl. LXIII ‡ 2, Afanasâev I 108.



za Vidovdan umesto za Ivawdan sre}emo i kod Srba i Hrvata, i to upravo u
onim krajevima gde su toponomasti~ki tragovi kulta Sv. Vita najgu{}i. Vr-
~evi} bele`i da su do pred kraj pro{log veka u Crnoj Gori i Hercegovini i
pravoslavci, i katolici, i muslimani ovaj dan slavili radosno, pale}i uve-
~e pred ku}ama vatre nalik na one ivawdanske, pa su ih mladi}i i oven~ane
devojke preskakali govore}i „U ime Boga i svetoga VidaŒ (Vr~evi} 1888,
39). Kresovi su paqeni uo~i Vidovdana i u okolini Dubrovnika.321

U severnoj Evropi se o Vidovu dne vodilo posebno kolo, u kojem bi
igra~i i{li tri ili pet koraka napred, a zatim dva ili tri koraka nazad.
Odatle naziv „Ples Svetog VitaŒ (lat. chorea Sancti Viti, nem. Veitstanz) za
zaraznu `iv~anu bolest koja se manifestuje naglim i nekontrolisanim trza-
jima i pokretima. Takav na~in igrawa karakteristi~an je za obi~no srpsko
kolo, koje se igra u raznim svetovnim prigodama, ali u kultu ono se posebno
vezivalo za Ivawdan, dan Sv. Jovana Igriteqa, za koji su ne samo Srbi, ne-
go i drugi Sloveni i Balti, verovali da tada samo Sunce igra na nebu.322

Sveukupna ivawdanska obrednost pro`eta je solarnom simbolikom: kako
kru`na igra u kolu (osnovno zna~ewe re~i je „to~akŒ), tako i ivawdanski
venci simbolizuju Sun~ev kolut i wegovo kretawe (up. Loma 2001a).

Na sredi{wem srpskom terenu obi~aji vezani za Vidovdan druga~i-
jeg su karaktera: tu se oni ve}im delom svode na etimolo{ku magiju (veza sa
vidawem i vidom), a ima i takvih verovawa koja su izvedena iz istorijskog
zna~aja Vidovdana 1389.323 Me|utim, na severoistoku Srbije nalazimo mi-
tolo{ki obojen lik Belog Vida u koledskim pesmama koje je Vuk zabele`io
od peva~a iz po`areva~kog okruga; u jednoj (V 164¿), opeva se Vidov povra-
tak ku}i posle vojevawa sa „kletim TurcimaŒ i „crnim UgrimaŒ i radost
wegovih uku}ana, kowa i golubova. U ovom liku prepoznaju Sventovita
(„SvetovidaŒ), no}nog kowanika i ratnika.324 Ta identifikacija ~ini se
mogu}a samo preko Sv. Vita/Vida kao hri{}anske interpretacije sloven-
skog boga.325 Beli Vid brani~evske kolednice vezan je ne za Vidovdan, ve}
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321 Nodilo 1885–90, 117, koji prime}uje: „Vatre sad se lo`e najvi{e uo~i Ivawa i Pe-
trova dne, jer hristjanstvo dodijeli Vidov plamen najvi|enijim svecima jula mjesecaŒ.

322 Ivawdanski obi~aj izlaska okolnih seqaka na planinsko poqe Div~ibare na Ma-
qenu u sz. Srbiji i igrawa u kolu nazivao se prosto igra (po usmenom saop{tewu mog pokoj-
nog oca Bogoquba A. Lome; podrobnije Loma 2000b).

323 Na izvesnu vezu sa zemqoradwom ukazivala bi pesmica Jelisije proso sije, ide Vide

da obide (Mili}evi} 1894, 135). Up. rus. Kmo seem nosle Vima, mom budem nrosim `ima (S.
M. Tolstaà u SD 1, 368 d.; tamo i uop{te o kultu Sv. Vita kod pojedinih slovenskih naroda).

324 Tako ^ajkanovi} 1941 = 1973, 417.
325 Mo`e se ~initi ~udno da toga sveca za koga pravoslavna crkva jedva i da zna sre}emo

tako daleko na istoku. Ipak neki toponomasti~ki tragovi sa podru~ja stare brani~evske epi-
skopije, kao od XIV v. zabele`eno, a postawem svakako mnogo starije ime mesta Biskupqe, za-
tim verovatni primeri toponima sa sut- < sanctus ~ak u oblasti Timoka (Sumrakovac < Sanc-
tus Marcus), ukazuju da je u prednemawi}ko doba ovaj kraj u kulturnoistorijskom pogledu delio



za Bo`i}, no treba podsetiti da su ova dva praznika uveliko komplemen-
tarna na ravni svoga paganskog porekla; i jedan i drugi {irom Evrope obe-
le`avaju — pre svega paqewem vatara — sun~eve obratnice, onaj prvi let-
wu dugodnevicu o kojoj se pale ivawdanski ili vidovdanski kresovi, a ovaj
drugi zimsku kratkodnevicu, o kojoj se kod Srba i drugih ju`nih Slovena
pali badwak, kod Nemaca Julblock, kod Francuza souche de Noel. Ako Vida

Kova~a koji vara |avola u jednom predawu iz srpske Krajine (SEZb XLI
29¿) i posle smrti biva prenesen na Mesec, u kojem se vidi wegov lik, tre-
ba poistovetiti sa ovim Belim Vidom, kako to ~ini ^ajkanovi} (1941 =
1973, 417), tu se tako|e projavquje veza mitolo{ke li~nosti tog imena —
pomenute, dodu{e, samo u naslovu pripovetke — sa Bo`i}em, o kojem kova-
~i udaraju u nakovaw da bi pri~vrstili lance kojima je vezan arhidemon
koji bi se ina~e tog dana oslobodio i zapalio svet; u nekim varijantama,
taj demon-|avo sme{ta se upravo na Mesec i u nekom smislu se identifi-
kuje sa wim. Zanimqivo je da u jednoj ~e{koj legendi Sv. Vit tako|e (na
drugi na~in) vara |avola, uz pomo} petla koji je wegov atribut; do u XVIII
v. dr`ao se obi~aj da se u katedralnu crkvu u Pragu, posve}enu ovom sveti-
tequ, nose petlovi. Petao je solarna ptica, ~ija pesma najavquje jutarwe
ra|awe sunca i razgoni sile tame, pa u nekom smislu simbolizuje i zoru
Nove godine, tj. trenutak od kojeg, nakon zimske kratkodnevice, od Bo`i}a
dan po~iwe da du`a; nije slu~ajno {to se po verovawu zabele`enom u [u-
madiji to produ`avawe dana meri du`inom petlova skoka (Mili}evi}
1894, 166 d.). Simetrija praznika zimske kratkodnevice vezanog za Bo`i}
sa praznicima letwe dugodnevice, vezanim u Evropi pre svega za Vidovdan
ili Ivawdan, o kojima su paqeni i niz brdo kotrqani to~kovi, ogleda se u
ju`noslovenskom nazivu za decembar ili januar kolo`eg, koji zna~i „me-
sec paqewa to~kaŒ (kola).

[to se ti~e Sventovitove godi{we svetkovine koju opisuje Sakson
i o kojoj smo malo vi{e govorili, ona se vremenski nije vezivala za solsti-
cij ve} za zavr{etak `etve i sabirawe letine (post lectas fruges), no jedan
wen karakteristi~an detaq, milawe — tj. sve{tenikovo sakrivawe od oku-
pqenog naroda iza ogromne okrugle poga~e veli~inom pribli`ne qudskom
rastu,326 uz `equ da ona dogodine bude jo{ ve}a, tako da ga iza we ne mogu vi-
deti, tj. da `etva bude bogatija — nalazimo kod Srba i drugih slovenskih na-
roda vezano ne samo za `etvene svetkovine, nego jo{ ~e{}e za Bo`i} (up.
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sudbinu zapadnijih srpskih i hrvatskih zemaqa (up. Loma 1993, 209), kao {to je bio slu~aj i
pod Nemawi}ima (Tr{ka crkva kod @agubice izgra|ena u XIII v. u stilu ra{ke {kole, tj. sa ro-
manskom fasadom). Kult Sv. Vita rasprostrawen je na Balkanu sve do Bugarske, up. Vido kao je-
dan od ~etiri praznika svetkovana protiv grada i kod Bugara, Tolstaà l.c.

326 Placenta ... rotunde forme: srpski kultni termin kola~ je od kolo „to~akŒ i tako|e
izra`ava solarnu simboliku.



Kuli{i} 1970, 51 dd.), kao za jedan od najva`nijih datuma solarne godine.

Izra`en aspekat plodnosti u solarnim kultovima op{te je rasprostrawe-

na pojava, koja se ne temeqi samo na empirijskoj ~iwenici da sun~eva sve-

tlost i toplota omogu}uju rast vegetacije i zrewe plodova, ve} i na speku-

laciji o simpateti~koj vezi nebeske vatre sa tako|e vatrenim plodotvor-

nim na~elom latentno prisutnim u biqkama. [irom Evrope upravo uz

Ivawdan — Sv. Jovana Biqobera, kako se ponegde u Srba zove — bralo se le-

kovito i magi~no biqe, o~ito iz uverewa da su mu mo}i na vrhuncu u tre-

nutku kada je Sunce na najvi{oj ta~ki svoje godi{we putawe, i da bi nakon

toga zajedno sa slabqewem Sunca po~ele opadati. Sve ovo navodi na zakqu-

~ak da je Sventovitov kult bio solarno-agrarnog karaktera, vremenski

usredsre|en na ~etiri kqu~ne ta~ke godi{weg kretawa Sunca, pored zim-

ske kratkodnevice i letwe dugodnevice i na obe ravnodnevice, prole}nu i

jesewu (o kojoj je mogao padati rujanski praznik sabirawa letine). Ova ras-

prava o Sventovitovom karakteru ne bi imala mnogo veze sa osnovnom te-

mom na{eg razmatrawa, i to {to je boj na Kosovu 1389. pao na Vidovdan da-

lo bi se prosuditi kao obi~na koincidencija bez zna~aja za razvoj kosovske

epske legende, da u fabulaciji wenog tragi~nog raspleta, pre svega Milo-

{eve smrti, nisu, kako }emo to ubrzo videti u slede}em, zavr{nom pogla-

vqu ove kwige, jasno prepoznatqivi mitolo{ki motivi stradawa solar-

nog junaka, vezani upravo za letwu dugodnevicu. ^iwenica da iste ili

sli~ne motive sre}emo u analognim epskim si`eima drugih indoevrop-

skih naroda: starih Grka, Indijaca, Iranaca i Germana, ukazuje da takva

transpozicija mita u ep nije bila nu`no uslovqena vremenskim podudara-

wem dana neke stvarne istorijske bitke sa Sun~evom obratnicom. Da li je

u slu~aju kosovskog boja i epa ono tome ipak doprinelo, ostaje otvoreno,

kao {to je to slu~aj i sa pitawem sazvu~nosti imena Suantauitus, Sanctus Vi-
tus i (Sveti) Vid, Sutvid. Da li je teonim *Svetovitã postojao na {irem te-

renu jo{ u doba slovenskog zajedni{tva, pa su ga Srbi i Hrvati doneli u

VII v. na Balkan, da bi nakon pokr{tewa tog svog boga poistovetili zbog

sli~nosti imena sa Svetim Vitom (isto obja{wewe va`ilo bi za ^ehe)?

Ili je Sveti Vit zamenio pagansko bo`anstvo po prostoj logici doba go-

dine kada ga crkva slavi, kao {to je to bio slu~aj sa Ivanom-Sv. Jovanom, a

*Svetovitã je bila samo jedna pozna i lokalna, rujanska epikleza nekog slo-

venskog boga, koja je mo`da doista, kako to tvrde sredwovekovni hroni~ari

(a veruju i neki moderni stru~waci), nastala „paganizacijomŒ hri{}an-

skog Sv. Vita? Kako misionarska delatnost korvajskog manastira po~iwe

tek od doba Karla Velikog, ~itav vek i po nakon odseqewa Srba i Hrvata sa

severnoslovenskih prostora, u tom slu~aju ne bi moglo biti re~i o nekom

zajedni~kom nasle|u kod wih i wihovih paganskih srodnika na Rujanu.
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Su{tinska raznorodnost izme|u staroruskih izvora o isto~noslo-
venskom paganstvu i izve{taja nema~kih misionara i hroni~ara o pagan-
skim kultovima severozapadnih Slovena ne sastoji se samo u daleko ve}oj
izda{nosti ovih drugih {to se ti~e izgleda svetili{ta i detaqa kulta,
ve} i u tome {to oni ve}inu slovenskih bo`anstava koja pomiwu defini-
{u kao bogove rata i pobede, nikada ne daju}i onakve napomene o wihovoj
eventualnoj vezi sa elementarnim prirodnim pojavama kakve, za uzvrat, na-
lazimo u ina~e {turim staroruskim pomenima, gde se Perun izjedna~ava sa
gromom, Da`bog sa suncem, Svaro`i} sa ogwem. Ova posledwa identifika-
cija utoliko nam je zna~ajnija, {to Svaro`i} predstavqa jedinu onoma-
sti~ku sponu izme|u isto~noslovenskog i zapadnoslovenskog paganstva.
Ako retranskom (ratarskom) Svaro`i}u-Radogostu le`i u osnovi predsta-
va o obogotvorenom ogwu, onda se ista pretpostavka mo`e u~initi i za
Triglava i Sventovita, s obzirom na gore ve} ukazanu tipolo{ku sli~nost
izme|u kultova ova tri boga: sva trojica {tovana su u raznim kultnim sre-
di{tima kao vrhovna bo`anstva sa jasno izra`enim ratni~kim karakteri-
stikama i bili su im posve}eni hramovni kowi pomo}u kojih se na isti na-
~in gatalo o ishodu ratnih pothvata. Treba naglasiti da poistove}ewe
Svaro`i}a sa ogwem ne podvla~i, nego pre relativizuje razliku izme|u
wega i Peruna, koji je u „prirodnomitolo{komŒ smislu najupe~atqivija
manifestacija nebeske vatre, a u „socijalnomŒ pogledu nebeski prauzor
zemaqskih ratnika i bog-za{titnik ratni~kih dru`ina. Iz pore|ewa na-
{ih izvora, dakle, logi~no proizlazi pretpostavka da u osnovi ovde raz-
motrenih lokalnih kultova pribalti~kih Slovena stoji praslovenski lik
boga groma i uop{te vatre. Ona pokre}e pitawe jedne crte kojom se Triglav
i Sventovit razlikuju od ostalih balti~koslovenskih i staroruskih ido-
la: policefalije. Ta~nije bi se pre nego o vi{eglavosti moglo govoriti o
mnogolikosti (Sventovitov idol imao je jedan vrat a ~etiri lica; Zbru~ki
idol je ~etvorostran, a ne ~etvoroglav), i pre nego o distinktivnoj karak-
teristici bo`anstva — o ikonografskom izrazu odre|ene teolo{ke kon-
cepcije. Kakve, poma`e nam da shvatimo religija Slovenima najbli`ih i
najsrodnijih Balta. Su{tinska je podudarnost u ideji o mnogolikosti vr-
hovnog boga gromovnika Peruna odn. Perkuna: iskazu staroruskog izvora
Perunã esmâ mnogã odgovara litavski Perkunu yra daug „ima mnogo
PerkunaŒ (Ivanov/Toporov u MNM II 304). Po jednoj drugoj litavskoj for-
mulaciji, Perkuna je ~etiri, koliko i strana sveta: isto~ni, zapadni, ju-
`ni i severni (id.ib.). Ivanov i Toporov svakako su u pravu kada na isti na-
~in obja{wavaju ~etiri lica Sventovitova idola (id. 421). [to se ti~e
Triglavove tri glave, pou~an mo`e biti poznati opis staropruskog sveti-
li{ta Romova u „HroniciŒ Simona Grunaua s po~etka XVI v.: neugasivi
ogaw goreo je pred svetim hrastom, na kojem su stajali likovi u sredini
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gromovnika Perkuna, a sa wegove obe strane boga podzemnog sveta Patola i
boga reka i izvora Potrimpa; ista tri boga bila su prikazana istim raspo-
redom i na pruskoj zastavi: Potrimp kao golobrad mladi} sa vencem od
`itnog klasja, Perkun kao crnobrad mu{karac u punoj snazi oven~an pla-
menom, Patol kao sedobrad starac (Ivanov/Toporov MNM II 303). Ceo ovaj
kultni sklop jedva da ostavqa mesta sumwi u svoj pravi smisao: osnovni
predmet po{tovawa tu je bila vatra koja, po drevnom shvatawu, kru`i kroz
vasionu, ~as manifestna, ~as latentna: nebeska vatra projavqena u vidu
muwe oplo|ava vodu svojim zametkom, koji putem zemnih sokova prodire u
biqke iz kojih onda ~ovek izmamquje ogwi{nu ili `rtvenu vatru; u dru-
gom smislu, taj zametak se u vodama svetskog mora koje okru`ava zemqu sva-
koga jutra ra|a kao sunce. Kao {to sun~eva nebeska vatra tokom godine u
pravilnim ciklusima ja~a i slabi, kao da se podmla|uje i stari, tako i sve-
{teni ogaw na zemqi podle`e starewu, te se stoga podvrgava smrti i po-
novnom ra|awu kojim se obnavqa wegova mo}; to je smisao godi{wih ritu-
ala ga{ewa stare i paqewa nove vatre, koji prate solarne cikluse. Kao mi-
tolo{ki izraz te obredne prakse, obogotvorena vatra umno`ava se u likove
raznih doba starosti; vedski Agni „OgawŒ istovremeno je i mladi} i sta-
rac, a tako|e se projavquje i kao „zlatni embrionŒ ili novoro|en~e, „unuk
VodaŒ (Apam Napat). Ova teologija vatre obo`avane u svojim raznim pro-
javnim oblicima, ali i u svom skrivenom vidu `ivotodavnog i plodotvor-
nog na~ela prisutnog u zemqi, vodama, biqu i `ivotiwama, najeksplicit-
nije je izra`ena u vedskoj religiji, a svakako je bila svojstvena jo{ Prain-
doevropqanima; za evropske Indoevropqane: Grke, Latine, Germane, pa i
Balte i Slovene, karakteristi~no je da su kao prevashodno stani{te sve-
tog ogwa i stoga kao omiqeno drvo boga gromovnika po{tovali upravo
hrast. Stoga pomalo bizarna Ebonova pri~a o zlatnom kipu Triglava koji
su wegovi vernici uglavili u {upqe deblo hrasta (robore cavato inclusus),
navodno da bi ga sakrili i obezbedili od hri{}anskih progona (II 13 =
Meyer 1931, 33 d.), mo`e odslikavati teolo{ku koncepciju u velikoj meri
analognu romovskom svetom hrastu, pri ~emu bi likovima trojice bogova
na wemu ovde odgovarale tri glave slovenskog idola. Staroprusku trijadu
~inili su bogovi groma, kopnenih voda i podzemqa, a po tuma~ewu Trigla-
vovih sve{tenika wegove tri glave simbolizovale su vlast boga nad tri
carstva: nebom, zemqom i podzemqem. Sasvim rudimentaran, feti{isti~ki
izraz iste ikonografije mogao bi biti srpski badwak, hrastov trupac prese-
~en na troje, koji se na Badwe ve~e ceremonijalno unosi u ku}u a na Bo`i}
spaquje na ogwi{tu; razlikovawe „starog BadwakaŒ i „mladog Bo`i}aŒ u
srpskoj kolednici svakako se odnosi na opreku stare i mlade vatre, iznova
paqene o zimskoj kratkodnevici od koje nebeska vatra sunca po~iwe da ja~a.
Me|ufazu u razvoju od drvenog feti{a spaqivanog svake godine do skupo-
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cenog kipa koji je zadr`ao svoju vezu sa drvetom, ali svakako nije podlezao
periodi~nom uni{tavawu, mogao bi — razume se, u tipolo{kom pogledu —
ilustrovati anti~ki obi~aj koji bele`i Firmik Matern (De err. prof. rel.
27, 1): odsekli bi bor, izdubili wegovo stablo, od izva|enog drveta istesa-
li Ozirisov kip i uglavili ga u dupqu, pa bi tako stajao godinu dana, a za-
tim bi ga zajedno s deblom spalili. Sa ritualnim paqewem sve{tene vatre
o solsticijima svakako stoje u vezi antropomorfne drvene statuete na|ene
na pribalti~kom podru~ju, stilizovane u vidu falusa, datirane posled-
wim stole}ima slovenskog paganstva. Te faloidne statuete prikazuju, a
mo`da u nekim slu~ajevima i predstavqaju tvr|e, „mu{koŒ od dva drvca
~ijim se trewem izvodila sveta vatra. Neke od wih, kao ona iz IX v. na|ena
u Volinu, reprodukovana u MNM II 454, imaju na vrhu ~etiri qudska lica,
poput Sventovitovog kipa u Arkoni.

Ovim izletom u probleme rekonstrukcije stare slovenske religije —
koje ovde nikako nismo mogli iscrpsti — uspeli smo da na ~vr{}u osnovu
postavimo svoje komparativno izu~avawe srpskog kosovskog epa koje je do-
sad na neki na~in lebdelo u praznom prostoru izme|u jedne srazmerno po-
zno fiksirane i lokalno ograni~ene epske tradicije i dodu{e upe~atqi-
vih, ali u vremenu i prostoru veoma udaqenih paralela kakve za pojedine
wene si`ee i motive nalazimo u staroindijskoj Mahabharati, persijskoj
[ahnami ili nordijskim sagama. Ono upori{te koje nam je uskratila od-
sutna ili slabije o~uvana epska tradicija drugih slovenskih naroda, dalo
se na}i u izve{tajima kojima raspola`emo o slovenskoj paganskoj religi-
ji, i ta ~iwenica ima utoliko ve}u te`inu {to su ti izve{taji ina~e sa-
svim {turi, jednostrani i oskudni. Uprkos tome, o~ituje se da va`ni mo-
tivi kosovske legende kakvi su nebesko carstvo palih ratnika, proro~an-
sko posrtawe kowa, ritualno nazdravqawe „vidovitomŒ ~a{om vuku svoje
poreklo iz praslovenske zajednice, i {tavi{e da oni u woj nisu predsta-
vqali puki pesni~ki ukras, ve} deo `ivog kulta vezanog za sredi{wi lik
najvi{e mitolo{ke ravni, zvali ga Perunom, Svaro`i}em ili Sventovi-
tom. Oko te identifikacije ipak ostaje jedna ozbiqna dilema, koja se po-
stavqa na indoevropskom poredbenom planu. U staroindijskoj mitologiji
vladar nebeskog boravi{ta junaka palih u boju je gromovnik Indra, dok
ulogu intriganta ~ije spletke popuwavaju redove Indrine vojske igra Kr-
{na, otelovqewe sa Indrom u Vedama blisko povezanog boga Vi{nua. Kod
Germana u obe uloge istupa Vodan, a ne gromovnik Tor. Pretpostavqaju}i u
srpskim mitolo{kim likovima Dabogu, Trojanu i troglavom Arapinu pro-
jekcije jednoga istog slovenskog bo`anstva koje je, na drugoj strani, prepo-
znavao u pribalti~kim bogovima Sventovitu, Crnobogu i Triglavu, ^ajka-
novi} mu je pripisao htoni~nu prirodu i blisko srodstvo sa germanskim
Vodanom i Tra~kim kowanikom. Kao da su se u prethri{}anskoj isto~noj i
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sredwoj Evropi ponegde jedan na drugi naslonila, a ponegde me|usobno
stopila dva sloja predstava vi{e mitologije, od kojih se stariji obrazovao
oko lika praindoevropskog gromovnog boga zami{qenog kao ratnik na boj-
nim dvokolicama, {to je bio prvobitan na~in kori{}ewa kowa, a drugi,
mla|i, oko olujnog boga-kowanika sa izra`enim {amanisti~kim i hto-
ni~nim crtama. Na tu mogu}nost osvrnu}emo se malo ni`e, ali odmah pri-
znajmo da taj splet pitawa uporedne religije u ovom trenutku nije mogu}e
do kraja razmrsiti. Nas bi konkretno interesovalo da li iza Svetog Ilije
u zapletu kosovske drame stoji lik onoga prvog tipa, sa svojim paganskim
praobrascem u gromovniku-Perunu, a iza Kosovca Jovana/Ivana lik analo-
gan Dabogu i Vodanu, ili su posredi dve razli~ite epske projekcije istog
mitolo{kog lika. Kako nismo u stawu da tu dilemu jednozna~no re{imo,
zadovoqi}emo se opaskom da nam uvid u obredni kompleks vezan za Svetog
Vida-Sventovita poma`e da rasvetlimo ime Ivan/Jovan u ovome sklopu.
Jasno je da se ne radi o istorijskoj li~nosti; sa druge strane, osvedo~ili
smo se da je Vidovdan ne samo vremenski blizak, nego, kao hri{}anska sup-
stitucija paganskog praznika letweg solsticija, izofunkcionalan Ivaw-
danu. Tako|e smo ve} nagovestili da se, slu~ajno ili ne, u kosovskoj legen-
di, kao i u nizu drugih srodnih i ovde ve} upore|enih epskih tradicija,
stradawe junaka — ovde Milo{a — fabulizuje prema matrici sezonskog
mita, vezanog upravo za letwu dugodnevicu od koje sunce po~iwe gubiti
svoju snagu. U hristijanizovanoj varijanti kavkaskih Oseta, solarnog juna-
ka Soslana ubija „to~ak Jovana KrstiteqaŒ. Stoga mo`emo uzeti da je, s ob-
zirom na svoju sudbonosnu ulogu na Kosovu, Ivan poneo ime po sezonskom
prazniku — danu mitolo{kog stradawa Sunca. Paralelu za takvo imenova-
we pru`a legendarni lik Vide ili Vidosave, izdajnice koja dolazi glave
solarnom junaku, o kojoj }e tako|e biti re~i u slede}em poglavqu: izvorno
je ona otelovqewe neumitne sudbine koja se vr{i na Vidovdan, u skladu sa
neizmewivim zakonima kretawa nebeskih tela.

Gozbena retorika i obredna liturgika

Sezonski rituali su se, na jednoj strani, transponovali u pseudoi-
storijske epske tradicije, a na drugoj u eshatolo{ke mitove. Vratimo se
„Kne`evoj ve~eriŒ, za koju smo u ovom poglavqu mogli dosta pouzdano za-
kqu~iti da kao epski si`e ima svoju podlogu u slovenskoj paganskoj obred-
nosti, i podsetimo se da je po~etni podstrek na{em istra`ivawu porekla
kosovskog eposa dao susticaj nalaza Veselina ^ajkanovi}a o srpskim ko-
sovskim pesmama i Dimezila i Vikandera o staroindijskoj Mahabharati
kao dvema transpozicijama praindoevropskog eshatolo{kog mita odra`e-
nog u iranskoj i nordijskoj tradiciji, koji je za svoju sredi{wu temu imao
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odsudni sukob izme|u bogova i demona u kojem svet najpre propada, a zatim
biva obnovqen pod novim bo`anskim nara{tajem. Pretpostavqa se, dakle,
da su u tom izvornom mitu uloge istorijskih ili legendarnih junaka kakvi
su u kosovskom epu Milo{ i Lazar, a u staroindijskom, recimo, Ar|una i
Judhi{thira, igrala bo`anstva. Dok je u Mahabharati, putem o~instva, re-
lativno lako do}i od Ar|une do boga Indre, od Judhi{thire preko Dharme
do Mitre itd., srpski materijal, mnogo poznije zabele`en, u ve}oj meri
istorizovan i hri{}anski obojen, ne dopu{ta, kako smo to videli, jedno-
zna~na prepoznavawa ni na pli}oj ravni slovenskih paganskih kultova, a
kamo li na praindoevropskoj. Ono o ~emu se mo`e govoriti jeste prisustvo
u wemu pojedinih mawe ili vi{e prepoznatqivih bo`anskih funkcija; to
va`i i za „Kne`evu ve~eruŒ.

Pa`qivom ~itaocu nije promakla izvesna dvozna~nost na{eg tuma-
~ewa ovog si`ea. Sada je trenutak da se sa wom otvoreno suo~imo. Sa jedne
strane, on se mo`e tuma~iti kao odraz rituala ratni~ke dru`ine, Dimezi-
love „druge funkcijeŒ. Taj wegov aspekat do sada je dovoqno rasvetqen. Sa
druge strane, na{li smo mu paralele i u obredima druga~ijeg, „poliva-
lentnogŒ ili „multifunkcionalnogŒ karaktera, kakav je srpska slava,
Sventovitov godi{wi praznik ili svenarodna gozba koju prire|uje bo-
`anski vladar u staroirskoj tradiciji. Ta tradicija, {tavi{e, pru`a naj-
neposrednije svedo~anstvo o izvorno bo`anskoj prirodi zvanica na ve~e-
ri uo~i odsudnog boja. Pred drugu bitku na Mojturi, kraq Nuadu (Nuadu)
saziva „Narod bogiwe DanuŒ na gozbu koja je istovremeno ratni savet. Gore
je ve} re~eno (169) da su Tuata De Danan i sam Nuadu stara keltska bo`an-
stva, posvedo~ena kao takva u prethri{}ansko doba, od kojih je poznije
predawe na~inilo legendarne prastanovnike Irske i wihovog vladara.
Euhemerizacija ipak nije do kraja sprovedena: protagonisti zadr`avaju
svoja stara imena i svoje nadqudske sposobnosti. Te sposobnosti svakoga
od wih ponaosob dolaze na gozbi do izraza tako {to bog Lug, stigav{i u
trenutku kada su ostali ve} za trpezom i nepoznat vrataru, nabraja ovome
svoja raznovrsna znawa i ve{tine, a vratar mu uzvra}a pomiwu}i onoga od
prisutnih koji se isti~e u datoj ve{tini. Zapa`a se izvesna sli~nost sa
Lazarevom zdravicom, u kojoj se ni`u odlike pojedinih gostiju, i koja, ka-
ko smo to gore ve} napomenuli, ima svoje analogije u srpskim obredima go-
zbenog tipa, u kojima se proslavqaju stare{tvo, gospodstvo, milost, lepo-
ta, visina, juna{tvo pojedinih u~esnika obreda. To su qudske odlike, ali
iza wih mogu stajati i bo`anske funkcije. U tom smislu iza Lazareve sve-
~arske retorike mo`e stajati neka drevna liturgika. Svaki poku{aj da se
ona rekonstrui{e na nivou do nas dospelog teksta bio bi jalov posao. U
jednoj ta~ki, me|utim, mitolo{ki predlo`ak ~ini se jo{ uvek doku~iv. Na
prvo mesto Lazar stavqa „po starje{tvuŒ Juga Bogdana. Motiv naizgled ba-
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nalan: Jugu ta ~ast pripada naprosto kao najstarijem me|u zvanicama.
Ipak, stvar nije tako prosta. Ako bi Jug Bogdan i bio istorijska li~nost
(up. najskorije Mihaq~i} 1989, 97 dd.), wegov epski lik, kao i likove we-
govih devet sinova „Jugovi}aŒ, uslovila je podudarnost imena sa demonom
ju`nog vetra.

Da je to tako, svedo~i ~iwenica da se motiv odbijene prosidbe, pri-
sutan u „@enidbi LazarevojŒ, sre}e i u mitolo{koj pesmi ~iji je protago-
nist Jug, tj. ju`ni vetar. U Petranovi}evoj varijanti iz Bosne (I 8¿) Vijer
(tj. vihor) prosi u Juga devojku, a ovaj odbija da mu je da, i me|u wima nasta-
je zavada, koja se manifestuje kao nepogoda. U drugim varijantama Jug pro-
si k}er u Severa, a ovaj „se ponosiŒ, tj. ne da mu je, tako Petranovi} I 9¿;
Krasi} I 59¿;327 uop{te u folklornom materijalu koji je Krasi} pobele-
`io 1875. od izbeglica iz Bosne dolazi do jasnog izra`aja mitolo{ka pri-
roda Juga i devet Jugovi}a; u 23. pesmi wegove zbirke devet Jugovi}a igraju
sa svojom sestrom Martom, pa dune vetar s Velebita i Marti odnese ukrase
sa glave; re~ je o buri, tj. severnom vetru, koji u martu zna da obije cvet sa
vo}a. Antagonizam izme|u ju`nog i severnog vetra kao da imamo i u 43¿, u
kojoj devet Jugovi}a sazidaju kulu da bi sa~uvali svoju sestru od sedamde-
setsedmogodi{weg Ivana koji je prosi, a ona moli Boga i jesenski vetar da
kulu obore (varijanta Vukove I 513¿).328 Za razliku od te zapadne tradicije,
u kojoj Jug i wegova deca predstavqaju potpuno vanistorijske personifi-
kacije prirodnih sila, u epskim pesmama koje je Stani} prikupio u Sta-
rom Vlahu, dakle ve} na teritoriji nekada{we dr`ave Lazara i wegovog
sina Stefana, oni su uveliko istorizovani (nose qudska imena: otac je
Bogdan, sinovi Bo{ko, Momir, k}i Milica; dvor Jugov sme{ten je u Pro-
kupqe),329 ali ispod te pseudoistorijske prevlake ipak jasno probija wi-
hova izvorna mitolo{ka priroda, koja se u pesmama kosovskog ciklusa go-
tovo u potpunosti izgubila. U 1¿ Milicu prosi kraq od Le|ana (sever-
wak!); ona je 12 godina rasla „u kavezuŒ, ne videv{i sunca ni meseca (sup-
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327 Up. jo{ MH V 1, 10¿ iz Zriwa (gde Sever odbija Juga kao zeta jer je }orav), za daqe
varijante Krsti} 1984, 7. Zanimqivo je hercegova~ko gatawe o ishodu rata: „ako pu{e sjever,
ja~i su Turci, a ako jug, hri{}aniŒ (Gr|i}-Bjelokosi} 1896–98, 227).

328 Mitolo{ki Jug i Bura sre}u se i u jednoj pripoveci iz Krasi}eve zbirke Narodne

pripovetke I, N. Sad s.a., 7¿, tipa „Zmija mlado`ewaŒ, gde se umesto zmije javqa je`, a u traga-
wu pored Sun~eve jo{ i Jugova i Burina majka (ina~e obi~no Mese~eva i Vetrova majka). „De-
vet Jugovi}aŒ figuriraju i u basmi protiv bolesti „vetraŒ ili „vetriweŒ (Radenkovi} 1982,
119¿); u varijanti 113¿ odgovara im devet vetrova, sli~no u 117¿ devet vila vetra, gde pridev
vil *œvilovit, mahnitŒ, u vezi sa re~ju vila (up. gore 92, 132), dobro pristaje plahoj naravi ep-
skih Jugovi}a, koja dolazi do izraza u wihovoj reakciji na Lazarevu prosidbu wihove sestre,
kada oni, uvre|eni, ska~u i pote`u ma~eve, spremni da poseku ~ak i samog cara Du{ana.

329 Za opadawe Jugove istori~nosti idu}i na zapad ilustrativna je kosovska pesma
MH I 1, 58¿, po kojoj je on „od Krojana gradaŒ (80), koji se pomiwe i u 53¿ i verovatno je iden-
ti~an sa legendarnim gradom Trojanom.



stitucija mitolo{kog motiva kule u koju bra}a zatvaraju sestru); Jugovi}i
odbijaju prosidbu. U 2¿ oni imaju posla sa drugim odbijenim proscem svo-
je sestre, troglavim Arapinom „od MaltijeŒ, koji ih napada dok love u pla-
nini; wegovoj pojavi prethodi hladan vetar koji izvaquje drve}e, i koji u
stvari bije iz jedne od wegovih glava; u 4¿ Milica prihvata prosidbu mle-
ta~kog du`da, ali la|u s wenim pismom na putu u Mletke potapa bura.

Moglo bi se pretpostaviti da je razlog za asimilaciju ovih mitolo-
{kih likova kosovskom epopejom bio ~isto spoqa{wi, tj. okolnost, da se
jedan od Lazarevih velmo`a doista zvao Jug (ili Juga) Bogdan. No veza izme-
|u starog bo`anstva (ili demona) vetra i epskog Juga Bogdana ~ini se da je
ipak starija i dubqe ukorewena u mitolo{ki supstrat srpskog juna~kog
epa. Jugovo starje{tvo, tj. prvenstvo koje ima u Lazarevoj zdravici, nala-
zi svoje obja{wewe u kultnom statusu indoiranskog boga vetra i vazduha
Vajua (Vayu-). U vedskom ritualu Vaju je onaj kome se prvo izliva `rtva,

purvapa- „prvopijaŒ kako ka`e himna RV IV 6, 1. U Avesti pridev pa(o)ur-
va-/pourva- (istovetan staroindijskom purva- i na{em prvi) ima jo{ i zna-
~ewe „predwiŒ i „ju`niŒ, jer su se Iranci pri orijentisawu okretali
prema jugu (Indijci prema istoku, pa purva- zna~i i „isto~niŒ). Himna bo-
gu Ti{trji, oli~ewu zvezde Sirijus, naziva ju`ni vetar pourvo vatam
„prviŒ, tj. „predwi, ju`ni od vetrovaŒ. Iz tog prideva izveden je stind.
purvya- = avest. paourya- u zna~ewu „raniji, drevanŒ. Starje{tvo Juga
(Bogdana) u srpskoj pesmi ne odnosi se na godine starosti ~oveka: to je prvo
mesto u genealo{koj hijerarhiji bogova koje indoiranskog boga vetra Vajua
~ini „prvopijomŒ, kao najdrevnije od svih bo`anstava. U tom, mitolo{kom
smislu jasna je reakcija Jugovi}a na Lazarevu prosidbu wihove sestre: je-
dan skorojevi} povredio je ponos pripadnika najstarije bo`anske loze, a
plahovitost koju oni pritom ispoqavaju mo`e se, rekli smo, shvatiti kao
odblesak wihove prvobitne atmosferske prirode. Sam Lazar bi u ovom
kontekstu mogao zastupati neko bo`anstvo novog nara{taja, predodre|eno
da nakon propasti dotada{weg sveta uspostavi novi kosmi~ki poredak.
Stoga nije slu~ajno da se ba{ u ovoj pesmi, i ba{ iz usta Juga Bogdana, ~uju
proro~anstva o posledwem vremenu (Vuk II 32¿, 103–111) u kojem }e srpsko
carstvo ostati na Lazaru (id. 149–158), iskazana re~ima kojima je ^ajkano-
vi} na{ao vrlo bliske paralele u starogermanskoj eshatologiji Eda. Bog
Vetra, naime, igra va`nu ulogu u indoiranskim mitovima postawa kao
iskonski pokreta~ki dah i stoji u najte{woj vezi sa Vremenom i Sudbi-
nom, pa i sa zagrobnim `ivotom du{e, posebno u iranskoj eshatologiji. On
je, dakle, znatno vi{e od puke personifikacije prirodne stihije, i utoli-
ko bi nategnutije bilo kada bismo, po{av{i od jasnog i upe~atqivog slu-
~aja Juga Bogdana, tra`ili i iza drugih zvanica na „Kne`evoj ve~eriŒ kon-
kretne likove jednog „prirodnomitolo{kiŒ koncipiranog panteona, na
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na~in kako Nodilo iza dvanaestorice vojvoda prisutnih za trpezom despo-
ta \ur|a u pesmi Vuk II 81¿ „Smrt vojvode KajiceŒ poku{ava da identifi-
kuje razli~ite hipostaze solarnog bo`anstva (Nodilo 1885–90, 248 dd.). Za-
dovoqi}emo se konstatacijom da se u svetlu ovih saznawa gore ve} ukazani
raspon Lazareve zdravice od stare{tva do juna{tva, uz odavawe ~asti ovo-
me drugom, da shvatiti kao aluzija na smenu starog bo`anskog nara{taja
mla|im. U tom smislu, jo{ jedan paralelizam zaslu`uje na{u pa`wu. Kao
{to posle „smaka svetaŒ Odina nasle|uje wegov sin Baldr, a Judhi{thiru
wegov jo{ nero|eni unuk Parik{it (up. dole 217), tako izgleda da je prvo-
bitno naslednik „carstvaŒ i „gospodstvaŒ bio najmla|i Jugov sin ro|en
posle wegove smrti, sude}i po rasprostrawenoj pesmi, gde basnoslovno
bogatog Juga skupa sa wegovih devet sinova ubija neistorijski Korun-ka-
petan, a sveti ga wegovo posmr~e Nenad Jugovi} (Vuk VI 12¿ sa varijantama
na str. 68–70, daqe varijante Krsti} 1984, 609). Mo`emo naga|ati da su u
pretkosovskoj epskoj artikulaciji eshatolo{ke krize Pra-Jug i wegovo
potomstvo igrali onu ulogu koju u nordijskom „Sumraku bogovaŒ ima
Odin. Uporedivost legendarnog Juga na jednoj strani sa indoiranskim Va-
juom, a na drugoj strani sa germanskim Odinom-Vodanom vaqa sagledati u
svetlu ^ajkanovi}evih i Vikanderovih komparativnih nalaza. Kao najbli-
`e indoevropske paralele svojoj koncepciji srpskog vrhovnog boga, Dabo-
ga, ^ajkanovi} isti~e germanskog Vodana i tra~kog Heroja, ikonografski
predstavqenog u vidu kowanika 1941 = 1973, 459 dd. Sa druge strane, u svo-
joj monografiji posve}enoj iranskom Vajuu, Vikander pretpostavqa da se
kult ovog boga {irio sa istoka, preko severnopontskih stepa, u Evropu
tokom prvog milenija pre Hr. zajedno sa prodorom jahawa na kowu kao nove
ratne tehnike koja je potisla dotada{wu upotrebu bojnih kola; od evrop-
skih naroda Tra~ani i Germani bili bi oni koji su se na{li pod najsna`ni-
jim uplivom te kowani~ke kulture, propra}enim pojavom {amanisti~kih
elemenata. Time bi se obja{wavale upadqive sli~nosti izme|u Vajua i ger-
manskog Odina/Vodana, a tako|e i kult tra~kog htoni~nog boga (Wikander
1941, 92 dd.). Sinhrone, a me|usobno nezavisne nalaze ^ajkanovi}a i Vikan-
dera poku{ao sam u dva ~lanka da pove`em slovenskim faktima, pre svega
ukazuju}i na srodnost srpskog Daboga kao ~uvara mosta izme|u ovog i onog
sveta i ukrajinskog Vija (Viè) sa iranskim Vajuom (Vayu-) kao na dosad nedo-
staju}u kariku u lancu komparacije (Loma 1995a, 1995b), a u jednoj onoma-
sti~koj crtici potkrepio sam Vikanderovu tezu o iranskom Vajuu kao pro-
totipu Tra~kog kowanika (Loma 1999b); kona~no, tuma~ewe teonima Dabog

kao slovenskog prevoda iranskog baga- „bogŒ (Loma 1998d) sla`e se sa ^ajka-
novi}evom pretpostavkom o Da(`)bogu kao dominantnom liku vi{e mitolo-
gije. Kowanik je i srpski Trojan, koga ^ajkanovi} ubedqivo identifikuje
sa Dabogom, a i slovenski bogovi ratne funkcije ~ije smo kultove upravo
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razmotrili, Triglav, Sventovit i Radogost/Svaro`i}, imali su svoje ko-
we; za Sventovitova kowa Sakson bele`i verovawe da ga bog no}u ja{e, a
svakako se zami{qalo da je bo`anstvo prisutno na, ili u kowu dok bi ovoga
vodili preko kopaqa gataju}i o ratnim pohodima. Troglavost (odnosno vi-
{eglavost) kao atribut, svojstvena srpskom Dabogu-Trojanu, {tetinskom
Triglavu i rujanskim idolima, sre}e se i kod Vodana i Tra~kog kowanika,
a i kod gr~kog Hermesa kojim Herodot V 7 ovoga drugog interpretira,
sli~no kao {to keltsko troglavo bo`anstvo biva interpretirano Herme-
sovim rimskim pandanom Merkurom (^ajkanovi} 1941 = 1973, 358 d.); gore
smo ve} ukazali na neka mogu}a tuma~ewa ove crte, koja je u svakom slu~aju
ograni~ena na evropske mitolo{ke likove u na{em lancu pore|ewa, a stra-
na indoiranskom Vajuu; ^ajkanovi} je progla{ava odlikom htoni~nih bo-
`anstava, {to treba uzeti sasvim uslovno, jer Vaju nije bog mrtvih kao vla-
dar podzemqa, ve} kao oli~ewe atmosfere, tj. vazdu{nog prostora izme|u
zemqe i neba koji upija du{e pokojnika; stoga je oluja oblik u kojem se pro-
javquju Vodan i wegova sablasna vojska i stoga se Valhala, a i zagrobno bo-
ravi{te junaka u srpskoj paganskoj predstavi koju smo ovde poku{ali da
rekonstrui{emo, zami{qa u oblacima. U svakom slu~aju, treba naglasiti
da se pri razmatrawu ovih bo`anskih figura ne sme gubiti iz vida wihova
kompleksnost i polivalentnost. Ako su i apsorbovale, ili ~ak imaju u svo-
joj osnovi personifikacije pojedinih prirodnih pojava, kakve su vetar
ili Mesec, one nisu na wih svodqive, a s druge strane wihova funkcio-
nalna odre|ewa zavise od karaktera izvora kojima raspola`emo. Prirodno
je da epska tradicija stavqa u prvi plan ratni~ka svojstva, ili, u dimezi-
lovskim terminima, drugu funkciju. Zavr{imo ovo poglavqe konstataci-
jom da nas legendarni i mitski lik Juga Bogdana vra}a na polazi{te kompa-
rativnog sagledavawa kosovskog epa — indoevropski eshatolo{ki mit,
omogu}uju}i nam da na pravi na~in pristupimo zavr{nom delu ove studije,
u kojem }emo se pobli`e baviti epskim likom Milo{a Obili}a.
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4. PRA-MILO[

Tri pobedonosna koraka i smrtonosni pad

Fabulaciju Milo{eve uloge u kosovskim pesmama istorija je usme-
rila u dva suprotna pravca. Milo{ je uspeo da ubije vrhovnog neprijate-
qa, turskog vladara, ali je zatim podlegao nadmo}noj neprijateqskoj sili
i poginuo. Ove dve me|usobno opre~ne istorijske ~iwenice, pobeda i po-
raz, prelile su se u dva razli~ita, ali oba podjednako drevna epska modela
koja imaju svoje korene u indoevropskom eshatolo{kom mitu, koji smo,
idu}i ^ajkanovi}evim stopama, ve} naslutili u osnovi kosovske legende.

Najrazvijenije eshatologije nalazimo kod starih Nordijaca i Irana-
ca. Nordijska tradicija o sukobu izme|u bogova i demona koji se zavr{ava
kataklizmi~nom propa{}u sveta zabele`ena je u je u XIII v. na Islandu u
sklopu tzv. pesni~ke i prozne Ede (Edda); poznata je kao „Sumrak bogovaŒ
(stisl. Ragnaräkkr), no pravo ime joj je Ragnarok, „usud bogovaŒ; od teksto-
va koji je prenose najva`niji su poetska „Vizija proro~iceŒ (Voluspa) i
prozno „Varawe GilfijaŒ (Gylfaginning) Snorija Sturlusona. Zaplet po-
~iwe tako {to najboqeg, najlep{eg i najmudrijeg boga, sina Odinova Bal-
dra, ubije nehotice wegov slepi brat Hedr (HoÌr). Po{to je Baldr usnio
zloslutan san (Baldrs draumar) i ispri~ao ga bogovima, wegova mati Friga
(Frigg) zakune sva `iva i ne`iva bi}a da mu ne u~ine zlo; izostavi samo jed-
nu biqku koju je smatrala bezopasnom, imelu; zli Loki lukavstvom to sa-
zna. Veruju}i da je sada od svega za{ti}en, Baldr ku{a svoju nepovredivost
u neobi~noj igri, dopu{taju}i da ga svi Azi ga|aju i udaraju ma~evima; sa-
mo Hedr stoji po strani, jer je slep i nema ~ime da ga ga|a; Loki mu da ime-
lu i usmeri wegov hitac; imela probode Baldra i on padne mrtav. Bogovi
razobli~e Lokija i okuju ga. U okovima }e ostati do smaka sveta, kao i ~udo-
vi{ta, vuk Fenri, velika zmija i dr., wegova deca (Gylfaginning 33–35).
Jednog dana, me|utim, snage zla oslobodi}e se okova i sa sve ~etiri strane
sveta krenuti na bogove. Surt, {ire}i plamen pred sobom i iza sebe ubija
Freyr-a; Tir (Tyr) i pas (vuk?) Garm ubijaju jedan drugoga; Tor ubija „Zmiju
sredi{weg svetaŒ (MiÌgarÌr), ali i sam umire od wenog otrova; Fenri pro-
`dire Odina. Tada interveni{e bog Vidar (ViÌarr) i ubija Vuka (id. 38).
Usledi posledwi sukob, izme|u Heimdallr-a i Lokija, koji se ubiju me|u-
sobno. Surtov ogaw sve spaquje; more plavi zemqu. No ona }e zatim izro-
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niti iz vode, ponovo ozeleneti i o`iveti pod vla{}u mladog nara{taja bo-
gova, sinova starih bo`anstava, na ~elu sa Baldrom i Hedrom.330

Sli~ne eshatolo{ke predstave svojstvene su drevnom Iranu. Po-
drobno su opisane u onom delu „AvesteŒ koji nije sa~uvan u izvornom vidu,
ve} u izvodima na sredwepersijskom jeziku nastalim u doba Sasanida (pre
svega „Veliki Bundahi{nŒ XXXIV 27–32)331, ali se ve} u staroavestij-
skim „GatamaŒ (Gatha), pripisanim samom Zaratu{tri, i u himnama (Ya{t)
tzv. mla|e Aveste nalaze naznake da je u~ewe o propasti i obnovi sveta spa-
dalo u prvobitne sadr`aje zoroastrizma. U duhu zoroastrijskog dualizma,
„smak svetaŒ zami{qen je kao sukob izme|u sila Dobra, na ~elu sa Orma-
zdom (Ahuramazdom, „Mudrim GospodomŒ) i „Svetim BesmrtnicimaŒ
(Amê{a Spênta) i zlih demona (avest. daeva-, odatle preko turskog na{e div

„zloduhŒ), na ~elu sa Ahrimanom, u kojem svaki pojedini predstavnik do-
bra ima svog unapred odre|enog demonskog protivnika. Me|u ovima po-
sledwim je i troglavi zmaj Dahak (avest. A`i{ Dahako; iz persijskog, preko
turskog, srpsko a`daha) koga je svojevremeno junak Feridun (avest. Qrae-

taona) okovao u vulkanskom grotlu planine Demavend, ali koji }e se o sma-
ku sveta osloboditi i sukobiti sa Srao{om ili, po drugoj varijanti, sa ju-
nakom Krsaspom i pasti od wegove ruke. Na kraju }e reka od rastopqenog
metala sprati svo zlo sa lica zemqe; pojavi}e se Spasiteq (Sao{yant-, nom.
Sao{yas), koga }e na ~udesan na~in roditi devica po{to se okupa u jezeru
gde se ~uva Zaratu{trino seme; on }e uspostaviti neku vrstu „carstva
bo`jegŒ ili raja na zemqi; mrtvi }e vaskrsnuti, me|u wima pra~ovek Gajo-
mart, koga je ubio Ahriman, i tako }e smrt, nastala u posledstvu tog pri-
mordijalnog zlo~ina, biti zanavek ukinuta.

Upadqive su sli~nosti izme|u zoroastrijskog eshatolo{kog mita i
nordijskog „Sumraka bogovaŒ. I ovde i tamo bogovi se sukobe sa demonskim
silama; zajedni~ki je motiv okovane nemani koja se osloba|a; svet propada
u kataklizmi, da bi zatim usledila wegova obnova i dolazak na vlast boga
iz mla|e generacije. Zbog tih podudarnosti je u nauci prve polovine XX
veka, u doba popularnosti tzv. „migracione teorijeŒ, preovladavalo mi-
{qewe da su ceo taj mitolo{ki sklop stari Germani nekim posrednim pu-
tem preuzeli od Iranaca.332 Takvo gledi{te kritikovao je @or` Dimezil.
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330 Za „Pesni~ku EduŒ koristili smo Neckel-ovo izdawe (Edda), za „SnorijevuŒ, ili
„proznu EduŒ, Holtsmark/Helgason-ovo (Snorra Edda).

331 Nije mi bilo dostupno izdawe E. T. D. Anklesaria, The Bundahishn, Bombay 1908,
2London 1956, ve} samo Justi 1868.

332 Tako Olrik 1913 i R. Reitzenstein: Weltuntergangsvorstellungen. Eine Studie zur ver-
gleichenden Religionsgeschichte, Kyrkohistorisk Årsskrift XXIV/1924, str. 129–212 (zakqu~ke
ove meni nedostupne studije navodim po Reitzenstein 1926). Za razliku od Olrika, Rajcen-
{tajn u Veluspi vidi me{avinu hri{}anstva pod iranskim uticajem i iranskih u~ewa pod
hri{}anskim uticajem, tj. manihejstva.



Po wemu, sli~nosti izme|u dveju tradicija takve su prirode, da pre ukazu-
ju na wihovo indoevropsko prasrodstvo.333 Tre}e upori{te za pretpostav-
ku da je eshatologija te vrste bila poznata jo{ Praindoevropqanima Di-
mezil nalazi kod starih Indijaca: on je rekonstrui{e iz „o~ove~enogŒ za-
pleta Mahabharate, ili, ta~nije, iz wenog raspleta.334 U vojsci Kaurava od
smrtno rawenog Durjodhane glavnu komandu preuzima A{vathaman (Asvat-
thaman), obe}av{i mu da }e ga osvetiti. A{vathaman je inkarnirani Ru-
dra-[iva: i junak i bog su me{avina najstra{nijih svojstava. On preduzi-
ma no}ni upad u pobedni~ki logor Pandava (X, Sauptikaparvan). Da ga od-
vrati, Vi{nu {aqe preda w ~udovi{nu prikazu, no on priziva Rudru-[i-
vu, zavetuje mu se na `rtvu i ovaj ga ispuwava svojim bo`anskim bi}em, da-
ju}i mu pratwu demona. Nakon pokoqa usnulih Pandava ostane ih sedam
`ivih nasuprot trojici Kaurava. A{vathaman upotrebqava stra{no
oru`je koje je nasledio od oca Drone (Brahmasiras-), a Ar|una protivo-
ru`je: razoru`avaju}u strelu. Rasplamsa se vatra sli~na onoj o smaku sve-
ta, no dva velika r{ija, Narada i Vjasa, postaviv se izme|u dve vojske, svo-
jom energijom neutrali{u ta oru`ja i spasu svet. Zatra`e da svako opozove
svoje oru`je. Ar|una to u~ini, ali A{vathaman preusmeri svoje oru`je na
nero|enu decu Pandava. Kletva padne na Ar|unina nero|enog unuka od po-
ginulog sina Abhimanjua i Kr{nine sestre. Kr{na spase stvar tako {to
izmeni kletvu: dete }e se odista roditi mrtvo, ali }e ga on potom o`iveti,
i to je kraq Parik{it s kojim se nastavqa loza Kuruovih potomaka. Dime-
zil u ovom si`eu vidi „epsku transpoziciju eshatolo{ke krizeŒ, nastale
tako {to su dugo vremena sile zla na ~elu sa Durjodhanom, inkarnacijom
bogiwe Kali, demona najstra{nije „jugeŒ (svetskog doba), potiskivale do-
bro, oli~eno u petorici Panduovih sinova. Nakon bitke na Kuruk{etri u
kojoj svi ginu, i dobri i zli, nade za pre`ivqewe Kuruove loze svode se na
nero|eno dete. Inkarnirani [iva, uni{titeq sveta na kraju svake juge,
poku{ava i wega da uni{ti, no inkarnirani obnoviteq sveta Vi{nu, u li-
ku Kr{ne, spasava ga. Tu bi, dakle, prelomni trenutak u cikli~nom toku
svetske istorije, nazvan u hinduisti~koj mitologiji „krajem jugeŒ, bio
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333 Dimezil se u posebnoj studiji pozabavio germanskim Lokijem (Dumezil 1948/59),
do{av{i do zakqu~ka da je wegov lik mogao, dodu{e, biti oboga}en pod uticajem hri{}an-
skog Satane (pre nego iranskog Ahrimana), ali da sigurno nije na osnovu wega nastao, pa i da
~ak ne treba kod Lokija pretpostavqati evoluciju od malog „tricksterŒ-a, pre zlobnog nego
istinski zlog, do pravog protiv-boga, s obzirom na Syrdon-a osetskih legendi koji na kohe-
rentan na~in spaja u sebi oba ta aspekta. „FormacijskiŒ bi ovim likovima u kosovskoj epo-
peji odgovarao Vuk Brankovi} kao intrigant ~ija spletka uzrokuje tragi~ni rasplet, ali u
motivskom i si`ejnom uobli~ewu wegovog lika ne projavquju se nikakve specifi~ne
sli~nosti sa Lokijem i Sirdonom; ~ini se da pitawe Brankovi}eve uloge zadire mnogo vi{e
u istorijsku, nego u mitolo{ku stranu kosovske legende, te se wome ovde nismo posebno ba-
vili (up. Mihaq~i} 1989, 127 dd.).

334 Up. Dumezil 1959, pogl. III „Le drame du monde: Baldr, HoÌr, LokiŒ.



transponovan u skoro smrtnu krizu jednog legendarnog roda. Dimezilovo
tuma~ewe ima svoje sporne ta~ke, i on ih je sam svestan. Glavni je hronolo-
{ke prirode: u~ewe o jugama i lik [ive kao kosmi~kog razoriteqa strani
su najranijoj, vedskoj religiji,335 i smatraju se tvorevinama poznijeg hin-
duizma; u najmawu ruku, Dimezil mora dopustiti srazmerno pozan {ivait-
ski retu{ ovog dela Mahabharate, ali uzima da su Arijci doneli u Indiju
neku vrstu eshatolo{kog u~ewa, ako ne cikli~nu teoriju svetskih doba,
ono svakako predstavu o budu}oj kosmi~koj krizi koja }e se razre{iti ne-
stankom ovoga osredweg u korist jednoga blistavog sveta.336 Drugi prob-
lem sa kojim se Dimezil suo~ava jeste uskla|ivawe wegove trofunkcional-
ne analize likova sa dualisti~kim karakterom sukoba.337 Dimezil zakqu-
~uje da je skandinavsko-indijski paralelizam ve}i od onoga koji pokazuju
pore|ewe izme|u skandinavske i iranske eshatologije s jedne strane i iz-
me|u indijskog epa i iranske eshatologije s druge strane, te da stoga skan-
dinavske predstave o smaku sveta ne treba smatrati iranskom ili hri-
{}anskom pozajmicom, ve} da se u epskom si`eu Mahabharate i u mitovima
Veluspe i Gylfaginning-a odrazio mit nasle|en iz indoevropskih vremena;
{to se pak ti~e spornih pitawa, do odgovora na wih }e se do}i tek onda ka-
da se daqe odmakne sa komparativnim izu~avawem „smakova svetaŒ u pred-
stavama vi{e ie. naroda (222). Dimezilu nije bila poznata eshatologija
srpskih epskih pesama, iako je o woj Veselin ^ajkanovi} pisao jo{ pre
Drugog svetskog rata. Tako smo sada mi u prilici da ustanovimo neke do-
dirne ta~ke preko kojih se wihovi nalazi me|usobno potkrepquju.

U na{em kosovskom epu nalazimo analogiju za jedan karakteristi~an
detaq nordijskog eshatolo{kog mita. U trenutku kada demonski vuk Fenri
razjapiv{i ~equsti od neba do zemqe preti da proguta Sunce i Mesec, su-
protstavqa mu se najpre sam bog Odin, ali ga ~udovi{te pro`dre; tada na-
stupa bog Vidar:

U taj mah Vidar krene na Vuka i kro~i mu jednom nogom u dowu ~e-

qust (stigr oÌrum fæti i neÌra kiopt ulfsins). Na toj nozi on ima obu}u

za koju je materijal sakupqan u sva vremena: to su komadi}i ko`e

koje qudi odsecaju sa svoje obu}e na prstima i petama (zato svako

ko ho}e da pomogne bogovima treba da te komadi}e ko`e baca, a da
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335 U Vedama je ipak prisutna opozicija izme|u bogova i demona, koju Brahmane siste-
matizuju u antagonizam izme|u srodnih asura i deva, ali nema pomena o krajwem ishodu tog
sukoba.

336 To {to ta predstava ne dolazi do izra`aja u Rigvedi ne dokazuje, po Dimezilu, da
ona u doba nastanka rigvedskih himni nije postojala, jer je misao vedskih pesnika usredsre|e-
na na sada{wost, u kojoj bogovi treba da u~ine svoje usluge, i na pro{lost, u meri u kojoj mit-
ski podvizi iz davnine jem~e za sada{wa dobro~instva, a daqine budu}nosti ih ne zanimaju.

337 Dimezila u tom smislu kritikuju Kuiper 1961, 45 i Johnsen 1966, 261; up. najskori-
je Belier 1991, 198–217.



ih ne upotrebqava u druge svrhe). Jednom rukom, on dograbi gorwu Vu-

kovu ~equst i razvali mu raqe na dvoje: tako umre Vuk (Gylfaginnig
51; up. Voluspa 46).

Vidar je u Gylfaginning 16 definisan kao }utqivi Az, koji je snagom
najbli`i Toru i velika je pomo} bogovima u svim opasnostima, no jedina
wegova konkretna uloga je upravo ova goreopisana na vrhuncu kosmi~ke
krize, kada on interveni{e na unapred odre|en na~in, (pomo}u obu}e koju
mu qudi odvajkada pripremaju), na{av{i jednim korakom (stigr) oslonac u
dowoj vilici i ra{~epiv{i gorwu vilicu Vuka. Kako su u tom trenutku
Fenrijeve ~equsti razjapqene od zemqe do neba, Vidar, koji je ina~e sta-
som jednak ostalim bogovima, ovde o~evidno pokazuje sposobnost neogra-
ni~enog izdu`ewa svoga tela.338

Spasonosnom Vidarovom koraku Dimezil339 nalazi analogiju u sta-
roindijskoj mitologiji, samo se ovaj tamo javqa utrojen: tu bog Vi{nu spa-
sava kosmi~ki poredak u~iniv{i tri ogromna koraka. U Rigvedi Vi{nu je
Indrin saborac, koga Indra u dva navrata poziva: „Dru`e Vi{nu, zakora-
~i daqe!Œ (sakhe visno vitaram vi kramasva IV 18, 11; VIII 89, 12); u oba slu-
~aja Indri predstoji borba protiv Vrtre, i Vi{nuov kora~aj o~ito zna~i
neku pomo} u tom sukobu. Eksplicitnija je Vi{nuova spasiteqska uloga u
postvedskoj mitologiji kosmi~kih ciklusa, juga: svaki od wih zavr{ava se
eshatolo{kom krizom, na kraju koje Vi{nu spasava, odnosno obnavqa svet.
Osobito je zanimqiv i Vidarovoj odsudnoj intervenciji blizak na~in na
koji Vi{nu interveni{e nakon {to je asura Bali pobedio bogove na ~elu s
Indrom i oteo im tri sveta: zemqu, atmosferu i nebo. Postav{i vladar
triju svetova, Bali prinosi `rtvu; znaju}i da on kao `rtvoprinositeq ne
mo`e odbiti molbu, bogovi mu {aqu Vi{nua pretvorenog u patuqka, a ovaj
zatra`i od Balija onoliko prostora koliko mo`e omeriti u tri koraka. Ba-
li mu to nepromi{qeno dopusti; tada Vi{nu, bog „od tri korakaŒ (trivi-
kramah) uzima ~udesno obli~je i u tri koraka (tribhih kramaih) zauzme ze-
mqu, ozra~je i nebo, a Balija vrgne u pakao (patala).340 Dimezil zakqu~uje
da je Vi{nuu i Vidaru zajedni~ka funkcija spasiteqa sveta na vrhuncu es-
hatolo{ke krize zahvaquju}i ~udesnom koraku i sposobnosti neograni~e-
nog izdu`ewa (dilatacije).341 U Mahabharati ovaj motiv se ponavqa vezan
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338 Dumezil 1965; 1968, 230–238.
339 Dumezil 1936; 1968, pogl. 8.
340 Ramayana I 31, 2–20; sli~no Bhagavata Purana VIII 15–23; druk~ije Satapatha Brah-

mana I 2, 5, 1–10.
341 Dumezil 1968, 237 nap. razmatra mogu}nost etimolo{kog srodstva imena Visnu- i

ViÌarr (pref. *ui-, vidr = nem. weit „dalekoŒ : stind. vitaram, zatim vi kramasva u navedenom
rigvedskom stihu itd., odbacuju}i vezu ovoga drugog imena kako sa viÌr ’{uma’, tako i sa
ilirskim teonimom Vidasus.



za Kr{nu kao Vi{nuovu inkarnaciju. Kao {to je u Rigvedi Vi{nu naj~e-
{}e Indrin drug i pomo}nik, tako je u Mahabharati Kr{na nerazdvojan
prijateq sa Indrinim sinom i otelovqewem Ar|unom.342 Kr{na je voza~
Ar|uninih bojnih dvokolica i po pravilu ne uzima neposrednog u~e{}a u
borbi. Jedini izuzetak je u {estom pevawu (Bhismaparvan), kada Ar|una
okleva da ubije neprijateqskog zapovednika Bhi{mu, jer mu je ovaj ro|ak
(o~ev stric), a uz to mu je bio starateq u mladosti i sve do izbijawa rata za-
lagao se da Panduovim sinovima budu priznata wihova prava. Da bi druga
podstakao da u~ini ono {to je neophodno za pobedu wihove strane, Kr{na
ska~e sa kola i kre}e na Bhi{mu tako odlu~no, da zemqa podrhtava pod we-
govim koracima. I Ar|una sko~i za wim, stigne ga u desetom koraku i zau-
stavi, obe}av{i da }e sam ispuniti svoju du`nost i ubiti Bhi{mu. No to
ni daqe ne ~ini, pa Kr{na docnije ponavqa svoj postupak: ska~e sa kola i
kora~a prema Bhi{mi, „kao da cepa zemquŒ svojim koracima, ali ga Ar|una
opet zaustavqa u desetom koraku. Tek tre}i put kada ga Kr{na prekliwe
(ovaj put ne si{av{i s kola) Ar|una silazi i ubija Bhi{mu.

Srbi su kosovsku katastrofu do`iveli kao smak sveta, tj. poraz od
Turaka i slom dr`ave poprimili su u wihovom predawu kosmi~ke razmere
i presenili se fatalizmom karakteristi~nim za eshatolo{ka u~ewa poput
hinduisti~ke doktrine o jugama; to je, kako zapa`a Veselin ^ajkanovi}
(1924, 7¿ = 1973, 41), u~inilo da se „izvr{i stapawe izme|u mitova koji
govore o borbama na Kosovu i starinskih mitova tipa pesme ,Sveci blago
dijele‘, u kojima je iznesen srpski GotterdammerungŒ. Posledica tog stapa-
wa je demonizacija neprijateqa. Turci su shva}eni kao neman, ~udovi{na
zmija. U jednom starosrpskom popisu naroda, Tur~in je poistove}en sa zmi-
jom. To shvatawe ~esto dolazi do izraza u folklornim tekstovima, npr. Vuk
II 44¿, 390; Posl. 6865¿), pa i u mitolo{kom epskom si`eu kakav je pesma o
Drugom kosovskom boju „Sekula se u zmiju pretvorioŒ (Vuk II 86¿, 76); po~e-
tak kosovske pesme iz œBosanske vileŒ (BV) glasi, u slovenskoj antitezi:

Povila se {arka guja quta

Od Azije, od Anadolije,

Na Jedrene naslonila glavu,

A repom je Anadol pritisla;

Tu je bila za sedam godina,

Pa se di`e od Jedrena grada,

Te na srpske zemqe kidisala:

To ne bila {arka guja quta,

Ve} to bila quta sila turska...
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342 Zapravo se Vi{nu inkarnirao u Kr{nu na molbu Indre koji se pripremao da se
inkarnira u Ar|unu (Mhbh. I 64, 2508).



Ova identifikacija javqa se ve} u starosrpskim kosovskim spisima.
Despotica Jelena-Jefimija u svojoj „Pohvali knezu LazaruŒ ka`e obra}a-
ju}i mu se: izâ{lâ ísj na zmja, a istu ideju nalazimo u natpisu na spomeni-
ku u vidu mramornog stuba postavqenom ubrzo posle bitke na Kosovu, vero-
vatno na mestu Lazareve pogibije.343 Taj natpis, sa~uvan u prepisu XVI v.
koji je objavio Hilferding, o pogibiji turskog sultana govori kao o pobe-
di nad arhidemonom: na vragá oustrâmi{e (se) i souúago zmja poprav{e i
oumrâtvi{e zvïra divjago i velikago souprotivnika i nesitago ada
vseëdca, rekou `e Amourata i s(á)na egova, a(s)pidovo iúedje i ehidnovo,
úene lâvovo i vasi(li)skovo (Gilâferding 1859, 239). U formulaciji je
o~it uticaj psalma 91, 13: „Na lava i na aspidu nastupi}e{ i gazi}e{ lavi-
}a i zmajaŒ (prev. \. Dani~i}), a \or|e Radoji~i} (1953–54, 134 dd.) ukazuje
da se aspida i vasilisk pomiwu i u srpskoj Aleksandridi; sa druge strane,
„zmijŒ (zmaj) i „zverŒ istupaju kao bogoprotivnici u eshatolo{kim vizi-
jama Otkrovewa Jovanova, pogl. 12 i 13, a tu se pomiwe i poraz ada (i smrti)
20, 13–14; kona~no, epitet vâseëdâcâ „pamfaghjŒ dolazi u statiji na Vel.
subotu I, stih 23. Opet se postavqa pitawe da li je posredi motiv preuzet
iz hri{}anske apokaliptike koji je docnije u{ao u narodnu kwi`evnost,
ili je, obratno, i u ovom slu~aju tradicionalan epski motiv sa turskom na-
jezdom dobio novu istorijsku konkretizaciju, a pod perom Jefimije i sa-
stavqa~a natpisa na Kosovskom stubu, verovatno u~enog sina Lazareva
Stefana (id. 133 d.), i naknadnu hri{}ansku formulaciju.344 Ovo drugo se
~ini verovatnije u svetlu na{ih dosada{wih saznawa o odrazu indoevrop-
skog eshatolo{kog mita u kosovskoj epskoj legendi, kao i ~iwenice da ~u-
dovi{na zmija igra va`nu ulogu u zoroastrijskoj eshatologiji i u nordij-
skom „Sumraku bogovaŒ. Takav svoj sud mo`emo potkrepiti jednom drugom
motivskom podudarno{}u. Na Kosovskom stubu stajalo je da su Lazar i we-
govi ratnici zgazili zmiju. Nenad Qubinkovi} (1966) vidi tu motiv priti-
skawa pora`enog neprijateqa nogom, koji je veoma star i verovatno isto~nog
porekla, a rimski carevi su ga preuzeli iz isto~wa~ke trijumfalne ceremo-
nije, da bi naknadno bio doveden u vezu sa pomenutim psalmom 91, 13, koji je
narod pevao 705. na carigradskom hipodromu kad je Justinijan II stao nogom
na vratove pora`enih uzurpatora Leontija i Apsimara; uz to se u hri{}an-
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343 Taj stub, koji pomiwe i Konstantin Mihailovi}, po Lazaru Mirkovi}u (1961–62)
bio je pobedni znak (tropaion); no te{ko je saglasiti se sa Mirkovi}evim tuma~ewem epite-
ta krâstovãobra`en’na (id. 1 d.).

344 Po Radoji~i}u op.cit. natpis na Kosovskom stubu je „svetovna pohvala knezu Laza-
ru i kosovskim junacimaŒ, u kojoj se ~ak prepoznaju epski dvanaesterci (136), sli~no kao {to
za Jefimijinu pohvalu uzimamo da izra`ava hristijanizovanu ideologiju srpskog vlasteo-
skog stale`a, istu onu, iz koje u krajwoj liniji poti~e epska legenda o Milo{u. Trifunovi}
1968, 278 d. kritikuje Radoji~i}evu podelu na „stihoveŒ i sklon je da u tekstu „NatpisaŒ
pretpostavi pre „ritamske nizoveŒ.



skoj ikonografiji prikazuje kako Hristos trijumfuje nad Adom zgaziv{i

ga. Analogan motiv prisutan je u kosovskom epu: Milo{ se Lazaru zari~e

da }e Murata ne samo ubiti, nego i „desnom nogom pritisnutiŒ (Bogi{i}

1¿), „na grlo (mu) nogom statiŒ (pera{ka bugar{tica); „stati mu nogom pod

gr’oceŒ (Vuk II 50¿ ‰3Š). Probov{i Murata i ve} po{av{i da pobegne, on se

seti svog zaveta, vrati se i stane na smrtno rawenog turskog cara (to zadr-

`avawe do|e mu glave). Premda se ovaj Milo{ev postupak javqa u najrani-

jim i najboqim varijantama, [maus (1964, 623) i Krsti} (1958, 90) prosu-

|uju ga kao pozan dodatak kosovskoj legendi. Po Krsti}u, taj motiv se javio

tek u wegovoj tre}oj fazi razvoja kosovskih pesama, zastupqenoj bugar{ti-

cama zabele`enim potkraj XVII i u prvoj pol. XVIII v., dok bi u ~etvrtoj fa-

zi, koju po Krsti}evoj podeli predstavqaju desetera~ke pesme u zapisima

XIX–XX v., bio degradiran tako {to „peva~u Dene Debeqkovi}a nije dosta

da se Milo{ vrati smrtno rawenom Muratu i da mu stane nogom za vrat, ve}

mu on stane sviwskom ~izmom u ustaŒ (id. 95; sli~no i varijanta iz „Bosan-

ske VileŒ).345 Sagledana iz komparativne perspektive, stvar izgleda sa-

svim druk~ije. Na ravni istorijskog epa, smisao Milo{eva ~ina moglo je

biti samo potvr|ewe trijumfa i poni`ewe savladanog protivnika. Na du-

bqoj ravni eshatolo{kog mita, Pra-Milo{ev protivnik bio je arhidemon,

~udovi{na, svepro`diru}a zmija, koja se mogla savladati samo ako joj se

stupi nogom u razjapqenu ~equst, kako je to Vidar u~inio sa vukom Fenri-

jem;346 k tome nas Vidarov primer u~i da je za takav poduhvat bila potrebna
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345 Za~udo i Qubinkovi} u novije vreme (1989b, 156) Milo{evo stajawe nogom pod gr-
lo Muratu prosu|uje kao pozniji dodatak u razvoju epske legende o Milo{u. Mo`da se wemu
naknadno u~inila odve} daleka sli~nost izme|u „popirawaŒ (tj. ga`ewa) zmaja u natpisu sa
Kosovskog stuba i Milo{eva stajawa nogom pod grlo turskom caru.

346 U poznatoj skasci iz Lojanica u Ma~vi objavqenoj u „ViliŒ Stojana Novakovi}a
br. 2 (1866), str. 642, arhidemonski Dabog sukobi se sa sinom Bo`jim i „od te{ke jarosti zi-
ne da mu se jedna vili~etina vukla po zemqi, a drugom u nebo dopiraoŒ ne bi li pro`dro svog
protivnika, ali ga ovaj udari kopqem u dowu vilicu i uspravi kopqe te mu se i gorwa vili-
ca na kopqe nabode, pa Dabog ostane tako zanavek, a sve du{e koje je od pamtiveka pro`dro iz-
bave se iz wegove utrobe kroz ra{~epqena usta i odu sa sinom Gospodu Bogu na nebesa. Jasna
je asocijacija na hri{}ansko u~ewa o silasku Hrista — sina Bo`jeg — nakon vaskrsewa u ad,
pri ~emu on savla|uje Satanu i osloba|a du{e praotaca. No na~in na koji on to ovde ~ini je
specifi~an, i ne sre}e se ni u kanonskoj tradiciji niti pak u bogumilskom mitu kod Ziga-
vina, koji ina~e ima dosta dodirnih ta~aka sa ma~vanskom legendom, u kojem sin Bo`ji Sata-
naila okiva i vr`e u pakao. Sa druge strane, rastavqawe Dabogovih ~equsti jako podse}a na
Vidarov postupak sa ~udovi{nim vukom Fenrijem; na tu paralelu ukazali su ve} Olrik 1913,
95 i Reitzenstein 1926, 167, vide}i u toj podudarnosti trag istog onog iranskog (po ovom dru-
gom: manihejskog) uticaja na koji svode tradiciju o „Sumraku bogovaŒ; mi smo pre skloni da,
sa Dimezilom, uzmemo da kod Nordijaca i Iranaca imamo me|usobno nezavisne odraze iste
praindoevropske tradicije, i da isto to pretpostavimo za Srbe; ili, ako je bilo poznijih
me|usobnih uticaja u smeru istok — zapad, da u Slovenima vidimo posrednika izme|u Ira-
naca i Germana.



posebna obu}a, te su i Milo{eve ko`ne ~izme izvorno mogle imati sasvim
drugu svrhu, a ne ismevawe muslimanske vere. Imamo, dakle, posla sa moti-
vom ne sekundarnim, ve} primarnim, i ne hri{}anskog, ve} paganskog po-
rekla. To {to je u Edi demon vuk, a u kosovskom epu zmaj, ne treba mnogo da
nas buni, jer obe te zveri alterniraju ili se zajedno javqaju u sli~nim kon-
tekstima: videli smo da u nordijskom „Sumraku bogovaŒ uporedo s Fenri-
jem svet ugro`ava divovska zmija Midgard, a vukove koji, kao i Fenri, pro-
`diru Sunce, sre}emo i u pesmi Petranovi} II 25¿, iz Hercegovine, u sklo-
pu proro~anskog sna koji nagove{tava poraz na Kosovu. Pred Kosovski boj,
Lazareva `ena, „caricaŒ Milica usni:

\e se vedro nebo prolomilo,

`arko sunce u travu panulo,

a iz trave u vodu sko~ilo,

u Kosovu, u vodu bunara,

pak se vija po bunaru sunce.

[evak baca nebu pod oblake;

oko vode poskakuju vuci,

da izvade iz jezera sunce,

al’ se wima izvadit’ ne dade,

ve} ih pale oko vode muwe;

Sjajan mjesec u more panuo,

sve zvijezde kraju pribjegnule,

sve Kosovo tama pritisnula,

po woj grak}u gavranovi crni,

izme|u wih `drali pocikuju (5–19).

Taj san sam Lazar tuma~i `eni ovako (144–177): {to se nebo prolomilo,
Turci }e preuzeti carstvo; Sunce je wegova glava; Mesec — turski car; zve-
zde — Lazareve sluge; {to je {evak (sjevak) udario u nebo, Lazarevo telo }e
se sa glavom odneti u belu crkvu; vuci su Turci koji ho}e da se domognu
glave, muwe — Srbi koji im to ne}e dati, a gavranovi — pa{e i veziri, koji
}e suditi `dralima — raji. Pesma odaje kao celina utisak srazmerno re-
centne tvorevine, nastale, me|utim, kombinovawem tradicionalnog mate-
rijala. Mili~in san i neki wegovi elementi: padawe zvezda na zemqu, po-
mra~ewe Meseca, raspuknu}e vedrog neba na ~etvoro prisutni su ve} u Be-
tondi}evoj bugar{tici (Bogi{i} 1¿, 71 dd.; up. Krsti} 1939a, 51 d.); ovde
pridodati motiv Sunca u bunaru na prvi pogled kao da je inspirisan pe-
smom o „Obreteniju glave kneza LazaraŒ (Vuk II 53¿), no tamo je sjaj Lazare-
ve glave iz kladenca upore|en sa mese~inom, a poistove}ewe Lazara sa
Suncem nalazimo i u pesmi „Posav~i} StefanŒ Vuk rkp. II 31¿ (varijanta
„Musi}a StevanaŒ), gde glavnom junaku sluga kazuje svoj san:
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Gospodaru, Posav~i}-Stefane,

^udan sanak pred zoru snio sam —

Da se kne`e u sunce obrn’o,

I pobio sa sjajnim mesecem,

Al’ je mesec nadja~ao sunce

I odbio u visinu gore,

A za suncem zvezde odmaknu{e

I s wim svetlost svoju izgubi{e (35–43).

Ni vuci kod Petranovi}a ne}e biti proizvoqan dodatak; da u vreme po-
mra~ewa demonski vuci jedu Sunce ili Mesec dobro je potvr|eno verovawe,
zabele`eno jo{ u srpskom „NomokanonuŒ iz 1260, napomenom da prost narod
kad se Mesec ili Sunce pomra~i govori da su ga pojeli vukodlaci (ígda
pogibnetâ louna ili slânâce glagolätâ: vlâkodlaci lounou izedo{e ili
slânâce);347 {tavi{e, ta re~enica kao da predaje, u dve varijante: Vlkodlaci

lunu izedo{e i Vlkodlaci slnce izedo{e, epski deseterac preuzet iz nekog
konteksta sli~nog apokalipti~nim predznacima kosovske tragedije u do nas
dospelim pesmama, ali preko sto godina starijeg od Kosovskog boja.348

U prvobitnom mitu protivnika apokalipti~ne nemani odlikuje mo}
muwevitog savla|ivawa prostora — u jednom ili tri divovska koraka — i
neograni~enog du`ewa svoga tela. U epskoj verziji, gde umesto demonskog
bi}a, ~udovi{ne zmije ili vuka dolazi ~ovek, kome se umesto boga suprot-
stavqa drugi ~ovek, taj motiv nije mogao ostati kao takav; da se ipak u iz-
mewenu vidu mogao ~uvati, vidi se iz Dimezilovog tuma~ewa Kr{ninih
koraka prema Bhi{mi u VI pevawu Mahabharate. Jo{ jasnija transforma-
cija tog prvobitnog motiva u kosovskoj legendi razaznaje se u Milo{eva
tri nat~ove~anska skoka, koja brojem odgovaraju broju Vi{nuovih koraka.

Kao i motiv stajawa Muratu ~izmom u usta, tako i tradicija o Milo-
{evim ~udesnim skokovima predstavqa deo mesnog kosovskog predawa, ali
se rano pro{irila i u druge srpske oblasti. Jedan turski putnik sredine
XVII v. zapisuje na Kosovu predawe kako se Milo{, probov{i Murata,
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347 \or|evi} 1930, 47 opisuje hidromantiju praktikovanu u Homoqu: kad se pomra~i
Sunce ili Mesec, verovalo se da se, uz odre|ene ritualne preduslove, na wegovom odrazu u
vodi mogu sagledati nemani koje ga jedu; naj~e{}e se vide vuci. Tradicionalno poistove}e-
we Srbina sa vukom nastalo u sklopu ratni~ke ideologije (v. gore 89) u ovim, manti~kim
kontekstima ostavqa se po strani u korist negativne simbolike vuka preuzete iz astralne
mitologije. Tako se i u Hercegovini gatalo da „ako se pojave vuci, nadbi}e Turci, ako mi{i,
hri{}ani, a ako lisice, LatiniŒ (Gr|i}-Bjelokosi} 1896–98, 227).

348 Verovawe da Sunce i Mesec napada vukodlak zabele`io je Tihomir \or|evi} u
Vasojevi}ima (1958, I 41). Navodi ga, za Mesec, i [i{ko Men~eti} (ª1527) u jednoj svojoj pe-
smi. Letopisac bele`i da su srpski poraz tri godine unapred nagovestile sli~ne nebeske
pojave: prï`de bo togo sâmrti vâ lïto trïtje slânce vâ tmô prïlo`i se, ëko i zvïzdamâ vâ
pladnï ëviti se, i lounï vâ krâvâ (Pe}ki letopis sub anno 1389).



ogromnim skokovima poku{ao spasti progonilaca i sti}i do kowa.
Putopisac je imao priliku da na licu mesta vidi du`ine ta tri velika
skoka, ozna~ene kamewem (po Qubinkovi} 1989b, 161). Da presko~i tolika
rastojawa Milo{u je pomoglo wegovo kopqe, oru`je kojim je on u nekim ra-
nim verzijama legende i probo Murata, a kojim je u ma~vanskoj skasci Sin
Bo`ji ~udesno premostio prostor od neba do zemqe zaglaviv{i ga u Dabo-
gove razjapqene ~equsti.349

Po „Trono{kom rodoslovuŒ, po{to su mu Turci kowa ubili
Milo{ã sã kopšem osta, na nego `e opersê preko Turkovã tridesêtã
laktovã dol`iná presko~ivã, ta`e vtoriceä vêúe, treticeä `e opersê,
kopje slomisê, i tako li{ivsê oru`šà, uhvati{a Milo{a `iva ...
(Gilâferding 1859, 229). U „Povesti o boju kosovskomŒ, tako|e iz XVIII v.,
motiv se javqa umno`en. Do{av{i pred Muratov „~adorŒ tobo` da se pre-
da, kad mu nisu odmah otvorili vrata, „Milo{ se rasrdi, natrag se povra-
ti, te skokom sko~i, do kowa svoga dosko~iŒ. Kad car i Turci vide{e taj
Milo{ev skok, sve ih ~udo obuze, pa dozva{e Milo{a pod ~ador (po \uri}
M. 1989, 190). Ubiv{i Murata, povrativ{i se da mu stane nogom pod grlo i
pritom posekav{i careve sluge u {atoru, Milo{ „velikomu ~adoru na
vrata dosko~i, i drugom sko~i, sve teneve u ~adora odkide, tre}om sko~i,
do svojega kowa dosko~i i na kowa sko~iŒ (id. 191). Kona~no, po{to su pose-
kli kowa pod wim, on „odsko~i i kopqem se podsloni, trideset lakata ze-
mqe presko~i i drugom sko~i, tre}om sko~i, kopqe se prelomi, a Turci i
sila mnoga navali na Milo{aŒ (id. 192). Motiv Milo{evih skokova karak-
teristi~an je za prozno predawe: u Betondi}evoj bugar{tici Milo{u od-
seku desnu nogu, te se on mesto we kopqem podupire (Bogi{i} 1¿, 195 dd.);
u Vuka samo slika u II 49¿ (œCarica Milica i Vladeta vojvodaŒ) opomiwe
na taj motiv (stihovi 44–49):

„I ja vi|eh Milo{-Obili}a:

On staja{e u poqu Kosovu,

Na bojno se kopqe naslonio,

Bojno mu se kopqe prelomilo,

Pak na wega Turci navali{e,

Do sad mislim da je poginuoŒ;
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349 Tu kao da se me{aju elementi eshatolo{kog mita sa mitom postawa (razdvajawe
Neba od Zemqe kao kosmogonijski akt sli~no Mardukovom obra~unu sa Tijamat) i smene dva-
ju bo`anskih pokolewa (Gospoda Boga, pasivnog na nebesima i nesposobnog da se izbori sa
Dabogom, zamewuje na zemqi wegov sin); oba motiva su, u sasvim druk~ijoj fabulaciji, pri-
sutna u poznatom gr~kom mitu o Kronovom kastrirawu svoga oca Urana-Neba, a mogli bi le-
`ati u osnovi na{ih pesama tipa „Sveci blago deleŒ i „Sva|a Zemqe sa NebomŒ, up. gore 48
dd. Demonizovan u ma~vanskoj legendi, Da(`)bog/Helije u ruskom prevodu Malaline Hroni-
ke istupa kao bo`anstvo mla|e generacije, naslednik svog oca Svaroga/Hefesta.



Zauzvrat, Vuk u prvom izdawu Rje~nika iz 1818. str. 766 pomiwe
Milo{evo skakali{te u Jadru ni`e Gwile, u kraju odakle je Milo{ bio
po predawu, a u drugom zapisu zove to mesto Milo{eva skakala i ka`e da
tamo „imaju ~etiri kamena udarena: dva odakle ka`u da je Milo{ (Obi-
li}) sko~io, i dva gdje je sko~io, ali je ovo kamewe tako razdaleko, da se
ne mo`e vjerovatiŒ (po \uri} M. 1989, 45). Iz istog kraja je predawe, za-
bele`eno u „Bosanskoj viliŒ 1901, o Milo{evim stopama u steni nad
Drinom izme|u Koviqa~e i Brasine, na mestu gde je Milo{ navodno pre-
sko~io reku (id. ib.). Time narodna tradicija za Milo{a vezuje dva ras-
prostrawena motiva: motiv kamenova koji kao belege svedo~e dokle je ne-
ki junak sko~io ili se kamenom dobacio (u nas naro~ito rado vezivan za
Kraqevi}a Marka) i motiv otiska u steni (mogu to biti kopita Markova
[arca ili drugog neobi~nog kowa, stope ili {tap Sv. Save i sl.).350

Vredi pomenuti i predawe o poreklu imena predela Stig u severoi-
sto~noj Srbiji. Mili}evi} 1876, 1023 ukratko navodi legendu o postan-
ku goluba~ke mu{ice: „Pri~a veli da je neko stigao u Stigu nekakvu ha-
lu i ubio, a ona se uvukla u goluba~ku pe}inu, te u woj skapala, pa se sad
od we legu te mu{ice.Œ U Milojkovi}evoj zbirci (1974, 8 d.) ima op{ir-
na varijanta te legende, sa apokalipti~kim opisima, gde je junak koji
ubija a`daju ~obanin Jovan. Wegova snaga opisana je i kroz karakteristi-
~an detaq: on „kad spava, drve}e povijaŒ. U istom kraju isti motiv preda-
we o Milo{evoj Kuli kod Pore~a vezuje za Milo{a. Drugim motivima
koji vezuju podunavsko predawe o Milo{u sa ma~vanskim pozabavi}emo
se na drugom mestu. Ovde napomiwemo da se i Milo{ u raznim varijanta-
ma legende javqa kao ~obanin, te da je i po tome verovatno identi~an sa
Jovanom, sti{kim zmajeborcem. Za nas je zanimqivo da je re~ sti}i,
stignem kojom legenda tuma~i ime oblasti Stig srodna gorenavedenoj
staroislandskoj re~i stigr kojom se ozna~ava odsudni zakora~aj Vidarov u
~equst ~udovi{nog vuka. Da li je Stig mo`da bio prvobitni naziv mit-
skog junaka po wegovoj sposobnosti ~udesnog kora~awa? Pandanom bi mu
mogao biti legendarni osniva~ Krakova (poq. Krakow). Po legendi, zabe-
le`enoj jo{ u sredwem veku, grad na bregu Vavelu nad Vislom osnovao je
heroj Krak, ubiv{i zmaja koji je tu `iveo pro`diru}i qude i stoku
(MNM II 11 d.). Primamqiva se ~ini pretpostavka Romana Jakobsona,
koji ime Krak vezuje sa imenom legendarnog ~e{kog vladara Krok i daqe
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350 U „MemoarimaŒ Prote Mateje ima podatak da na Reqinom Poqu u Tamnavi „imaju
dva kamena velika, i vrlo udaleko stoje, i to pri~aju da je skakao Reqa Krilatica, i da se on-
de svagda brala za Turaka skup{tina od nepoznati’ vremena...Œ (Nenadovi} 65). Kako ustano-
va skup{tine ima u rodovskom dru{tvu i sakralno zna~ewe, ~ini se mogu}e da je mesto pro-
jekcijom jednog takvog skoka bivalo na neki na~in posve}eno, sli~no kao {to je vedski sve-
{tenik ~inio „tri Vi{nuova korakaŒ u raznim prilikama obreda, a osobito pri podizawu
ogwenog `rtvenika (Satapatha Br. VI 6, 4, 1 itd., up. Dumezil 1968, 236).



sa prasl. nazivom za (paganski) praznik letwe ili zimske obratnice
*kor~unã (bug. kra~un, rus. koro~un od XII v.), i sve te oblike izvodi od
prasl. *kor~iti / kro~iti, sh. kro~iti, korak, krak itd.351 Zimska kratkodne-
vica (Bo`i}) zapravo je praznik Nove godine, a u Vaviloniji je upravo o
novogodi{wem prazniku ritualno prikazivan Mardukov podvig pri
stvarawu sveta, kada je ubio neman Tijamat ra{~epiv{i joj ~equsti od
neba do zemqe. Stoga se tako shva}eno ime Krak za pobednika nad zmajem
~ini sasvim dobro motivisano i isprva svakako istozna~no sa *kor~unã
„onaj koji (pobedonosno?) kora~aŒ, sufiks radne imenice -unã kao u
*Per-unã (Truba~ev l.c.)352 Mitolo{ki zna~aj koraka u borbi protiv zma-
ja videli smo ve} na primeru Vi{nua i Vidara i naslutili kod epskog
Milo{a.

Zakqu~imo da je motiv tri Milo{eva skoka svakako proistekao iz
istog eshatolo{kog mita kao i motiv ga`ewa Murata, samo {to ovaj Milo-
{ev podvig ne vodi pobedi nad demonskim protivnikom niti spasewu ve}
je, iz obzira prema istorijskoj istini, poprimio zna~ewe posledweg juna-
kovog poku{aja da izbegne neminovnu sudbinu.

Milo{ i Moko{

Ideja da je Milo{eva smrt bila su|ena i neminovna tako|e se mo`e
razotkriti pod povr{inom wenog epskog prikaza, i tako|e poti~e iz jed-
nog vrlo starog mitolo{kog si`ea, razli~itog od onoga u kojem Milo{
istupa kao pobednik nad demonskim neprijateqem, koji smo upravo razmo-
trili. U indoevropskom eshatolo{kom mitu Milo{ev bo`anski proto-
tip, suprotstaviv{i se u odsudnom trenutku kosmi~kog sukoba ~udovi-
{nom protivniku koji preti da proguta svet, ne samo da ga ubija kao {to je
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351 Up. najskorije Truba~ev u ÅSSÀ 11/1984, str. 56–58, koji i sam zastupa tu etimo-
logiju; tako|e Fasmer II 336. Ivanov i Toporov rekonstrui{u}i „osnovni mitŒ o pobedi
gromovnika Peruna nad zmajem Velesom, dovode Wa-wel u vezu sa Veles, a Krak vezuju sa ie.
nazivom hrasta, imenom boga Peruna i starim nazivima Karpata (1974, 175–6; 1976). Te eti-
mologije ~ine se presmele; wawel se tuma~i kao obi~an topografski naziv, a za sl. *krak-
œhrastŒ nema istinske potvrde. Op{irno o toponimima Krakow i Wawel, wihovom istorijatu
i raznim tuma~ewima Rospond 1984, 166 dd. On odbacuje tradicionalno izvo|ewe iz li~nog
imena, polaze}i od postavke da su prisvojna obrazovawa na -ovã pozna i da bi se u doba nastan-
ka toponima Krakov (potvr|en od X veka) o~ekivalo obrazovawe na -jâ, da mu je u osnovi li~no
ime. Zajedno sa bug. Krakov on toponim svodi na prasl. *kr’akã œ`bunŒ. No u poqskom rj daje rz,
tako da ta re~ glasi krzak, odakle bismo imali *Krzakow. Tu fonetsku nesaglasnost Rospond po-
ku{ava da objasni uticajem latinskog kwi`evnog oblika. Ime sti{kog zmajeborca Jovan tako|e
mo`e biti u vezi sa Ivawdanom kao praznikom letwe obratnice, up. gore 209.

352 Sazvu~an glasovni spoj javqa se u srpskim basmama protiv zmija: sko~i krok

rakobar; kra~, kra~ (Radenkovi} 1982, 10¿, 15¿, sa Kosova); kam kra~, kam kru~ (id. 5¿, iz Kra-
tova); na str. 480 i 481 pomi{qa se na postawe od lat. crucio œmu~itiŒ.



Milo{ ubio inovernog vladara, ve} i pre`ivqava kao kona~ni pobed-
nik.353 To me|utim sa istorijskim Milo{em nije bio slu~aj. Op{tepozna-
ta okolnost, da je Milo{ uprkos svom vrhunskom podvigu poginuo, i da su
Srbi na kraju pora`eni, uputila je narodne peva~e da epsko uobli~ewe
Milo{eve smrti tra`e na drugoj mitolo{koj ravni.

Istorijskoj istini ~ini se najbli`a pretpostavka, koja se sla`e sa
kazivawem najranijih i najverodostojnijih izvora, da je Muratov ubica
poginuo smesta po svome podvigu, pod samim {atorom, ili u poku{aju da
do|e do svoga kowa. Me|utim, epski obojene verzije, u kojima je Milo{u
pored neosporne hrabrosti pripisana i nadqudska snaga, nisu dopu{tale
da se Turci, iako nesravweno brojniji, tako lako obra~unaju sa wim. U wi-
ma on uspeva da se vine u sedlo, pa sam ili sa svoja dva pobratima zada jo{
grdne jade Turcima seku}i ih i gaze}i, sve dok mu (ili svoj trojici) ne po-
vrede kowa i izbace ga iz sedla. Turci se sami ne bi tome dosetili, da ih
neka baba nije posavetovala kako to da u~ine: da pobodu svoja kopqa naopa-
ko u zemqu pred Milo{eva kowa.354 Uhvativ{i tako Milo{a Turci mu
opet nisu mogli ni{ta, jer je bio sav u oklopu, ali im ista baba otkrije da
on u brcima krije kqu~ od oklopa: tako ga raskuju i pogube.355

Motiv babe izdajnice javqa se u juna~kim pesmama zbirke Matice
Hrvatske i Petranovi}eve, a od tekstova epske inspiracije najranije u
„Trono{kom rodoslovuŒ: ta`e sovïtomã nekoeê babá ... podvrg{e Turcá
ostráê me~a podã konê, i tako konê ego ubi{a. Ina~e je prisutan u lokal-
nom proznom predawu, gde ga bele`e rano, ve} u XVI–XVII veku, putopisci
Francuz Forezjen, koji je 1582. u varo{ici kraj Muratova groba na Kosovu
slu{ao da su „Mila KomnenaŒ Turci uhvatili tek posredstvom jedne ve-
{tice (Samarxi} 1961, 138), i Tur~in Evlija ^elebija, kome su 1661. u mi-
trova~koj tvr|avici pripovedali da „Milo{a Kobqaka tolika islamska
vojska kod tolikog oru`ja nikako ne moga{e da obori, dok jedna stara `ena
nije rekla: More, vojnici, udrite mu kowa jer wegovom gvozdenom telu ni-

ko nauditi ne mo`e; odmah potom Milo{ padne od sna`nog udara strela
(u kowa?)Œ. U Betondi}evoj bugar{tici umesto babe savet Turcima da Mi-
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353 Kataklizma (sveop{ti po`ar, potop) koja u nekim verzijama sledi tom odsudnom
dvoboju samo implicitno relativizuje tu ~iwenicu.

354 Tako naj~e{}e glasi savet koji baba ili (samo neki tajanstveni glas) daje Turcima
(Povest o boju kosovskom; Petranovi} II 26¿, 1015 dd.; MH I 1, 58¿ i varijanta na str. 574; Mi-
lojkovi} 1985, BV); po nekim varijantama oni pred kowe treba da poture {titove i sabqe
(Bogi{i} I 1¿; Povest, pored kopaqa; Ru`i~i} 1934, 237; Kraus 1885; Elezovi} 1923), odno-
sno }orde (MH I 1, 59¿), ma~eve (Tron. rodosl., po Gilâferding 1859, 229), kose ({arplanin-
ska legenda navedena kod Mihaq~i}a 1989, 286 d.).

355 Debeqkovi} II 26¿; Elezovi} 1923; up. i Krsti} 1984, 431; predawa Gilâferding
1859, 248; Nu{i} 1902–03, 213; SEZb XLI/1927, 143¿. U ovoj posledwoj varijanti i kod Hil-
ferdinga to je sva babina intervencija (a Milo{a su Turci ve} sami uhvatili).



lo{a zbace s kowa daje tajanstveni glas iz oblaka (Bogi{i} 1¿, 187),
sli~no u Vr~evi}evoj varijanti (Pe{i} 1967, 204 d.) i u „Povesti o boju
kosovskomŒ, koja me|utim precizira da je „glas kako `enskiŒ ili, u vari-
jantama, „arnauckiŒ.

Po Krsti}u, motiv pogubnog saveta, jo{ neprisutan u pera{koj bugar-
{tici — koja rawavawu i padu Milo{eva kowa ne daje misti~an prizvuk —
prvi put se javio, jo{ nedovoqno razvijen, u ne{to poznijoj Betondi}evoj
pesmi dugog stiha (tj. u Krsti}evoj tre}oj fazi razvitka kosovskih pesama),
da bi se tek u desetera~kim pesmama Krsti}eve ~etvrte faze (XIX–XX v.)
uobli~io u intervenciju zle babe. Takav istoricisti~ki pristup pre zama-
gquje nego {to rasvetquje problem. Sa`eta i suvoparna pera{ka bugar{ti-
ca ne mo`e biti argument e silentio da u doba wenog bele`ewa krajem XVII v.
motiv babinog saveta jo{ nije postojao: ona ga je jednostavno mogla izosta-
viti, a Betondi}eva bugar{tica, „Povest o boju kosovskomŒ i „Trono{ki
rodoslovŒ svedo~e da je u XVIII v. on ve} prisutan u epskoj pesmi (koju ova
druga dva prozna izvora verno slede). Ja ne mislim da je taj motiv u{ao u
epopeju relativno pozno iz lokalnog proznog predawa; pre }e biti obratno:
da je ta mesna kosovska tradicija paretimologijama (Raskovo od raskovati,
a ustvari od Rastkovo; Babin Nos, ustvari Babin Most) naknadno vezala za
date lokalitete si`e ve} prisutan u juna~koj pesmi.356 Primera za takva to-
ponomasti~ka vezivawa epskih legendi ima mnogo. Dubqe razmatrawe lika
babe savetodavke i wene funkcije u sklopu legende pokaza}e nam da ona u woj
nikako nije sporedna i sekundarna primesa.

Samo po sebi, spoticawe kowa pomo}u kopaqa pobodenih u zemqu
mo`e se shvatiti kao realan postupak u ratu. Svoju tezu o uticaju chansons
de geste na kosovsku epopeju Bana{evi} potkrepquje i tom podudarno{}u
{to prema Chancun de Willame najve}eg junaka Vivijana Saraceni u bici
kod Ar{ana uspevaju da obore i smrtno rane tek kada je jedan od wih posa-
vetovao da mu ubiju kowa (Bana{evi} 1926, 233). Direktnu analogiju ovaj
motiv imao bi samo u Mileti}evoj i Ka{ikovi}evoj varijanti, gde savet
daje turski pa{a. No samo wegovo ime kod Mileti}a, Babaja-pa{a, jasno
ukazuje da je taj lik nastao od babe sekundarnom racionalizacijom. ^ak i u
Betondi}evoj bugar{tici — koja se motivom rawenog Milo{a koji doziva
Lazara i izdajni~kog dr`awa Vuka Brankovi}a najvi{e pribli`ava zapad-
noevropskoj epici, ali ne ciklusu Viqema Oran{kog, ve} Pesmi o Rolan-
du (= Milo{; [arlemaw = Lazar; Ganelon = Vuk: up. Kosti} 1939a, 9) — sa-
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356 Tako ve} u Trono{kom rodoslovu: (babi) Milo{ã poslï svezanã zubima nosã
otgráze, i otã togo prozvasê selo Babinã nosã, Gilâferding l.c.), up. Nu{i} 1902–03, 212.
Po jednoj epskoj verziji, Milo{ babu — prebijelu vilu tresne o ledinu, zemqa se provali i
pote~e reka Marica (MH I 1, str. 574; up. Milojkovi} 1985, gde Milo{ babu dokopa zubima i
baci je u Sitnicu).



vet se, za razliku od starofrancuske pesme, prikazuje kao natprirodna in-
tervencija („glas iz oblakaŒ).

To {to do na~ina na koji }e Milo{u do}i glave Turci u najve}em
broju varijanata ne dolaze sami, ve} zahvaquju}i tajanstvenom savetu sa
strane, upu}uje nas da poreklo motiva tra`imo ne u realnoj ratnoj praksi,
ve} pre u obredima i mitolo{kim predstavama starih Slovena vezanim za
sudbinu. Podsetimo se da su polapski Sloveni gatali o ishodu rata upravo
prevode}i svetog kowa preko kopaqa pobodenih u zemqu, i ako bi se kow
spotakao odustajali bi od ratnog pohoda; u svom dosada{wem razmatrawu
kosovske epske legende ve} smo u woj prepoznali mnoge tragove analognih
obreda i verovawa; stoga se ~ini mogu}e da je narodno pesni{tvo taj kobni
predznak uobli~ilo u odsudni doga|aj pogibije glavnog junaka. No nas ovde
prvenstveno zanima legendarni lik babe koji istupa kao posrednik ili
oli~ewe sudbine, pomogav{i svojim savetom Turcima da se ona izvr{i.

Ova baba nije obi~na `ena iz naroda. Nad varijantama u kojima ona na-
prosto slovi kao baba,357 stara baba,358 `ena-baba {to se slu~ajno zatekla u
blizini peru}i rubqe,359 daleko preovla|uju one koje daju preciznija i ma-
we-vi{e mitolo{ki obojena odre|ewa zle savetodavke: baka iz buxaka,360

babetina koja vi~e iz stijene,361 baba Urisava iz planine, iz gore zelene,362

prokleta crna baba, crna kao krqa,363 tristagodi{wa bula,364 krilata ba-
ba,365 baba sa ~ardaka koja je ustvari prebijela vila.366 Da i iza glasa iz
oblaka u Betondi}evoj bugar{tici treba pretpostaviti natprirodno `en-
sko bi}e, svedo~i „Povest o boju kosovskomŒ , gde je tajanstveni glas ne samo
opisan kao `enski, nego upotrebqeni glagol kli~e u epskim pesmama redov-
no stoji za ogla{avawe vile koja junacima saop{tava neku poruku.

I povr{an pogled dovoqan je za zakqu~ak da iza babe stoji jedna od-
re|ena mitolo{ka li~nost `enskog pola, opisno ili eufemisti~no ozna-
~ena kao Baba. No ve} sud da je posredi htoni~no bo`anstvo (Qubinkovi}
1989b, 155) ~ini se ishitren. Ve} i samo mesto odakle se ta Baba javqa: pla-
nina, stena, obala reke, ~ardak — da ne govorimo o neidentifikovanom
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357 U muslimanskoj i arnautskoj pesmi ([maus 1938a), tako|e u bugarskoj, gde se ska-
menila.

358 Legenda sa [ar-planine (Mihaq~i} 1989, 286 d.); stara baba od Babino selo u ve-
le{koj pesmi (Ru`i~i} 1934, 237).

359 Gilâferding 1859, 248.
360 BV I 61.
361 Petranovi} II 26¿, 1015.
362 MH I 1, 59¿, 330.
363 SEZb XLI/1927, 141¿ (zapis Dene Debeqkovi}a).
364 MH I 1, 58¿, 422 d.
365 Milojkovi} 1985.
366 MH I 1, str. 574.



glasu iz oblaka u Betondi}evoj bugar{tici — name}e izvesne ograde u tom
pogledu, i pre bi ukazivalo na vilu, nego na bogiwu podzemqa. To su mesta
sa kojih obi~no kli~e vila, a upravo smo ukazali da „Povest o boju
kosovskomŒ upotrebqava ba{ taj glagol; vila je, o~ito, i „krilata babaŒ
timo~ke legende koja odle}e u oblake,367 a varijanta MH babu direktno na-
ziva „prebijelom vilomŒ.

Do sada je, dodu{e, na osnovu drugog folklornog materijala, u vi{e
navrata i vidova formulisana pretpostavka o „BabiŒ kao srpskoj (i {ire,
ju`noslovenskoj) bogiwi Zemqe, nekoj vrsti bo`anske Majke Zemqe. Nodi-
lo 1885–90, 238–240 stavqa zajedno Babu Korizmu risanskih poklada,
sremsku Gvozdenzubu, Baba Zlatu primorskih pisaca XVI–XVII v., protu-
ma~enu kao no}na Hekata, i babu iz legende o „babinim kozli}imaŒ, koja bi
odgovarala gr~kom mitu o Niobi. Prema wegovom shvatawu, posredi bi bi-
la svojevrsna personifikacija prirode, tj. zemqe sa vegetacijom (posebno
za „babu zlatuŒ v. ni`e). ^ajkanovi} (1932 = 1973, 286 d.) misli da baba u
prole}nim „svadbenimŒ povorkama karnevalskog tipa, poput Babe Kori-
zme i dr., predstavqa ili „kakvog demona vi{eg stepenaŒ, recimo `itnog
demona, ili deposedirano bo`anstvo poqske plodnosti tipa rimske Terra
Mater ili Demetre (up. jo{ nap. na 485). M. Budimir (1952) video je u topo-
nimu Dajbabe u Zeti, vezanom za jednu podzemnu pe}inu, trag Kibelinog
kulta.368 U svakom slu~aju, ostaje nejasno kako bi se jedno bo`anstvo ze-
maqske plodnosti dalo povezati u funkcionalnom smislu sa ulogom babe
u Milo{evoj pogibiji. Bogiwa Zemqa mogla je u agrarnim religijama preu-
zeti na sebe funkciju vladarke podzemnog carstva mrtvih, no dovoqno smo
se osvedo~ili da prema shvatawu srpske epike junak nakon smrti ne odlazi
pod zemqu, ve} u nebo, i razmotrili smo motiv smrtonosne qubavi stanar-
ke nebeskog grada prema junaku. Smemo li babu-izdajnicu, s obzirom na we-
nu krilatost i vilinsku prirodu, shvatiti onako kako shvatamo majku Ju-
govi}a, ili Kosovku devojku — kao neku vrstu valkire koja bira pale ratni-
ke za nebesko carstvo? Ili treba da pretpostavqamo primesu neke druga-
~ije, starobalkanske mitolo{ke tradicije?

Postoji, me|utim, jo{ jedna mogu}nost tuma~ewa ovog `enskog lika.
Babin glas je glas sudbine, Milo{eve kobi, i stoga je u na~elu verovatno
da iza we stoji neka paganska bogiwa na ovaj ili onaj na~in povezana sa sud-
binom. Ta pretpostavka nalazi svoju potvrdu u imenu Urisava koje ta baba
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367 [to proisti~e ve} iz wene varijante Milojkovi} 1974, 190, po kojoj je odred iz
Znepoqa krenuv{i na Kosovo usnuo omamqen nekom travom i prespavao bitku na mestu zva-
nom dotad Vilin lug, koje se otad prozvalo Crna Trava.

368 Za nas bi pre mogla biti od zna~aja formalna veza Daj-baba : Da(j)-bog, s obzirom
na to da se baba javqa kao protivnica Milo{eva, a Dabog je u ma~vanskoj skasci ime ~udovi-
{nog protivnika sa kakvim se obra~unava Milo{ev mitski prototip.



nosi u jednoj pesmi: ono van sumwe stoji u vezi sa Urisnice kao nazivom za

tri Su|aje kod ju`nih Slovena. Vaqa nam krenuti jednim donekle zaobila-

znim, ali pouzdanim putem, koji }e nas na kraju dovesti do potvrde ove po-

lazne pretpostavke.

Funkcionalno se baba koja Turcima svojim savetom predaje Milo{a

najpre mo`e vezati za lik babe-izdajnice u mnogim lokalnim predawima

isto~ne Srbije. Naj~e{}e se pri~a kako je neka baba Turcima ili drugom

neprijatequ odala tajni prolaz ili na neki drugi na~in ih uputila kako

da osvoje neki grad. Javqa se, me|utim, i motiv kako je izdajnica Turcima

predala velikog junaka, isti onaj koji kosovska legenda vezuje za Milo{a.

Sadr`i ga predawe o vojvodi Nikoli Skobaqi}u koje je u leskova~kom kra-

ju 1883. Mili}evi}u kazivao starac od 110 godina. Kao i Milo{evo prezi-

me Kobili}, sli~no se Nikolino prezime Skobaqi} tuma~i kao uspomena

na natprirodno poreklo: i Nikolu je rodila devojka, po{to je pojela ribu

skobaqa. Nikola je bio tako veliki junak, da je Turke svagda pobe|ivao, a

oni mu nisu mogli ni{ta. No za blago, ili iz zavisti zbog wegova juna-

{tva, izda ga ro|ena kuma: sputa wegovog krilatog kowa u `elezna puta pa

javi Turcima da udare na w. Vide}i Turke, Nikola uzja{e, ali mu kow, sa-

pet, nije mogao poleteti; ipak, i tako je pravio tolike skokove, da ga Turci

nisu mogli sti}i; i danas se u Golubiwu po kamewu poznaju otisci wego-

vih kopita: motiv koji podse}a na kamenove koji obele`avaju tri Milo{e-

va skoka. Na kraju je Skobaqi} na svome kowu odleteo neznano kud (Mili-

}evi} 1884, 62–64). Istorijski Skobaqi} poginuo je kada su 16. novembra

1454. Turci poraziv{i mu vojsku na Trepawi wega i wegova strica `ive

nabili na kolac, no fabulacija narodne legende o wegovoj smrti sasvim je

sli~na prostorno bliskom predawu iz timo~kog kraja o Milo{u i krila-

toj babi-~arobnici. Po{av{i po Lazarevu nalogu da vidi za{to nema Ti-

mo~ana u srpski tabor, Milo{ zatekne timo~ku vojsku kako stoji op~iwe-

na, ne mogu}i da se sa mesta pomakne. Neki stari ~obanin ga uputi na vi-

novnicu te ~arolije — jednu krilatu babu kraj izvora. Milo{ je prvo

po~ne moliti i qubiti da vojnicima povrati o~iwi vid. Zavarav{i ga,

ona stane be`ati, no on je u vi{e mahova lete}i i sam na svome Krila{u

stigne i dobro izbije (usput legenda tuma~i nastanak nekoliko topograf-

skih naziva, kao Qubovode, Tresibaba, Mu~ibaba, Babin zub, Babina gla-

va). Baba se napokon vine u oblake i odozgo dovikne Milo{u da }e mu se

quto osvetiti na Kosovu. Svoju pretwu ispunila je na poznati na~in, pou-

~iv{i Turke da pobiju kopqa naopako u travu i tako prebiju noge Milo{e-

vu Krila{u.369
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369 Milojkovi} 1985, po \uri} M. 1989, 113.



Svako ko makar i povr{no poznaje srpsku narodnu poeziju zapazi}e
su{tinsku sli~nost ovih dveju legendi sa pesmom o vojvodi Mom~ilu, ne-
pobedivom junaku koga je izdala neverna `ena onesposobiv{i mu krilatog
kowa. Halanski je pretpostavio, a drugi su to uglavnom prihvatili, da je
zaplet pesme o smrti Mom~ilovoj nastao pod uticajem francuske chanson
de geste o Bueves d’Hanstone, svakako preko italijanske verzije, gde se ju-
nak zove Bovo d’Antona: wegova `ena htela bi da se preuda za jednog mladog
viteza, pa poru~i ovome da do|e s velikom vojskom pod wihov grad i pri-
krije se u jednu {umu, a mu`a nagovori da samo s malom pratwom ode u lov,
te ga suparnik uhvati i ubije, pa se zdru`i sa nevernicom. Postoji staro-
ruska varijanta ove pri~e, za koju se pretpostavqa da je u Rusiju dospela
preko neke nepotvr|ene srpske verzije (Mareti} 1909, 255 d.). Ako je podu-
darnost zapleta sa srpskom juna~kom pesmom nesumwiva, u zapadnoj vite-
{koj povesti nedostaje upravo mitolo{ki motiv koji na{u pesmu vezuje sa
dvema navedenim legendama o smrti Milo{evoj i Skobaqi}evoj, a to je
krilati kow koga onesposobquje osoba `enskog pola; pri tom u ovim legen-
dama ona nije supruga junakova i u wima nema zapleta oko preqube, koji da-
je zajedni~ko obele`je srpskoj i starofrancuskoj juna~koj pesmi. Nu`an
zakqu~ak je da je pesma o smrti Mom~ilovoj — svakako stara i sa~uvana u
brojnim varijantama (v. Krsti} 1984, 604) — nastala spojem si`ea iz zapad-
ne vite{ke poezije sa jednim doma}im mitolo{kim si`eom, koji ~uvaju na-
vedena predawa.370

Poistove}ewe Milo{a sa jaha~em krilatog kowa — mitolo{kim li-
kom o kojem }e biti posebno re~i — predstavqa samo po sebi sporedan ele-
menat kosovske legende, koji me|utim ima za nas taj zna~aj, {to nas mo`e
pribli`iti obja{wewu babe — Milo{eve neprijateqice.

Osim navedene motivske, ima i jedna imenska podudarnost izme|u
Milo{eve i Mom~ilove legende. Neverna `ena Mom~ilova se u na{im pe-
smama postojano zove Vidosava (pored Vuk II 25¿ i MH I 1, 52¿). Ime nije
istorijski potvr|eno; Kantakuzin, opisuju}i kako je 1345. zdru`enom
gr~kom i turskom vojskom porazio i ubio Mom~ila pod Periteorijem, ka-
`e samo da je wegovu `enu milostivo otpravio u wen zavi~aj, u Bugarsku,
ali joj ime ne navodi (Mareti} 1909, 194 d.). U pera{koj bugar{tici i Pove-
sti o boju kosovskom zla k}i Lazareva, `ena Vuka Brankovi}a — ~ija je za-
vist prema Milo{u, preko sva|e sa wenom sestrom, Milo{evom `enom,
otvorila zaplet kosovske legende, predstavqaju}i samim tim prvi korak
ka wenom tragi~nom raspletu, pogibiji Milo{evoj i Lazarevoj, porazu
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370 Zanimqivo svedo~anstvo o uzajamnom ukr{tawu Milo{eve legende sa Mom~ilo-
vom upravo u tim predelima isto~ne Srbije ostavio je putopisac Gerlah, koji 1578. bele`i
da se pirotska tvr|ava zove Grad Milo{a Obili}a (GlSUD XXXVI, 207), dok novija tradi-
cija taj grad pripisuje vojvodi Mom~ilu (Mili}evi} 1884, 224).



srpske vojske i propasti srpskog carstva — nosi tako|e neistorijsko ime
Vidosava. Iz istorije je poznato da se Lazareva k}i udata za Vuka Branko-
vi}a zvala Mara; pera{ka bugar{tica to ime daje wenoj tobo`woj sestri,
`eni Milo{evoj, dok pisac Povesti zna, iz istoriografskih spisa, za we-
no pravo ime Mara, ali, svakako se dr`e}i narodne pesme, dodaje da su je
zvali Vidosava, pa je i sam tako zove pripovedaju}i o sva|i Lazarevih k}e-
ri, dok u zdravici Lazarevoj Milo{u na ve~eri pred boj naziva Milo{evu
`enu Vidosavom, {to je svakako oma{ka (u Orbina `ena Vukova je, isprav-
no, Mara, a Milo{eva Vukosava). Izlazi da je postojala odre|ena tenden-
cija i u Milo{evoj i u Mom~ilovoj legendi da se `ena koja je na ovaj ili
onaj na~in vinovnica junakove propasti nazove Vidosavom.

To nas ime posrednim putem mo`e dovesti opet do babe koja je do{la
glave Milo{u. Re~ je o tome da se u legendama raznih krajeva pod imenom
Vida javqa jedno `ensko mitolo{ko bi}e. Legendarna Vida vezuje se sa
upravo razmotrenim Vidosava kao staja}im imenom za izdajnicu u na{oj
epskoj poeziji, a na drugoj strani sa Vidovdanom, praznikom na koji se odi-
grala kosovska bitka. U Budimirima izme|u Siwa i Imotskog zabele`eno
je krajem pro{log veka predawe vezano za neke tamo{we ste}ke. Bila neka
Vida Vido{evi}a, koja je `ivela 900 godina, i to 300 kao devojka, 300 kao
udata `ena i 300 kao udovica. Ona je sve te ogromne kamenove snela s obli-
`weg brda na glavi, predu}i usput kudequ. Kad je htela sneti posledwi,
najlep{i ste}ak, sustane i poda w je ukopaju. Nodilo koji ovo predawe na-
vodi (Nodilo 1885–90, 124, sa nap. 4) uzima da se iza ove legendarne figure
krije paganska bogiwa, `enski pandan bogu Vidu. Svetlost na legendu o Vi-
di Vido{evi}a mogu baciti sli~na predawa iz severoisto~ne Bosne, koja
navodi Milenko Filipovi}. Za jedan nadgrobni monolit u Stani}-Poqu
(Semberija) veruje se da ga je donela vila kao pr{qen na svojoj preslici
(1969, 8). Za mramorje u Cvrtkovcima pri~a se da su ga nosile vile, pa ga
spustile kad je nai{la neka voda, a one poletele da je zaustavqaju (id. 56).
Sa ovim se u vezu mo`e dovesti naziv Babini {tapci za sazve`|e Oriona
(Jankovi} 1951, 145). Vuk 1818 s.v. {tapci obja{wava da su to nekakve ~e-
tiri zvezde, „koje stoje jedna prema drugoj kao {tapci u pre|iŒ. To obja-
{wava ~udnovatu namenu i nebesko poreklo ste}aka u legendama. Vidimo,
naime, da se tu imena Vida i Baba odnose na nebesku prequ, ozna~enu jo{ i
kao vila. Neobi~na starost Vidina podse}a na „tristagodi{wu buluŒ kao
varijantu zle babe u kosovskoj legendi.

Veza izme|u mitskih li~nosti Babe i Vide, naslu}ena na ovaj na~in,
dala bi se jo{ ~vr{}e uspostaviti preko Crne Vide, ~ije se ime, s jedne
strane, pridevskim delom podudara sa epitetom crne babe koja je izdala
Milo{a, a s druge strane ~inilo bi pandan belom Vidu koledske pesme
(sli~no kao {to bi Daj-baba bilo u korelaciji sa Da(j)-bog). No za tu Crnu
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Vidu ne znam da li spada u srpsku tradiciju, pa je stavqam ovamo s najve-
}om uzdr`ano{}u. Pomiwe je krajem XV v. Srbin, biv{i jani~ar Konstan-
tin Mihailovi}, izla`u}i jednu legendu o Otmanu-Osmanu, osniva~u
osmanskog carstva. Legenda ka`e da je Osman kao imu}an doma}in `iveo u
pokrajini Ak yazy „Belo PismoŒ, a u obli`woj pokrajini „Crno (Pismo)Œ
`ivela je udovica po imenu Kara Vida, {to zna~i „Crna VidaŒ (imeniem
Karawida abo Czarnawida wdowa). Jednom se Osman zaputi da razgleda wen
zamak, a ona, vide}i ga gde se mota pod zidom u seqa~kom ko`uhu, naredi te
ga poliju pomijama. On joj se osveti ovako: doveze pod wen grad pedeset vre-
}a `ita i ponudi joj na prodaju. Ona mu dopusti da u|e u grad, a on naredi
pedesetorici svojih momaka koji su vre}e nosili da iz wih prospu `ito i
izvade prethodno skrivene batine, i tako zauzme grad, a wegovu gospodari-
cu naredi da bace sa najvi{e gradske kule (Jani~ar 13 d.). Prerada Jani~a-
revih uspomena iz XVII v. prenosi legendu ne imenuju}i udovicu, ali do-
daje da taj grad Osmanxik i danas postoji u Aziji u karamanskoj zemqi i da
ta kula sa koje je gospodarica ba~ena ima naro~itog ~uvara; oblast Ak Jazi
bila bi blizu Ikonije (id. 105 d.). Nije iskqu~eno da je Jani~ar ovu tursku
legendu predao u posrbqenoj varijanti. Sli~no predawe sa istim motivom
œTrojanskog kowaŒ Mili}evi} 1876, 658 bele`i za Jerinu i grad Brvenik
na Ibru: „Neprijateq ... dotera pod Brvenik mnogo kirixiskih kowa koji
su nosili nekakve sanduke. Vo| kirixija bio je momak ugledan i jo{ on ude-
si da gospo|i od grada ode za wega vrlo dobra preporuka. Ona ga pozove k se-
bi; on opet zamoli da mu se i kowi puste u grad, da ne no}e na ravni. Gospo-
|a dopusti. Kad svi budu u gradu, onda iz onih sanduka na kowima poiska~u
vojnici, pobiju posadu i osvoje grad BrvenikŒ. Ostaje neizvesno da li ime
Crna Vida spada u srpski folklor. Da bi ono moglo tu spadati, izlazi ne
samo iz pojedinosti da je ona udova, kao i legendarna Vida Vido{evi}a,
nego jo{ vi{e iz toga {to na{e legende o `enama-graditeqkama znaju, na
jednoj strani, za Crnu kraqicu (u Vojnoj Krajini — Vuk 1818 s.v.), na dru-
goj strani, u Srbiji, uporedo sa Jerinom, za Vidu.371

U Srbiji na vi{e mesta postoji predawe o tri sestre koje su podigle
tri obli`we tvr|ave ili crkve; u nekoliko takvih predawa jedna od sesta-
ra nosi ime Vida. U Podriwu pripoveda se da je jedna od tri sestre Vida
podigla grad na cerskom zapadnom visu Vidojevici, druga, Jerina — Zvor-
nik, a tre}a, Soka — grad Soko,372 ili da su tri sestre podigle tri grada na
Ceru: Vida — Vidojevicu, Jerina — Trojanov grad a Kosana — Kosanin grad
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371 ^ajkanovi} pomi{qa da je Crna kraqica mogla biti kakvo (deposedirano) `ensko
bo`anstvo, mo`da korelat crnoga (htoni~nog) boga (1941 = 1973, 355). Sli~no, po Nodilu,
„opaka JerinaŒ prikriva „crnu zemquŒ, stoje}i u vezi sa vladarom podzemnog sveta (Nodilo
1885–90, 116).

372 SEZb LXXXVIII, Naseqa 41, Beograd 1975, str. 162.



(id. 187). Vuk u Danici za 1827, str. 49 prenosi predawe da je Vida zidala
Vidojevicu, a Koviqka — Koviqa~u. Za Pocerinu tradicija vezuje Milo{a
Obili}a, pa se pripoveda i da je on imao dve sestre, Ikoniju i Vidu: posle
wegove smrti Ikonija je podigla manastir Kaonu (hipokoristik od Ikonija

u ovom delu Srbije glasi Kona), a Vida neki manastir u Vidojevici (Mili-
}evi} 1876, 427).373 Na drugom mestu isti autor prime}uje: „Pada u o~i {to
se ovde ‰tj. u severozapadnoj Srbiji prema DriniŠ ovake ogromne gra|evine
sve `enama pripisujuŒ (id. 526). U predawu koje mu je dalo povod za ovu opa-
sku, o sestrama Soki, Petri i Kosi koje su podigle gradove Soko, Petrac,
Kostajnik i Kosanovac, ne figurira ime Vida, ali iz prethodnih navoda vi-
delo se koliko je ono u ovom kraju svojstveno datom tipu predawa. Ono je to i
drugde. Po predawu, gradove Ni{ i Vidin podigli su brat Ni{a i sestra Vi-

da (Mili}evi} 1884, 86). Po varijanti u Kanica II 374 bila je i druga sestra
Gamza, koja je podigla Gamzigrad. Kanic (koji I 380 brka predawa o Koviqa-
~i, o Vidinu i o Kurvingradu) zapa`a II 137 sli~no Mili}evi}u: „Jednu od
karakteristi~nih crta ju`noslovenskih legendi ~ini to {to u wima ve}i-
nu starih gradova osnivaju kraqevske ili kne`evske k}eriŒ.

Sli~an motiv prisutan je i kod zapadnih Slovena; javqa se, zaodeven
u pseudoistorijsko ruho, u staro~e{kim legendama koje prenosi letopi-
sac Kozma Pra`anin (1045–1125).374 On pi{e o potomstvu legendarnog pr-
vog ~e{kog vladara Kroka, ~ije ime (lat. Croccus) Jakobson, kako smo to
gore str. 226 d. naveli, vezuje sa imenom poqskog zmajeborca Kraka i sa
prasl. mitolo{kim terminom *kor~unã i sve te re~i u krajwoj liniji izvo-
di od kro~iti (~e{. krok „korakŒ). Po legendi, Krok nije imao mu{kog po-
tomstva, ve} samo tri k}eri, obdarene mudro{}u ne mawe od mu{karaca.
Najstarija Kazi (Kazi) nije u travarstvu i bajawu ustupala Kolhi|anki
Medeji, niti u vidarstvu Apolonu (P(a)eonio magistro), jer je svojim basma-
ma ~esto postizala da Parke prekinu svoj beskona~ni posao i da sama sud-
bina sledi wene naredbe. Sredwa k}i Tetka (Tethka) nije se udavala; bila
je o{tra uma; ona je narod uputila da {tuje gorske i {umske vile (Oreadas,
Driadas, Amadriadas <sic!>), nau~ila ga svakom praznoverju i ustanovila
mu bezbo`ne obrede, kao {to su kultovi teku}ih voda, ogwa, svetih gajeva i
drveta, kamenova, brda i gora, i idolopoklonstvo. Najmla|a sestra, Libu-
{a (Libossa) bila je razboritija: u odlukama dalekovida, u razgovoru sna-
la`qiva, telom ~ista, vladawem smerna, nikada nije pristajala uz onog ko
kr{i narodne odluke, sa svima je bila qubazna i preko toga qupka; ures i
dika `enskog roda, smotreno je zapovedala u `enskim stvarima. No uza sve
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373 Ali koji? — pita se on prepri~av{i ovu legendu. U vaqevskom kraju zabele`io
sam 1978. predawe da je Milo{ imao tri sestre koje su podigle tri crkve: Pauna u selu Pau-

ne, Doka u Dokmiru i Milica u Mili~inici.
374 Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum I 3–4 = Meyer 1931, 17–18.



to bila je proro~ica (phitonissa). I po{to je narodu ta~no predskazala
mnoge doga|aje, odlu~ili su jednodu{no nakon pogibije wezina oca da je
postave sebi za sudiju. I ove sestre ostavile su za sobom spomen u gradovi-
ma koje su podigle: Tetka — Tetin (Tethin), Libu{a — u ono doba najmo}ni-
ji grad Libu{in (Lubossin), dok je od Kazi ostala samo wena grobna mogila
(tumulus) na bregu reke M`e (Msa).

U ovoj staro~e{koj legendarnoj tradiciji prepoznaje se struktura
legendi iz severozapadne Srbije. Videli smo da bi Milo{ mogao predsta-
vqati isti mitolo{ki obrazac junaka kao Krok; za dve Milo{eve sestre
pripovedalo se da su podigle dve crkve pod Cerom (u drugim, prvobitni-
jim verzijama, umesto crkava dolaze gradovi), dok se tre}oj pokazivao grob
obele`en velikim kamenom (u selu Dvori{tu pod Cerom: Mili}evi} 1876,
426).375 Laka je razlika jedino u tome, {to je Milo{ brat, a Krok otac triju
sestara. No u pripovedawu Kozme Pra{koga va`no je to {to on, uprkos svo-
me euhemeristi~kom nastojawu, o~ituje prvobitnu mitolo{ku prirodu
Krokovih k}eri. Sve tri ih, svaku na svoj na~in, opisuje kao ~arobnice.
Svakako je iz istog legendarnog kruga hroni~ar crpao i jedan opis vraxbi-
na izvo|enih pred rat izme|u ^eha i slovenskog plemena Lu~ana, za vlade
Neklanove. Jedna lu~anska vra~ara, unapred znaju}i da su ~e{ke ve{tice
(strigae) ili seni mrtvih (lemures) ~inima (votis) nadja~ale wihove
„EumenideŒ (tj. vra~are, od kojih je i ona jedna), i da }e ^esi Lu~ane pobe-
diti i sve do jednog pobiti, savetuje svom pastorku, ako `eli da se spase,
~im u prvom sukobu ubije neprijateqa, da mu odse~e oba uha i stavi ih u
svoju vre}u (za pojasom), pa da isu~e ma~ i ocrta krst me|u predwim nogama
svoga kowa: tako }e na wima razlabaviti nevidqive uze, a kowi wegovih
ostalih saboraca, sputani tim uzama usled gneva bogova, malaksa}e i popa-
dati kao da su iscrpeni od duga puta; on neka uzja{e, obrne kowa nazad, pa i
ako bi ga posle obuzeo veliki strah, neka se nipo{to ne osvr}e, ve} treba
da ubrza beg, i sam }e se izbaviti (Meyer 1931, 19). Ove ~ini ~e{kih vra~a-
ra, koje nevidqivim uzama sputavaju noge neprijateqskim kowima, podse-
}aju na na~in na koji je Mom~ilova Vidosava onesposobila mu`evqeg ko-
wa, krilatog Jabu~ila, ili kako je kuma sapela kowa Nikoli Skobaqi}u,
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375 Po predawu je sam Milo{ ubio sestru buzdovanom sa Trojanova grada dok je plevi-
la p{enicu, misle}i od we da je ko{uta. Takva zabluda desila se Milo{u i u jednoj podunav-
skoj legendi, po kojoj je ubio pustiwaka od koga mu se pri~inilo da je jelen, pa je posle na we-
govu grobu podigao manastir Tuman (Milojkovi} 1974, 176; up. Mili}evi} 1876, 1035, Ka-
nic I 196 d.). No motivi ga|awa sa grada i tragi~ne sestrine smrti poti~u iz predawa o tro-
glavom Trojanu, koje se vezuje upravo za Trojanov grad; za te motive zna i zetska legenda o Du-
kqanu, koja je i ina~e u mnogo ~emu sli~na Trojanovoj (v. Fabijani} 1964, 375). U jednoj vari-
janti Dukqan sestru ga|a s grada trima kamenovima, ali je ne pogodi, ve} se ona sama pretvo-
ri u kamen (id. 376). Povod da se ovakva legenda ve`e za monolit u pocerskom Dvori{tu mogao
je biti urezan lik ko{ute ili jelena na wemu; za takve slu~ajeve up. Loma 1985.



ili na vraxbinu krilate babe, koja je zaustavila u mestu timo~ku vojsku, pa
se zbog toga sukobila sa Milo{em. Daqe se ti motivi vezuju za gatawe ko-
wima pred boj u polapskih Slovena i u kosovskoj legendi, kona~no za sam
postupak kojim Turci, po savetu iste te babe, obaraju Milo{a s kowa.

No vratimo se na{im predawima o `enama-graditeqkama. Pored Vi-
de, ~ije se ime dosta postojano javqa, prenebregavaju}i i jezi~ki ose}aj
(Vidojevica je od Vidoje), pored drugih ~ija su imena ad hoc izna|ena prema
toponimima Soka : Soko, Ikonija : Kaona), pored neprikosnovene Jerine,
~ija je uspomena prisvojila bezbrojne ru{evine ne samo na teritoriji ne-
kada{we \ur|eve despotovine ve} i u okolnim srpskim oblastima (up.
Vuk~evi} 1934),376 graditeqka se mestimice ozna~ava opisno, titulom,
npr. Kraqica u legendi o brdu Kraqevica kraj Zaje~ara (Mili}evi} 1876,
879; ve} smo pomenuli Crnu Kraqicu u Vojnoj Krajini), Carica u Kurvin-
gradu (id. 1884, 16); na drugom mestu Mili}evi} navodi predawe da su ta
carica, koja je zidala Kurvingrad na Moravi prema utoku Toplice, druga
koja je zidala Cari~inu ili Stari~inu (Cari~in grad) i kraqica Zlata ko-
ja je podigla grad ~ije su ru{evine u istoimenom selu u Toplici, bile tri
sestre (id. 352). Opet sre}emo jedno li~no ime, Zlata, i ono mo`e biti ko-
risna nit vodiqa. Dominik Zlatari}, dubrova~ki pesnik kraja XVI v., koji
je sa italijanskog prepevao Tasovu pastoralu Aminta, koristi na jednom
mestu ime Baba od zlata za Ecate notturna (po RJA s.v. baba). No}na Hekata
je u klasi~noj mitologiji bogiwa magije, prikazivana sa tri tela ili tri
glave. [iben~anin Tomko Ivan Mrnavi} u svojoj drami „Osman~icaŒ iz
1631. ima slede}e stihove: „Na kitajsko blato hodih u Tatare, ... prik ka-
men pojasa prijdoh k Babi zlatoj, gdi se konac glasa svita u zemqi toj. Od
tud turkomansku sajdoh u krajinuŒ. Komentari{u}i u RJA ovo mesto, Dani-
~i} pomi{qa da zlata Baba zna~i stranu sveta, mo`da jug, i upravo zvezdu
na toj strani, upu}uju}i na naziv sazve`|a Babini {tapci, koji smo gore po-
menuli, a tako|e na naziv babin kut ili babin buxak za stranu sveta odakle
se nebo po~ne vedriti; naziv babi kout ima i u ^eha i ozna~ava severozapad.377

Legenda i postanak sazve`|a Vla{i}i vezuje za babu kojoj su oteli k}er (Jan-
kovi} 1951, 140); jedno druga~ije obja{wewe naziva za sazve`|e {tapi,
{tapci ka`e da su to {tapovi koje je baba bacila za Vla{i}ima — otmi~ari-
ma svoje k}eri (tako u Bosanskoj Krajini: \or|evi} 1958, I 55). Broj Vla{i}a
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376 Tome je mogla ne malo doprineti sazvu~nost wenog imena sa glagolom (na)jeriti

se „naheriti seŒ primewenim na ru{evne, padu sklone zidove starih utvr|ewa. Gli{a Ele-
zovi} zabele`io je da na Kosovu „svaku staru ru{evinu ‰narodŠ zove jerina ili jeriwaŒ — na-
vodno po despotici Jerini (RSA).

377 Za Nodilovo tuma~ewe v. napred; up. i Nodilo 1885–90, 140 d. „Baba zlatnijeh
kosaŒ u Vukovoj pripoveci dod. 7¿ i ova „baba (od) zlataŒ starih pisaca bila bi „proqetna
zemqa u slavenskome mituŒ.



— sedam — podudara se sa brojem {tapova risanske „babe KorizmeŒ: na ~i-
sti ponedeonik u Risnu i{ao je momak preobu~en u `enske haqine, nose}i
na ramenu sedam {tapova.378 Ova zapa`awa potkrepquju Dani~i}evu pret-
postavku da je (baba) Zlata, koju kao kraqicu Zlatu legenda tako|e vezuje
za jednu ru{evinu, zapravo neka (severna?) zvezda. Ali time se ne iscrpqu-
je zna~ewe tog i drugih ovde razmatranih `enskih likova. Izjedna~ena s
no}nom Hekatom, baba Zlata je i trojna ~arobnica, poput triju Krokovih
k}eri u staro~e{koj legendi. No kqu~ za shvatawe pru`a jedno bugarsko
verovawe koje navodi Machal 1891, 78, da Bugari vrhovnu Su|aju zovu Zla-

ma Baba, a mitska Zolomaà Baba pomiwe se i u staroruskim spomenicima
od kraja XIV v. (id. ib.; Niederle 1924, 66).

U op{teslovenskoj predstavi, Su|aje su tri. Bugari ih zovu orisnice

i veruju da one stanuju na kraju sveta. Upravo na kraj sveta Mrnavi}, vide-
li smo, sme{ta „Babu zlatuŒ.379 Za srpske „Su|eniceŒ Ze~evi} je zapisao
verovawe da je svaka izricala sudbinu novoro|enog deteta: starija najne-
povoqniju, druga ne{to bla`u, tre}a najbla`u; pritom bi re~ tre}e, naj-
mla|e Su|enice, bila posledwa i presudna (1981, 78). To se podudara s Ko-
zminim opisom Krokovih k}eri (Meyer 1931, 18 d.): najmla|a, Libu{a, bi-
la je najmudrija i najprijaznija ({to izra`ava ve} samo weno ime, od qubi-

ti); ona je najboqe proricala budu}nost, pa su je izabrali za sudiqu ~ita-
vom narodu. Naravno, u svom prvobitnom, mitolo{kom vidu, ona sudbinu
nije proricala, ve} ju je izricala, kao {to se wena najstarija sestra, Kazi,
nije uplitala u posao (triju) Parki, ve} je bila jedna od wih. Zakqu~ak je
nedvosmislen: tri sestre srpskog i ~e{kog predawa su tri Su|aje. Re~ je o
tri `enska mitolo{ka bi}a ~ije se ime izvodi ili od re~i *sodã „sud(bi-
na)Œ: srp. su|aje, su|enice, slovena~ko-kajkavske sojenice, ~e{. sudi~ka,
lu`. sudzi~ka i sl., ili od rod(iti se), po{to odre|uju sudbinu detetu na
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378 Po Vr~evi}u, u Boki Kotorskoj su Babini {tapovi „~etiri uspored zvijezde, jed-
na vi{e drugeŒ; u nekada{wem @i~kom srezu ih nazivaju babini {tapi (\or|evi} 1958, I
50; 55). U Rusa se Vla{i}i zovu i Babá, u Srba i Bugarske koko{ke; to je verovatno isti na-
ziv kao i Kvo~ka s pili}ima, premda Jankovi} (1951, 149) naga|a da bi se ovo posledwe ime
pre odnosilo na Aldebaran sa Hijadama. Da se i ova predstava sazve`|a reflektuje u legende
o starim gradovima i `enama koje su ih gradile ili u wima boravile svedo~i ma~vansko pre-
dawe, da je u gradu [irinu na Savi „sedela nekad nekakva carska }i koja je imala od zlata si-
niju, i na woj kvo~ku s pili}ima — sve od suvoga zlata!Œ (Mili}evi} 1876, 424). Za vi{e sta-
rih ru{evina u severozapadnoj Srbiji pripoveda se da je u wima skriven zlatni razboj. U
pripoveci „Zmija mlado`ewaŒ (Vuk 9¿), zlatna preslica, kudeqa i vreteno dar su Sun~eve
majke, zlatna kvo~ka s pili}ima dar Mese~eve majke, a zlatan razboj dar Vetrove majke. Da
zlatna preslica i kvo~ka s pili}ima spadaju u sliku zvezdanog neba ve} smo se osvedo~ili.
Sli~ni motivi prisutni su i u folklornim tradicijama drugih slovenskih naroda (up.
Afanasâev II 67; III 193; Milo{evi}-\or|evi} 1971, 81 d.).

379 Up. staroindijskog boga vremena i sudbine Kalu kao sina Polarne zvezde (Dhru-
va): re~ kala- „vremeŒ srodna je gr~koj poloj.



ro|ewu: rus. ro`anice u spisima od XI veka zajedno sa jednom mu{kom
li~no{}u Rodom (kome bi odgovarao srp. Usud u dinarskim krajevima);
sli~no ime javqa se i na slovena~ko-kajkavskom podru~ju (rojenice); up. jo{
~e{. rodi~ka; u u`i~kom kraju zovu se jo{ vile, u Bugara, kao {to je gore re~e-
no, orisnice od gr~. orisai „odreditiŒ.380 Slovenske tri Su|aje odgovaraju
trima gr~kim Mojrama (Moirai), od kojih je jedna, Klota, zami{qana kako na
preslici prede `ivotnu nit svakog ~oveka (tome odgovara predstava nebeske
preqe u pomenutim na{im pri~ama). I Rimqani su verovali u tri Parke ko-
je odre|uju ~ovekovu sudbinu; kod Germana su to tri Norne (Nornir): najsta-
rija Urd (urÌr „kob, pogubna sudbinaŒ), Verdandi (ona {to biva?) i najmla|a
Skuld (nu`nost). Wihovim imenima izra`en je isti odnos kao u srpskom ve-
rovawu: najstarija izri~e najnepovoqniju, kobnu sudbinu, ali presuda naj-
mla|e se nu`no ispuwava.381 Mitolo{ke predstave o vilama i o `enskim de-
monima sudbine me|usobno se dodiruju i pro`imaju, ~ak je romanski naziv
za vilu: it. fata, fr. fee, odatle i engl. fay, fairy izveden od latinske re~i fata
„sudbinaŒ. Jedna od tih dodirnih ta~aka kao da je i motiv gradwe u oblacima,
koji u lokalnim legendama biva „prizemqenŒ i utrojen.

Bilo da je isprva postojala samo jedna Su|aja, koja se zatim utrojila,
bilo da se iz prvobitnog trojstva naknadno jedna izdvojila, analogan `en-
ski lik sre}e se i u jednini. U staroruskim spomenicima koji osu|uju pa-
ganske kultove naporedo sa Perunom, Velesom, Da`bogom i Stribogom po-
miwe se i Moko{â. Ona je tako|e bila jedino `ensko me|u bo`anstvima ko-
jima je Vladimir postavio idole u Kijevu. Docnije kao da je ime ozna~ava-
lo ~arobnicu, vra~aru. Prema ruskom nomokanonu iz XVI v., sve{tenik je
na ispovedi morao pitati `ene jesu li i{le Moku{i (Ne hodila li esi k
Moku{ï?). U severnoruskom folkloru, Moku{a je `ena velike glave i du-
gih ruku; `enama se zabrawuje da uve~e, osobito u vreme uskr{weg posta,
ostavqaju neopredenu pre|u, jer bi je preko no}i Moku{a oprela. Se}awe
na wu pod tim imenom ~uvalo se i u Ukrajini do sredine XIX v., ina~e se u
ukrajinskom folkloru wen mitolo{ki lik odr`ao pod imenom Sv. Petke
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380 Odatle kod Srba Uris = Usud, u mno`ini Urisi (SEZb XLI/1927, 87¿, 88¿), i, kako
smo to gore pretpostavili, Urisava kao ime zle babe koja je Turcima izdala Milo{a.

381 V. Ze~evi} 1981, 77–84, gde navodi mawe ubedqivu Grimovu interpretaciju imena
triju Norni; up. i Niederle 1924, 66–71. Da se mitski likovi Su|aja javqaju u legendama kao
zvezde i sazve`|a, ili kao Sun~eva, Mese~eva i Vetrova mati, ne treba da ~udi; verovawa o sud-
bini, o predodre|enosti qudskog `ivota i svetskog zbivawa prvobitno su vezana za pravil-
nost kretawa zvezdanog neba: to su zakoni univerzuma koje slede i Sunce i Mesec u svome kru-
`ewu, pa i smena vetrova u toku godine. U Homoqu kad po~ne mesec da se jede sastanu se u sva-
kom selu po tri babe vra~are u ku}i najmla|e, pa komplikovanom tronedeqnom procedurom
pripremaju lekoviti kvasac (koji izme|u ostalog slu`i i protiv ma|ija), pri ~emu su ta~no
odre|ene radwe koje izvodi najstarija, koje sredwa, a koje najmla|a. U tim radwama va`no oru-
|e su i grebeni za predivo (\or|evi} 1958, I 47). Staro~e{ka „AleksandridaŒ pomiwe ve{ti-
ce (vedi) koje pro`diru mesec predu}i u mraku kudequ (id. 41).



(Pàmnica), koju ritualno prikazuju kao `enu raspu{tene kose, vode}i je
po selima; prinose joj i `rtvu, bacaju}i u kladenac pre|u, sli~no kao {to
su u oloweckoj guberniji pri stri`i ovaca pramen vune `rtvovali Moko-
{i (Niederle 1924, 122–124; Kuli{i} 1979, 175–177; Ivanov i Toporov MNM
II 169). Ova predstava opet nas dovodi risanskoj Babi Korizmi kojom, kao u
Sremu „GvozdenzubomŒ, pla{e uz Uskr{wi post preqe; tako|e, upu}uje nas
na ~e{ku i slova~ku Luciju, `enu raspu{tenih vlasi, kod ^eha ogrnutu
belom plahtom, a u Slovaka odevenu u narodnu no{wu, koja je obredno pri-
kazivana prvog dana Nove godine (Kuli{i} 1979, 100). Doista, u Srba se za-
brana predewa i tkawa prenosi i na zimsko vreme „MratinacaŒ pred Novu
Godinu (Dimitrijevi} 1926, 85), na razdobqe od Bo`i}a do Sv. Save (Le-
va~, SEZb XXXII/1925, 135) ili na nedequ pred Sv. Savu (Dimitrijevi}
1926, 73), dok se sama Nova Godina u Ku~ima zove „`enski Bo`i}Œ (Kuli-
{i} 1970, 40). U vezi s ovim vredi pomenuti jedno predawe o Jerini. Ono
je varijanta predawa o wenim bezobzirnim prohtevima, posebno o tome
kako su joj svakog dana morali klati vola od koga bi pojela samo jezik. No
u varijanti o kojoj je re~, SEZb XLI/1927, 147¿, ose}a se prvobitni obred-
ni smisao `rtvoprino{ewa i ona mo`da vi{e nego i jedna druga pojedi-
nost iz tako bogate folklorne tradicije o Jerini opravdava ^ajkanovi}e-
vu pretpostavku da bi se iza poneke hipostaze Jerinine moglo kriti neko
staro bo`anstvo (1932 = 1973, 258). Predawe ka`e da su svi morali Jeri-
ni u Smederevo nositi ple}ku od bo`i}ne pe~enice. Mi ina~e znamo da
se ple}ka i glava bo`i}ne pe~enice ostavqaju za mali Bo`i}, tj. za Novu
godinu (Sv. Vasilija Velikog). Videli smo da se taj dan zove i `enski

Bo`i}, i da se za to vreme tako|e vezuje zabrana predewa i tkawa, kao i za
Uskr{wi post. Naizgled, nema uhvatqive veze izme|u predewa i bo`i}ne
pe~enice. No osvedo~ili smo se da je u mitologiji slovenskih Su|aja pre-
dewe prisutno kao i u gr~koj i germanskoj, i da se radi o simboli~nom is-
predawu `ivotne niti. Ako se ne sme ostavqati pre|a da je prekono} Mo-
ku{a ispreda, razlog tome je svakako taj, {to bi tako bila na misti~an
na~in ispredena `ivotna nit, tj. skra}en vek uku}anima. Isti razlog vi-
dim u osnovi srpskog verovawa, zabele`enog u Grbqu, da je velika nesre-
}a za ~oveka kad polazi u rat da sretne `enu sa kudeqom (SEZb L/1934, 33).
Zato mislim da nisu u pravu oni koji u Moko{i vide demona `enskih po-
slova, predewa i stri`e, mo`da i plodonosne vlage (Áowmianski 1979,
124; Kuli{i} 1979, l.c.), a da je Ivanov i Toporov MNM l.c. ispravno prosu-
|uju kao tipolo{ki blisku gr~kim Mojrama i germanskim Nornama, koje
predu niti sudbine. Ako je predewe u tom smislu povezano sa usudom, to je
u srpskom verovawu i ple}ka pe~enice, kojom se u Srba o Bo`i}u gata da li
}e biti rata (^ajkanovi} 1941 = 1973, 418). Obe naizgled raznorodne pred-
stave vezuju se, dakle, za novogodi{wi praznik `enskog bo`anstva sudbi-
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ne.382 Zakqu~ak glasi da ima dovoqno razloga da se bo`anska funkcija
oli~ena u Moko{i prosudi kao praslovenska; {to se pak ti~e eventualne
rasprostrawenosti wenog imena van ruskog domena, imamo zna~ajnu potvr-
du u ~arobnici Moko{ki (Moko{ka) slovena~kog predawa, a osim toga samo
toponomasti~ke tragove kao Moko{in vrch u ^e{koj, Mukus, Muke{ u Pola-
bqu, Mokocize (sic!?) u Lu`icama (Niederle 1924, 122; MNM l.c.), kona~no
na{ toponim Moko{ica kod Dubrovnika (Skok II s.v.; Filipovi} 1961); tabu-
isti~ku preinaku Moko{ u koko{ mo`emo slutiti u nekim izrazima kao
Koko{iji Badwak „dan uo~i Badweg danaŒ, Koko{iwi Bo`i} „subota uo~i
Bo`i}aŒ (up. @enski Bo`i}), koko{ka „vrsta kola~a koji se mesi na Bad-
wi danŒ (Kosovo), koko{ica uskr{wi kola~, koko{ka „smotuqak pre|eŒ,
tako|e Bugarske Koko{ke, Kvo~ka s pili}ima kao nazivi sazve`|a.383

Prethodna digresija iz juna~kog pesni{tva u zamr{en splet pitawa
slovenskog folklora, narodnih legendi i verovawa nije bila uzaludna. Za-
hvaquju}i woj, posredno smo, ali veoma plasti~no razaznali pravi mito-
lo{ki lik babe koja predaje Milo{a Turcima u kosovskoj legendi. Ona ni-
je, kako su to neki pretpostavili, degradirana bogiwa Zemqa, ~ija bi nas
pojava upu}ivala da iza pri~e o junakovoj pogibiji opet pretpostavimo ne-
ki mit; no ta baba nije ni obi~no qudsko bi}e, puko oru|e sudbine: ona je
otelovqena Sudbina, koja jedino odlu~uje o junakovom `ivotu i smrti, i
mi u woj imamo jedan pravi epski motiv iz praslovenske starine, ili, u
krajwem slu~aju, jednu vrlo ranu epsku transpoziciju mita. Krilati kow je
simbol Sunca, a Vidovdan (kako je to ve} nagla{eno u prethodnom pogla-
vqu) pada uza samu letwu dugodnevicu, od koje Sun~eva snaga opada a dan se
krati. Ako se uzme da je glavni junak mita bio solarno — sun~ano bo`an-
stvo, shvatqivo je za{to posle divovskih skokova koje je u~inio sledi we-
gov pad i propast: Sunce je dostiglo svoju vrhunsku ta~ku na nebu i nadaqe
wegova putawa biva sve ni`a. Razumqivo je i za{to je bo`anstvo sudbine
ono koje Suncu, u tom simboli~nom smislu, dolazi glave. Pravilnost i
predodre|enost kosmi~kih tokova, drugim re~ima mo} sudbine, jasnije ne-
go igde drugde ispoqava se u kretawu nebeskih tela. U skladu s tim je i
okolnost da se „Zlatna babaŒ — vrhovna Su|aja — oli~ava u nekoj zvezdi
ili sazve`|u: ona u tom vidu ozna~ava krajwu ta~ku Sun~eve putawe na ne-
beskom svodu i na neki na~in odre|uje `ivotnu granicu solarnom bo`an-
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382 Obe radwe, i predewe i vra~awe ple}kom pe~enice upra`wavaju se o Bo`i}u za
zdravqe p~ela. U u`i~kom kraju vra~a se o Bo`i}u pre sunca kudeqom na preslici tako, {to
devojka obavija opredenu `icu oko uqanika, a u Homoqu se za p~ele vra~a lopaticom od de-
sne ple}ke bo`i}ne pe~enice (\or|evi} 1958, II 225 d.).

383 Interesantno je da se zauzvrat *moko{â javqa i kao naziv za pticu kod Slovenaca:
moko{ „Gallinula, Rallus aquaticus, Crex porzana, moko{ka / moku{ka „Gallinula chloropusŒ, v.
ÅSSÀ 19/1992, 131 dd., tamo i razne etimologije ovog teonima, up. jo{ Ivanov/Toporov
1982–83, 185.



stvu, koje se u godi{wim ciklusima neprestano ra|a i umire. Nikakvo ~u-
do, {to u mitolo{kim pri~ama ta dva nebeska tela, Sunce i zvezda, bivaju
dovedeni u razli~ite rodbinske odnose. Dok su tri Su|aje u pocerskoj le-
gendi Milo{eve sestre, tri ~e{ke princeze su k}eri legendarnog Kroka,
~ije ime stoji u vezi sa korak, kora~ati i starim slovenskim mitolo{kim
nazivom Kra~un < *Kor~unã koji ozna~ava personifikaciju zimske kratko-
dnevice od koje Sunce po~iwe ja~ati, kora~ati unapred. O prole}noj rav-
nodnevici, kada se tako|e proslavqala Nova godina, slavqena je pobeda
solarnog junaka nad demonom zime, oli~ewem tame i haosa: pomenuli smo
da za grad Krakov u Poqskoj postoji staro predawe da je nazvan po svom
osniva~u Kraku koji je na tom mestu ubio zmaja, i dopustili mogu}nost da
se na isti mitolo{ki prototip svodi ime Rak koje u pomenutoj legendi iz
Srema nosi jedan od tri pobratima koji su upali u tatarski tabor i ubili
vladara. Mo`da je Pra-Milo{ nosio ime Krak (ili sli~no), pre nego {to
je u kosovskom epu prozvan po istorijskom ubici sultana Murata.384 Iza
wegove srodnice i izdajnice, koja u legendama nosi razli~ita imena — od
kojih se Zlata verovatno odnosi na wen zvezdani lik a Vida izra`ava we-
nu vezu sa Vidovdanom kao praznikom letwe Sun~eve obratnice — stoji
najstarija Su|aja, demonska preqa, koja izgleda da se u praslovensko doba
zvala *Moko{â. Tako ne samo da se u osnovnim crtama mo`e rekonstruisati
solarni mit koji je inspirisao legendu o Milo{evoj smrti, nego i imena
wegovih protagonista, Krak (Kra~un ili sl.) i Moko{. No nas ovde mito-
logija zanima samo utoliko ukoliko se prelivala u epiku, i postavqa se
pitawe da li je ova pri~a o nebeskim svetilima bila zaodenuta u pseudoi-
storijsko ruho jo{ u pretkosovskoj juna~koj poeziji, tako da je Milo{ ne-
posredno zamenio ne paganskog boga, nego nekog ranijeg epskog junaka. Ta-
kva posrednost u predaji ovog si`ea sama po sebi je verovatna, jer te{ko da
su u XIV veku kod Srba mogle `iveti mitolo{ke pesme u svom izvornom,
paganskom vidu, sa neizmewenim imenima prethri{}anskih bo`anstava.
Najzad i poqski Krak, i ~e{ki Krok, i sremski Rak figuriraju u starim
spisima ne kao bogovi, ve} kao junaci iz davnine. Upe~atqivu paralelu za
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384 Zna~ewe Sun~eve obratnice imali bismo i u imenu Kres, kako se u poveqi Bele
IV, falsifikovanoj krajem XV–po~. XVI v., naziva sremski junak koji je sa dvojicom bra}e
upao u tatarski tabor i ubio zapovednika. Ve} je Vjekoslav Klai} uvideo vezu ove legende iz
Srema sa kosovskim predawem o Milo{u koji se sa dva pobratima probija u turski tabor i
ubija Murata, bilo da je sremska tradicija nastala po modelu kosovske, bilo da su se obe ne-
zavisno razvile iz istog izvora (Klai} 1925; Radoj~i} 1958–59, up. gore 134). Re~ kr(ij)es,
prasl. *kresã, ozna~ava upravo letwu obratnicu (po Truba~ovu, u vezi sa lat. crescere
„rastiŒ; po drugima, sa lit. kreipti „vra}atiŒ, up. ÅSSÀ 12/1985, 140 i 125, najskorije Loma
1999a, 139). Sa ovakvim tuma~ewem ne mora se kositi to {to se ~ini da su imena ovih legen-
darnih junaka, s druge strane, slu`ila da se objasne neki sremski toponimi (Rak : manastir
Rakovac; Kupi{a : Kup{inovci).



prelivawe istog praindoevropskog solarnog mita u ep pru`a nam opet sta-
roindijska Mahabharata, ovaj put sa sudbinom junaka Karne.

Kowu{arev sun~ani sin

Karna je plemenit i vite{ki lik, sin boga Sunca Surje, a po majci
brat petorice Panduovih sinova, Ar|une, Judhi{thire, Bhime, Nakule i
Sahadeve.385 On se, me|utim, bori na suprotnoj strani i u jednom trenutku
preuzima zapovedni{tvo nad vojskom wihovih protivnika. U boju suprot-
stavqa mu se polubrat Ar|una, sin i otelovqewe boga oluje i rata Indre.
Posle `estoke borbe, pred Karninim bojnim kolima pojavquje se, u liku
brahmana, bog Kala, Vreme, kao demon sudbine i sudbinom predodre|ene
smrti, i izri~e sudbonosne re~i: „Zemqa guta to~akŒ. U tom trenutku, je-
dan to~ak Karninih kola upada u zemqu. Karna ska~e sa kola i uzalud poku-
{ava da istrgne to~ak iz zemqe; pri|e mu Ar|una i otkine mu glavu jednim
pogotkom svoje magi~ne strele. U ovom epskom si`eu Dimezil vidi tran-
spoziciju jedinog mita o Surji-Suncu koji pomiwe vedska kwi`evnost i u
kojem je wegov protivnik upravo Indra, otac i mitski obrazac Ar|unin,
koji Suncu otima to~ak wegovih kola. Ne osporavaju}i ta~nost ovoga zapa-
`awa, mi sa svoje strane ne mo`emo a da ne zapazimo veliku sli~nost, za-
pravo su{tinsku istovetnost epskog prikaza Milo{eve smrti sa Karni-
nom: pred nesavladivim junakom u jeku bitke pojavquje se bo`anstvo sud-
bine i svojim re~ima ~ini da on padne sa kola, odnosno sa kowa, omogu}iv-
{i tako wegovim protivnicima da ga savladaju. Uop{te se stradawe sun~a-
nog boga u raznim mitologijama prikazuje kao wegov pad sa kola ili kowa
(up. gr~kog Faetonta), pa odatle razumemo i za{to je bilo toliko va`no
Milo{a izbaciti iz sedla: timo~ka legenda i paralele koje se na wu nado-
vezuju svedo~e nam da je i wegov kow prvobitno bio krilat. Sam na~in na
koji Turci po babinom savetu obaraju Milo{eva kowa, pomo}u kopaqa po-
bijenih u zemqu, podse}a na staro slovensko gatawe o budu}nosti prevo|e-
wem kowa preko kopaqa, za koje smo pretpostavili da je na{lo svoj odjek i
u legendama o polasku Srba na Kosovo; taj obred, posvedo~en kod pribal-
ti~kih Slovena, mo`da se zasnivao na nekom mitu o kretawu nebeskog tela,
Sunca ili Meseca, sa kojim su paganski Sloveni vezivali sopstveni na-
predak ili nazadak; u Srba se dizawe sunca na nebeskom svodu tradicio-
nalno merilo kopqima i skokovima (u izrazima kao: „Sunce je odsko~ilo
za kopqe, za dva kopqaŒ). U Nartovskom epu kavkaskih Oseta solarni junak
Soslan (= ~erkeski Sosryko), koji svoje pobede obi~no odnosi u podne i
ima za protivnika demona zime i hladno}e, gine tako {to mu magi~ni og-
weni to~ak na Ivawdan, o letwoj dugodnevici, odseca noge. U varijantama
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385 Epsku legendu o Karni (Karna-) izla`emo po Dumezil 1968, 125–144.



taj doga|aj prikazan je kao ne`eqen ishod igre koja bi, kao i u slu~aju nor-
dijskog Baldra, trebalo da potvrdi junakovu nerawivost. Pojam obredne
igre (kola) i poigravawa Sunca na nebu vezuje se kod Slovena i Balta upra-
vo za Ivawdan ili, kod dela Srba, za vremenski blizak praznik Vidovdan
— dan Kosovskog boja (up. gore 203). Izvorno je Baldr solarno bo`anstvo
koje strada o letwoj dugodnevici, kada je {irom Evrope izvo|en obred pa-
qewa i kotrqawa to~ka uvijenog u slamu.386 Druga „merzebur{ka basmaŒ,
koja opisuje magi~no le~ewe i{~a{ene noge Baldrova kowa, verovatno alu-
dira na to wegovo sezonsko stradawe. Vi{wi}eva „Smrt Marka Kraqevi-
}aŒ Vuk II 74¿ mogla bi kriti isti motiv: Markov uspon na vrh planine i
posrtawe wegova kowa kao da odslikavaju Sun~ev godi{wi doma{aj najvi-
{e ta~ke na nebu i wegovo slabqewe nakon letwe obratnice, a slika smrti
koju je video ogledav{i se u izvoru verovatno nije bila druk~ija od goreo-
pisanog proro~kog sna Petranovi} II 25¿ u kojem knegiwa Milica vidi od-
se~enu glavu svoga supruga kao Sunce koje upada u kladenac.387

Sli~nost izme|u Milo{eve i Karnine smrti i uloga bo`anstva sud-
bine u woj ne ostaje na motivu pada sa kowa, odn. kola. Kao {to Milo{u
Turci ni{ta nisu mogli dok ih baba, u kojoj smo prepoznali slovensku bo-
giwu sudbine, nije pou~ila kako da mu raskuju oklop, tako je i Karna, kao
Sun~ev sin, bio ro|en u zlatnom oklopu sraslu sa telom, koji ga je ~inio
nerawivim. Da bi ga savladali, Pandave su ga najpre lukavstvom morali
li{iti tog oklopa, i to su u~inili tako {to sam otac Ar|unin Indra do-
lazi Karni i tra`i od wega wegov zlatni oklop na poklon, znaju}i da je ju-
nak toliko {irokogrud da nikad nikome nije uskratio milostiwu. Karna
doista ~ak ni to ne odbija, ve} svojeru~no no`em skida sa svog tela zlatne
plo~e oklopa, ispod kojih te~e krv, i daje ih moliocu, li{iv{i se tako
svoje ~udesne za{tite. Kanonska Mahabharata sme{ta tu epizodu pre rat-
nih doga|aja, objasniv{i je kao ~in predostro`nosti Indre, koji zna da }e
wegov sin Ar|una morati da se sukobi sa svojim polubratom, Sun~evim si-
nom. U pogledu redosleda doga|aja, Dimezil smatra izvornijom prepri~a-
nu verziju pukovnika de Poliea (de Polier), po kojoj su Kr{na i Ar|una pri-
{li Karni preru{eni u brahmane onda kada je on ve} le`ao smrtno rawen
na popri{tu i zatra`ili milostiwu. Tu je, dodu{e, motiv zlatnog oklopa
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386 Pore|ewe Baldrove i Soslanove sudbine izvodi Dumezil 1948/59, 196 dd., 1978,
98; 112 d.

387 Za „herojskiŒ aspekat Markove smrti up. gore 153 d., nap. 240. Ovaj wen mitolo-
{ki aspekat uspostavqa sponu sa isto~nom, bugarsko-makedonskom tradicijom, za koju je, iz-
me|u ostalog, karakteristi~an motiv Markove trke sa Suncem; ne}e biti slu~ajno {to kod
Vi{wi}a Marko za sebe ka`e da je u svojih trista godina pro{ao „zemqu i gradove, / i ob-
i{’o Istok do ZapadaŒ (28 d.); u osnovi ovakvu interpretaciju Markove smrti daje ve} Nodi-
lo 1885–1890, 344–346, izvode}i i verovawe u Markov budu}i povratak iz mitolo{kog moti-
va Sun~eva vaskrsnu}a. O ukr{tawu oba ova aspekta u Markovom epskom liku v. gore 103 d.



sveden na dva zlatna zuba-kutwaka sa malim draguqima, koja Karna, nemaju-
}i {ta drugo da udeli brahmanima, sam sebi izbija i wime ih daruje. Iz po-
re|ewa navedene dve verzije name}e se verovatna pretpostavka da je prvo-
bitno jedno isto bo`anstvo, verovatno demon Sudbine, preru{eno u brah-
mana, pomoglo i da se Karna obori s kola i da se li{i svoga ~udesnog oklo-
pa, kao {to u kosovskoj legendi jedna ista baba-Su|aja (Moko{?) svojim sa-
vetima ostvaruje oba preduslova da Milo{ bude savladan, posavetovav{i
Turke i kako da ga obore s kowa i kako da mu raskuju oklop.388

Kao {to iza motiva sa to~kom Karninih kola prepoznaje odjek jedi-
nog mita o bogu Surji za koji zna Rigveda, tako Dimezil i iza ~udesnog
zlatnog oklopa koji Karna duguje svome solarnom poreklu sluti jedan mit o
tom starom indoevropskom bo`anstvu, koji Vede dodu{e ne pomiwu — jer
je ve} pred kraj indoevropskog perioda mitologija boga Sunca bila u opa-
dawu, {to svedo~i i relativna oskudnost u mitovima Surjina gr~kog ho-
monima Helija (Suryah : Hlioj) — ali bi bio stariji od vedskih himni,
jo{ indoiranski, budu}i da mu se odraz prepoznaje u jednoj od legendi
osetske epske tradicije o Nartima. Starom Nartu Verhtenegu
(Wårxtånåg) snaha, Sun~eva k}i, donela je na dar ~udesnu `i~anu ko{uqu
svog oca, Sunca. Tri brata razbojnika otmu starcu tu ko{uqu i usput mu
oderu dva remena ko`e s le|a. Wegov sin Sibelc (Sybålc) ubije ih svu tro-
jicu, povrati `i~anu ko{uqu i prilepi odranu ko`u ocu na le|a, tako da
je odmah zarasla (Dumezil 1968, 141 dd.). Doista, zlatni oklop srastao s te-
lom, tako da kad se skida ispod wega se otvaraju rane i te~e krv, ~ini se da
bi prvobitno mogao biti slikovit prikaz Sunca na zalasku koje gubi svoj
zlatni sjaj oblivaju}i se krvavocrvenom rumeni — ili mo`da Sun~eva po-
mra~ewa. No to ne mewa ~iwenicu da se taj motiv i u Indoarijaca i u Ira-
naca javqa u epskim transpozicijama.

Karninom oklopu funkcionalno odgovara Milo{ev oklop, koji juna-
ka tako|e ~ini nerawivim i mo`e biti skinut samo intervencijom natpri-
rodnog bi}a. Kao i krilati kow, i oklop je bio ne samo atribut, nego inte-
gralni deo sun~anog boga: li{en ta dva svojstva, nerawivosti i mo}i lete-
wa, on je postajao lak plen za svoje protivnike. Dodu{e, Milo{ev oklop u
kosovskoj legendi nije zlatan, kao {to se to ne ka`e ni za Sun~evu `i~anu
ko{uqu osetskog predawa. Takav motiv zvu~ao bi odve} neistorijski u ep-
skoj tradiciji vezanoj za jedan ne tako dalek istorijski doga|aj, kakav je
Kosovski boj. Dobro se pamtilo te{ko naoru`awe evropskih vitezova s
kraja XIV v., „qutih oklopnikaŒ, koje se u sukobima Srba, pa i drugih
Evropqana sa turskom lakom kowicom pre pokazivalo kao smetwa nego kao
prednost. Izvornija predstava mo`da se ~uva vezana za imewaka kosovskog
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388 Staroindijska re~ kavaca- „oklopŒ, kojom se ozna~ava i Karnin oklop u Mahabhara-
ti, mo`da je od istog ie. korena koji je u srp. (ras-)kov-ati (druk~ije Mayrhofer EWAi I 326).



junaka Milo{a Vojinovi}a, koji u pesmi „@enidba Du{anovaŒ Vuk II 29¿
obla~i na sebe

... tananu ko{uqu,

do pojasa od ~istoga zlata,

od pojasa od bijele svile;

po ko{uqi tri tanke |e~erme,

pak dolamu sa tridest putaca

po dolami toke sakovane

zlatne toke od ~etiri oke;

a na noge kov~e i ~ak{ire (182–189),

a preko svega bugarsku kabanicu od crne vune, da ga u svatovima ne bi po-
znali. Trenutak kada se Milo{ pod Le|anom otkriva u svome pravom liku
do~aran je ovako:

Zbaci s glave bugarsku {ubaru,

skide s le|a bugar-kabanicu,

zasija se skerlet i kadifa,

zasja{e se toke na prsima

i zla}ene kov~e na nogama:

sinu Milo{ u poqu zelenu,

kao jarko iza gore sunce (559–565).

Mo`e se uporediti i zlatna ko{uqa od koje tre}i Milo{, Obrenbe-
govi}, nije nipo{to hteo da se odvoji u pesmi o „@enidbi Maksima
Crnojevi}aŒ (Vuk II 89¿, 965, v. gore 120). Ako ode}u Milo{a Obili}a ne
karakteri{e zlato, odlikuju je, kao i Vojinovi}evu u upravo navedenom
opisu, svila i skerlet. U bugar{tici o sva|i Lazarevih k}eri Milo{eva
verenica, prepiru}i se sa svojom sestrom, Vukovom verenicom, ka`e: „On
se, Vu~e, podnosi kuninam i risovinam, / a Kobilovi} Milo{u l’jepom
svilom i skrletom.Œ (Gilâferding 1859, 218). Opet se o~ituje nebesni ka-
rakter ovih dveju tkanina, kao u motivu temeqa Lazareve pri~esne crkve
(up. napred 120). Krzno u koje se odeva Vuk Brankovi} oponira ga na neki
na~in nebeskom, solarnom junaku Milo{u.389 ^udesnu „tanku ko{uquŒ u
jednoj ikavskoj pesmi MH VII 327¿ nosi Pere vojvoda: dobio ju je kao kum u
svatovima Sunca i zvezde Danice (dakle je ona Sun~ev dar kao i u osetskoj
legendi). Srpska varijanta pesme o vili koja gradi grad iz severozapadnih
krajeva (Begovi} 33¿) pomiwe „tanko{uqu, i sun~anu i mjese~nu, zvjezdama
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389 Da li bi se smelo pomi{qati na lik staroruskog boga Volosa, gospodara stoke i
uop{te zemaqskog bogatstva, ~ije se ime vezuje sa re~ju volos = sh. vlas „dlakaŒ? „Osnovni
mitŒ, kako ga rekonstrui{u Ivanov i Toporov, izla`e upravo sukob gromovnika-Peruna sa
Volosom (ili Velesom?).



izvedenuŒ, koju nosi „mlado mom~eŒ u svatovima. U pokladnoj pesmi iz
Lev~a u ~ijem se pripevu priziva (bog?) Perun, imamo mo`da motiv krva-
vog (s)kidawa zlatne Sun~eve odore, predstavqene kao }ilim:

Moja majka }ilim tka,

Izatkala mene zvala,

Izbrojala razne boje,

A najvi{e ruse boje.

]ilim }e se pocepati,

Zlato }e se potro{iti,

A ja osta ve~no tu`an.390

^ini se, dakle, da pore|ewe Milo{a Vojinovi}a sa suncem ne}e biti
prazna pesni~ka figura, ve} pre aluzija na solarnu prirodu wegovog i
Obili}evog zajedni~kog mitskog praobrasca. Dimezil ukazuje kako pesni-
ci Mahabharate izborom epiteta i pore|ewa nagla{avaju solarni (sun~a-
ni) karakter junaka Karne: u sukobu sa sinom olujnog boga Ar|unom, on je
ozaren Sun~evim sjajem, a Ar|una obavijen senkom oblaka (I 134, 5401 dd.);
wegova kola porede se sa Sun~evim sedmopregom; wegova odse~ena glava sa
rumenim Sun~evim diskom (VIII 90, 4800 dd., up. Dumezil 1968, 132, 137). U
nekim varijantama savet Turcima kako da savladaju Milo{a daje glas iz
oblaka, tako u Betondi}evoj bugar{tici (Bogi{i} 1¿): „Ali bje{e Milo-
{u huda sre}a prisko~ila, / glas izide iz oblaka i Turcima govora{eŒ (186
d.) i kod Vr~evi}a, gde imamo razvijeniju sliku; „Al’ Milo{u lo{a sre}a
bila: / vedro bje{e pa se naobla~i, / iz oblaka ne{to progovaraŒ (Pe{i} 1967,
204 d.). Iznenadno navla~ewe oblaka na nebo koje zna~i kobni preokret rat-
ne sre}e za solarnog junaka mo`e biti reminiscencija na mitolo{ki sukob
Sunca sa olujnim bogom, koji je pra}en oblacima, kao {to je to slu~aj u gore
navedenom opisu sukoba izme|u Karne i Ar|une u Mahabharati.391

Solarna Milo{eva priroda ~ini se nagove{tena (neistorijskim)
imenom wegove `ene, k}eri Lazareve u Betondi}evoj bugar{tici Danica: u
mitolo{kim pesmama, zvezda Danica javqa se kao Sun~eva nevesta (popis
varijanata Krsti} 1984, 603). Isto i u Vr~evi}evoj varijanti, gde osim toga
Milo{ Muratu, rasporiv{i ga, „poigra tri put na prsimaŒ (Pe{i} 1967,
178), {to se ina~e veruje da Sunce ~ini o Ivawu dne (Vuk 1818, 237, Mili-
}evi} 1894, 136 d.). Milo{ svoj podvig vezuje za Sunce izjavom na Kne`evoj
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390 Pripev glasi: „Dzindziri, dzindzir zlato, / Trumberi, trumber be{e, Perune Pe-
tre, karafijo moj!Œ (Petrovi} 1926, up. Filipovi} 1948, 75 d.).

391 To {to je u Srba solarni junak mo`da bio identifikovan sa gromovnikom Peru-
nom, dok se u vedskom mitu gromovnik Indra sukobqava sa Suncem kao i u Mahabharati In-
drin sin Ar|una sa Sun~evim sinom Karnom, ne treba da nas buni: u Slovena nema traga tom
mitskom antagonizmu, i Perunova hri{}anska supstitucija Sv. Ilija istupa po ra{irenom
verovawu kao braniteq Sunca.



ve~eri da }e Murata ubiti „prije neg’ sutra sunce bude na isto~noj ovoj
straniŒ (Bogi{i} 1¿, 141), {to i ~ini (id. 154), dok u Vr~evi}evoj varijan-
ti kre}e sa svojim pobratimima pod sultanov ~ador tek {to „zora na isto-
ku sinuŒ (Pe{i} 1967, 131). Za vezu sa Ivanom — Sv. Jovanom va`na je iden-
tifikacija (neistorijske) Milo{eve majke Jawe sa „svetoduhom JanomŒ
`enskih pesama koja je zapravo Sv. Ana, mati Jovana Krstiteqa (v. gore 157,
u vezi sa imenom vojvoda Jani}).

Podudarnost izme|u staroindijskog Karne i srpskog Milo{a Obi-
li}a prote`e se i na wihovo poreklo. Milo{ je prvobitno Kobili}, napu-
{teno dete devojke i natprirodnog bi}a — zmaja, ili srpskog vladara, koje
je othranila kobila (SEZb XLI 387 d., 540); po jednoj verziji on je bio kowu-
{arev sin, iz sela Kobiqa kod Kru{evca, koga je knegiwa Milica uzela i
odgojila na Lazarevu dvoru (Milojkovi} 1974, 172). Milo{evo nisko pore-
klo ~est je predmet poruga, i od jedne takve uvrede zapravo po~iwe sukob iz-
me|u wega i Vuka Brankovi}a koji se raspli}e u Milo{evom podvigu i Vu-
kovoj izdaji. Karnu je wegova mati Kunti dok je jo{ bila devojka rodila bogu
Suncu i pustila u ko{ari niz vodu, pa su ga na{li i odgajili kao svoje dete
Dhrtara{trin sluga Adhiratha i wegova `ena. Adhiratha je bio voza~ boj-
nih kola, {to mu i ime zna~i (adhi-ratha-), pa su Karnu, rugaju}i mu se, kao i
Milo{u, zbog niska porekla, nazivali ko~ija{evim sinom (Adhirathih).

Sumwi~avcima kojima pore|ewe Karnine smrti sa Milo{evom, upr-
kos karici na|enoj u osetskom epu, ipak izgleda nedovoqno da se ustanovi
~vrsta genetska veza izme|u dveju epskih tradicija, u stawu smo da ponudi-
mo i tertium comparationis, i to jednu op{tepoznatu epizodu iz jednog kla-
si~nog i vrlo starog teksta indoevropske epike, starogr~ke Ilijade. Weno
{esnaesto pevawe opeva Patroklovo juna{tvo i wegovu smrt. Ahilej se
usled sva|e sa predvodnikom ahejske vojske Agamemnonom povukao iz bor-
be, i u wegovom odsustvu Trojanci su opasno pritesnili Ahejce; ne mogu}i
to da podnese, Ahilejev najboqi prijateq Patroklo izmoli od wega wegov
oklop i {lem koji nadaleko sija, stavi ih na sebe, pa povede u boj wihove
zemqake Mirmidonce, pobije mnoge Trojance i potisne ih od ahejskog lo-
gora sve do gradskih zidina. Tri puta Patroklo juri{a na trojanski bedem
i osvojio bi grad, da ga sam bog Apolon svaki put nije odbio. Borba se na-
stavqa dok se sunce uspiwe ka vrhu neba; kada se ono po~elo kloniti smi-
raju, Ahejci i daqe imaju premo}, ali ve} preko onoga {to su im bogovi do-
sudili: uper aisan (777–780); ponovo Patroklo tri puta nasrne na nepri-
jateqe, ali pri ~etvrtom juri{u pristupi mu s le|a, nevidqiv, maglom
obavijen Apolon i tako sna`no ga udari u ple}a, da Patroklu s glave spad-
ne sjajni Ahilejev {lem pod noge kowima upregnutim u wegove dvokolice,
u ruci mu pukne kopqe i ispadne mu {tit; tako razoru`ana, protivnici ga
rane i najzad ga najve}i trojanski junak, Hektor, ubije. Patroklovi tro-
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struki naleti uporedivi sa tri Vi{nuova i Kr{nina koraka i sa tri Mi-
lo{eva skoka, a zatim wegova smrt izazvana intervencijom bo`anstva koje
ga li{ava wegove ~udesne ratne opreme, sve to biva dovedeno u vezu sa
dnevnim kretawem Sunca; prelomni trenutak nastupa po{to ono pro|e
svoju najvi{u ta~ku na nebu i istovremeno Patroklo prekora~i granice
svoje sudbine. Ova gr~ka paralela staroindijskom, osetskom i srpskom epu
svedo~i da je mit o stradawu solarnog bo`anstva jo{ u praindoevropsko
doba slu`io epskim pesnicima kao zgodan obrazac za stilizaciju smrti u
boju svojih glavnih junaka, a solarni simbolizam koji Robinson (1978)
razotkriva u osnovi pesni~kog prikaza poraza ruskih knezova u œSlovu o
polku IgoreveŒ kazuje nam da su i ovaj tematsko-motivski sklop Srbi iz te
duboke davnine ba{tinili posredstvom praslovenske epike, koja, dodu{e,
nije neposredno zasvedo~ena, ali se napretkom komparativnih istra-
`ivawa razne vrste sve jasnije ocrtava pred na{im o~ima.
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5. ZAKQU^AK

Od godi{weg do kosmi~kog ciklusa; od istorijske zbiqe
do poetske fikcije (i natrag)

Ovo na{e razmatrawe moglo bi i}i i daqe u {irinu, ali }emo ovde
stati, u ube|ewu da smo obuhvatili glavne elemente kosovske epske legen-
de i da smo pritom dospeli do one dubine koju smo na svome polazi{tu sme-
lo fokusirali: do wenih indoevropskih korena. Suo~ili smo se sa jednom
pri~om koja se najmawe pet hiqada godina prepri~avala, ~ije su se pozor-
nice pri tom mnogo puta mewale, kao i imena wenih aktera, ali su joj
osnovna struktura i op{ti duh ostajali isti. Epika ~ijim smo se fragmen-
tima bavili sublimira ideologiju jednog arhai~nog, ratni~kog dru{tva.
Od indoevropskih boraca na bornim kolima, preko starih slovenskih rat-
nika, do srpskih sredwovekovnih vitezova, ta ideologija se u svojoj biti
nije mewala. Ona je zasnovana na jednom posebnom, stupwevitom, od na{eg
savremenog su{tinski druga~ijem sagledavawu qudske egzistencije, u ko-
jem tzv. obredi prelaza (rites de passage) vode ~oveka sa jedne na drugu egzi-
stencijalnu ravan. Bitna odlika epskog pesni{tva, koju smo nazvali in-
terplanarno{}u, jeste da se ono zanima pre svega za ~ovekov uspon do samo-
ga vrha te lestvice, kojim se dose`e status junaka i ~ini pomak od qudskog
navi{e, ka svetu bogova. Kao {to se egzistencija heroja-poluboga izdi`e
od zemqe ka nebu, i wena epska sublimacija kre}e se u me|uprostoru gde se
pro`ima qudsko i bo`ansko, gde se glavni problemi qudskog bivstvovawa
ukr{taju i prepli}u sa kosmi~kim tokovima. Teza nove komparativne mi-
tologije da su neki veliki juna~ki epovi nastali transpozicijom mitolo-
{kih sukoba sa bo`anske na qudsku ravan na{la je potvrdu i u na{oj ana-
lizi kosovskog eposa. U mitskoj podlozi koja se pri tom projavquje susti~u
se, sli~no kao i u slu~aju staroindijske Mahabharate, motivi solarnog mi-
ta sa eshatolo{kim vizijama. Izgleda da je jo{ u praindoevropsko doba
mitsko poimawe dnevnih392 i godi{wih kru`nih tokova prirode prera-
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392 Sukob boga gromovnika sa demonskom zmijom mo`e se shvatiti kao jednokratan,
odsudni dvoboj o smaku sveta (up. skandinavskog Tora i zmiju Midgard), ali i kao svakodnev-
na „rutinaŒ, up. srpsko verovawe da Sv. Ilija svakoga jutra gromom odbije a`daju koja `ivi u
velikoj vodi na istoku i poku{ava da proguta Sunce u trenutku kada se ono ra|a (Jankovi}



slo u predstavu o kosmi~kim ciklusima, na kraju kojih svet svaki put pro-

pada i obnavqa se. Razvitku takve eshatolo{ke ideje mogla je doprineti

iskustvena ~iwenica Sun~evih i Mese~evih pomra~ewa. To je problema-

tika koju smo ovde mogli samo otvoriti, a koja iziskuje posebno istra`i-

vawe.

Drugo pitawe od {ireg zna~aja koje pokre}e na{a studija ti~e se in-

terakcije poezije i istorije. Kako smo gore ve} pomenuli, usmeno pesni-

{tvo je u dopismenoj kulturi imalo vrednost nepisanog moralnog kodeksa.

Opevani podvizi predaka bili su u velikoj meri obavezuju}i za potomke,

pru`ali su im uzore za postupawe u odre|enim kriti~nim trenucima.

Ili, po re~ima Maksimilijana Brauna, „u zajednici pro`etoj epskim du-

hom ne samo da se epski pripoveda i peva, nego se epski i delaŒ.393 Kao {to

se vreme mitskih prapo~etaka, Elijadeovo illud tempus, ponavqa u obredi-

ma, tako su pojedini narodi te`ili da u istoriji ponove svoj „herojski

vekŒ: za stare Grke to je bilo Hesiodovo „`elezno dobaŒ, koje je kulminira-

lo Trojanskim ratom; za Indoarijce, rat izme|u Kuruovih i Panduovih po-

tomaka, koji tradicija stavqa oko 3000. pre Hr., a savremena nauka oko dve

hiqade godina docnije; za Srbe — Kosovski boj.394 Na primer, Aleksandar

Veliki shvatao je svoj pohod na Aziju kao nastavak Trojanskog rata, a sebe

do`ivqavao kao novog Ahileja. Na ovaj na~in ne samo da se mo`e odbrani-

ti naizgled paradoksalna tvrdwa da je kosovski epos bio dobrim delom

spevan pre boja na Kosovu poqu 1389, koju smo izneli na po~etku ovog izla-

gawa, nego se mo`e slutiti da je i sam doga|aj u svojoj istorijskoj realno-

sti bio donekle predodre|en tom drevnom epskom tradicijom, koju smo na-

zvali Prakosovo: da je knezu Lazaru kad je stupao u boj sa nadmo}nim nepri-

jateqem lebdeo pred o~ima juna~ni uzor Pra-Lazara, da je Milo{ Obili}

svesno se `rtvuju}i da bi do{ao glave najve}em neprijatequ svoga naroda

i vere sledio primer nekoga Pra-Milo{a, koji mu je posredstvom epske pe-

sme jo{ u ranoj mladosti bio duboko usa|en u du{u, kao {to }e u potowa
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1951, 94). Sasvim sli~no verovawe bilo je svojstveno jo{ starim Egip}anima, koji su zami-
{qali da bog Sunca (Re) svakog jutra odbija napad demonske zmije Apofis (Apophis); za na-
{u temu posebno je zanimqivo da su oni u svom mitskom poimawu istorije svakog neprijate-
qa koji napadne Egipat poistove}ivali sa Apofis, a faraonov pobedonosni rat protiv wega
sa Reovim podvigom. [irewe komparativnog okvira postavqenog u naslovu na{e kwige sva-
kako bi iznelo jo{ zanimqivih paralela ove vrste, koje mogu odra`avati univerzalne mode-
le mitskog mi{qewa ili kontakte drevnih Indoevropqana sa starijim civilizacijama. Up.
Eliade 1969, pogl. 1.

393 Braun 1937, 123: „In einer von epischem Geist durchdrungenen Gemeinschaft wird nicht
nur episch erzahlt und gesungen; es wird auch episch gehandeltŒ.

394 Up. Grincer 1974, 160 dd.; termin su prvi upotrebili Xon i Nora ^edvik (Chad-
wicks 1932).



vremena svakom Srbinu od malih nogu biti prisno wegovo, Milo{evo i
Lazarevo ime.

Dvadeseti vek po~eo je za Srbe u znaku osve}enog i povra}enog Koso-
va. Nacionalni zanos te`io je da se ovaploti u granitu Vidovdanskog hra-
ma. Kraj stole}a srpska nacionalna ideja do~ekuje u razvalinama; „Vidov-
danski kultŒ na{ao se li{en i svoga rodnog tla i svoje duhovne osnove.
Kao jedini nepropadqiv spomenik, poput onog „slovesnogŒ stuba posta-
vqenog na bojnom poqu koji se nam, re~ima svog natpisa, jo{ uvek obra}a,
iako se wegovo mramorno telo odavno raspalo u prah, ostaju kosovske pe-
sme, rastere}ene prolaznih i potro{nih sazna~ja, jo{ vi{e izdignute iz-
nad svake istorijske uslovqenosti, ka nadvremenom i op{tequdskom do-
`ivqaju tragikom presewene lepote.
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INDEX RERUM

(op{ti pojmovi, mitolo{ko-religijske predstave,
pesni~ki motivi)

Avunkulat 85–87, 93

Agrarni kultovi, religije 200, 231; up.
`etveni obred

Aktualizacija epskih li~nosti i po-
zornica 70, 72, 251

Anahronizmi u epici 11, 43 d., 46, 177,
181

Antagonizam boga sunca i boga oluje
244 dd.; solarnog heroja i demona zi-
me 244 d.; bogova i demona uop{te
131 d., 210, 216, 218, v. i Zemqa, Nebo

Apoteoza epskog junaka 154

Apotropej 100

Arhidemon (|avo, satana) 48, 217, 221 d.,
okovan 204, 215 d., 222, up. vuk, zmaj,
zmija

Atmosfera: boravi{te du{a umrlih
139, 214; atmosferske pojave v. ve-

tar, grom, znamewa, klimatski po-

reme}aji

Autenti~nost, izvornost folklornih
zapisa i tradicija, mitolo{kih li-
kova 18, 69, 101, 110, 133 d., 156, 187,
198, 243

Autokremacija 151

Baba, legendarna izdajnica up. izdaja; kri-
lata 230–232, 238, skamewena 230 d.

Badwak v. hrast

Belezi na novoro|en~etu 86, 96

Biqke lekovite i magi~ne 205, up. bosi-

qak, drve}e, imela, ru`a

Biser, wegova simbolika 195

Blizana~ki mit 59, 64–68, 141

Bogatstvo, blagostawe, obiqe: atribut
tre}e funkcije 107, 121 d., 168, 190 d.

Bogohulno pona{awe v. pri~est, zdra-

vica

Bogumilstvo 222

Boje, wihova simbolika 38–40, 60, 66,
68, 96 d., 107, 138, 143, 186 d., 192 d.,
195 d.

Bojno poqe, wegovo misti~no zna~ewe
151 dd.

Bor 208

Boravak u divqini kao inicijacijsko
isku{ewe 91, 92 d.

Borba sa ~udovi{tem 82, 85, 92 d., v.
zmaj

Borbeni `ar, zanos 91 d., 95, up. vatra,
ogwevitost

Bosiqak 140 d.

Brahmanizam 139

Bugar{tice, wihovo geografsko i et-
ni~ko poreklo 128

Buzdovan, topuz, tojaga 105; ba~en u mo-
re 98, junak mu nazdravqa 177

Va|ewe o~iju 105 d., 115, simboli~no
zna~ewe 113

Varijantnost folklornih tekstova 18

Vaskrsewe mrtvih, u zoroastrizmu 216;
vaskrsnu}e solarnog heroja 245

Vatra (ogaw) kao atribut („darŒ) sveca
49, 54, (vi{eglave) nemani 73 d., 78,
80, 91, ogwevitost 62, 75, 86, 92, 96 (v.
borbeni `ar), ku{awe vatrom 95,
obogotvorena 196, 206, kosmolo{ki
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shva}ena, kru`i vasionom, ~as mani-
festna ~as latentna, trolika
205–207; godi{wa obnova sve{tenog
ogwa (obredne vatre, „kresoviŒ)
200–203, 207 d., sveuni{tavaju}a 215,
217, neugasiva 206, „`iva vatraŒ 202

Vegetacija: „darŒ prole}nom svecu 49;
plodnost, oli~ena u `enskom bo`an-
stvu 231, 238; wena prole}na obnova
u domenu ne samo tre}e, nego i druge
funkcije 199 d.

Venac, kao solarni simbol 203

Vera (pobo`nost) u `enskom liku 140;
vernost, uzajamna odanost vladara i
wegovih podanika 170, 177 d.

Veridba 134, sa onostranom zaru~nicom
142 d., 146

Vetar (oluja, bura) atribut (vi{egla-
vog) ~udovi{ta 73 d., 78, 91, 212; per-
sonifikovan (demonizovan) 211 d.,
239 d.; obogotvoren 105, 212–214, ga-
tawe po wemu 211

Ve~era uo~i boja 132, 159–163, 185, 210

Ve{tina kao atribut prve funkcije 112

Ve{tice 228, 237, 240

Vidovdanski mit, kult 127, 253

Vile, ja{u na jelenu 28, 32, 134, le~e ju-
nake 31, odgajaju ih 75, wihove pose-
strime, poma`u im u boju 43, 45, 76,
86, 91, 139, dozivaju ih („kli~uŒ) 172,
230 d., izvorno qubavnice, supruge
91, 108, na onom svetu 139 d., 143,
154; personifikuju wihovo juna-
{tvo, borbeni zanos 92, 139; qubo-
morne, ustrequju junaka 74, 108, 140,
154, 231, okrutnu majku 95, prenose
velike kamenove 234, vila zava|a
bra}u 64, 66, bori se sa orlom 51, ra-
zna stani{ta vila (gore, reke, obla-
ci) 61, 139, zna~ewe naziva, sl. 92,
139, rom. 240, kao bo`anstvo sudbine
240

Vilinski grad u oblacima 138–142,
144 d., 149 d., 154, 240, od kostiju
138–140, 144, 146, up. i sestre

Vino, unapred ispijeno na ra~un savla-
danih protivnika 181; proricawe
letine po wegovoj zapremini 176; up.
i zdravica, ~a{a

Vladar kao zastupnik svih triju stale-
`a, oli~ewe svih triju funkcija 122,
170, up. gostoprimstvo, dare`qi-

vost, slepilo

Voda, ~udesno provre iz kamena 28, „darŒ
svecu 49, 54; zarobqenu, osloba|a je
bog gromovnik 54, 81, 83; granica iz-
me|u ovog i onog sveta 62, 66, 68, 144;
„nezdravaŒ voda zaborava 61 d.,
68–70; hidromantija 224, 245

Voza~ bojnih kola 249, (preru{eno, in-
karnirano) bo`anstvo 150, 153

Vreme, cikli~no 55, 217 d., 243, 251 d.;
personifikovano, obogotvoreno 212,
244, up. sudbina

Vuk, demonski, jede Mesec i Sunce 215,
218, 222 d.; metafora za razbojnika,
~lana ratni~ke dru`ine, prestupni-
ka 87–89, 96, 199, 224, rodona~elnik
89, vukovi = svatovi, otmi~ari neve-
ste 90 d., Turci, u snu i gatawu 223 d.;
vu~ja ko`a 74–77, 90, glava 78, {apa
86, vu~je zavijawe 61, 89 d., 199, pre-
tvarawe u vuka v. likantropija

Vukodlaci 90, jedu sunce ili mesec
224, up. pomra~ewe

Gavran 29 d., 32 d., 61, 192, 223

Ga`ewe pora`enog neprijateqa 221 d.,
224

Genealogija, legendarna 114, up. teogo-

nija

Glava, odse~ena, kao trofej ili apotro-
pajon, `rtveni dar bo`anstvu 89,
145, 193–198; no{ewe sopstvene od-
se~ene glave 156 d., wena solarna
simbolika 157, 223, 244 d., 248

Glas tajanstven, iz oblaka 228–230, 248

Glog, odmetnik mu prinosi `rtvu 200

Gozba, izvorno ritualni ~in u domenu
prve funkcije 179, 186, 188, 210,
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vrednovawe juna{tva na woj 180–182,
up. ve~era uo~i boja, gostoprimstvo

Golub 39 d.

Gospodstvo (stare{instvo, suvereni-
tet): poreklo re~i i izvorno zna~ewe
pojma 179; aspekat prve funkcije 113
d., 121 d., 164, 210

Gostoprimstvo: jedna od glavnih obave-
za vladara, atribut gospodstva 169 d.,
179

Gresi epskog junaka 105

Grom (iz vedra neba), grmqavina 25, 30
d., 35, 140, personifikovan 98, obogo-
tvoren 206, up. znamewe, darovi, muwa

Gusle: biti uz wih opevan predznak sko-
re smrti 13 d., 157

Dare`qivost kao osobina vladara 155

Darovi nebeskih tela i atmosferskih
pojava 239; „daroviŒ, bo`anske funk-
cije raspodeqene me|u svecima 49 d.,
54 d.

Dah mitskog junaka: povija u snu drve}e
226

Devetorica bra}e (i wihova sestra)
141, 165, 211–213.

Dekadencija, kao posledica naru{ava-
wa ravnote`e triju funkcija 122

Dekompozicija 57, 70

Demonizacija: paganskih vladara i bo-
`anstava 48, 195, 197, 225; narodnih
neprijateqa 169, 193 d., 220; up. i du-

alizam

Dijalektizmi: slovenski 69 d., izoglo-
se ie. pesni~kog i sakralnog jezika
24 dd., 139, 170, 187, „izonimeŒ, ju-
`noslovensko-severnoslovenske 198

Dilatacija, neograni~eno izdu`ewe
vlastitog tela 219, 224

Dinarski etnopsiholo{ki tip 106, 157

Dinasti~ki odnosi kao ~inilac geneze
kosovskog epa 154

„DobraŒ epskog junaka: trofunkcional-
no struktuirana 118

Drve}e ({uma): zeleno se su{i, osu{e-
no cveta ili lista 32; v. bor, glog, ja-

vor, jela, hrast

„Dr`avni epŒ 131

Drugi kosovski boj (1448), epska tradi-
cija o wemu 129, 220, pro`imawa sa
epskom legendom o boju 1389: 134,
172

Dru`ine, ratni~ke 87–91, 96, 139, 145,
171 d., 183, 189, 196, 206, 210, vojne
14, 87 d., lova~ke 87, 183

Dualizam u staroj slovenskoj religiji
186 d., zoroastrijski 216, u hindui-
zmu 217 d., up. antagonizam (bogova i

demona)

Epikleze, lokalni pridevci bo`ansta-
va 193, 196, 205

Eshatologija: univerzalna 51, 53, 55,
131 d., 153, 169, 209 d., 212–214,
215–225, 227, 251 d.; individualna
90, 135–146, up. kataklizma

Etiolo{ke legende u vezi sa Lazarevom
kletvom 167

Eufemizam 39, 168, 230

Euhemerizam 169, 210 d., 237, 243

@dral 223

@enidba, epska 43, 62, 71, 73 dd., 119
dd., mitolo{ka 54 d., vilom kao sim-
bol juna~ke smrti 108; up. veridba,
svadba, vila

@etveni obred, u domenu tre}e funkci-
je 122; `etveni praznik Rujana 168,
175 d., 201, 204 d., 210

@ivotiwe, v. vuk, zmija, jelen, kow, me-

dved, ovca; up. i ptice, insekti; `i-
votiwa koja govori, prori~e 32, gata-
we po `ivotiwama 224

@ica (zlatna) u obrednim pesmama, we-
na simbolika 174 d.

@rtva livenica 176, qudska 94, 187,
`rtvoprino{ewe zarobqenika 98,
194, 197, za podu{je 182, up. pre|a,
ple}ka
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Zagrobna sudbina junaka v. eshatologi-

ja (individualna), onaj svet

Zaka{wewe na Kosovo 143, 146, 167; po-
sledica vraxbina 231 d., 238

Zatvarawe devojke u kulu 211 d.

Za~e}e, ~udesno 32, 216, 232, 249

Zvezde, sazve`|a: padaju na zemqu u apo-
kalipti~nom snu 223; oli~uju bo-
`anstva sudbine 238 d., up. zlato

Zdravica, ritualno nazdravqawe oso-
bama i wihovim osobinama, napijawe
(„zakowe zdraviceŒ) 160 d., 163–165,
170, 210 d., molitveno 173 dd., na sla-
vi 190–192, radi magijske provere
iskrenosti 182–184, 208; „|avoluŒ
185–187, krvqu 197

Zdravqe (isceliteqstvo, lekovite vo-
de), u delokrugu tre}e funkcije 107,
156, up. biqke

Zemqa, personifikovana, u zavadi sa
Nebom 55–57; `edna krvi 120, 122;
preoptere}ena qudima 122, 153, obo-
gotvorena 231, 235, 242, up. htoni~ni

kultovi

Zemqoradwa, aktivnost u domenu tre}e
funkcije 107, 122, 152

Zlato, wegova simbolika: astralna 239,
solarna 245 dd.

Zmaj (demonska zmija, a`daja), sukobi se
sa junakom (bogom, svecem) 48, 54, 69,
74 d., 78–81, 84, 86, 88, 91, 97, 200,
226 d., 236, 243, o smaku sveta 215 d.,
221–223, 251, uni{tava dekadentno
dru{tvo 122, mitsko ovaplo}ewe ne-
prijateqske sile 122, 220 d., 252, kao
atribut junaka 83, 86, 96, le~i ga 31,
znamen ratni~kih dru`ina 88, aero-
stat u vidu zmaja 78, krilata zmija,
junak se pretvara u wu 28, 31, 118,
129, „zmija-mlado`ewaŒ 32, 211

Znamewe, (nebeski pred)znak 25 dd., 31

dd., 112, 224, up. belezi, san

Zora, personifikovana 65

Zoroastrizam 88, 139 d., 216

Igra v. isku{avawe (nepovredivosti),
kolo; poigravawe Sunca o Ivawu dne
245, 248

Ideologija arhai~nih dru{tava odra-
`ena u epici 8, 14, 72, 85, 106, 113

dd., 183, 224, 251, sredwovekovna vla-
steoska 14, 137, 158, 221, nacionalna
127; v. i trofunkcionalna ideologi-

ja

Izdaja (nevera, kukavi~luk) 28,
159–161, 167 d., 177 d., 184, 209, baba
izdajnica 228–243, 245, neverna `e-
na 233 d.

Izoglose, izonime up. dijalektizmi

Ikonografija hri{}anska 141, 157,
175, 191 d., 221 d., paganska 88, 141,
206–208, mitraisti~ka 172, 175

Imela kao smrtonosno oru`je 215

Indoevropski pesni~ki jezik 8, 21 d.,
24 d., 139, 171, 187

Inicijacija, ratni~ka 13, 43, 73 dd.,
144 d., 199, v. isku{avawe, eshatolo-

gija

Inkarnirawe bogova u junake 153, 217,
220, up. transpozicija mita u ep

Inoverni neprijateqi, ritualno po-
stupawe prema wima 194

Insekti 192, v. p~ela, mu{ice

Interakcija poezije i istorije 252

Interplanarnost, su{tinska odlika
epske poezije 13 d., 85, 251

Intrigant, epski lik ~ija obmana vodi
ratnike u smrt 153–155, 196, 208, 217

Incest 31, 62, 65

Iskapqivawe, ispijawe naiskap 180
d., v. zdravica

Isku{avawe inicijanta (toplotom,
hladno}om, gla|u, `e|u, `enama, va-
trom) 91 dd., nepovredivosti boga
ili junaka 215, 245, iskrenosti v.
zdravica

Istorijsko-geografska se}awa u srp-
skoj epici 37–72

Istoricizam 130, 229
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Javor, suv ~udesno procveta 28; wegovo
drvo materijal za gusle i mrtva~ke
kov~ege 157

Jahawe up. kow

Jednookost, osobina personifikovanog
vetra 211

Jela: s wom se poredi crkva 141

Jelen (ko{uta), ja{e ga vila 28, 32, 134;
privi|a se lovcu umesto ~oveka 237

Junaci, epski passim: wihova tipologi-
ja 17, 43, 103 dd.; praslovenski 40;
promocija junaka 13 d., 35

„Juna~ki krugŒ 178 d., „gospodska, vi-
te{ka trpezaŒ 179, up. dru`ina,
zdravica, ~a{a

Juna{tvo (odlika druge funkcije) 107
d., 111 d., 121, 164 d., 171, 190, 210,
213; izvorno zna~ewe re~i 165

Ka`wavawe gre{nog ~ove~anstva 48
dd., 147, v. eshatologija (univerzal-

na), up. „prokleta zemqaŒ

Kamen, kao beleg mitskog skoka, otisci
stopa u wemu 226, 232; nadgrobni
(ste}ak) 234, 237, up. voda

Kataklizma (potop, sveop{ti po`ar)
147, 153, 215 d., 228, up. eshatologi-

ja, klimatski poreme}aji

Katoli~ka, „latinskaŒ veroispovest
58, 128, 170, 203

Kvarewe moralnih obi~aja 51 d., 56,
up. „prokleta zemqaŒ

Kleveta 159 d., 177 d.

Kletva, vladareva 148, 166–168, 187;
kletve upu}ene bo`anstvu 186 d.

Klikovawe, vilinsko dozivawe 172,
230; klicawe predaka v. preci

Klimatski poreme}aji 49 d., 52–55, up.
eshatologija

Klobuk (kalpak) kao epski motiv i u ob-
redu 143

Kqu~, kqu~evi nebesa 49, 55, 141; v. i
oklop

Kola, bojna, atribut ie. gromovnog boga
150, 209, 213, up. vozar, to~ak

Kolo, kru`ni ples, wegova simbolika
203, 245

Komparativna mitologija 15 dd., sta-
ra („Prirodna mitologijaŒ) 15, 18,
65, 130, 212; nova 16 dd., 65, 103 dd.,
131–133, 251

Komparativni metod, u izu~avawu je-
zika, duhovnih tradicija 8 d., 12, 14,
15 dd., 21, 27, 40, 52, 127, 130 d., 133,
208, 213, 250, 252

Kontaminacija likova u tradiciji 45,
233

Kow, simbolika wegove boje 60, 66, 68;
osobit, krilat 232 d., 237, atribut
prve funkcije 112, 118, solarni sim-
bol 242, 244, 246, onesposobqavawe
(krilatog) kowa 232, pomo}u vraxbina
237, i{~a{ewe noge kowa solarnog
junaka 245, up. pad; sve{teni kowi,
proricawe i gatawe po wima (hipo-
mantija) 147 dd., 153, 201, 206, 214,
230, 238, 244; ujahivawe na kowu u cr-
kvu v. pri~est (bogohulna); bog-kowa-
nik zamenio boga na bojnim kolima
209, 213; junakov izbor kowa 96

Kopqe samo od sebe puca u rukama 249;
na wega se junak se opire, oslawa 225,
nati~e se odse~ena glava 193–196;
wime se ubija zmaj 97, razglavquju
~equsti arhidemona 222, 225, pomo-
}u kopaqa se gata 147 d., 153, 201,
214, 230, 244, uzima nafora 146 d.,
186, zbacuje junak iz sedla 228 d., 232,
244, meri dizawe sunca 244

Koraci, wihovo mitolo{ko zna~ewe
218–220, 224, 226 d., 243, up. tro-

struki korak

Kose, podme}u kowu pod noge 228
Kosmogonija 55, 225
Kosmologija 152, 207, up. vatra

Kosovski boj 1389 119, 133, 162, 224,
252; epska tradicija o wemu 7, 11 d.,
41, 54, 97, 103 d., 107, deo II passim
(127–253); pregled mi{qewa o po-
stanku kosovskih pesama 127 dd., me-
sto i vreme wihovog nastanka
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128–130; Kosovski boj 1448. v. Drugi

kosovski boj

Kosti kao gra|a v. vilinski grad, va|ewe
kostiju iz grobova 192, up. rogovi

Ko{uqa, zlatna 120, 247, up. oklop

Krv, napajawe idola, oru`ja qudskom
krvqu, pijewe krvi ubijenog protiv-
nika 82, 89, 197–199, kowske 94, pu-
{tawe krvi kowu 93

Krilatost v. let, up. zmija, kow

Krst, kao supstitucija paganskog feti-
{a/idola 97 d., 177, up. hristijani-

zacija

Kukavica (ptica) 29

Kultovi: lokalni, plemenski 187, 196;
polivalentni, multifunkcionalni
200 d., 210, 214; prirodni, elementar-
ni 206, agrarni, ratni~ki v. tamo.

Kumstvo 49, 77, 156, kazna za ogre{ewe
o wega 64

Labud 32, 64, 76

Lastavica 29, 51, 57, 81

Lep glas, atribut tre}e funkcije 107

Lepota, ~udesna, 28, 33 dd., 106, znak pre-
sti`a 34 d., 112 d., atribut tre}e funk-
cije 107, 111, 118, 121 d., 164, 210

Let, mo} letewa kao magijska sposob-
nost prve funkcije 106–108, 111 d.,
118

Likantropija, preobra}awe ~oveka u
vuka 87, 89, 107, 199

Liturgika paganska: mogu}nost wene
rekonstrukcije 209 d.

Lutka, obredna 200; kip ili pokretna
naprava u obredima inicijacije 73,
78, 81–84

Magija 236–240, aspekat prve funkcije
112; etimolo{ka 203, up. paretimo-

logija

Manihejstvo 216, 222

Mantika 237, up. vino, voda, `ivoti-

we, kow, kopqe, ple}ka, san, ~a{a

Maska u inicijacijskim obredima v.
preru{avawe

Ma~ (sabqa) osobiti, ~udotvorni,
„zeleniŒ 43, 64, 82 d., 96–101, znaci
na wemu 99 d., „vidovitŒ 100, feti{,
wegov kult 94, 97 dd., posve}uje se
qudskom krvqu 94, 100, ba~en u more
98, atribut druge funkcije 118, ma-
~eve i sabqe podme}u kowu pod noge
228

Medved 82, 90, medve|e krzno 75–77, 90,
glava 61, 77 d.

Mesec, personifikovan 240, 244, `eni
se Muwom 54 d., 150, prosi devojku
141, otima je 65 d., sivi kow u zagone-
ci 68, „crnoglaviŒ bog (?) 195, lik na
wemu 204, pokroviteq putnika 189,
wegova prvobratu~eda 140, wegova
majka 211, 239 d., simbol Turaka (mu-
slimana) 223 d., lunarni kultovi i
mitovi 189, 195, 214, up. pomra~ewe

Mesijanizam v. soterologija

Metamorfoza 31 d., 219, 224, mo} preo-
bra`avawa kao magijska sposobnost
prve funkcije 107, 112, 118, up. zmaj,
likantropija, ptice

Metrika 22, tragovi narodnog stiha u
starim proznim tekstovima 41, 157
d., 161, 221, 224

Migraciona teorija 216, 222

„MilaweŒ, obredno sakrivawe iza hle-
ba 204

Mistifikacije, falsifikati, v. auten-

ti~nost

Mitraizam 172, 175

Molitva, izvorno zna~ewe 174 d.

Most kao slika prelaza izme|u ovog i
onog sveta 144 d., 213

Mo} letewa v. let

Mo} preobra`avawa v. metamorfoza

Mrtva~ka vojska 90, 139, 192, 199

Multiplanarnost 13

Muwa, personifikovana 54, up. grom

Mu~eni{tvo, u hri{}anstvu 135, 162
d., 201

Mu{ice, postale od ubijene a`daje 226
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Natprirodna brzina, odlika prve
funkcije 112, 118, up. let

Naho~e 106, 249
Nebo, personifikovano 225, svadi se sa

Zemqom 55–57; puca i ru{i se 223;
junaci ga do~ekuju na kopqa 132, up.
kqu~(evi)

Nebeske pojave 31, 35, up. znamewa

œNebesko carstvoŒ, kao hri{}anski raj
i kao zagrobno boravi{te palih rat-
nika 133 dd., 136–139, 142, 149 d., 153
d., 208, 214, 231

Neoplatonizam 13
Nerawivost solarnog bo`anstva 245 d.,

up. isku{avawe (nepovredivosti),
oklop

Nisko, prosto poreklo: odlika tre}e
funkcije 107, 111, 114; solarni heroj
kao sin kowu{ara 249

Novogodi{wi rituali 84, 88, 227, 243

Obest, oholost, ta{tina (hybris) 121,
bezbo`nost srpskih velika{a kao le-
gendarno obja{wewe sloma stare
srpske dr`ave 147–149, 154, 185 d.,
up. pri~est (bogohulna)

Oblaci, atribut olujnog boga 248, v. vi-

linski grad, glas, crkva

Obmana, la`no predstavqawe izgleda u
predstoje}oj bici 155, 157, up. in-

trigant

Obredi prelaza (rites de passage) 13, 251
Obrednost, wen odraz u epskim pesmama

8, 72, 73–101, 108, 146, 163–187,
209–214

Obu}a, osobita, kojom junak staje u ~e-
qust nemani 218 d., 222 d.

Ovca, nestaje pred propast sveta 52
„OgwevitostŒ v. vatra
Odbijena prosidba 105 dd., 211
Odsecawe (desne) ruke 100, 105 d.,

113–115, u{iju 237
Okamewavawe 230 d., 237
Oklop, `i~ana ko{uqa, neprobojan, mo-

ra se otkqu~ati 228, 245–248, zlatan,
srastao s telom, posed ili dar solar-

nog bo`anstva ili heroja 245–248,
up. {lem, {tit

Onaj svet, povla{}en polo`aj palih
ratnika na wemu 136 d., 139, 142, 149
d., 153 d., up. nebesko carstvo; put na
onaj / silazak u dowi svet, uspewe na
nebo 62, 84, 150 d., 154, 167, 222

Opozicije „staroŒ : „mladoŒ u ritualu
165, 207, 213; „latentnoŒ :
„manifestnoŒ (u mitologiji vatre)
202, 205; „crnoŒ : „beloŒ 187, 234;
„svilaŒ : „krznoŒ 247

Opojna sredstva, u ritualima 88

Orawe v. zemqoradwa

Orao 51, 86, 150

Oru`je ~udotvorno, ritualno v. poseb-
no buzdovan, kopqe, ma~

Osloba|awe vode v. voda, up. i „osnovni

mitŒ

„Osnovni mitŒ, sukob boga gromovnika
sa demonskim suparnikom 227, 247

Otmica devojaka 91, up. vuk

O~i kao ornament na sabqi 100;
„milostiveŒ, up. slepilo

Paganizacija hri{}anskih kultova:
Sv. Trojice 189 d., Sv. Vita 205, up.
hristijanizacija

Pad, obarawe sa kowa ili kola, epski i
mitolo{ki motiv 215, 228 d., 238,
242, 244–246

Paralele: genetske 12, 79, 88, 131, 169,
198, 208, 213, 217, 218, 222, 249, tipo-
lo{ke 12, 84, 93, 131, 208, 252; kon-
taktne 131, 222, 252, up. komparativ-

ni metod

Paretimologija 38 d., 46, 59, 70, 104,
140, 147, 167, 186 d., 195, 198, 199,
201 d., 205, 229, 238, up. eufemizam

Pasivizirani nebeski bog (deus otio-
sus) 56

Patrijarhat 115, 157

Petao, solarna ptica 204

Pe}ina, (posmrtno) skloni{te junaka
154
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Pismo od Bogorodice; samo govori 149,
151

Planina, uspon uz wu kao slika uspewa
na nebo 136, 154, 245

Plahovitost junaka, wena mitolo{ka
podloga 105, 211 d.

Ple}ka od bo`i}ne pe~enice: o woj se
gata o „`enskomŒ Bo`i}u, posve}ena
`enskom bo`anstvu sudbine 241, u
vra~awu za p~ele 242

Plovidba, kod starih Slovena vi{e u
domenu druge funkcije (gusarewe)
nego tre}e (trgovina) 189

Plodnost, sposobnost reprodukcije kao
aspekat tre}e funkcije 107, 113, 122,
168, 190, 200

Pobratimstvo 49, ritualno sklapawe
110 d.

Pogled parali{u}i („okamewuju}iŒ),
ubistven 83, 132

Pogubqewe zarobqenika kao ~in ini-
cijacije 94, up. `rtva (qudska).

Poliandrija kao mitolo{ki izraz je-
dinstva triju funkcija 115

Poligenetska koncepcija postanka ko-
sovskog epa 129 d., 154, 160

Policefalija, mnogoglavost 48, 62, 73,
78 d., 81, 83, 86, 91–93, 96, 122,
188–192, 195 d., 201, 206–208, 212,
214, 216, 238

Pomra~ewa Sunca i Meseca 31, 224,
240, 252, up. znamewa

Posvete crkava knezu Lazaru 163

„Posledwe vremeŒ 52, 152, 212, v. esha-

tologija

Posmr~e kao naslednik i osvetnik, mr-
tvoro|eno pa o`ivqeno 213, 217

Posrtawe, spoticawe kowa kao pred-
znak 100, 154, 208, 230, 245, v. hipo-

mantija

Potop v. kataklizma

Potraga bra}e za otetom sestrom 60 dd.

Pohvala palom junaku kao praoblik ep-
ske pesme (?) 157–159

Po~asti i uvrede na gozbi, putem mesta
za trpezom 178–180, dodele mesa 183,
slu`ewa pi}em 177–184, up. zdravica

„Po~a{niceŒ v. pripevi

Pradomovina Slovena 37 d., 40, 57, 99 d.

Predewe: zabraweno u odre|ene dane
241; mitolo{ke preqe 234, bogiwe
sudbine 240–242; zlatna preslica
239, grebeni za predivo u magiji 240,
pre|a kao `rtveni dar 241, u vra~awu
za p~ele 242

Predestiniranost, v. sudbina

Preimenovawe inicijanta 80 d., 83

Preru{avawe 112, 156, 239, u inicija-
cijskim obredima i si`eima 43,
73–80, 83, 90 d., u mrtvace, aveti 90,
199

Preci, mitski, juna~ki, wihove seni
kao za{titnici i pomo}nici 137,
177, 190 d., wihov kult 192, klicawe
predaka 137, up. herojski kult

Prijapizam, kultni 199

Pripevi, svadbeni, slavski 164, 174 d.,
190

Pri~est, weno obredno i mitolo{ko
zna~ewe u kosovskoj epskoj legendi
138, 142 d., 146, 148, kod paganskih
Slovena 188 d., 197, bogohulna 146

dd., 186

„Prokleta zemqaŒ 49 dd., 56 d., 58

Propadawe u zemqu: predwih nogu ko-
wa, kao predznak 148 d.; zakasnelih
ratnika, usled vladareve kletve 167

Propast starih srpskih dr`ava, epski
osmi{qena 116 dd., 186, 234; smak
sveta v. eshatologija (univerzalna)

Proricawe po `ivotiwama 32 d., up. i
kow

Ptice v. gavran, `dral, kukavica, la-

bud, lastavica, petao, orao, soko:
izle}u iz sru{enog idola 81, selice,
zemqa u koju odle}u 57, preobra}awe
u pticu 107, 118, 150, ptica koja go-
vori 29 d., 32, ornitonimsko-teonim-
ska sazvu~ja 242
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Putovawe, ratni~ki pohod, u domenu
druge, ratni~ke funkcije 191

P~ele, nestaju pred propast sveta 52,
vra~awe radi wih 242

Ratni~ki kultovi, obredi 100 d., 143,
150 d., 153 d., 180 d., 185–209, 210,
213 d.; `ensko bo`anstvo rata kod
Slovena 140 dd.; v. i inicijacija,
dru`ine

„RegrutacijaŒ nebeske vojske, „vrbova-
we mrtvacaŒ 153, 156 d.

Rekonstrukcija fragmenata praje-
zi~kog teksta 21 d., up. indoevropski

pesni~ki jezik, formule

Rogovi kao temeq 144 d.

Ru`a 138

Sakralnost kao aspekat prve funkcije
112, ogre{ewa o wega: nevera 168,
prevera 121

San kao epski motiv („~udanŒ, zloslu-
tan, proro~anski) 31 d., 52, 120, 133,
141, 148, 157, 215, 223, 245

Svadba, svadbeni zadaci 73 dd., svadbe-
ni obred u domenu tre}e funkcije
108, 122, misti~na 146, v. veridba,
`enidba

Sva|a bra}e zbog `ene 64, 66 d., pri deo-
bi o~evine 71, 173 d., up. Zemqa,
Nebo

Sveti ratnici 135, 137, 190, 197

Svetiteqi, kao supstitucija paganskih
bo`anstava 54 d., 150 d., 200–205,
209, 248 d., 251 d.; krsno ime (poro-
di~ni za{titnik, izvorno mitski
rodona~elnik?) 165, 170, 190, up.
sveti ratnici

Svila 133, 138, 143, 145 d., 247, up. sim-

bolika boja, tkanine, crkva

Sejawe, wegova veza sa Vidovdanom 203

Semiotika 21

Sestre, obi~no tri, graditeqke
235–239, 243, kulturne heroine 236

Silazak u dowi svet v. onaj svet

Skalpirawe 199

Skerlet (purpur) 133, 138, 143, 145 d.,
247, up. boje

Skokovi, natprirodne du`ine
224–226, 242, up. koraci; „odskokŒ
Sunca 244

Skup{tina, prvobitno sakralna usta-
nova 226

Slava: Bo`ja 170, 174, 176 d., 190, 192,
juna~ka 170–172; crkvena 163; slav-
ski obred (krsno ime) 162–166,
168–170, 177, 190–192, 210, wegovo
nave~erje 164, kao epski motiv 168 d.,
v. zdravica

Slepilo, mitolo{ka crta 155, 215;
intelektualna kratkovidost vladara
114, 155, 162

Slovenska antiteza 30 d., 33, 64

Slovenska misija ]irila i Metodija
47 d.

Slovenska paganska religija: passim,
naro~ito II 3 (185 dd.); izvori za wu,
wihova raznorodnost 206, 208, up.
kultovi, ratni~ki kultovi

Slovenske epske tradicije: bugarska
79, 104, 131, 149, 245, makedonska
104, 131, 149, 245, ruska (isto~no-
slovenska) 28 dd., 52, 79, 86 d., 97, 103
d., 107 d., 130 d., 157, 179 d., 189, 250;
srpska passim, hrvatska 79, 128, 161

Smena bo`anskih nara{taja 55, 132,
210, 212 d., 215 d., 225

Soko 28 d., 32, 33, 64, 74, 86, 118, 129,
133, 141, 149 d., 153, 174

Soterologija, u~ewe o spasitequ: zoro-
astrijska 216; o~ekivani povratak
nacionalnog junaka s onog sveta 245,
up. eshatologija

Socijalizacija etni~kih termina 95
d., 117

Srebro, wegova simbolika 195

Stavilac, starosrpski dvorski ~in 173

„Staja}a imenaŒ: slugu u epici kao od-
raz obrednih formula 171 d.; never-
nih `ena, izdajnica, legendarnih
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graditeqki 233 dd., popri{ta epske
radwe 44

Stara srpska kwi`evnost: wen odnos
prema istoriji 41, 158

Stare{instvo v. gospodstvo

„Stare{tvoŒ 116, 164 d., prvenstvo u
kultu 210–214

Starina srpskih juna~kih pesama 40 d.,
46, 72; neposredna i posredna evi-
dencija 40, up. metrika

Sto~arstvo: aktivnost u domenu tre}e
funkcije 122

„Stra{no odijeloŒ 76 d., 90–92, up.
preru{avawe

Stub (`rtveni, ogweni), wegovo simbo-
li~no zna~ewe 150 d., 253

Sudbina, neminovna 227, u vezi sa zako-
nima kretawa nebeskih tela 209, 242
d., usmeravana bajawima 236, perso-
nifikovana, obogotvorena 212, 239,
244, 246, u jednom ili tri `enska li-
ka 230–243, 245 d., wihove astralne
projekcije 238–240, 243

„Sumrak bogovaŒ 51, 213, 215 dd., 222
d., up. eshatologija

Sunce, personifikovano 66 d., 95, 189,
209, 242–250, obogotvoreno 175, 196,
206, 213, 252, igra na nebu 203, prosi
devojku 141, simbol hri{}anskog
(srpskog) vladara 223 d.; ornament na
sabqi/ma~u 100; solarni mitovi i
heroji 154, 157, 205, 242–252, epski
junak se poredi sa Suncem 247 d.,
utrkuje s wim 245, dela uporedo s we-
govim dnevnim kretawem 248–250;
Sun~eva sestra 95, 139 d., 146, Sun~e-
va majka 211, 239 d., godi{we svetko-
vine o sun~evim obratnicama i rav-
nodnevicama 82, 84, 202–205,
207–209, 227, 242–245

Supstrat, predslovenski, u toponimiji
42, 46, 70, u verovawima 104, 139, 231,
paganski 190, 212, up. hristijani-

zacija

Tajna ve~era, model Kne`eve ve~ere (?)
161, 183

Telesna snaga, atribut druge funkcije
107 d.

Telo (qudsko) kao slika dru{tva i dr-
`ave 112 dd., 118

Teogonija 55, 212
Tkanine 143, 247, v. svila, skerlet

Topografija srpskih epskih pesama,
istorijska se}awa u woj 8, 41–72, 98 d.

Toponimija, folklorni motivi u woj;
kulturnoistorijska se}awa, tragovi
paganskih i hri{}anskih kultova
195, 198, 201, 202, 203, 226 d., 242;
etiolo{ka predawa o nastanku me-
snih imena 167, 195, 229, 231, 232,
235–238, 243

Totemizam 89, 199
To~ak, solarni simbol 204, 245, odseca

noge junaku 209, 244, upao u zemqu
ili otet sa Sun~evih kola 244, 246;
zapaqen, kotrqan nizbrdo o solsti-
cijima 202, 204, 245

Transpozicija mita u (pseudo)istorij-
sku epiku 14, 103, 132, 205, 209, 217

d., 221, 227, 236, 242 dd., 251, up. i
euhemerizam

Tri slavske trpeze u epskoj pesmi 168
d., 180

Tri stale`a kod starih Iranaca 114;
kod Srba i drugih evropskih naroda
u sredwem veku 117, 122, 168 d., 180

Trijade epskih junaka 106 dd., 134, 155
d., 243; bo`anstava 206 d., v. i sestre

Troglavost, v. policefalija

Troja vrata u mitolo{kim pesmama i
sakralnoj arhitekturi paganskih
Slovena 144 d.

„Trojanski kowŒ, osvajawe tvr|ave
snagama uba~enim na prevaru 235

Trostruki korak, skok, nasrtaj 215,
219, 224–226, 249 d.

Trostruko srce 83, 108
„Trofunkcionalna ideologijaŒ 16 d.,

81, 103–123, 152, 156, 168, 180, 190 d.,
200, 210, 214, 218
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Tu`balice, wihova starina i uloga u
genezi epske poezije 157, up. pohvala

Tur (Bos primigenus), zlatorog 29, 32

]ilim, metafora za Sun~evu odoru (?)
248

Uvodne formule (op{te, posebne, „spo-
qa{weŒ) 30 dd., 183

Uzdr`avawe kao inicijacijski zadatak
v. isku{avawe

Uniplanarnost 13
Uho|ewe, izvi|awe neprijateqske voj-

ske, v. obmana

Faloidne statuete, u vezi sa obrednim
paqewem vatre 208

Fatalizam 220, 227
Feti{izam 97, 195, 207
Formule pesni~ke, obredne 21–35,

37–40, 72, 75, 93, 99, 139, 171 d., 174,
180, 187, 200, formulai~nost jezika
tradicionalne poezije 21 d.; v. i
uvodne formule

Hagiografija, wen uticaj na srpsku
epiku 158

Hajdu{tvo 95 d.
„Herojski vekŒ, doba mitskih prapo~e-

taka 153, 167, 252
Herojski kult 13, 137, up. preci

Hinduizam 136, 196, 217 d., 220
Hipomantija v. kow

Hramovi balti~kih Slovena kao slika
nebeskog stani{ta bogova 144–146,
196, kao spremi{ta, zbornice 188

Hrast, sveti 206 d., posve}en bogu gro-
movniku 227; badwak 204, 207

Hristijanizacija, iskorenivawe pa-
ganstva 48 d., 54, 207, hri{}anska in-
terpretacija i supstitucija pagan-
skih kultova, obi~aja, verovawa, ter-

mina 54, 97 d., 137, 141 d., 145, 150 d.,
157, 170, 175, 186, 191, 198, 209, 221,
up. i krst, svetiteqi

Hromost kao demonska osobina 156

Htoni~ni kultovi 187, 208 d., 213 d.,
230 d., 235

Crkva sagra|ena na brzinu radi pri~e-
sti ratnika 146, na temequ od svile
133, 138, 143, 145 d., 247, gradi je vi-
la na nepristupa~nom visu 148 d., sa-
ma se gradi, od zvezda i meseca 146 d.,
u oblacima, supstitucija za vilinski

grad 138, 140 d., 154

^a{a (kupa, pehar, vr~, rog): obre|iva-
we wome 164 d., 177–181, 185, 189;
udvojena 181 d.; zlatna, darivana 160,
173, 181–183; oru|e rituala 164 d.,
190, divinacije 176, 188 d.;
„molitvenaŒ (nevestinska) 173–175;
preslu`ena 173, 177 d.; ~udom nepro-
livena 177; ~arobna, razobli~uje la`
183–185, 189, 208, up. po~asti

^equst nemani, razjapqena od neba do
zemqe 219, 222, 225, 227

^ulna percepcija kao aspekat prve
funkcije 113

^udo, u epskoj poeziji 22–35, 112, u pre-
dawu 193

[amanizam 118, 129, 148, 209, 213

[ivaizam 218

[lem v. {tit

[tapovi u ritualu, projektovani u sa-
zve`|e 238 d.

[tit: li{en wega i {lema u boju, junak
strada 249; {titove podme}u kowu
pod noge 228, up. oklop
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(geografska, etni~ka, istorijska i tradicionalna imena)

Abhimanju, sin Ar|unin 217
Avala, planina kraj Beograda 200
Aga od Ribnika, epski lik 76 d.
Agamemnon, homerski junak 181, 249
Agni, stind. bog 151, 207
Agrik, legendarni lik 83, 97
Agrikan, rus. epski junak 97
Ad, hri{}anska personifikacija Smr-

ti, 222
Adirmah, legendarni lik 109 d.
Adirmahidi, severnoafri~ko pleme

110
Adhiratha, poo~im Karnin 249
A`i Dahaka, demonska zmija u Avesti

79, 88, 122, 216
A`i Srvara „rogata zmijaŒ u Avesti 88
Azi, nord. bogovi 82, 139, 215, 219
Azija 15, 220, 235, 252, jugoisto~na 128
Azovsko more 110
Ak jazi „Belo PismoŒ, pokrajina 235
Akvileja, grad u sev. Italiji 201
Alani, stari iranski narod 98, 109
Albanci, stanovnici Albe kod Rima 92;

balkanski v. Arbanasi

Aldebaran, sazve`|e 239
Aleksandar Veliki 56, 132, 252
Amaravati, drugi naziv za Indraloku

139
Amerika, Severna 83
Ame{a Spenta „Sveta besmrtna bi}aŒ u

zoroastrizmu 216
Amos(ije), starozavetni prorok 162 d.,

173
Anadol(ija) 220
Anglosaksonci 85, 168

Andrija({), brat Kraqevi}a Marka 94
Androvi} pop, „novi Obili}Œ 127
An|elija, epski lik: `ena Dmitra Jak-

{i}a 173 d.; sestra Jak{i}a 61
Apam Napat, iir. bo`anstvo 207
Apolon, gr. bog 145, 236, 249
Apofis, demonska zmija u eg. mitologi-

ji 252
Apsare, vilinska bi}a u stind. mitolo-

giji 136, 139
Apsimar, uzurpator vizantijskog pre-

stola 221
Arabija 81
Arap-aga, epski lik 60–62
Arapi, Arapin (crni, troglavi) 59–62,

73 d., 78 d., 83, 86, 95, 105, 192, 195,
208, 212

Arbanasi 113, 116 d., 128, 156, 191, 229 d.
Argo, mitska la|a 40
Argonauti, junaci gr. mita 39
Ar|una, junak Mahabharate 17, 95, 105,

136, 150, 153, 210, 217, 220, 244 d.,
248

Arej, gr. interpretacija skit. boga rata
94, 98–100, 199

Arijci (Arya-), zajedni~ko samonazvawe
starih Iranaca i Indijaca 57, 122,
133, 179, 212, 218, 246

Arkona, grad na Rujanu 147, 192, 201,
208

Arnauti v. Arbanasi

Arsakom, legendarni skitski junak
109–112, 114–116

Arsenije ^arnojevi}, patrijarh srpski
130
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Arhan|eo Mihailo 49–51, 202
Ar{an (Archamp), popri{te bitke 161,

229
Asgard, nebesko boravi{te Aza 139
Asure, u Vedama klasa bogova, u hindui-

zmu demoni 218 d.
Atena, gr. bogiwa 25, 150
Atila, hunski vladar 98
Atlantski okean 127
Aurelijan, rimski car 42
Afrika, severna v. Libija

Ahejci, gr. pleme 34 d., 181, 183, 249
Ahemenidi (Haxamanyu-), pers. dina-

stija 167
Ahilej, junak Ilijade 105, 184, 249, 252
Ahriman, „Zli duhŒ u zoroastrizmu 216

d.
Ahuramazda, Ormazd, vrhovni bog u zo-

roastrizmu 168, 216
A{vathaman, junak Mahabharate 217
A{vini, stind. bogovi-blizanci 17, 59,

64

Baba, mitolo{ki lik 230 d., 234, 238
Baba Korizma, pokladni lik 231, 239,

241
Baba (od) Zlata v. Zlata Baba

Babaja-pa{a, epski lik 229
Babin Nos, ranije Babin Most, selo na

Kosovu 229
Babini {tapovi (i sl.), ime za sazve-

`|e Oriona 234, 238 d.
Babino selo 230
Badwak, personifikacija bo`i}nog dr-

veta 165, 207
Badwi dan 242
Bakowina planina, u epskoj pesmi 61
Bala~ko, troglavi vojvoda 73, 97
Baldr, nord. bog 213, 215 d., 245 d.
Bali, demon u stind. mitologiji 219
Balkan, planina 44, 46; poluostrvo 58,

70, 117, 204
Balti 15, 59, 65, 203, 206 d., 245
Baltsko (Balti~ko) more 38, 70, 127,

146
Bamberg, grad u Nema~koj 188

Banat 101

Banovi} Strahiwa (Strailo), epski
junak 89, 178 d.

Banovci, selo u Slavoniji 159

Bawani, pleme u Hercegovini 61

Bawska, manastir na Kosovu 195

Bar, grad u j. Primorju 201

Batraz, osetski epski junak 92, 95, 98

Ba~ka 101

Begat, grad u pesmi (Bagdad?) 140

Bela IV, ug. kraq, wegova poveqa 243

Bela Kula (Bella Coola), indijansko
pleme u Kanadi 83

Bela Crkva, u Stublu kod Vrawa 148 d.

Belaver, ime sluge u epskoj pesmi 74

Beli bog, Belobog, pandan Crnobogu,
187

Beli Vid, lik iz kolednice 203 d., 234

Belmu`evi}, Milo{, srpski velika{ u
j. Ugarskoj 182

Belpegor, idol Amowana i Moavqana
198 d.

Beqanica, planina u ist. Srbiji 45

Beovulf, junak istoimenog ags. speva 90

Beograd 44, 60, 62, 64, 66, 69, 141, 182,
up. Stoni Beograd

Berserkiri, teriomorfni ratnici 90

Behistun, mesto u Persiji 168

Biqakova gora, u pesmi 66 d.

Bjarki, junak nord. sage 82, 84, 90

Bjelac Latinin, epski lik 61

Bla`ena Marija, Sv. Marija Magdali-
na 49

Blatni Grad (Mosaburg, Zalevar) 47
Blatno jezero 47

Bovo d'Antona (Bueves d'Hanstone), ep-
ski junak 233

Bog, hri{}anski 48–50, 54–56, 63 d.,
105, 142, 147, 149, 162, 170, 177, 179,
186 d., 191, 202 d., 211, 222, 225, Sin
Bo`ji 222, 225

Bogorodica 51, 133, 136, 138, 141 d., 149

Bodoli} Bogdan, epski lik 59

Bo`i}, praznik Hristova ro|ewa, 204,
227, 241 d., personifikovan 165, 207,



288

Aleksandar Loma

@enski Bo`i}, Mali Bo`i} 241 d.,
v. Nova godina

Bo`ja majka v. Bogorodica

Bo`ji sinovi (Dievo suneliai) u balt.
mitologiji 59

Bo`urlija ban, epski lik 61
Boka Kotorska 100, 163, 239
Boqeslav Krivousti, poq. kraq 69
Bosanska Krupa 50
Bosiqka, Sun~eva sestra u pesmi 140
Bosna 90, 148, 173, 211, severoisto~na

234, sredwa 41
Bospor (Bosfor) 39, Kimerijski (Ker~),

Bosporsko kraqevstvo 109, 114, 116
Bohori}i, selo kod De~ana 195
Bravala, popri{te bitke izme|u Dana-

ca i [ve|ana 133, 153
Brandenburg (Branibor), grad u dana-

{woj Nema~koj 185, 187 d., 190
Brani~evo, grad i oblast 44–46, 203
Brasina, selo u Jadru 226
Braun{vajg-Lineburg, sredwovekovno

vojvodstvo 187
Bra~, jadransko ostrvo 50, 202
Brvenik, stara tvr|ava na Ibru 235
Brgud, selo u Dalmaciji 163
Brda, oblast u Crnoj Gori 114
Bres, legendarni irski vladar 169 d.
Brist, selo kod Makarske 97
Britanska Kolumbija 83
Brunhilda, junakiwa Pesme o Nibelun-

zima 79
Brhaspati, stind. bo`anstvo 151
Bugari 47, 79, 128, 131, 204, 230, 239 d.,

245, 247
Bugarska 104, 149, 204, 233
Bugarske koko{ke, sazve`|e 239, 242
Budim, prestonica Ugarske 28, 62–64,

69, 71, 75, 108, 152
Budimiri, selo u Dalmaciji 234
Budimka devojka, epski lik 172
Budimska kraqica, epski lik, 62–64,

75
Budimski kraq, epski lik 28, 62 d., 70,

152, 177 d.
Budimsko poqe („MezevoŒ) 63 d., 69

Budi{in, glavni grad Gorwih Lu`ica
71

Bhaga, stind. bo`anstvo 155
Bhima, jedan od Pandava 17, 105, 244
Bhi{ma, zapovednik Kaurava 220, 224

Vavel, breg sa kraqevskim zamkom u
Krakovu 226 d.

Vavilonija 227
Vaistina, sluga u epskoj pesmi 148
Vaju, iir. bog vetra 17, 105, 212–214
Valdimar, danski kraq 192
Valkire, nebeske dru`benice palih

ratnika u Valhali 139, 142, 231
Valhala, „dvorana mrtvihŒ u nord. mi-

tologiji 82, 90, 137, 139, 142, 153,
156, 192, 214

Vaqevo, grad u Srbiji 41, 147, 198, 236
Vani, klasa starih nord. bogova 139
Vankuver, grad u jz. Kanadi 93
Varjazi, strus. Normani 17, 189
Varna, grad u Bugarskoj 172
Vasojevi} Vaso, epski junak 114
Vasojevi} Stevo, epski junak 143, 167
Vasojevi}i, pleme i predeo u gorwem

Polimqu 148, 224
Vacamonga, ~arobna ~a{a Narta 183,

185
Velbu`d (]ustendil) stari grad u zap.

Bugarskoj 47
Velebit, planina u Dalmaciji 211
Veles, slov. bo`anstvo 227, 240, 247
Veles, grad u Makedoniji na Vardaru

230
Veleti v. Quti}i

Velika Morava, reka u Srbiji 46, 118
Ven(e)di, germ. naziv za Slovene 37, 57

d.
Verdandi, jedna od tri Norne 240
Verheg, oset. epski junak 89
Verhteneg, oset. epski junak 246
Vestfalija, nem. oblast 201
Vivijan, ne}ak Viqama Oran{kog 161

d., 229
Vid, tobo`wi paganski bog 234
Vid Kova~, mitolo{ki lik 204
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Vida, legendarna graditeqka 235 d.,
238, 243

Vida Vido{evi}a, legendarna li~nost
234 d.

Vidar, nord. bog 215, 218 d., 222, 226 d.

Vidin (ranije Bdiw, rimska Bononija),
grad u sz. Bugarskoj na Dunavu 236

Vidovdan, dan Sv. Vita 7, 127, 134, 162,
201–205, 209, 234, 242 d., 245

Vidovdanski hram 253

Vidojevica, vis na Ceru 235 d., 238

Vidosava, u pesmi `ena Milo{a Obi-
li}a 234; vojvode Mom~ila 237; voj-
vode Prijezde 118; staja}e ime za iz-
dajnicu 209, 233 d.

Vizantija, Vizantinci 43–45, 137,
158, 160

Vij (rus. Viè), lik iz Gogoqeve pripo-
vetke 213

Vikinzi 169, 189

Vile, naziv za Su|aje 240

Vilin Lug, po predawu staro ime Crne
Trave 231

Viqem Oran{ki 161 d.

Vindi v. Venedi

Vino{, planina u epskoj pesmi 63, 70

Visla, reka u Poqskoj 40, 58, 226

Vitoqub (Vitelubbe), slov. bo`anstvo
200

Vi{nu, stind. bog 153, 196, 208, 217,
219 d., 226 d., 250

Vi{wi} v. Filip Vi{wi}

Vjasa (Vyasa-), lik iz Mahabharate 217

Vladimir, zetski knez 41

Vladimir, ruski veliki knez 179 d., 240

Vladislav, ug. kraq 172

Vladislav I, ~e{ki knez 69

Vla| Bijeli}, ktitor crkve Sv. Lazara
163

Vlasi, balkanski Romani; uop{te sto-
~ari 95 d., 117

Vlah-Alija, epski lik 89

Vlahovi}i, selo u Hercegovini 163

Vla{i}i (Plejade), sazve`|e 54, 238 d.

Vodan v. Odin

Vojvodina 130
Vojin, srp. velika{ 83, 96 d., 101
Vojinovi} v. Milo{ Vojinovi}

Vojna Krajina 204, 235
Volin, grad u Poqskoj 188–190, 208
Volos, strus. bog 201, 247
Volh Vseslavjevi~, rus. epski junak 40,

86 d., 107, 112
Vrawe, grad u Srbiji 70, 148 d.
Vratko, veliki knez, otac knegiwe Mi-

lice 173
Vrdnik, manastir u Sremu 129, 134
Vrti{te, selo kod Ni{a 147
Vrtra, demonski lik u Vedama 54, 81,

86, 200, 219
Vseslav (Volhovi~), v. Volh Vseslavje-

vi~

Vuk Brankovi}, srp. velika{ 107, 114,
133, 154 d., 159, 161 d., 167, 178 d.,
181, 217, 229, 233, 247, 249

Vuka{in, srp. kraq 98, 103, 118, 154
Vukosav, Jankov sestri} u pesmi 95
Vukosava, po Orbinu k}i kneza Lazara,

`ena Milo{eva 114, 234

Gajomart, pra~ovek u zoroastrizmu 216
Gali v. Kelti

Gali~, tvr|ava na Ibru 195
Gamza, lik iz legende 236
Gamzigrad, naziv za ostatke anti~ke Ro-

mulijane 236
Gang, reka u Indiji 127
Ganelon, epski lik 229
Garm, demonsko bi}e u nord. mitologiji

215
Gvozdenzuba, mitolo{ki lik 231, 241
Gerzelez (\erzelez) Alija, epski junak

156
Germani, stari 58 d., 88, 90, 132, 137,

139, 147, 192, 199, 201, 205, 207, 212
d., 216, 222, 240, 241

Germanija 90
Glava v. Mihailo Duka Tarhaniot

Glauk, lik iz Ilijade 183
Gwila, selo u Jadru 226
Godomin, poqe kod Smedereva 179
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Gole{, planina u narodnoj pesmi 64

Golubac, stara tvr|ava na Dunavu 226

Goluba~ke planine, u Podunavqu 141

Golubiwe, planina u ist. Srbiji 232

Gorwa Mezija, rimska provincija 42

Gorwa~ka klisura, na Mlavi 45

Gorwi Ibar, oblast 146

Goti, staro germ. pleme 37

Gral, legendarni pehar sa Hristovom
krvqu 183

Gra~anica, crkva na Kosovu 141, 154

Grbaq, oblast u Boki, 90, 241

Grgurevci, selo u Sremu 133–135

Grebenski Kozaci na Tereku 99

Grozdana, po legendi majka Milo{a
Obili}a 107

Grocka, mesto na Dunavu kod Beograda
200

Gruzija 39

Grujica Novakovi}, epski junak 43, 46,
59, 94, 107, 173

Grci, stari 15, 38 d., 59, 108, 131, 137,
181, 187, 205, 207, 214, 240 d., 249 d.,
252; jonski 38, sredwovekovni v. Vi-

zantija

Gr~i} Manojlo, epski junak 43–46, 76,
96

Gr~ka 81

Gulinhjalti, ime ma~u u sagi 82, 99

Gunter, lik iz Pesme o Nibelunzima 79

Daba, legendarni vojvoda 156; v. Dabog

Dabi`qevi}i, rod u Metohiji 156

Dabog, Daba, mitolo{ki lik 56, 156,
192, 208 d., 213 d., 222, 225, 231, 234

Davor, slov. Mars (?) 101, 200

Daeve, demoni u zoroastrizmu 216

Da`bog, strus. bo`anstvo 196, 206, 213,
225, 240

Dakija, Dacija, rim. provincija 42, 48

Dalmacija 71, 163

Damask, grad u Siriji 99

Danu, kelt. bogiwa v. Tuata De Danan

Danilo, Gogoqev junak 38

Danica, zvezda (Venera) 54, 140, 247 d.

Danica, po pesmi `ena Milo{a Obili-
}a 248

Danci 133, 153, 175, 192 d.

Darije I, pers. car 168

Dahaka v. A`i Dahaka

Da~ani 37, 42

Dvori{te, selo pod Cerom 237

Deve, (nebeski) bogovi u stind. religiji
218

Del, gr. ostrvo 145

Delhi, grad u Indiji 133

Demavend, planina u Iranu 216

Demetra, gr. bogiwa 231

Desa, veliki `upan srpski 43

De~ani, manastir u gorwem Podrimqu
195

Div~ibare, planinsko poqe na Maqenu
203

Dinarci 106, 157

Dioklecijan, rim. car 48, 201

Diomed, junak Ilijade 25, 35, 150, 183

Dioskuri, bo`anski blizanci u gr. mi-
tologiji 17, 59, 64

Di~i}i, slov. pleme 58

Djaus, obogotvoreno Nebo u vedskoj mi-
tologiji 56

Djevin (Devin), grad u ^e{koj 70

Dwepar, reka 37

Dobriwa (Mikiti~), rus. epski junak
79, 180

Doka, sestra Milo{a Obili}a po pre-
dawu 236

Dokmir, selo kod Vaqeva 236

Dowi Jasenovik, selo 146

Dragi{a, u pesmi sestri} Kraqevi}a
Marka 85

Draupadi, zajedni~ka `ena Panduovih

sinova 115, 136

Dre`nik, mesto u Gorwoj Krajini 159

Drijade, {umske nimfe u gr. mitologi-
ji 236

Drim (Beli), reka u Metohiji 193, 195

Drina, reka 226, 236, up. Podriwe

Drona, lik iz Mahabharate 151, 217

Drsnik, selo u Metohiji 156
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Dubrovnik, Dubrov~ani 61, 97, 128,
155, 159–163, 177, 203, 242

Duka Senkovi}, epski lik 113

Duka Hercegovac, epski lik 47

Duka|in, oblast 120

Duka|ini, arb. plemi}ki rod 113

Dukqan, legendarni car (Dioklecijan)
48, 237

Dunav, Dunaj, reka 37, 40–42, 44, 46, 60,
63, 71

Dunaj, junak bilina 79

Durjodhana, lik iz Mahabharate 136,
154, 217

Du{an (Stefan, Stjepan), srp. car 46,
72, 85, 93, 101, 116, 157, 173, 185 d.,
195, 211

Dharma, stind. bo`anstvo 17, 155, 210

Dhrtara{tra, vladar Kaurava 154 d.,
249

Dhruva, personifikacija Polarne zve-
zde 239

Dhr{tadjumna, lik iz Mahabharate 151

\oja del Kole (it. Gioia del Colle), me-
sto zapisa prve bugar{tice 143

\ura| Brankovi} (Smederevac), srp.
despot 40, 108, 140, 167–169, 172,
177, 213, 238

\ura{, vitez cara Du{ana 157

\ura{ Vran~i}, stavilac 157

\ur|evdan 55, 200

\ur|ijanci (Gruzini) 163

Evropa 15, 183, 204, 213 d., 246, zapadna
161, 202, 233, isto~na 208, severoi-
sto~na 88, 145, sredwa 209

Egeja 127

Egipat, stari Egip}ani 167, 252

Emajn Maha (Emain Macha), stara pre-
stonica Ulstera 92

Engleska 162

Esturmi, lik sredwovekovne vite{ke
pesme 161 d.

Eta, planina u Gr~koj 154

Eubiot, bosporski kraq kod Lukijana
109

Euksinski Pont, stari naziv za Crno
more 39

Eumel, lik iz Ilijade 25
Eumenide, gr. bogiwe osvete 237
Ehsertegate, jedan od tri roda Narta 89

@abqak, grad na Skadarskom jezeru 119 d.
@agubica, grad u si. Srbiji 204
@drelo, tesnac na Mlavi 45
@ivali}i, selo kod Sopo}ana 163
@i~a, manastir i selo u zap. Srbiji,

@i~ki srez 239

Zaglavak, oblast u ist. Srbiji 38
Zagreb, glavni grad Hrvatske 8
Zaje~ar, grad u si. Srbiji 44
Zalevar, grad u Ma|arskoj, nekad Moza-

burg 47
Zaratu{tra, Zoroastar, osniva~ zoroa-

strizma 216
Zahak, Arapin, lik iz [ahname 79, 83
Zbru~, l. pritoka Dwestra: „Zbru~ki

idolŒ 206
Zvijezda, grad u pesmi 63–66, 70
Zvornik, grad na Drini 235
Zevs, vrhovni bog u gr. mitologiji 35,

176
Zeta, predeo u Crnoj Gori 231
Zigfrid, junak iz Pesme o Nibelunzima

79
Zlata, selo u Toplici i lik iz legende

238 d.
Zlata baba, sh. naziv za zvezdu, bug. za

glavnu Su|aju, strus. Zolotaà Baba
231, 238 d., 242 d.

Zlopogleda Vuk, epski junak 77, 90
Zmaj-Ogweni Vuk, epsko ime despota

Vuka Grgurevi}a 31, 40, 59, 85, 88 d.,
91–93, 95–97, 100, 107 d., 142,
177–179

Zmej Tugarin, lik iz biline 79
Znepoqe, oblast u zap. Bugarskoj 231
Zriw, grad u Hrvatskoj 211

Ibar, reka u Srbiji 195, 235
Ibarski Kola{in, oblast u Srbiji 33
Ibro, deliba{a, epski lik 194
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Ivan, starac-prosac u pesmi 211
Ivan |ak v. Sveti Jovan jevan|elist

Ivan Zvijezdi}, od Zvijezde, epski lik
63–66, 68

Ivan Kosan~i} v. Kosan~i} Ivan

Ivawdan 157, 202–205, 209, 227, 244 d.
up. Sveti Jovan Krstiteq

Idoli{~e, lik iz biline 79
Ikonija (Konya), grad u Turskoj 235
Ikonija, u pesmi k}i budimskog kraqa

62–64, 70; po legendi sestra Milo{a
Obili}a 236, 238

Iliri, arhaiziraju}i naziv za Srbe i
Hrvate 182

Imotski, grad u zap. Hercegovini 234
Ind, reka 127
Indija 88, 218; zemqa u epskoj pesmi

48–57; œgrad IndijaŒ 140
Indijanci, severnoameri~ki 83
Indijci stari, Indoarijci 15, 17, 84,

105, 128, 131 d., 200, 205, 208, 217,
239, 246, 250–252; vedski 59, 200,
207, 212, 218, 248

Indi~kiwa Ane, epski lik 140
Indoevropqani (Praindoevropqani)

12, 15 d., 18, 21, 52, 131, 133, 171, 175,
185, 192, 202, 207, 209 d., 214 d., 217,
221, 227, 246, 249–252

Indoiranci v. Arijci

Indra, stind. bog 17, 54, 81 d., 86, 88,
105, 136, 139, 150, 154, 200, 208, 210,
219 d., 244 d., 248

Indraloka, Indrino nebesko carstvo
136, 139

In|ija, mesto u Sremu 56
Iqa Muromac, junak bilina 17, 30 d.,

40, 103, 108, 179 d.
Iraklije, viz. car 202
Iran 81, 88, 127, 216
Iranci, stari 15, 17, 51, 59, 83 d., 87, 99,

107, 122, 131 d., 137, 145, 167, 175,
196, 205, 209, 212, 215–218, 222, 246;
pontski, evropski 40, 183, up.
Oseti, Persijanci, Skiti, Sarma-

ti

Irax, sin Feriduna 81

Irska 83, 169, 210
Irci, stari 85, 92, 169 d., 210
Island 79, 215
Italija, Italijani 41, 233; severna 201
Ifigenija, Agamemnonova k}i 59

Jabu~ilo, krilati kow u pesmi 237
Jadar, reka i oblast u sz. Srbiji 226
Jak{a, vojvoda despota \ur|a Branko-

vi}a 59
Jak{i}i, vlasteoska porodica 28, 33,

59–71, 72, 141, Jak{i} Bogdan 60 d.,
173–175; Dmitar (Mitar, Dimitrije)
59–62, 141 d., 173; Stefan (Stjepan,
[}epan) 59–66, 68, 141; Todor 62–66,
70, 174

Jama, stind. bog mrtvih 152
Jana, Jawa (Ana), mati Sv. Jovana Krsti-

teqa 157, 249
Jani}, vojvoda, ime po majci Milo{a

Obili}a 157, 249
Janko Sibiwanin, epsko ime za Jano{a

Huwadija 40, 59, 64, 75, 85, 95, 107,
134, 142 d., 156

Jankovi} Stojan, uskok i epski junak
107

Jawa v. Jana

Jarilo, obredna lutka i maska 200
Jarovit, bog polapskih Slovena

199–201,
Jarun, strus. idol 201
Jedrene, stari Hadrijanopoq, grad u

evropskoj Turskoj 220
Je|upi v. Cigani

Jelisej, Jelisije, starozavetni prorok
151, 203

Jelica, po pesmi sestra Jak{i}a 60 d.
Jerina (Irina), srpska despotica 96,

177, 238, 241
Jerusalim 133, 197, Vi{wi, Nebeski

135, 141 d.
Jima, mitski iran. car 52, 122
Jinono{, deo Krkono{a 70 d.
Jovan, kapetan, po pesmi sestri} Ivana

Crnojevi}a 120 d.
Jovan, meklenbur{ki biskup 194
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Jovan, ~obanin, legendarni zmajeborac
226

Jovan Vladimir, Sv., dukqanski knez
156 d.

Jovan II Komnin, viz. car 44–46, 76

Jovan Obrenbegovi}, epski lik 120

Jovo, kapetan, u pesmi 67 d.

Jug, personifikacija ju`nog vetra 211

Jug Bogdan, epski lik 173, 210–214,
„Pra-JugŒ 213

Jugovi}i, sinovi Juga Bogdana 129, 165,
173, 211 d., Bo{ko Jugovi} 143, 211,
Momir Jugovi} 211, Nenad Jugovi}
213, Majka Jugovi}a 31, 142, 231

Juda (Iskariotski) 26, 162

Judhi{thira, vladar Pandava 17, 136,
150, 154 d., 210, 213, 244

Justinijan II, viz. car 221

Juhor, planina u [umadiji 195

Kabiri, gr. bo`anstva 26

Kavkaz 89, 99, 127 d., 179, 183, 209

Kazi (Kazi), najstarija k}i Kroka 236 d.,
239

Kajkavci 239 d.

Kaki skala (Kakh skala), naziv kod
Kinama za klisuru Mlave 45

Kala (Kala-) stind. bog vremena, sudbi-
ne i smrti 239, 244

Kalenica, ritualna ~a{a 164 d., 190

Kali, hinduisti~ka bogiwa 217

Kaqin-car, lik iz biline 180

Kama, stind. bog qubavi 111

Kambis, pers. car 167 d.

Kaona, manastir u Pocerini 236

Kapetan-devojka, lik iz pesme 140 d.,
143

Karamanija, oblast u Persiji 235

Karelija, oblast u sz. Rusiji 30, 179

Karlo Veliki, frana~ki car 205

Karna, junak Mahabharate 157, 244–249

Karolinzi, frana~ka dinastija 201

Karpati 37, 40, 227

Katerina, Gogoqeva junakiwa 38

Kaurave, potomci Kuruovi, jedan od dva
zara}ena roda u Mahabharati 151,
153, 217, 252

Ka~anik, Ka~anica, Ka~ani~ka klisu-
ra, u gorwem toku Vardara 42–46, 61

Ka{ubi, slov. ogranak u Poqskoj 192

Kvakiutl, indijansko pleme 83, 93

Kvisa (Queis, Gvezda), reka u ist. Ne-
ma~koj 70 d.

Kvo~ka s pili}ima, sazve`|e 239, 242

Kej Hosrov, legendarni iran. car 136,
154

Kelti 15, 131 d., 169, 183, 190, up. Irci

Ker~, Ker~ki moreuz 109

Kibela, frigijska bogiwa 231

Kijev, stara prestonica Rusije 179 d.,
240

Kina 81, up. Kitaj

Kitaj (Kina) 238

Klota (gr. Klwqw „PreqaŒ), jedna od
tri Mojre 240

Kobiqe, selo kod Kru{evca, po preda-
wu rodno mesto Milo{a Obili}a
107, 249

Koviqa~a, mesto u srpskom Podriwu
226, 236

Koviqka, legendarni eponim Koviqa-
~e 236

Koko{iwi Bo`i}, Koko{iji Badwak
242

Kolubara, oblast u sz. Srbiji 147, 167

Kolhida, anti~ka zemqa na ist. obali
Crnog Mora 39, Kolhi|ani 236

Komnini, viz. dinastija 44

Konavli, predeo kod Dubrovnika 174

Kondil (?), nekada{wi manastir na Ko-
sovu 154

Konhobar (Conchobar), legendarni ir.
kraq 85, 92

Korvaj, manastir u Vestfaliji 201, 205

Korenica, mesto na Rujanu 81

Korun-kapetan, epski lik 213

Kosana, eponim Kosaninog grada 235

Kosanin grad, ru{evina na Ceru 235

Kosanica, reka 155
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Kosanovac, stara tvr|ava u sz. Srbiji
236

Kosan~i} Ivan, epski junak 108, 114,
134, 142, 155–157, 159

Kosara, k}i cara Samuila 41
Kosovac Jovan, epski lik 155–157, 209
Kosovka devojka, epski lik 142 d., 231
Kosovo, poqe, popri{te bitaka 1389. i

1448. g. 7, 127, 134, 142, 146, 151–153,
154, 156, 166, 167, 172, 177, 209, 220
d., 223, 225, 228, 252 d.; oblast u Sr-
biji 130, 138, 141, 144, 159, 164 d.,
190 d., 224, 227, 229, 238, 242, 253

Kosov~i} (Ivan, Milan i Nikola), ep-
ski junaci 155

Kostajnik, stara tvr|ava u sz. Srbiji
236

Kotor, grad u Boki 163
Koceq, slov. knez 47
Krajina 140, Gorwa 74, 159, Bosanska

238, up. Vojna Krajina

Krajmir, topli~ki vojvoda 156
Krak, legendarni eponim Krakova 226

d., 236, 243
Krakov, nekada{wa prestonica Poq-

ske, 226 d., 243
Kraqevi} Marko, srp. kraq, epski ju-

nak 40, 44, 47, 72, 74, 76, 85 d., 92–94,
96, 98, 100, 103–108, 110–116, 121,
137, 140, 148 d., 153 d., 168, 177,
180–182, 185, 226, 245

Kraqevica, brdo kod Zaje~ara, Kraqi-

ca, wegov eponim 238
Kraqice, ritualna povorka kod Srba

141, 143
Kratovo 227
Kra~un, personifikacija zimske krat-

kodnevice 227, 243
Kres, legendarni sremski junak 156, 243
Krila{, po legendi kow Milo{a Obi-

li}a 232
Krim, poluostrvo na jugu Rusije 195
Krkono{e, planina u ^e{koj 69–71
Krok (Croccus), po legendi prvi ~e{ki

vladar 226, 236 d., 239, 243
Kron, lik iz gr. mitologije 225

Krsaspa, legendarni iran. junak 88, 105,
196, 216

Kru{evac, prestonica kneza Lazara
107, 249

Kr{na (Kri{na), junak Mahabharate 136,
150, 153, 196, 208, 217, 220, 224, 250

Kulikovo poqe, popri{te bitke izme-
|u Rusa i Tatara 1380. g. 151

Kunti, mati Karnina 249

Kupi{a, legendarni sremski junak 156,
243

Kurvingrad, ru{evina kod u{}a To-
plice 236, 238

Kurijaciji (Curiatii), italski rod 92

Kuru, legendarno pleme v. Kaurave

Kuruk{etra, popri{te glavne bitke u
Mahabharati 122, 133, 136, 152, 154,
217

Kuhulin, legendarni ir. junak 85, 92,
94 d.

Ku~aj, planina u ist. Srbiji 45

Ku~i, pleme i oblast u Crnoj Gori 241

Laba (Elba) reka 69 d.

Ladislav I, ug. kraq 45

Lazar, srp. knez, kosovski junak 114,
129, 133–137, 138, 141–144, 147,
149–151, 153–158, 159–168, 170–173,
177 d., 180–183, 187, 190, 210–213,
221, 223, 229, 233, 247–249, 252 d.;
„Pra-LazarŒ 7, 150, 154, 252

Lajkovac Gorwi, nekad Vlajkovci, selo
u sz. Srbiji 147

Lajpcig, grad u Nema~koj 106, 159

Latini, italsko pleme 15, 207; naziv za
katolike 45, 58, 61, 75, 95, 107, 119,
121, 224

Leva~, oblast u Srbiji 241, 248

Ledenec, grad u bilinama 58 d.

Le|an-grad, Le|ani, grad i narod u ep-
skim pesmama 58 d., 71, 94, 107, 211,
247

Leka kapetan, Duka|in(ac), arb. veli-
ka{ 28, 34 d., 106, 113, 115 d.

Leontije, uzurpator viz. prestola 221
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Leta, mitska reka zaborava u dowem sve-
tu 68

Leukanor, bosporski kraq 109, 114, 116
Libija, anti~ki naziv za sev. Afriku

110
Libu{a, najmla|a k}i Krokova 236 d., 239
Libu{in, stari grad u ^e{koj 237
Lizanko Planinko, epski lik 75
Liqakova gora, u pesmi 66 d.
Lika, oblast u Hrvatskoj 48, 90, 106,

148
Lipqan, grad na Kosovu 193
Litavci 206
Lojanice, selo u Ma~vi 222
Loki, zli bog u nord. mitologiji 215,

217
Lonhat, skit. junak 109–112, 115
Lotaringija (Lorena), oblast u

fr.-nem. pograni~ju 197
Lubaw, grad u jz. Poqskoj 71
Lug, kelt. bog 210
Lu`ice 242, Gorwe 71
Lukanija, stara oblast u Italiji 201
Lucija, obredni lik kod ^eha i Slovaka

241
Lu~ani, staro slov. pleme u ^e{koj 237

Qubiwe, grad u ist. Hercegovini 163
Quti}i (Veleti), slov. pleme u Pomor-

ju 89, 141, 194, 197, 199
Qutica Bogdan, epski lik 59

Mag Rat (Mag Rath) u Irskoj, legendar-
no boji{te 170

Magdeburg, grad i episkopsko sedi{te
u ist. Nema~koj 197

Magni, sin Torov 82
Ma|ari v. Ugri

Mazaja, k}i bosporskog kraqa 109–111
Majka Zemqa (lat. Terra Mater) 231
Mak Keht (Mac Cecht), legendarni ir.

junak 83
Makarska, mesto u Dalmaciji 97
Makedonija 104, 149
Makedonci 128, 131, 182, 245
Makent, skit. junak 109–112, 115
Maltija (Malta) 212

Maqen, planina u sz. Srbiji 203
Manastirak, u @upi 107
Mandalina, lik iz pesme 54
Manojlo (Emanuil) Komnin, viz. car

43, 45 d., 76
Mara, k}i Lazareva, `ena Vuka Branko-

vi}a 178, 234;
Marduk, vavil. bog 84, 225, 227
Mare, k}i budimskog kraqa u pesmi 75
Marica, reka u Trakiji 229
Marko v. Kraqevi} M.

Markova Crkva kod Vrawa v. Bela Cr-

kva

Mars, rim. bog rata 98, 101, 137, 199 d.
Marta, sestra devet Jugovi}a u pesmi

211
Mateji}, manastir u Skopskoj Crnoj go-

ri 192
Matija({), ug. kraq 96
Mahlijci, severnoafri~ko pleme 109

d.
Mahmut-beg v. Jovan Obrenbegovi}

Ma~va, Ma~vanska banovina 46, 195,
222, 226, 231, 239

Medeja, lik iz gr. mitologije 236
Medo|in, lik iz legende 167
Me|ani, staro iran. pleme 167
Mezevo v. Budimsko poqe

Meklenburg, grad u ist. Nema~koj 194
Merkur, rim. bo`anstvo 214
Meropsi, zavisni zemqoradnici u

sredwovekovnoj Srbiji 117
Meru, planina u stind. mitologiji 136,

150
Metodije, Sv., slov. prosvetiteq 47 d.
Metohija, oblast u Srbiji 156
Mehe (Meche), sin Moriganin 83
M`a, reka u ^e{koj 237
Midgard (MiÌgarÌr), ~udovi{na zmija u

nord. mitologiji 215, 223, 251
Mijailo, lat. kraq u epskoj pesmi 47
Mikula Seqaninovi~, junak iz bilina

107
Milaver, sluga u pesmi 74
Milan v. Toplica M.

Milin, epski lik 74 d.
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Mili} Barjaktar, epski lik 34

Milica, sestra Milo{a Obili}a po
predawu 236

Milica, srp. knegiwa 173, 211 d., 223,
245, 249

Mili~inica, selo kod Vaqeva 236

Milo Komnen 228, v. Milo{ Obili}

Milovan, u pesmi sestri} Jankov 95

Milo{ Vojinovi}, epski junak 78, 85,
93, 96 d., 101, 108, 247 d.

Milo{ Kobqak 228, v. Milo{ (K)obi-

li}

Milo{ Obili} (Kobili}), kosovski
junak 75, 106–108, 110 d., 114, 116,
127, 129, 133, 137, 140, 142, 154 d.,
156 d., 159–162, 164–166, 170 d., 173,
178, 181–183, 194, 205, 209 d., 214,
215, 222–238, 240, 242–250, 252 d.;
„Pra-Milo{Œ 7, 157, 183, 215 dd.,
222, 243, 252

Milo{ Obrenbegovi}, epski junak 120,
247

Milo{ ~obanin, epski lik 107, 226

Milo{eva Bawa na Kosovu 107

Milo{eva Kula kod Pore~a (D. Mila-
novca) 226

Milo{eva skakala, Milo{evo skaka-
li{te u Jadru 226

Milutin, ban, epski lik 47

Milutin, sluga u pesmi 75

Milutin, srp. kraq 141, 193, 195

Mirmidonci, tesalsko pleme 249

Mitra (Mitra-), stind. bo`anstvo 17

Mitra (MiÎra-), iran. bo`anstvo 88,
171, 175, 210

Mihailo, sin Vi{ebudov, zahumski
knez 58

Mihailo II [i{man, bug. car 47

Mihailo Duka Tarhaniot, zvani Glava,
viz. vojskovo|a 193, 195

Mihailo Svilojevi} (Sila|i) 134,
156

Mihoqdan 55, 202

Mlav-planina, u pesmi 41 d., 44–46, 71

Mlava, reka u si. Srbiji 41–46, 76

Mleci (Venecija), grad na sev. Jadranu
74, 119 d., 212

Mle~ani (Venecijanci) 74, 120
Mnesip, Lukijanov junak 108 d.
Mojre, gr. bogiwe sudbine 240 d.
Mojtura, poqe u Irskoj, popri{te le-

gendarne bitke 169, 210
Moko{, strus. bogiwa 227, 240–243, 246
Moko{ka, ~arobnica u sln. predawu, 242
Moku{a, demonski lik u folkloru ist.

Slovena 240 d.
Mom~ilo, vojvoda 100, 118, 233, 237
Morava Ju`na 238, v. Velika Morava

Morigan (Morrigan), kelt. bogiwa 83
Moriw, grad u pesmi 60
Mostar, grad u Hercegovini 50
Mratinci, zimski praznik 241
Mrkai} Petar, peva~ 61
Mrkovi, mesto u Boki 163
Muze, gr. bo`anstva 139
Mura, reka 47
Murat, Amurat, tur. sultan 127, 129,

133, 166, 221 d., 224 d., 227 d., 243,
248 d.

Murom, grad u Rusiji 97
Musa, tur. pretendent na presto 119
Musa Kesexija, epski junak 44, 76, 83,

180
Musi} Stevan (Stefan), kosovski junak

143, 148, 167
Muslimani (sh. jezika) 128, 159, 230
Mutimir, srp. knez 48

Najade, re~ne vile u gr. mitologiji 139
Nakula, jedan od Pandava 17, 244
Narada, lik iz Mahabharate 217
Nartamonga v. Vacamonga

Narti, legendarni junaci kavkaske epi-
ke 128, 179, 183, 189, 244, 246

Nebeski Jerusalim v. Jerusalim

Neboj{a, kula 61, 140
Neklan, ~e{ki vladar 237
Nemani}, Stjepan, epski junak (Stefan

Prvoven~ani?) 46
Nemawa, Stefan, srp. veliki `upan 41,

43 d., 46, 135
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Nemawi}i, srp. sredwovekovna dina-
stija 8, 41

Nemci 185, 204
Neretva, reka 58, 202
Neuri, narod u Skitiji 89, 199
Nehta (Nechta), lik iz stir. sage 92
Nikola, lik u pesmi 66 d., 174
Nine, sestri} Jankov u pesmi 75
Ninko, epski lik 174
Nioba, lik iz gr. mitologije 231
Ni~a, lik u pesmi 66 d., 174
Ni{, grad u ji. Srbiji 147, 236
Ni{a, legendarni eponim Ni{a 236
Ni{ava, reka 44
Nova godina 204, 227, 241, 243
Nova Ravanica, naziv za manastir Vrd-

nik u Sremu 134
Novak, kova~, epski lik 100; up. i Sta-

rina Novak

Novi Pazar, grad u zap. Srbiji 106
Novo Brdo, grad na Kosovu 164
Nordijci 17, 51 d., 82, 90, 105, 131, 153,

208 d., 215 d., 218, 221 d., 245, 251
Norne (stisl. Nornir), nord. bogiwe sud-

bine 240
Nuadu (Nuadu, Nodons), kelt. bog 169 d.,

210

Obermedling, mesto u [vapskoj 202
Obili} v. Milo{ Obili}

Obili} Gorwi, nekada Kopili}, selo u
Drenici 154

Obodriti, slov. pleme u Polabqu i u
Podunavqu 198

Ogwan, sestri} Markov u pesmi 85, 93,
up. Zmaj-Ogweni Vuk

Ogwena Marija (Sv. velikomu~enica
Marina) 49, 53 d., 56, 140

Ogweni Vuk v. Zmaj O. V.

Odin (Vodan), germanski bog 90, 137,
139, 142, 153, 155 d., 192, 199, 208 d.,
213–215, 218

Odisej, junak homerske epike 25, 184
Odra, pritoka Balti~kog mora 188
Oziris, eg. bog 208
Olowec, grad u Rusiji 241

Orejade, planinske nimfe 236
Orest, legendarni gr. junak 59
Orion, sazve`|e 234
Orisnice, Su|aje kod Bugara 239
Orlovi} Pavle, legendarni kosovski

junak 142
Oseti, iran. narod na Kavkazu 89, 98,

128, 179, 189, 209, 217, 244, 246 d.,
250

Osman (Otman), osniva~ osmanskog car-
stva 235

Osmanxik, grad u Karamaniji 235
Ostru`nica, selo kod Beograda 141
Oton, bamber{ki biskup 188

Pavle Kiwi`i, „Pavo StrijemqaninŒ
177 d.

Pagani, naziv za stare Neretqane, Pa-

ganija za wihovu zemqu 58, 202
Pamir (Hinduku{) planinski masiv u

sredwoj Aziji 127
Pandave, Panduovi potomci, petorica

bra}e, junaci Mahabharate 17, 115,
153, 217, 244 d., 252, up. Pandu

Pandu, legendarni kraq 17, up. Pandave

Panonija 47
Parik{it, legendarni kraq od Kuruo-

ve loze 213, 217
Parke, rim. bogiwe sudbine 236, 240
Parti, Par}ani, staro iran. pleme 88
Patol, balt. bo`anstvo 207
Patroklo, junak Ilijade 249 d.
Pauna, po predawu sestra Milo{a Obi-

li}a 236
Paune, selo kod Vaqeva 236
Pa{trovi}i, pleme u crnogorskom

Primorju 164, 174
Perast, grad u Boki 128, 161 d., 164, 181
Pere vojvoda, u lirskoj pesmi 247
Perejaslavq, grad u Rusiji 201
Pereplut, staro rus. bo`anstvo 189,

196
Periteorij, tvr|ava u Trakiji 233
Perkun, balt. bog gromovnik 66, 206 d.
Persija, Persijanci 79, 88, 122, 131,

167, 208, 216



298

Aleksandar Loma

Perun, slov. bog 66, 103, 150, 196, 206,
208, 227, 240, 247 d.

Petar Muromski, legendarni junak 97
Petar pisar, v. Sveti Petar

Petra, po legendi graditeqka Petraca
236

Petrac, Petrc, stara tvr|ava u sz. Srbi-
ji 236

Petrovdan 203
Pe{ter, visoravan u zap. Srbiji 48
Pilad, Orestov drug 59
Pirot, grad u ji. Srbiji 233
Piro{ka-Irina, ug. princeza, `ena Jo-

vana II Komina 45
Pladin, grad u epskoj pesmi 46, 47

Plovdiv, stara bug. prestonica 47
Povqa, mesto na Bra~u 50
Podweprovqe 40, 89
Podriwe, srpsko 235
Podrugovi}, Te{an, Vukov peva~ 44,

47, 62, 68, 71, 73, 75, 78, 108
Podunavqe 37, sredwe 37, 44, 198,

srpsko 141, 226, 237
Po`arevac, grad u si. Srbiji 203
Polabqe 89, 195, 242
Poluks, lat. ime za Polideuka, jednog

od Dioskura 65
Poqaci, Poqska 58, 69, 71 d., 190, 243
Pomeranija v. Pomorje

Pomoravqe 134
Pomorje, Pomorani 188–190, 195
Pont anti~ki naziv Crnog mora i wego-

vog pribre`ja 39; severni 213
Pore~, mesto u srp. Podunavqu 226
Porfirogenit, Konstantin, viz. car i

istori~ar v. Ind. loc.
Posav~i} Stefan, epski lik 224
Posejdon, gr. bog 150
Posla|enica, obredna ~a{a 190
Potisje 37
Potrimp, balt. bog 207
Pocerje, Pocerina, oblast u sz. Srbiji

189, 236
Prag, ~e{. prestonica 204, 236 d.
Prasloveni 7, 15, 21, 40, 79, 89, 99, 175,

206, 208, 242, 250

Prevlaka u Boki 157

Pribaltik 198

Pribina, slov. knez 47

Pribina (Privina) glava, manastir u
Sremu 89, 198

Pribiw grad, u pesmi 47, 181

Pribislav (Henrik), brandenbur{ki
knez 185–187

Prizren, grad u Metohiji 106, 113, 116,
193

Prijap, gr. bo`anstvo 198 d.

Prijezda, vojvoda, epski junak 101, 118

Prikavkazje 99

Prilep, grad u Makedoniji 107

Prilepac, stari grad na Kosovu 164

Primorje 129 d., 160 d., 231, ju`no 179,
Hrvatsko 55

Princip, Gavrilo, mladobosanac 127

Pripegala (Pribiglava?), bog Quti}a
89, 94, 197–199

Prokupqe, grad u Srbiji 211

Prose~enica, planina u epskoj pesmi 61

Prusi, staro balt. pleme 206 d.

Radi~, legendarni zahumski vojvoda
146, 167

Radi~-poqe u Gorwem Ibru 146

Radovan, sestri} Jankov u pesmi 95

Radovan (Rade), hri{}anski junak u pe-
smi 77 d.

Radogost, slov. bo`anstvo 94, 144–147,
194, 196 d., 201, 214, up. Svaro`i}

Radowa (Rade) od Kratova, epski junak
75

Radul-beg, vla{ki vojvoda u epskoj pe-
smi 77, 92

Ravanica, manastir u Pomoravqu 129

Ravijojla, ime vili 154

Rak, legendarni sremski junak 156, 243

Rakovac, manastir u Fru{koj gori 243

Rankovi} Maksim, Vukov peva~ 141

Rapaji}, Rade, guslar 106 d.

Ra{ka, grad u Srbiji 107

Re, eg. bog Sunca 252
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Reqa (Krilatica, od Pazara, od Budima,
Bo{wanin), epski junak 106–108,
110–112, 116, 118, 140, 226

Reqino Poqe u Tamnavi 226

Retra, plemensko sredi{te Retrana 144
d., 147, 194

Retrani, Ratari, sl. pleme 144, 196, 206

Rim, Rimqani 17, 42, 89, 240, Rimsko
carstvo 137

Risan, grad u Boki 51, 164, 231, 239, 241

Rod, Ro`anice, staroruski mitolo{ki
likovi 240

Roksanda, epski lik 75

Roland, glavni junak Pesme o Rolandu
229

Romani 117, 201

Romov, stprus. kultno sredi{te 206 d.

Rosanda (Roksanda), Rosa, u pesmi se-
stra Leke kapetana 28, 34, 106, 112 d.

Rudra v. [iva

Ru`ica, ime crkve u pesmi 69

Rujan (nem. Rugen), ostrvo u Balti~kom
moru, Rujani, tamo{we slov. pleme
146, 168, 175, 189, 192 d., 201 d.,
205, 214

Rujevit, rujanski idol 81, 200

Rum, pers. naziv za Gr~ku 81

Rusalke, re~ne vile kod ist. Slovena 139

Rusi 28 dd., 52, 79, 86 d., 97, 103 d., 130
d., 157, 179 d., 189, 196, 206, 239 d.,
242, 250

Rusija 98, 233

Sava, reka 46, 48, 141, 239

Sajneg-Eldar, lik iz oset. epa 98

Saksonija, Saska 197

Salm, sin Feriduna 80 d.

Salona, rimski grad u Dalmaciji, dan.
Solin kod Splita 48

Samobor, stari grad kod u{}a Lima u
Drinu 28

Samodre`a, crkva na Kosovu 146, 156

Samosata, grad u Maloj Aziji 108

Samuilo, car 41

Sanxak, oblast u zap. Srbiji 159

Sao{jant „SpasiteqŒ u zoroastrizmu
216

Sarajevo 66, 68, 155

Saraceni 161, 229

Sarv, jemenski kraq u [ahnami 79

Sarmati staro sev.-iran. pleme 57, 87,
89, 98, 175, 183, 185

Sasanidi, par}anska dinastija 216

Satana, hebr. naziv za |avola 217, 222

Satanail, pali an|eo 222

Sahadeva, jedan od petorice Pandava

17, 24

Svarog, slov. pandan Hefestu 196, 225

Svaro`i}, slov. bo`anstvo 144 d., 147,
196 d., 201, 206, 208, 214, up. Rado-

gost

Sventovit, vrhovni bog Rujana 147, 168,
175 d. 200, 201–209, 214

Sveta Nedeqa 113

Sveta Petka 113, ukr. Pàtnica 240 d.

Sveta Trojica, Sveto Trojstvo 190–192

Sveti Arhan|eli, manastir kod Pri-
zrena 195

Sveti Vasilije Veliki 241

Sveti Vit (Vid) 162, 201–205, 209

Sveti Vlasije 201

Sveti Dimitrije 48, 137, 185

Sveti \or|e (\ur|e, Georgije, Juraj) 48
d., 54–56, 137, 154, 168, 200

Sveti Ilija 49, 53–56, 133, 140, 143,
149 dd., 209, 248, 251

Sveti Joanikije (Jani}ije) Devi~ki
157, 167

Sveti Jovan (Ivan) Krstiteq 49, 54,
63 d., 156 d., 203 („IgriteqŒ), 205
(„BiqoberŒ), 209, 249, up. Ivawdan

Sveti Jovan Jevan|elist 141

Sveti Kuzma i Damjan 175

Sveti Mavrikije (Mauricije) 197

Sveti Martin (Mrata), Mratindan 202

Sveti Merkurije 137

Sveti Nikola ^udotvorac 31, 49 d., 54

Sveti Pavle 50

Sveti Pantelejmon (Pantelija) 49, 53 d.

Sveti Petar 49 d., 54, 141
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Sveti Prokopije 137
Sveti Sava Srpski 33, 41, 49 d., 135,

226
Sveti Teodor Stratilat 137
Sveti Teodor Tiron 137
Sveti Toma 56
Svjatogor, junak iz bilina 103, 108
Sever, personifikacija severnog vetra

211
Sekula, epski junak 28, 31, 85, 94 d., 129,

134, 140, 142, 156
Semberija, oblast u si. Bosni 234
Senkovi}i, epski junaci: \ura|, Ivo 76
Senkovi} Ivo, epski junak 76
Senotlke, mitolo{ki lik severonoame-

ri~kih Indijanaca 83
Seren, sirmijski mu~enik 48
Sibelc, oset. epski junak 246
Sibir 30
Simplegade, legendarne „Sudarne

steneŒ na ulazu u Crno More 39
Siw, grad u dalmatinskoj Zagori 234
Sirdon, junak oset. epa 217
Sirijus, zvezda 212
Sirmij, rim. grad, danas Sremska Mi-

trovica 48
Sisiutl v. Senotlke

Sitnica, reka na Kosovu 77, 79, 143, 229
Sif, nordijska bogiwa 82
Sicilija 201
Skandinavci v. Nordijci

Skender-beg, tursko ime Maksima Cr-
nojevi}a 120

Skiti, staro iran. pleme 57, 87–89, 94,
98–100, 108–112, 114–116, 175, 180
d., 183, 185, 189, 198 d.

Skitija 98 d., 109 d., 112, 199
Skobaqi}, Nikola, srp. vlastelin 232

d., 237
Skopqe 42
Skopska Crna gora 42
Skuld, jedna od tri Norne 240
Slavonija 54
Slepica iz Grgurevaca, Vukova peva-

~ica 133–135
Slovaci 241

Sloveni 7, 12, 17, 22, 57, 65, 85, 87, 94,
101, 131, 172, 175, 182, 185, 190, 203
d., 207, 209 d., 213, 241–243, 245, 248
i passim; isto~ni 37, 58, 103, 131,
192, 200, 206; ju`ni (balkanski) 18,
37, 84, 103, 131, 139, 145, 163, 204,
232, 236, 248; zapadni 196, 199, 206,
236 d.; severni (isto~ni + zapadni)
37, 57, 205; severozapadni (pribal-
ti~ki, polapski) 89, 144–148, 168,
175, 186–190, 194 d., 197–199, 201 d.,
206, 208, 230, 238, 244; stari 37, 185,
230, v. Prasloveni

Slovenci 239 d., 242
Smederevo, grad u sev. Srbiji 179, 241
Sobjeslav, ~e{. knez 69
Sozruko v. Soslan

Soka, eponim Sokola 235 d., 238
Soko, nekada{wa tvr|ava u sz. Srbiji

235 d., 238
Somina, planina u Hercegovini 61
Sopo}ani, manastir u Ra{koj 163
Sorabi v. Srbi, Lu`i~ki

Soslan, junak oset. epa 209, 244
Sofija, prestonica Bugarske 44, 46
So~anica, mesto na Ibru 195
Srao{a (Soru{), zoroastrijsko bo`an-

stvo 136, 216
Srbi 7, 11, 18, 40 d., 47 d., 52, 57, 70 d.,

77, 79, 85, 87, 89, 95, 97, 107 d., 116 d.,
119, 127 d., 131–133, 137, 140, 145,
147–149, 158–160, 163 d., 166, 168,
173, 177, 179, 181, 187, 190–195,
199–205, 210, 212, 220–224, 228, 233,
239, 241, 243–248, 250–252 i passim;
„nekr{teniŒ 58, Lu`i~ki 190, 199

Srbija 38, 44, 59, 71, 91, 119, 128, 130,
193, 235; „BelaŒ, „nekr{tenaŒ 58, 71;
isto~na 232 d.; ju`na 139; jugoi-
sto~na 104, 141; severozapadna 46,
141, 203, 236 d., 239; severoisto~na
46, 203, 226, u`a 95, Moravska 118

Sr|a Zlopogle|a, legendarni junak 132
Sredac, staro ime Sofije 44
Srem 46, 47 d., 56, 128–130, 133 d., 141,

154, 159 d., 231, 241, 243
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Sremska Mitrovica, grad u Sremu 48
Stala}, stara tvr|ava na stavama Zapad-

ne i Ju`ne Morave 117–119
Stambol v. Carigrad

Stani}-Poqe, selo u Semberiji 234
Stara planina, u srp.-bug. pograni~ju

44–47
Starac Milija, Vukov peva~ 106, 111,

115, 117, 119, 121, 123
Stari Vlah, oblast u zap. Srbiji 211
Starina Novak, legendarni hajduk

43–46, 76, 94, 107, 173
Starkardr, junak nord. saga 105
Stepanija, slepa, Vukova peva~ica 56
Stefan II, ug. kraq 44 d.
Stefan De~anski, srp. kraq 101
Stefan Lazarevi}, srp. despot, sin

kneza Lazara 151, 211, 221
Stefan Prvoven~ani, srp. kraq 46
Stig, predeo u si. Srbiji 226
Stiga (Stiks) podzemna reka u gr. mito-

logiji 144
Stijepo, ban, u pesmi 67 d.
Stodorani, slov. pleme 189 d.
Stoni Beograd, ma|. Seke{fehervar 61,

69
Strahini} ban, v. Banovi} Strahiwa

Stribog, strus. bo`anstvo 240
Stubal, selo kod Vrawa 148
Stupnica, reka u pesmi 60 d., 68, 70
Su|aje, Su|enice, mitolo{ke bogiwe

sudbine 232, 239–243, 246
Sun~eva k}i (Saules duktP) u balt. mito-

logiji 59, 65 d., u osetskoj (Xury kyzg
= Wacyruxs) 246

Surja (Surya-) stind. bog sunca 244, 246
Surja (Surya-), k}i Surjina 59, 65
Surt, nord. bo`anstvo 215
Su}uraj na Hvaru 51

Talin, glavni grad Estonije 58
Tamnava, reka i oblast u sz. Srbiji 226
Tamne stene, u mitu o Argonautima 39
Tara, stara ir. prestonica 170
Tatari 130, 134, 193–195, 238, 243
Tauri, anti~ko pleme na Krimu 195

Taurida, anti~ki naziv Krimskog polu-
ostrva 59

Tahma Urupi, legendarni iran. vladar
122

Tva{tr, stind. bo`anstvo 81

Terek, reka u oblasti Kavkaza, pritoka
Kaspijskog mora 99

Tesalija, gr. oblast 39

Tetin, stari grad u ^e{koj 237

Tetka, sredwa k}i Krokova 236 d.

Teukar, junak Ilijade 25

Tibo (Tibaut, Tedbalt), junak vite{kog
speva 161 d.

Tijamat, u vavil. mitologiji oli~ewe
prvobitnog haosa 84, 225, 227

Timok, reka i oblast u ist. Srbiji
44–46, 203, 231 d., 244

Tir, nordijski bog 215

Tisa, leva pritoka Dunava 37 d.

Ti{trja, zoroastrijsko bo`anstvo,
oli~ewe zvezde Sirijus 212

Tjalfi, Torov {titono{a 82

Tmava, selo u Podrimqu 195

Todor od Stala}a, legendarni junak
117 d.

Toksarij, Skit, junak Lukijanovog dija-
loga 109 d.

Tomanovi} (Altomanovi}?) Nikola, u
pesmi sluga budimskog kraqa 152

Tomsonova Reka (Thompson River) 83

Toplica, reka i oblast u Srbiji 93, 155,
238

Toplica Milan, Milo{ev pobratim
107 d., 114, 134, 142, 147, 155–157

Tor, nord. bog 82–84, 208, 215, 251

Traetaona v. Feridun

Trajan, rim. car 48, up. Trojan

Tra~ani 213

Tra~ki kowanik, tra~ki Heroj 104,
208, 213 d.

Trg, selo kod @agubice, Tr{ka crkva
204

Trepawa, mesto u Toplici 232

Triglav, slov. bo`anstvo 147, 187–192,
195 d., 201, 206–208, 214



302

Aleksandar Loma

Trojan, troglavi car iz legende 48, 56,
189 d., 192, 195, 208, 213 d., 237

Trojan-grad, Trojanov grad na Ceru 48;
235, 237, ime legendarnog grada 211

Trojanci, stanovnici grada Troje 35,
181, 249, Trojanski rat 252

Trut, legendarni lik 69
Trutina reka u srp. epskoj pesmi 63–65,

68–71; st~e{. Trutina, danas Trotina,
pritoka Labe 69–71

Tuata De Danan (Tuatha De Dannan)
„Narod bogiwe DanuŒ, naziv za bogo-
ve u stir. tradiciji 169, 210

Tuman, manastir u srp. Podunavqu 237
Tur, sin Feriduna 80 d.
Turanija oblast u sredwoj Aziji 81
Turanci, prvobitno sev.-iran. pleme,

docnije poistove}eno sa Turcima
136

Turkomani, Turkmeni, sredwoazijski
narod 238

Turci 7, 28, 33, 52 d., 60, 77, 85, 89, 94 d.,
98, 112, 116–118, 120, 127 d., 133, 138,
149, 159 d., 168, 172, 177, 179, 181 d.,
191, 194 d., 200, 203, 211, 220–226,
228–230, 232, 238, 240, 242, 244–246

]uprija, grad u Srbiji 129

Ugarska, staro ime za Ma|arsku 44, 59,
71

Ugri, Ma|ari 44–47, 58, 70, 76, 160, 172,
177, 179, 203

Ugri~i}i, naziv za srp. vlastelu u bu-
gar{ticama 28, 134

U`ice, grad u Srbiji 71, 240, 242
Ukrajina, Ukrajinci 213, 240
Ulster (Alster), ir. pokrajina 92
Uran „NeboŒ, gr. mitolo{ki lik 225
Urvina planina, u epskoj pesmi 153
Urd, jedna od tri Norne 240
Uris v. Usud

Urisava, ime izdajnice u epskoj pesmi
230–232, 240

Urica, sremska banica u epskoj pesmi
46

Uro{, srp. veliki `upan 43

Usein potur~ewak, epski lik 77 d.

Uskrs 241

Usud, oli~ewe sudbine 240

Faetont, Helijev sin 244

Fenri, demonski vuk u nord. mitologi-
ji 215, 218 d., 222 d.

Feridun, junak [ahname 79–81, 83 d.,
88, 216

Filip Vi{wi}, Vukov peva~ 31, 35,
140, 153 d., 245

Firbolzi (Fir Bolg), legendarni prasta-
novnici Irske 169

Flandrija 197

Fojnica, reka u Bosni 42

Fomori, demonski osvaja~i Irske 169

Frava{i, za{titni~ke seni predaka u
zoroastrizmu 137, 191

Frana~ka 197

Francuzi 197, 204, 228, 230, 233

Frej (Freyr), nord. bog 215

Freja, nord. bogiwa 82

Friga, mati Baldrova 215

Ftija, oblast u Tesaliji 39

Furlanija, oblast u sev. Italiji, fur-
lanski dijalekat 201

Hajmdal (Heimdallr), nord. bog 215

Hamadrijade, {umske nimfe 236

Hao{janha Paradata, legendarni iran.
vladar 122

Harald, dan. kraq 153, 155

Hariji, germ. pleme, 90, 199

Hasan-aga, epski lik 61

Hasan-pa{a Predojevi}, epski lik 178

Hvar, jadransko ostrvo 51

Hedr, nord. bog 215 d.

Hekata, gr. bogiwa 231, 238 d.

Hektor, trojanski junak 25, 35, 249

Helena, „Lepa JelenaŒ, lik iz gr. mito-
logije 59

Helije, gr. bog sunca 225, 246

Hem (Aimoj), anti~ko ime planine Bal-
kana 44

Hemic, Batrazov otac 98

Herakle, gr. junak 105, 154
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Herman, pratilac biskupa Otona 189

Hermes, gr. bog 214

Hermiona, k}i Menelaja i Helene 39

Heroj v. Tra~ki kowanik

Hercegovina, Hercegovci 61, 90 d.,
148, 157, 159, 165, 202 d., 211, 223 d.

Het (Hottr), junak nord. sage 82, 84, 99

Hetiti, stari ie. narod u Maloj Aziji
91, 175

Hefest, gr. bog 225

Hijade, sazve`|e 239

Hilandar, „VilindarŒ srp. manastir
na Svetoj Gori 140, 154

Himalaji 136

Hjalti „Branik (na ma~u)Œ, Hetovo novo
ime nakon inicijacije 82

Homoqe, oblast u si. Srbiji 224, 240,
242, Homoqske planine 45

Horaciji, rim. rod 92

Hrvati 87, 128, 161, 202 d.

Hristos 137, 151, 161, 175, 186, 194, 197
d., 222

Hrolf, kraq, junak sage 82, 99

Hromi Daba v. Daba

Hrungni, div, protivnik Torov 82–84

Carigrad (Konstantinopoq, Stambol)
44–46, 61, 94, 120, 141, 149, 221

Carica, legendarna graditeqka 238

Cari~ina ili Stari~ina, Cari~in
grad, kod Lebana 238

Cvrtkovci, selo u Semberiji 234

Cer, planina u sz. Srbiji 48, 192, 235,
237

Cetiwa, presu{na re~ica u Cetiwskom
poqu 120

Cigani 106 d.

Crna Vida, legendarni lik 234 d.

Crna Gora 114, 120, 133, 159, 174, 203

Crna kraqica, legendarni lik 235, 238

Crna Trava, oblast u ji. Srbiji 231

Crni breg, sredi{te slov. paganskog
kulta 192

Crno more 38–40, 57, 95, 98 d., 127

Crnobog (^ernobog), mitolo{ki lik
pol. Slovena 185–187, 189, 192 d.,
195–197, 208

Crnoglav, slov. bo`anstvo 192–197

Crnojevi}i, zetski velika{ki rod 119,
\ura| 120, Ivan 75, 108, 119–122,
Maksim 111, 119–121, Stani{a 120

^arapi}i: Vasa, srp. ustanik, Marko,
oborknez gro~anski 200

^arnoglov (Tjarnaglofi), v. Crnoglav

^arnojevi}, Iva, v. Crnojevi}, Ivan

^aslav, srp. knez 46

^ernobog v. Crnobog

^esi 204 d., 236–241, 243

^e{ka 69, 242

^iplak grad, ^ipla~ko poqe, u pesmi
61

^rnoglav, tatarski zapovednik 193 d.

Xandal (Jandal), lik [ahname 79

Xidovi bezbo`no ranije stanovni{tvo,
u legendi 147

[ajka{ka, oblast u Vojvodini 101

[ara, [ar-planina 42, 228, 230

[arac, kow Markov 93–96, 100, 104,
107, 148 d., 226

[arlemaw (fr. Charlemagne, lat. Caro-
lus Magnus) 229, v. Karlo Veliki

[a{inci, selo u Sremu 61

[vapska 202

[ve|ani 133, 153

[ibenik, grad u Dalmaciji 238

[iva (Siva- „MilostiviŒ), hindui-
sti~ko bo`anstvo 217 d.

[id, mesto u Sremu, 159

[ipan, ostrvo kod Dubrovnika 119,
121, 159

[irin, ru{evina u Ma~vi 48, 54, 239

[i{manin, bug. car u epskoj pesmi 77

[timqe, mesto na Kosovu 157

[}e}in ([tetin), grad u Poqskoj 147,
188, 190, 196, 214

[umadija 52, 204
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(re~i i imena razmotreni sa jezi~ke strane)

Srpski / hrvatski

a`daha 79, 122, 216
An|elija 56

Babaja-pa{a 229
babin buxak /
kut 238
Belaver 74
Beli Vid 203 d., 234
Belo more 38
Beograd, Biograd 64, 67, 141
Biqakova (gora) 67
Biskupqe 203
blavor 74
bogat 186
bogatstvo 186
Bogos(l)av 171
Bogosol 172
bugarski 128
bugar{tica / bugar{}ica 128

Va istinu!, Vaistina 172
vedro nebo 38
veliko ~udo 28, 30–32, 35, 37, 112, 139
v(j)era 170
ve{t, ve{tak, ve{tac 112
vid 203
Vid 201–205, 234
Vida 209, 234–236, 243
vidawe 203
videti ~udo 29
Vidova gora 202
Vidovdan 209
vidovni (bog) 202
Vidovo poqe 202

Vidoje 238
Vidojevica 238
Vidosava 209
Vidoslav 201
vil 211
vila 91 d., 139, 211
vileneti 91, 139
Vilindar 140, 154
vilovati 91, 139
*Vindija 57 d.
Vinogo{t 70
Vino{ (planina) 70
vitez 189
Vite{ka trpeza 179
Vitomir 200
vjera v. vera
vjerni (sluga) 172
vlas 247
Vojin 101
Vojmir 200
vojnik 92
vojska 92
vuk 90 d., vuk i ovce (igra) 91
Vuk 92, 95
vukovac (ma~) 99
vukodlak 90
Vukos(l)av 95
Vu~ina 69

gledati (~udo) 29
Gojmir 200
Gola Glava 198
golemo ~udo 32
Gologlava 198
gorjanin vuk (mlado`ewa) 90
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gospod(in), gospoda 179
grad 139
greben, grebenski 99
*greben{tak 99
grebe{ko gvo`|e 99
grebe{tak 96 d., 99

Daba 156
Dabi`iv 156
Dabi`qevi} 156
Dabog 156, 213, 231, 234
davati 101
Davor 101, 200
davor(i) 100 d.
davorija, davoriti 101
Dajbaba, Dajbabe 231, 234
Dajbog v. Dabog
Devoja~ka stena 195
div 216
dimiskija 99
Dobrovit 200
drag 85
Dragi{a 85
Dukqan 48
Dunav 37

`elïzo, stsrp. 99
@itomir 200

zakono(no){a 70
zdravica 163, 174
zeleni ma~ 96 d.
Zlostup 45
zmijoglavka (sabqa) 100
znamewe 31

igra, Igriteq 203
Ikonija 236
Indija 56–58
In|ija 56
Inogo{t 70
i{tetiti 121

Javor Straor 101, 200
Jarilo 200
jarost 200
jerina/jeriwa 238
Jerina 238

Jerusavqa 142
juda, Judino drvo 26
junak 165

kazati (~udo) 30, 33
kale` 201
Kaona 236
kapetan 141
klicati 230 d.
kobila 249
Kobili} 232, 249
Kobiqe 249
kovati 246
koko{ 242
Koko{iji Badwak 242
Koko{iwi Bo`i} 242
koko{ka (vrsta kola~a; smotuqak pre|e)

242
kola~ 204
kolo 203 d.
kolo`eg 204
kolut 203
Kona 236
korak 227, 243
kora~ati, 243
Kosanica 155
Kosan~i} 155
Kosovac 155 d.
Kosovka 142
Kosov~i} 155
krak 227, *Krak 243
kra~ (u basmi) 227
*Kra~un 243
kres, Kres 243
kri` 201
krijes v. kres
Krojan (grad) 211
krok (u basmi) 227
kro~iti 227
kru~ (u basmi) 227
kuditi 26
Kupi{a, Kup{inovci 243
ku}a 188

latinski 47
ledina 58
Le|an(-grad), Le|ani 58 d.
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liqak, Liqakova (gora) 67

qubiti 239
quti zmaj 22

mart, Marta 211
mati crna zemqa 22
mil- 85, 111
Milan 156
Milo{ 85, 111, 156
mio v. mil-
mir 175
Mihoqdan 202
Mlav(-planina) 41–46
mlava 41
Mlava 41 d., 46
Moko{ica 242
molitva, molitvena ~a{a 174 d.
moliti 175
Mratindan 202
Mura 47

navalija (sabqa) 100
navaliti 100
nagledati se (~uda) 28 d.
natrusiti 68
nauditi 26
na(h)valice 100
nebo 139
nevidovan 202
nevi|eno ~udo 29, 32
negledano / neglejano ~udo 29, 32
Nemani} 46
ne~uveno ~udo 33
Nikola 67
nikom 67
Ni~a 67
ni~ice 67
novajlija (sabqa) 100

obgrada 139
obil 107
ogwevit, ogwen (junak) 92
-or 101
otrov 68

Pladin, pladinski (kraq) 46 d.
Plovdiv, Plovdin 47

povileneti v. vileneti
pogledati v. gledati
podvig, pod(v)ignuti se 13
pokor 26, 29
poniknuti 67
pra-, praistorija, Prasloveni 7
prvi 212
Priba 198
Pribiglava, Pribina Glava 89, 198
Pribiw (grad) 47, 181
Pribislav 198
Priva, Privina Glava 198
pri~estiti 143

Rak 243
Rakovac 243
raskovati 229, 246
Raskovo < Rastkovo 229
redom 180
rod, roditi (se) 239
rojenice, kajk. 240

Svetevi}, Sveti Vi} 201
sveti (knez) 172
sviwomorac 38
selo 22
senica 40
sijati 40
sinica 40
siv 40
siw 38–40
siwa kukavica 40
siwe more 37 d., 40, 99
siwomorac 38
sjen 129
sjenica v. senica
skala 46
-ski 99
Skobaqi} 232
slava 24, 171 d.
Slava Bogu! 172
slavni (knez, despot) 172
slovo 24
sojenice, kajk. 239
Soka 238
Soko (grad) 238
Srbi 199
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srpski (knez) 172
star(iji) 116
Stevan ban 68
Stig 226
sti}i 226
straor 101
su|aje 239
su|enice 239
Sumrakovac 203
sut- 203
Sutvid 201 d., 205
sutrusan 68

Tat(a)rna 195
ta{t 121
tijo Dunavo, tihi Dunav 37, 40
Toplica (Milan) 107, 155 d.
Trojan (grad) 48, 211
trusovina 68, 70
Trutina 68–70

}utiti 34

ubog 186
ugledati (~udo) 28 d.
uditi 26
Uris 240
Urisava 231 d., 240
Urisnice 232
Urica 46
usniti (~udan san) 30
Usud 240
u~initi se (~udo) 33

crn 187, 234; zemqa 22, 187, krv 187
Crno more 38

~estiti (knez) 172
~isto poqe 38
~uvstvo 34
~udan 23; san 30–32
~udesan 22, 23
~udeso 22
~uditi 23
~udno ~udo 28, 32 d.
~udo 22–35
~udovi{te 26
~ulo 34

~uti (~udo) 25, 33 d.

[iren, [irin (grad) 48

Starosrpski,
(staro)crkvenoslovenski

Blatânã (gradã) 47

blatânâskã 47

voi 200

voinã 92

vãzvitâ 200

vâseëdâcâ 221

Gospodi 101

Dïvi~a stïna 195

izvitií 200

Indië 56

In}ië 56

iskousânâ 194

krâstovãobra`en'nã 221

lädií 14

nebo, nebese 22

neiskousânâ 194

povinéti 92, 200

sinii 38

soulogã 24

Tatarinâ 195

telo, telese 22

carstvií nebesnoí 135

^rânoglavlë glava 195

^rânoglavâ 193, 195

~oudo 22 d.

{toudo 34

Praslovenski

*belã(jâ) Dunavã / Dunajâ 38
*bogã 186 d.

*~udo, ~udese 22 d., 25–27
*~udânã, ~udâno ~udo 28–30, 32
*~ujo, *~uti 23, 26
*^ârno mor'e (?) 38
*^ârnogolvã 195
*~ârnã 196
*divo, -ese 28 d.
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*Dunajâ, *Dunavã 37
*goj- 200
*gospodâ 179
*Grebenâ (*Greby)? 99
*-ina 69
*Jarovitã 200
*junã 165
*-jâ 69, 227
*kazati (~udo) 28
*kobyla 147
*kobâ 147
*kor~iti 227
*kor~unã 227, 236, *Kor~unã 243
*kotati 188
*kotina 188
*krak- „hrastŒ (?) 227
*kresã 243
*kr'akã 227
*kro~iti 227, 236
*kuditi 26
*kudo, -ese 26
*Ledit'i 58
*Led'aninã, *Led'ane (> *Le|ane) 58
*ledâ 58
*Lupigolvy 199
*lupiti 199
*mirã 175
*modl-, *modliti 175
*Moko{â 242 d.
*mâl-ava 42
*(o)t'utiti 34
-ovã 227
*perpluti 189
*Perunã 227
*Priby-golva 89
*redomã 180
*sin'e mor'e 38
*sin'â 38, 40
*slava 171
*slaviti 171
*sloviti 171
*slovo 171
*sokolã 32
*sodã 239
*Svarogã 196
*Svaro`it'â 196

*Svetovitã 202, 205

*svetã 202
*Tiso- / Tisa-, predsl. 37

*tixã 38
*trotã 69
*trutã 69
*tãrot- (?) 70
*udo 26
*-unã 227
*velikã, veliko ~udo 28
*vera 170
*vicedzâ 189
*videti (~udo) 28, 30, 32 d.

*vit- 200, 202
*viti 200
*voj- 200
*vâlkovyja, Vâlkovyje 89, 199

*`erbã 147
*`erbâcâ 147
*`ito- 200

Slovena~ki

~udo 22
moko{ 242
moko{ka 242
Moko{ka 242
moku{ka 242
Prekmurje, 47
Prekomorje 47
rojenice 240
sojenice 239
vila 92

Isto~noju`noslovenski
(bugarski neozna~en)

Vido 204

vila 92

Krakov 227

kra~un 227

naviàm 200

orisnice 239 d.

samovila 92

~udo (i mak.) 22
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Isto~noslovenski
(ruski neozna~en)

Agrik, Agrikan 97
Veles 227
velikoe (divo) 30
ve{~iè 112
videtâ (divo) 29
vilàti, ukr. 92
vilàtâ 92
vireè / viriè, ukr. 57
Viè, ukr. 213
vilicâ, blr. 92
vol~iè 69
Vol~ina 69
vol~ináè 69
volos 247
Volosã, strus. 247
váráè, blr. 57
grebenskie kazaki, grebencá 99
Da`dâbogã, strus. 101
diva divnaà 29
divnehonek son 30
divo 28, 30
divo divnoe 28, 29
divoviæe 30
Dunaèskoe more 38
irii, strus. 57
koro~un 227
kudesa, kudesi 26
kôdesnikã, strus. 26
led 59
Ledenec 58 d.
lätáè zmeè 22
làh, làsi 58
Moko{â, strus. 240–242
Moku{a 240
molenoe pivo, molitâ (pivo) 175
molod 165
molodec 165
naez`(iv)atâ (na divo) 30, 34
naha`ivatâ (~udo) 30
nehoro{iè (son) 30
Pereploutã, strus. 189
posinetâ 38
Rodã, strus. 240

ro`anice, strus. 240
ràdom 180
sinee more 37 d.
skazatâ (divo) 30
slu~itâsà (divo) 33
Stepan pan, blr. 68
tihiè Dunaè 37
^ernoe more 38
~udo, ukr., blr. 22
~udo ~udnoe 28 d.
~udo-ädo 26, 28
~udoviæe 26
Àrila 200
Àrunã, strus. 201

Zapadnoslovenski jezici

babi kout, ~e{. 238
Budy{in, glu`. 71
cud, npoq. 22
cud, sloviw. 22
cudo, stpoq. 22
czudo, stpoq. 22
~arni bo(~)k, ka{. 192
~udo, sl~. 22
~wodo, glu`. 22
Gvezda, lu`. 70
Hvezda, ~e{. 70
Hvezdov, ~e{. 70
Jinak, ~e{. 70
Jinono{, ~e{. 70
Krak, stpoq. 226 d., 236, 243
Krakow, poq. 226 d., 243
krok, ~e{. 236
Krok, st~e{. 226, 236, 243
krzak, poq. 227
Máawa, poq. 42
modla, ~e{. 175
modlebny, stpoq. 175
Mokocize, lu`. 242
Moko{in vrch, ~e{. 242
Muke{, pol. 242
Mukus, pol. 242
*Pribygaáwa (?), pol. 198
*Pribygnev (?), pol. 198
*Pribyxval (?), pol. 198
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rodi~ka, ~e{. 240
sudi~ka, ~e{. 239
sudzi~ka, lu`. 239
*Triglov, pol. (?) 198
Trotina, ~e{. 69 d.
trout, ~e{. 69
trucina, poq. 69
trucizna, poq. 69
trut, poq. 69
Trut, ~e{. 69
trutina, ~e{. 69
Trutina, st~e{. 69 d.
vila, ~e{. 92
*Vinonos, st~e{. 70
Wawel, poq. 227
wilk, wilci, pol. 199
wiáa, poq. 92
wyraj, poq. 57

Slovenski u stranoj predaji

contina 188
Croccus 236
Gerovitus 199
Glabaj 193
Indya 56
Lendizi, Lenzanhnoi 58

Libossa (Libu{a) 239
Lindanissa 59
Lupigla(va) 199
Milon 160
Oueltai 199

Poreuithus 200
Pribina 47
Pripegala 89, 198
Radegast, Radigast, Redigast 196
Rugieuithus 200
sdraviza, strabitza 163

Suantauit(h)us 200, 205
Szuentevit 200
Tjarnaglofi 192 d.
Vilci/Vilzi 199
Vitelubbe 200
Zcerneboch 185 d.
Zuarasiz 196

Baltski jezici
(litavski neozna~en)

kreipti 243
lokys 90
pavyti 92
tlok, stprus. 90
udyti 26
vieloti 92
vylus 92
vyti 92, 200

Praindoevropski

*ghost(i)-potis 179
*gueito- 200
*keu-/kou- (*k‰hŠe/ou-) 23, 25–27
*keudos / keudes- 22 d., 27, 34
*kleu- 171
*kleute 23
*kleuos- 171
*kleuos ê2nrom 171
*kudos / kudes- 23, 27, 34
*kud(s)- 27
*mater krsna dhghom 22
*megê2 kleuos 171
*moldh- 175
*ndhghitom kleuos 171
*-neu-mi 23
*qeu- 24
*qeudes-/*qudes- 24
*ueid- 34
*ueidos- 24, 34
*uero- 170
*ui- 219

Indoiranski

*arya- 179
*marya- 91
*vrka- 89

Staroindijski

adhiratha- 249
Adhirathih 249
adurmakha- 110
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aksitam (sravas-) 171
ari- 179
dur- 110
kala- 239
kavaca- 246
kavi- 25, 27
Krsna- 196
ksatriya- 89
Kutsa- 27
kutsayati 27
mahi sravah 171
makhasy- 111
makhasyant- 111
makha- 111
manas- 140
Manasi 139
marya- 88, 111
nabhas- 139
nica- 67
-no-mi 23
nyak 67
ojas- 88
purva- 212
purvapa- 212
purvya- 212
Surya- 67, 246
svarga- 139
si- 81
sravas-, sravah 24, 171

sravo nrnam 171
srota 23
Trita- 68
ugra- 88
vi-kram- 219
virya- 92
Visnu- 219
vitaram 219
vrka- 88
vrtra-, Vrtra- 81, 84
Vrtrahan- 81

Iranski jezici
(avestijski neozna~en)

ae{ma- 88
ah{aina-, stpers. 39

a(i)rya-, stiran. 57
Alågatå, oset. 179
aojah- 88
ar{a-, stiran. 111
*aryaka-, stiran. 179
aryana-, Aryanam, stiran. 57
assanaka-, hotan. 39
ax{aena-, avest. 39
*Ax{aina-, *a-x{aina-, stiran. 39 d.
*ax{ainaka-, stiran. 39
*ax{ainam Örayah, stiran. 39
A`i- Dahaka- 79, 122, 216
Åxsårtåggatå, oset. 89
åxsin, oset. 40
åxsinåg, oset. 39
baga-, stiran., stpers. 171, 213
Bagasravah-, stiran. 171
bizangra- 88
daeva- 216
du{-, stiran. 110
frava{i- 137, 191
gaesu- 88
gurg, npers. 88
ir, iron, oset. 57
Iraj, pers. 81
Iran, npers. 57
jahika- 91
kam, pers. 80
kama-, stiran. 111
kavi- 25
mairya- 88
*maxahyant-, stiran. (?) 111
maza-, stiran. 110
merak, srpers. 91
*mihr, skit. 175
miÎra-, stiran. 175
nabah- 139
ni-kuhidan, npers. 27
nkwhytn', srpers. 27
pairika- 91
pa(o)urva- 212
paourya- 212
pourva- 212
salamat, pers. 80
Salm, pers. 80
sravah-, sravo 24, 171
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Tur, pers. 80
Qraetaona- 68
vara- 52
Vayu-, stiran. 213
*vila-, sarm. (?) 92
*virya-, stiran. 92
vêhrka- 88
VêrêÎragna- 81
vêrêÎrêm 81
Wårxåg, oset. 89
y(a)van-, stiran. 165
Zreh i Ax{en, srpers. 39

Gr~ki

Agroikoj 97
akouw 26
alocoj 24
axeinoj 38
Axeinoj (Pontoj) 38, 39
aresqai (kudoj) 24
afqiton (kleoj) 171
basileia twn ouranwn 135
gaia melaina 22
deiknumi 23
eleuqeroj 14
empneusai (menoj) 140
Euxeinoj 38
Hlioj 246
hrwj 13, 137, 191
qauma 23
qeaomai 23
Kakh skala 45
keisqai 81
klea andrwn 171
kle(â)oj 24, 171
klute 23
koein, koew 23, 25, 27
kohj 25
kuaneoj, Kuaneai (petrai) 39
kuanopteroj 39
kudazomai 27
kudoj, -eoj 23–27, 34 d., 112
Logcathj 111
logch 111
lukoj 91

lussa 91
Mazaia 110
mainesqai 139
Makentej 111
Maurh qalassa, ngr. 38
macloj 111
mega kleoj 171
mega kudoj 25, 35, 112
melaj 38
menoj 140
nefoj 139
xeinoj / xenoj 38
orisai 240
poloj 239
Pontoj 38
potoj 163
shma 35
Sumplhgadej 39
Tourountaj 70
Tritogeneia 68

Latinski (neozna~en)
sa romanskim jezicima

balaur, rum. 74
caveo 26
chorea Sancti Viti 203
crescere 243
cruciare 227
Diocletianus 48
fata (pl. od fatum) 240
fata it. 240
fee fr. 240
hospes 179
inter 13
liber 14
mal, rum. 42
Malua 42, 46
Maluensis, Dacia 42
malus 46
Mar Nero, it. 38
paludinus 47
planaris, nlat. 13
planum 13
Polluces 65
regnum caeli 135
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ripa 42
Ripensis, Dacia 42
sanctus 203
Sanctus Marcus 203
Sanctus Vitus 201 d., 205
Serenus 48
Traianus 48
ululare, lat. 199
Urbs paludarum 47
verus 170

Germanski jezici
(staroislandski neozna~en)

AsgarÌr 139
ass, åsir 139
Bautzen, nem. 71
Beowulf, ags. 90
berserkr 90
Einherjar 90, 139, 199
fay, fairy engl. 240
garÌr 139
Harii, germ. 90, 199
kuren, nem. 142
Leute, nem. 14
Plattensee, nem. 47
Queis, nem. 70
Ragnarok 215
Ragnaräkkr 215
Schwarzes Meer, nem. 38
stigr 226
ulfheÌnar 90
urÌr 240
*vala, germ. 142
Valholl 139

valkyrja 142
Veitstanz, nem. 203
vidr 219
ViÌarr 219
viÌr 219
viking-, germ. 189
Walhalla, nem. 139
weit, nem. 219
Wenden, nem. 57

Keltski jezici

ferg, stir. 92
fir, stir. 169 d.
firinne, stir. 170
marka, kelt. 104

Starobalkanski jezici
sa albanskim

Bhmarkoj, tra~. 104
bullar, alb. 74
mal, alb. 42
*malva, da~.? 42, 46
Vidasus, ilir. 219

Ostali jezici

eksinek, toh. 39
Kara daniz, tur. 38
kaves, lid. 25
Lengyel, ma|. 58
ma-al-di het. 175
mezí, ma|. 69
ur, ma|. 46
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(stari i moderni autori; naslovi dela407)

Abaev, V. I. 40, 57, 89, 110, 183, 255
Avesta 21, 25, 137, 165, 212
Adam Bremenski 144, 146, 194, v. Ind.

loc.
Adelgot 197–199
Aleksandrida stsrp. 221, st~e{. 240
Amijan Marcelin 98, v. Ind. loc.
Andonije Rafail Epaktit 150
Apolonije Ro|anin 39, v. Ind. loc.
Aristotel 181, v. Ind. loc.
Astafâeva, L. A. 79, 255
Afanasâev, A. N. 202, 239, 255

Bavarski geograf 58
Bakoti}, P. 106, 255
Bana{evi}, N. 161, 229, 255
Bawska poveqa v. Svetostefanska hri-

sovuqa

Begovi}, N. 255, v. Ind. loc.
Belostenec, I. 101
Beovulf 168
Bern{taèn, S. B. 23
Beseda Sv. Grigorija o idolopoklonici-

ma 189
Betondi}, J., 159, 177, 223, 225, 228–230,

248, up. Ind. loc. Bogi{i} 1¿, 14¿.
Behistunski natpis 168
Be~ka ilustrovana hronika 45
Bovan, Vl. 145, 255
Bogi{i}, V. 202, 255, v. Ind. loc.
Bo`ovi}, Kr. 255, v. Ind. loc.
Boj kneza Lazara 161, 181
Boka~o, \ovani (Giovanni Bocaccio) 163
Bongard-Levin, G. M. 136, 255

Bo{kovi}-Stulli, M. 140, 266
Brahmane 218 d., 226
Bruno, Sv. 197
Budimir, M. 231
Budislavqevi}, M. 130, 267
Bukumiri}, M. 156, 255
Bundahi{n 216, v. Ind. loc.
Bhagavadgita 136, 139, v. Mahabharata

Varlaam i Joasaf 56
Vasiqevi}, J. H. 147
Vede 17, 21, 171, 218, 246, v. Ind. loc.
Veluspa (Voluspa) 51 d., 215 d., 218 d., v.

Ede

Vlaji}-Popovi}, J. 9
Vlahovi}, P. 85, 95, 255
Vr~evi}, V. 159, 203, 239, 255, 270, v.

Ind. loc.
Vuk v. Karaxi}
Vukomanovi}, A. 160, 256
Vuk~evi}, M. 238, 256

Gavrilovi}, A. 113, 256
Gamkrelidze, T. V. 25, 85, 91, 256
Gate (Gatha) 216
Georgiev, Vl. 104, 256
Gerlah, [t. (Gerlach, St.) 233
Gilâferding, A. F. 128, 143, 161, 179,

221, 225, 228–230, 247, 256, v. Ind. loc.
Gli{i}, M. 147, 256
Gogoq (Gogolâ), N. V. 38
Goleniæev-Kutuzov 130, 161
Grantovskiè, Å. A. 136, 255
Gr|i}-Bjelokosi}, L. 90, 211, 224, 256

407 Dati su kurzivom.
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Grincer, P. A. 152, 252, 256
Grunau, S. (Grunau, S.) 206

Dalâ, V. 29, 256
Danilo I 193 d., 256
Danilo III 135, 158, 160, 173
Danilov, Kir{a 259, v. Ind. loc.
Dani~i}, \. 194, 221, 238 d.
Dvornikovi}, Vl. 157, 256
De Polije (De Polier) 245
Debeqkovi}, D. 222, 230, 256, v. Ind. loc.
Delorko, O. 18, 267
Der`avin, N. S. 103, 256
Deteli}, M. 8, 9, 30–32, 34, 78, 256
De~anska hrisovuqa 135, 195
Dizdarevi}-Krwevi}, H. 173, 257
Dimitrijevi}, St. M. 241, 257
Dini}, M. 45, 160, 163, 178, 182, 257
Dositej v. Obradovi}
Drndarski, M. 73, 257
Duka, Jovan 160, 163, 182
Dukqanin, pop 41
Du{anov zakonik 116

\or|evi}, T. R. 90, 100, 147 d., 151, 224,
238–240, 242, 257

\or|i}, P. 146, 257
\uri}, V. 95, 135 d., 257
\uri}, M. 148 d., 167, 225 d., 232, 257

Ebon (Ebbo) 188 d., 199, 207, v. Ind. loc.
Evlija ^elebija 154, 228, 257
Ede (Edda) 21, 52, 132, 139, 142, 212, 215

d., 219, 223, v. Ind. loc.
Elezovi}, Gl. 160, 238, 257
Erlangenski rukopis 257, v. Ind. loc.
Ermolaè-Erazmo 83, 97
Erwakovi}, Gl. 258
Euripid 39, v. Ind. loc.

@irmunskiè, V. 97, 131, 257
@itije kneza Lazara 135, 160
@itije Svetog Tome 56

Zaècev, A. I. 147, 257
Ze~evi}, Sl. 239 d., 257
Zigavin (Zigaben), Evtimije 222
Zirojevi}, O. 163, 198, 257
Zlatanovi}, M. 257, v. Ind. loc.

Zlatari}, Dominik 238
Zmajevi}, Andrija 161, 257
Zukovi}, Q. 106, 257

Ivanov, V. V. 21 d., 25, 85, 89–91, 175,
200, 206 d., 227, 241 d., 247, 256, 258

Ivanova, R. 79, 104, 258
Ivanovi}, M. 146, 154, 156, 258
Ilijada 24, 35, 131, 150, 181, 183 d., 249

v. Ind. loc.

Jagi}, V. 130, 258
Jani~ar v. Mihailovi}, Konstantin
Jankovi} N. \. 234, 238 d., 251, 258
Jastrebov v. Àstrebov
Ja{ti 216
Jermolaj v. Ermolaè
Jefimija (Jelena) 135, 137, 190, 221
Jire~ek v. Jire~ek
Jovanovi}, V. M. 18, 258
Jordan 98, v. Ind. loc.
Juki}, Fr. 268, v. Ind. loc.

Kali}, J. 45
Kaloev, B. A. 183
Kanic v. Kanitz
Kantakuzin, Jovan 233
Karaxi}, Vuk Stefanovi} 42 d., 46, 91,

96, 99, 104, 107, 123, 128, 154, 159,
164, 172 d., 200, 220, 226, 234–236,
238 d., 255 d., v. i Ind. loc.

Kati~i}, R. 21, 65, 128, 269
Ka~i}-Mio{i}, Andrija 101, 162
Ka{ikovi}, N. T. 229, 258, v. Ind. loc.
Kilibarda, N. 18, 106, 258
Kinam, Jovan 45 d.
Kireevskiè, P. V. 259, v. Ind. loc.
Klai}, V. 134, 243, 269
Kliment Aleksandrijski 94, 98, v. Ind.

loc.
Knivald, Dr. 160, 269
Kozma Pra{ki 69, 236 d., v. Ind. loc.
Kojanov-Stefanovi}, G. 101, 259
Konstantin Porfirogenit 58, 71, 202, v.

Ind. loc.
Konstantin Filosof 117, 160
Korduna{ (Bubalo), M. 259, v. Ind. loc.



Kosti}, Dr. 41, 56, 113, 116, 129, 162,
181, 259

Kravcov, N. I. 130, 259
Krasi}, Vl. 211, 259, v. Ind. loc.
Kraus, v. Kraus
Krsti}, Br. 49, 52, 55 d., 59, 66, 78, 95, 98,

100, 105–107, 117 d., 129 d., 138 d.,
147–149, 156, 166, 211, 213, 222 d.,
228 d., 233, 248, 259, 269

Kuli{i}, [p. 189, 205, 241, 259, 269
Kuripe~i}, Benedikt 160 d., 178
Kurkina, L. V. 175

Lazarica 129 d., 133, v. Oto~anin
Latkovi}, V. 41, 259
Levinton, G. A. 22, 30, 52, 172, 259
Libu{in sud 69
Liha~ev, D. S. 264
Loma, A. 8, 22, 35, 37, 41, 47 d., 58 d., 69,

71, 87, 89, 96, 103 d., 145, 147, 157,
167, 179, 187, 196, 199, 201, 203 d.,
213, 237, 243, 259 d., 269

Loma, B. 203
Luburi}, A. 107, 118
Lukijan 98, 108–112, 118, v. Ind. loc.

Qubinkovi}, N. 104, 106, 129, 134, 156,
160, 221 d., 225, 230, 260 d., 269

Qubi{a, Stjepan Mitrov 127

Majzner, M. 132, 261
Malala, Jovan 225
Mareti}, T. 43, 59, 79, 97, 100, 120, 130,

195, 233, 269
Marko Polo (Marco Polo) 163
Marti}, Gr. 268, v. Ind. loc.
Masudi (Mas'udi) 192
Mati}, Sv. 51, 56, 105, 107, 116, 120–122,

128, 130, 134, 150, 161, 261
Maticki, M. 59, 261
Mahabharata 17, 54, 81, 95, 105, 115,

122, 131–133, 136, 150–155, 157, 195,
208, 210, 217–220, 224, 244–246, 248,
251, v. i Ind. loc.

Medenica, R. 106, 261
Meletinskiè, E. M. 131, 261
Men~eti}, [i{ko 224

Merzebur{ke basme (Merseburger Zau-
berspruche) 245

Meri|i v. Meriggi
Mijatovi}, St. 148, 261
Mileti}, Avram 128, 143, 155, 162, 229,

261 v. Ind. loc.
Mili}evi}, M. \. 52, 66, 92, 141, 147,

149, 191, 195, 200, 203 d., 226, 232 d.,
235–239, 248, 261

Miller, Vs. 183, 261
Milojevi}, M. 144
Milojkovi}, M. 107, 148 d., 226,

228–232, 237, 249, 261 d.
Milosavqevi}, P. 106, 262
Milo{evi}-\or|evi}, N. 51, 130, 158,

168, 239, 262
Milutinovi}, Sima — Sarajlija 262, v.

Ind. loc. Pjevanija
Mirkovi}, L. 146, 221, 262
Mitrovi}, A. (M. Osvetnik) 107, 263
Mihailovi}, Konstantin (Jani~ar) 135,

151, 172, 221, 235, 258
Mihajlovi}, V. 56, 262
Mihaèlov, N. A. 192, 195, 262
Mihaq~i}, R. 129, 155 d., 173, 211, 217,

228, 230, 262
Mrnavi}, Tomko Ivan 238 d.
Mr{evi}-Radovi}, Dr. 153, 262
Mu{icki, Br. 262, v. Ind. loc.
Mu{icki, Lukijan 133, 135

Natpis na kosovskom stubu 146, 151,
158, 221 d.

Nedeqkovi}, Timotije 159, 262, v. Ind.
loc.

Nedi}, Vl. 106, 261 d.
Neklädov, S. Ä. 28, 262
Nenadovi}, Prota Matija 226, 262
Nestorov letopis 17
Ne{ri(ja) 160, 181
Nikoli}, Gr. A. 262, v. Ind. loc.
Novakovi}, St. 155, 161, 182, 222, 262
Novi}, J. v. Oto~anin
Nodilo, N. 18, 62, 64–68, 113, 139, 203,

213, 231, 234 d., 238, 245, 270
Nomokanon stsrp. 224, strus. 240
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Nu{i}, Br. 38, 141, 164 d., 190, 228 d.,
263

Wego{, Petar Petrovi} 96

Obradovi}, Dositej 101
Orbin (Orbini), Marko 105, 161, 182,

234, 270
Orhanovi}, M. S. 161 d., 263
Osvetnik v. Mitrovi}, A.
Ostoji}, T. 130, 263
Oto~anin, J. Novi} 114, 130, 263

Pavi}, A. 130, 270
Palavestra, Pr. 9
Pal~i}, D. 9
Pani} (Pani~), A. 159, 180, v. Ind. loc.

Vuk rkp. 30¿.
Panti}, M. 41, 128, 143, 161, 163, 172,

181 d., 263
Pera{ki boj na Kosovu v. Boj kneza Laza-

ra

Pesma o Viqemu v. Chancun de Willame
Pesma o Nibelunzima v. Nibelungenlied
Pesma o Rolandu v. Chanson de Roland
Petan~i}, Feliks 160
Petranovi}, B. 18, 156, 263, v. Ind. loc.
Petrovi} M., v. Petru{evski
Petrovi}, P. @. 248, 263
Petru{evski M. 187, 263
Pe}ki letopis 135, 224
Pe{i}, R. 59, 159, 229, 248 d., 270
Povest o boju kosovskom 161 d., 178, 225,

228 d., 231, 234
Povest o Petru i Fevroniji murom-

skim v. Ermolaè
Pojtingerova karta v. Tabula Peutinge-

riana
Polo, v. Marko Polo
Popis naroda 220
Popovi}, M. 97, 201, 263
Pou~enije Vladimira Monomaha 57
Prisk 98
Priflin{ki monah (Monachus Prieflin-

gensis) 147, 188, v. Ind. loc
Pri~a proroka Jeremije 150
Propp, V. À. 84, 131, 263
Ptolemej, Klaudije 70, 199, v. Ind. loc.

Ptolemej Lag 132
Purane 219
Putilov, B. N. 79, 103, 130 d., 151, 180,

263 d.

Radenkovi}, Q. 9, 211, 227, 264
Radoji~i}, \. Sp. 146, 221, 264
Radoj~i}, N. 161, 243, 264
Rado{evi}-Maksimovi}, N. 45
Raevskiè, D. S. 114, 264
Ramajana 128, 219, v. Ind. loc.
Re|ep, J. 155, 159, 161, 264
Rigveda 67, 81, 110, 212, 218 d., 246, v.

Ind. loc.
Robinson, A. N. 250, 264
Ruvarac, I. 18, 43, 69, 264
Ru`i~i}, G. 59, 107, 264, 268, v. Ind. loc.

Sage 82, 90, 131, 192 d., 208 v. Ind. loc.
Sakson Gramatik (Saxo Grammaticus) 82,

146 d., 176, 201, 204, 214, v. Ind. loc.
Samarxi}, R. 228, 264
Sveto pismo v. Ind. loc.
Svetoarhan|elska hrisovuqa 195
Svetostefanska hrisovuqa 195
Serdonati, Fran~esko, 163
Sikimi}, B. 9, 38
Skok, P. 26, 34, 42, 69, 74, 92, 99–101,

128, 200–202, 242, 271
Skripilâ, M. O. 97, 264
Slovo Epifanija k Andreju 51
Slovo o knezu Lazaru 160
Slovo o nolku Igoreve 31, 87, 250, 264
Slovo o sedam greseh neprostenih 51
Smirnov, Ä. I. 103 d., 131, 264 d.
Snori Sturluson (Snorri Sturluson) 82,

142, 215 d., 271, v. Ede

Solin 98, v. Ind. loc.
Stani}, M. 211, 265, v. Ind. loc.
Statija na Veliku subotu 221
Steji}, J. 265, v. Ind. loc.
Stefan Lazarevi}, v. Natpis na kosov-

skom stubu

Stihira knezu Lazaru 150
Stojadinovi}, Bl. 265, v. Ind. loc.
Strabon 38, 132, v. Ind. loc.
Stuli} (Stulli), J. 101
Suboti}, Dr. 130, 271
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Tasi}, N. 9
Taso, Torkvato (Torquato Tasso) 238
Tacit 90, 147, 199, v. Ind. loc.
Titmar (Thietmar) 141, 144, 147, 196, v.

Ind. loc.
Tolstaà, S. M. 203 d.
Tolstoè, N. I. 187, 264 d.
Toporkov, A. L. 189, 265
Toporov, V. N. 21 d., 90, 200, 206 d., 227,

241 d., 247, 258
Trifunovi}, \. 135, 146, 150 d., 160,

163, 221, 265
Tri~kovi}, R. 117, 265
Trono{ki rodoslov 161, 225, 228 d.
Truba~ev, O. N. 23, 57, 199, 227, 243, 266
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SUMMARY

Prakosovo: The Slavic and Indo-European Roots
of the Serbian Epic

Preface. ŒInterplanarity” as a distinctive feature of the epic outlook.
New comparative mythology and its contribution to the reconstruction of
the motifs and contents of the Proto-Indo-European epic poetry.

The guiding idea of this book might sound like a paradox. Serbian folk po-
ems about a battle fought in 1389 against the Turks are claimed to be much older
than the event proper the memory of which they preserve. The point is that we
consider them the last of —we do not know how many— successive historical re-
alizations of an ancient epic plot, inherited from the remote, Common Slavic and
even Indo-European past.

The plot arose in a realm where the warrior ideology of the ancient
Indo-Europeans was interwoven with their eschatological myths. Such an inter-
section of two existential levels, the human and the divine, we describe as
Œinterplanar”. That is the most distinctive feature of heroic poetry, which helps
us distinguish the genuine epic poems from the Œuniplanar” ones, remaining on
but one level, i.e. describing only human, or only divine affairs, as well as from
the Œmultiplanar” ones, abruptly jumping from one level to another, e.g. through
excursuses or similes. Epic interplanarity may consist of the promotion of a man
into a hero, i.e. his ascent to a Heavenly, godlike existence, as well as of the Œde-
scent” of the gods down to the earth, their involvement in human affairs, some-
times their incarnation in human guise.

In reconstructing the prehistory of the Kosovo cycle we were guided by the
methods of the Œnew comparative mythology”, and especially by its research on
the Œtransposition of myth to saga in the Indo-European epic narrative”, as
Puhvel defines the phenomenon elucidated by Wikander and Dumezil. But be-
fore concentrating on this topic we tried, in the first part of the book, to corroborate
our claim to the great antiquity of the Kosovo epics by uncovering pre-Christian
and pre-Balkan relicts in other segments of the Serbian epic tradition.
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I. The Pre-Christian and pre-Balkan heritage
in Serbian heroic poems.

I. 1. The depths of linguistic memory: PIE epic formulas and their
Slavic continuants. ^udo veliko Œthe great miracle”.

Born in the bosom of comparative mythology, but soon emancipated from
it and developed independently during the 20th century, the discipline of
Indo-European poetics looks for etymological and/or semantic correspondences
of poetic formulas and the formulaic phraseology between two or more IE tradi-
tions, that may derive from a common repertoire older than the division of the
Indo-European peoples into their historical branches. The Slavic domain is less
included in this research than the Indo-Iranian, Greek and even Germanic ones,
mainly due to the lack of ancient testimonies; nevertheless, there are many for-
mulaic noun-adjective combinations present in both East and South-Slavic po-
ems and thus traceable back to the Common Slavic period; moreover, some of
them, such as SCr crna zemlja Œblack earth”, are thought to have deeper,
Indo-European roots (cf. Homeric Gk gaia melaina).

Here a further instance of an epic formula shared by both Homer and Ser-
bian heroic poems is brought to light, namely Hom mega kydos, SCr veliko ~udo
Œthe great miracle”. Between the two adjectives there is merely a semantic corre-
spondence, but between the nouns an etymological identity is observed: both Gr
kydos (from *keudos?) and Slavonic ~udo, Gen. ~udese go back to the IE s-stem
*keudos, Gen. *keudesos. Already Porzig noted that the word belongs to the IE
poetic language. On the other hand, Benveniste showed that Hom kydos signi-
fies not Œglory” as it is usually translated, but in fact Œan irresistible magic
power, an appanage of the gods who occasionally concede it to a chosen hero in
order to assure his triumph”. This divine concession of the predominance called
(mega) kydos to one of the parties in the conflict is regularly announced by a
sign, such as a lightning bolt from the blue. Similar portents having the same
function are described in Serbian epics as veliko ~udo, and the analogous expres-
sion ~udo (divo) velikoe occurs in Russian folk poems. Moreover, some of its
uses are common to both Slavic traditions, as that of the introductory formula to
the talking bird motif, which gives support to the etymology relating IE *keudos
to the root *keu- Œperceive”, reflected in Slavic ~uti, Gk koeo, akouo etc., as well
as in the word for Œpriest” Gk koes, Lydian kaves, Indo-Iranian kavi, that origi-
nally designated a seer, diviner, observer and interpreter of omens.

I. 2. The depths of historical memory: from the ŒStill Danube” to the
ŒLivid Blue Sea”. The antiquity of Serbian heroic poetry. Relics of the re-
mote past in Serbian epic topography. Mlav mountain; The king of Pladin
and the Œoversea” city of Pribinj; ŒSrijem, a temperate place”; ŒDamned In-
dia” (poems dealing with the punishment of sinful mankind). ŒTrutina wa-
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ter” (wanderings and divisions in the epic cycle of the Jak{i} brothers). The
perseverance of epic geography.

Among the poetic formulas common to the eastern and the southern Slavs
there is one which seems to bear a geographical memory from the prehistoric
past: sin’e mor’e Œthe blue sea”. The adjective sin’â designates properly a livid,
bluish leaden color, just as Old Iranian ax{aina-, on which the designation of pi-
geon in some Iranian languages is based, and is on the other hand the Iranian
name for the Black Sea: MPers (zray i ) ax{en, Scythian *Ax{aina-, from which
Greek (Pontos) Axeinos stems. The Greeks reinterpreted it later as ŒInhospita-
ble” and turned it euphemistically to Euxeinos, but the role of a dove in the myth-
ical Œopening” of the Black Sea as told in the story of the Argonauts indicates
that they may have had an idea of the original meaning, which was supposedly
explained in a similar way by an autochthonous etiological legend. The Slavic
name sin’e mor’e seems to be inspired, too, semantically and perhaps also ety-
mologically, by this Iranian designation, and thus to have been related originally
to the Black Sea. Consequently the formulaic expression od Dunava pa do sinjeg
mora Œfrom Danube to the blue sea”, which in Serbian epics describes the space
of the heroic action, could be a remnant from the Common Slavic epoch, when
the Slavs still lived in their proto-home between the Middle Dniepr and the Up-
per Vistula and already possessed some knowledge of the countries lying to the
South of them, the northern shores of the Œgrayish blue” Pontus and of the Œstill”
Danube (SCr and Russian tihi Dunaj), where they used to locate the exploits of
their epic heroes.

The linguistic data reveal a Common Slavic heritage in the Serbian epics,
but bear no direct testimony as to the time they were composed. Among the
Serbs no epic poem is recorded before 1497, and from the preceding two centu-
ries we have only a couple of isolated verses more or less probably recognized in
Church Slavonic texts, as well as a few mentions of the folk-song performers or
pictorial representations of them. In sum, this external evidence reaches no
deeper than the late 12th century, nor does the internal evidence, since the oldest
historical personages mentioned in Serbian heroic poetry are Stefan Nemanja,
the founder of the Nemanjiden-dinasty (ª1199), and his son Saint Sava (ª1236).
It is the topography of Serbian epics that seems to be more conservative than
their prosopography and to preserve, connected with several geographic names,
the memories of historical events that preceded Nemanja’s epoch, some of them
perhaps even the arrival of the Serbs in the Balkans in the 7th century AD. Such
is the name of the mountain Mlav, occurring in the poem Vuk III 6¿ and other-
wise unknown, but obviously connected with the name of the river Mlava, which
goes back to Malva as the Roman designation of the mountainous region on the
right bank of Danube in today’s northeastern Serbia. The poem deals with the di-
saster of the epic hero Gr~i} Manojlo, i.e. the Byzantine emperor Emmanuel
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Comnenus —a contemporary of Nemanja—, which takes place in a gorge of the
Mlav mountain, and we have good reasons to suppose that the original protago-
nist was Emmanuel's father, John II Comnenus, who was forced, in 1127, to save
his army from the Hungarians by a hazardous flight through the canyon of
Mlava. Consequently the Œking of Pladin” in the same poem is to be identified
with the king of Hungary, but his title seems to derive from the pre-Hungarian
times and to refer to Slavic rulers of Pannonia, designated after their capital
Blatânã gradã (Germ Mosaburg, Lat urbs paludarum, today Zalevar) on Lake
Balaton (Slavic Blatno jezero, Germ Plattensee). It could be the very town that is
in another poem (Vuk VI 24¿) named Pribinj grad ŒPribina's castle”, Pribina be-
ing the name of one of the Pannonian 9th century princes; it is located preko
mora Œover the sea”, which may have originally meant the region situated on the
left side of the river Mura, called Prekomorje.

Also dated in the 9th century may be the reminiscence of ŒSrijem, a tem-
perate place” where the Christian clergy initiated a moral restoration of the
world, for Srem (ancient Sirmium) was connected with the Slavic mission of
Saints Cyril and Methodius, which started in 863. There is a mention of it in a
variant of the widespread poem dealing with the punishment of depraved man-
kind, where the sinful country is usually called prokleta Indija/In|ija Œ(damned)
India”. This epic plot seems to be based on the pre-Christian motif of a young
generation of deities dethroning their father, the sky-god who had become inac-
tive (deus otiousus), but in the historical sense it reflects the conflicts linked with
the conversion of the Slavs from heathendom to Christianity. The population in
question thus being the pagan ancestors of the Serbs themselves, and not the
South Asiatic Indians, Indija may be a substitute for *Vindija, country of Wends,
by which name the Germans used to designate their Slavic —at the time still hea-
then— neighbors in their North European homeland.

The epic cycle of the Jak{i} brothers, organized around the historical remi-
niscence of 15th–16th century Serbian magnates in southern Hungary, is never-
theless interwoven with the much older, pagan Slavic and even Proto-Indo-Eu-
ropean mythical threads, reflecting the cult of the so-called ŒDivine Twins”,
which makes it possible to look for traces of its earlier transpositions into his-
tory. Serving as a landmark thereby is the river name Trutina, which occurs in a
poem of this cycle and has no parallel except in the Czech Trutina/Trotina, a
tributary of the Upper Elbe. This is not the only geographic name in these poems
with a potential counterpart in the same region around the current border of the
Czech Republic, Poland and Germany: the mountain Vino{ may be identical
with Jinono{ (*Vinono{), a peak of the Sudeten, the town of Zvijezda with the
river QueiŸ (Slavic Gvezda), perhaps even Budim (i.e. Budapest) with
Budi{in/Bautzen, the metropolis of Lusatia, and U`ice (a town in western Serbia)
with Lu`ice ŒLusatia”. Moreover, the motif of two quarreling brothers dividing
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between them their patrimony seems to reflect the folk tradition regarding the
migration of the Serbs from their former homeland, as it is told by Constantine
the Porphyrogennetus (ca. 950 AD). This motif was connected with the Jak{i}
brothers supposedly due to the fact that it was under their leadership that a part of
the Serbian people migrated from Serbia to Hungary.

I. 3. The ritual basis of epos (Poems dealing with ŒThe Obstructed
Marriage” and warrior initiation rites). The three-headed bride-rapist as a
marionette or a masked person. Initiation duels in Indo-European traditions
and among primitive races. Indo-European avunculate (and fosterage).
Bands of warriors (ŒMannerbunde”). Other initiation temptations. ŒOld
Vojin’s green sword”.

The so-called Œobstructed marriage” (`enidba s preprekama) is one of the
favorite subjects in Serbian epics. It consists of the fulfillment of several tasks by
the bridegroom himself or by his (young and unmarried) champion (zato~nik).
Similar topics are known elsewhere, e.g. the wooing of Brunhild by the young
hero Sigurd on behalf of Gunar in the Nibelungenlied where, however, the last
and the hardest task is lacking, which is regularly imposed on a Serbian epic
suitor: the duel with a three-headed monster, usually described as a dragon
breathing fire and cold wind, but in a number of variants explained to be simply
a relative of the bride or her father’s servant, disguised in order to frighten the
young man. Far from being reducible to a secondary rationalization of the
fire-drake myth, this masquerade reveals the original, ritual sense of the epic
motif: there is no real fight, but merely a symbolic temptation, which seems to
have been originally an element of the rites constituting the initiation of a young
warrior and culminating in his marriage. Actually in Serbian traditional nuptials
such elements are present which correspond to the epic tasks, including the fight
against a demonic adversary.

The dragon fight motif also occurs in Russian byliny, and this fact seems to
testify to its Common Slavic provenance, but Serbian poems featuring the Œob-
structed marriage” find their closest analogue on a wider Indo-European plane,
in an episode of Ferdowsi’s Shah-Nama, where Feridun, a heroic personage go-
ing back to the Avestan dragon-fighter Thraetaona, disguises himself as a
fire-drake in order to tempt his three sons returning home with their brides. Fur-
ther, some ancient Vedic myths and Old Norse legends are to be compared,
which Georges Dumezil cites in his book about the warrior function among the
Indo-Europeans: Indra’s victories over the (almost passive) demon Vritra and
over the three-headed son of the divine carpenter Tvashtar (Tvastra Trisirsan),
resp. the sagas of the hero BoÌvar Bjarki and his young protege Hottr killing a
winged troll and of Thor fighting with his bondservant Thjalfi in a double duel
against the giant Hrungnir and against a clay giant. In these mythic traditions
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Dumezil recognizes a reminiscence of a hypothetical Proto-Indo-European rite
of young warrior initiation, but as a parallel to it he only quotes the initiation
rites among some North-American Indian tribes, which include a feigned duel
with a marionette representing a mythical two- or three-headed snake. Thus,
Serbian epic and ritual evidence, together with its Iranian correspondence cited
above, may give substantial support to Dumezil's thesis.

Another way of testing the bridegroom’s courage is, both in the epic po-
ems and in the wedding ceremonies, the Œformidable dress” (SCr stra{no
odijelo), composed mostly of wolf and bear skins and heads; this motif recalls a
social institution typical of archaic societies, namely the bands of warriors
(Mannerbunde), whose members in their campaigns and rituals not only prac-
ticed disguising themselves as beasts (or as ghosts), but in such conditions they
regularly experienced a kind of psychological identification with the beasts (cf.
the annual transformation of the Herodotus’ Neuri into wolves, as well as the
Œtwo-footed wolves” of the Old Iranian tradition, the German and Slavic were-
wolves, the Old Norse berserks). In a Serbian poem the young hero who comes
to learn Œbravery” from his uncle (his mother’s brother — an archaic Indo-Euro-
pean custom!) is ŒWolf the Fire-drake” (Zmajognjeni Vuk); he kills his first en-
emy, Œthe Black Arab”, in a wolfish way, by biting through his throat. The paral-
lelism with Vseslav in Old Russian ŒSlovo o polku Igorevu”, resp. Volch
Vseslav’evi~ of the Russian byliny, confirms that the lycanthropic hero is a heri-
tage of the Common Slavic epics. The name vuk Œwolf” given to the bridegroom
among the western Serbs seems to be connected with the marriage by rape, sur-
viving in Serbia into the beginning of the 19th century.

Some other initiation motifs are to be recognized in Serbian heroic poetry
too: the young hero’s flaming rage after performing his first exploit; a temporary
weakness subsequently seizing him; the test of endurance in fasting; the restraint
from women; the trial by fire, etc. A special weapon also belongs here, conse-
crated and preserved for a long time only to be used in the initiation fight. In the
Old Russian story of Peter and Fevronia of Murom, the young hero kills the
dragon with the mysterious ŒAgrik’s sword”, hitherto hidden in the wall of the
Holy Cross church, and his Serbian counterpart, Zmajognjeni Vuk, obtains his
dragon-killing saber (or spear) from fairies; Hottr uses king Hrolfr’s sword named
Gullinhjalti ŒGolden Hilt” in his feigned duel against the demonic enemy —who
in fact has already been killed by Bjarki; otherwise such a parade weapon would
not have been an appropriate means of confronting a monster. Similarly, ŒOld
Vojin’s green sword”, by which the young champion Milo{ decapitates a
three-headed bride-rapist in the classic version of the Œobstructed marriage” (Vuk
II 29¿), had a ritual rather than a military function: it was preserved in the family
treasury solely to be carried by the youth on the occasion of his uncle’s wedding,
i.e. used for his initiation, and its green color matches the patina of old bronze.
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One may spontaneously recall the rusty sword (akinakes), worshipped by the an-
cient Scythians as the fetish of their ŒAres” or ŒMars”. Vojin is Milo{’s late fa-
ther in the poem, but his name means Œwarrior” and we have reasons to believe
this ŒOld Warrior’s patinated sword” to be an attribute of the Slavic war god.

I. 4. The ideological basis of the epos. The tri-functional structure of
the poem ŒCaptain Leka’s sister”. The Scythian story about the rejected
suitor and his two bosom friends. The human body as the image of the society
and the state. Traces of the tri-functional ideology in poems dealing with the
ruination of the medieval Serbian states.

The Serbian Marko Kraljevi} (ŒPrince Mark”), with all his virtues and
vices, represents, in terms of Dumezil’s school, a typical Indo-European hero of
the second function in its brutish aspect, as embodied in Indian Bhima, Greek
Heracles and Scandinavian StarkaÌr. Their profile includes an ambiguous rela-
tionship to women, as well as temporary outbreaks of rage and even cruelty, al-
though Marko’s treatment of proud Captain Leka’s sister —after she turned him
down together with his two blood brothers (pobratimi) Milo{ and Relja, he cuts
off her right hand and plucks out her eyes— would be more than a mere instance
of his fierce temperament. The beautiful Roksanda (ŒRoxane”) represents an ob-
ject of pride not only to her brother, an Albanian magnate, but to his land too,
just as Marko, Milo{ and Relja, the three best Serbian heroes, are representative
of their country, so that an offense to them affects the whole nation. The struc-
ture of the 14th century Serbian Empire was composite enough, but the ethnic
designation Srblji ŒSerbs” still remained reserved for three Œfundamental” es-
tates: the clergy (the Church being closely connected with the ruling house), the
nobility (vlastela), based on military service and the (free) farmers (sebri),
which basically corresponds to the Indo-European tripartite model. The descrip-
tion of the three suitors in the ballad seems to reflect this tripartition in character-
izing Marko by his bravery (2nd function), Milo{ by his beauty (3rd function)
and Relja (the ŒWinged”) by his magic faculty of flying (1st function). More-
over, the faults the girl finds with each of them are distributed according to their
functional determinations: she blames Marko for his obedience to the Sultan,
Milo{ for being a bastard and Relja for having been nursed by a sorceress. Thus,
by rejecting the three heroes she holds up to contempt the Old Serbian ideal of a
harmonious state, which is here represented by this heroic triad. The Serbian
bard emphasizes the contrast between two state ideologies by placing Leka’s
residence in Prizren, the old capital of Serbian emperor and lawgiver Du{an.
Leka is himself reputed to be the author of a common law code still in use by the
Albanians, and he is thus Du{an’s counterpart in the legislative field. Roksanda
deprived of her eyes (i.e. of perception — 1st function), of her right hand (mean-
ing the physical strength — 2nd function) and of her beauty (thus condemned to
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remain unmarried and without children — 3rd function) was for the Old Serbian
audience a drastic metaphor of her brother’s incompetent rule and of Albanian
imperfect society— since it was not trifunctionally structured.

This ballad finds an interesting parallel in a Scythian story told by
Lucianus Toxaris 44–55 and presumably going back to an indigenous epic tradi-
tion: not only are the two plots comparable, but they also seem to have a com-
mon ideological basis, and even the symbolic expression of the essential idea is
the same in both of them. The story is about a Scythian named Arsacomas, and
his two bosom friends, Lonchates and Macentes. Dwelling as an emissary at the
court of the King of Bosporus, Leukanor, Arsacomas dares to ask the hand of his
beautiful daughter Mazaea; but he does so at a supper, at which many other suit-
ors are present, among whom he is the poorest. The others are kings or the sons
of kings, while he is an ordinary Scythian who has nothing to be proud of except
two good friends. Thus his request is laughed down and ignored; the king prefers
Adyrmachus, the ruler of Machlyans, and gives him Mazaea in marriage; the
next morning, he takes her away to his land. Arsacomas returns home and com-
plains to Lonchates and Macentes of being insulted by the king; the friends en-
gage themselves to get him full satisfaction and divide the task between them:
Lonchates goes to Bosporus, slays Leukanor and brings his head to Arsacomas,
while Macentes goes to Machlyene in disguise, deceives Adyrmachus to entrust
him with his bride and runs away with her to Scythia. This provokes a war be-
tween the Scythians and the neighboring peoples, which the former win thanks
to the heroism of the three friends. Lucian, who seems here to abridge a more de-
tailed story in order to make it an illustration of Scythian friendship, may have
omitted or rationalized some important details concerning its very point. Ori-
ginally, the story must have been aimed to celebrate the Scythian ideal of society
and to express its advantage over a decadent civilization appreciating material
goods above all. When Arsacomas tries to express gratitude to Macentes for
having fetched his bride home to him, the friend interrupts him with the words
that in their case it is as inappropriate as if somebody’s left hand should be grate-
ful to his right for ministering to it when it had been wounded, for they (three)
have long ago united themselves into a single person, a single body, each of
them acting as an inseparable part of the whole organism. This figurative ex-
pression, recalling the metaphor of the mutilated human body in ŒCaptain
Leka’s sister”, may be extended, too, over the loyalty between the friends to the
harmony of a society and to the unity of a state. The motif of denied or lost hege-
mony is also common to both stories. Arsacomas’mission by Leukanor regarded
the tribute which the Hellenic kingdom of Bosporus paid regularly to the
Scythians, but at that time it was more than two months overdue. Therefore,
Leukanor’s bad treatment of Arsacomas could have been understood as a diplo-
matic incident, demonstrating that the people of Bosporus were no longer will-
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ing to admit the supremacy of their bellicose, but still poor neighbors. Similarly,
the three Serbian suitors must have been not only dazzled by the splendor of
Leka’s court, but also shocked by the fact that not much earlier that glorious
ruler and his Albanians used to be subordinated to Du{an’s Empire. The ques-
tion is whether the Scythian triad of heroes yields to a trifunctional interpreta-
tion as the Serbian one does. In itself it seems probable, since the tripartite
model is better documented among the ancient Iranians than in any other
Indo-European tradition, and since especially the Scythians with their genea-
logical legend give one of the most pregnant examples of this ideology. There
is no explicit description of the three friends in Lucian’s abridgment, but their
actions and names suggest that in the original version they were defined by
three complementary qualities, corresponding to the three Indo-European
functions: Arsacomas, Old-Iranian *Ar{a-kama- Œdesirable for his virility”, by
his beauty, an item representing a quality of the 3rd function (cf. Serbian Milo{
from mio Œdear”; it was perhaps primarily developed in a romance between
Mazaea and her future husband); Lonchates (Gr. lonkhe Œspear”) —who went
alone to the enemies and killed their ruler— by his bravery (2nd function), while
Macentes, whose exploit implicates a high intelligence, is to be considered a hero
of the 1st function; his epic prototype may have been a shaman-like sorcerer able
to take various human and animal shapes (cf. his disguise), including that of a bird
(cf. the winged Relja), or possessing a flying horse (the extraordinary faculties of
Macentes’ steed are indicated by the fact that, when fleeing to Scythia, he takes
Mazaea with him on his horse, although he could have provided another one for
the girl).

A flying horse, a mighty saber and a beautiful wife —thus again a
trifunctional triad— are the Œgoods” which the hero of another Serbian ballad,
Duke Prijezda, is asked by the Sultan to surrender; his refusal leads to a long
siege of his fortress Stala}; finally he kills the horse, breaks the saber and com-
mits suicide together with his heroic wife. The poem is based on a historical
event from 1413 and describes the decline of ŒMoravian” Serbia under the pres-
sure of the Turkish enemy. The decline of another Old Serbian state, medieval
Montenegro, at the end of the same century, is the theme of a long poem about
ŒThe Wedding of Maksim Crnojevi}”, recorded by Vuk from the same singer as
ŒCaptain Leka’s sister”: here, too, a trifunctional ideology is present, the decay
of Montenegro being explained through the decadence of its ruler, Ivan
Crnojevi}, who cares more for wealth and beauty (3rd function) than for defense
(2nd function), whose politics leads to an undesirable mingling of the estates and
definitely provokes a civil war resulting in conversion of his son to Islam (a vio-
lation of the 1st function, which includes the religious sphere). The conclusion is
that the trifunctional ideology makes up an important element of the IE heritage
demonstrable in Serbian epics; the tripartite model survived into 15th century,
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when it served to the poetic transposition of historical events connected with the
Turkish conquest of Serbia and Montenegro.

II. ŒProto-Kosovo”

II. 1. A field between Heaven and earth. Previous opinions on the gene-
sis of the Kosovo epic. Christian and pagan elements in the ŒKingship in
Heaven” idea. The church built upon silk and the Heavenly bride. The pro-
fane communion and the recruiting of the dead.

The preceding discussion about the genesis of the Kosovo-epic was deter-
mined by three factors: 1) its historical background, i.e. the battle fought on June
14, 1389 between Serbs and Turks on the field of Kosovo, in which both com-
manders fell, Serbian Prince Lazarus and Turkish Sultan Murat, the latter killed
by Milo{, a pretending Serbian renegade, who sacrificed himself to disprove a
calumny; 2) aberrations in this epic tradition from the historical facts, which rep-
resent its poetic and ideological superstructure; 3) the place where and the time
when some segments of it were recorded.

The records fall into two geographically and chronologically, as well as
formally separate groups: the decasyllabic poems, typical of the mainland, most
of them written down during the 19th century, the classic variants by Vuk
Karad`i}, and on the other hand the long verse poems (bugar{tice) known
through some 17–18th century manuscripts stemming from the coastal cities of
Dubrovnik and Perast; nevertheless, there is indirect evidence in the works of
some historiographers and travelers, which allows us to trace the epic legend of
Kosovo back to the end of the 15th century.

According to some scholars, there were originally two different epic tradi-
tions about the Battle of Kosovo, one of them concentrating on Milo{, the other
on Prince Lazarus; the former more chivalric, originated on the Adriatic coast
under the influence of the chansons de geste, the latter ecclesiastically hued, de-
veloped within those Serbian monasteries where Lazarus’ relics were kept and
the memory of his martyrdom cultivated. It was allegedly only on the wave of
late 18th century national romanticism, that, in the region of Srem (under Aus-
trian rule at that time), both traditions were united into the classic Kosovo epos.
Opposed to this complicated scheme there is a more simple one, claiming that
the Kosovo poems were composed in Kosovo immediately after the battle.

In spite of this controversy, both schools of thought are characterized by
historicism, i.e. they consider that the Kosovo epos —regardless of some tradi-
tional motifs in it— is to the highest degree determined by the underlying histori-
cal event. According to Putilov, it is a Œreal-historical epos”, standing closer to
Russian historical poems than to the older byliny and representing a late devel-
opment of the epos among the Slavic peoples. In our own view, on the contrary,
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it is the sprout of a very ancient epic tradition, the only surviving
product of Slavic heroic poetry that can, for its general spirit, be
compared to the classic heroic poems of other Indo-European peoples,
such as the Old Indian Mahabharata, the Persian Shahnama, the Greek Il-
iad, as well as to the Norse and Celtic sagas. In fact, the idea has been
put forward long ago, on the eve of the Second World War, by Veselin
^ajkanovi}, that the Kosovo epics are not an instance of epicized history, but of
a historicized mythology, that can be traced back to Indo-European past. Not
only because of the central plot, the struggle against a (demonic) enemy and its
denouement in an apocalyptic battle, fought on the confluence of two rivers,
where both the commanders die, but also because of some specific motifs (the
banquet held on the eve of the battle; the hero with a killing look; the proud
boasting of the warriors, that if the sky crumbles and begins to fall, they are able
to support it with their spears) ^ajkanovi} finds striking parallels in the Celtic,
Norse and Old Iranian traditions. His approach to Serbian national epos coin-
cides in many points with Wikander’s and Dumezil’s interpretation —based on
the same comparative materials— of the Mahabharata’s central mythical struc-
ture as the Œepicization of the Indo-European eschatological myth” (in Puhvel’s
words). These complementary finds have failed so far to be given mutual cor-
roboration. Neither did ^ajkanovi}, who died in 1946, ever become acquainted
with the discoveries of the Œnew comparative mythology”, nor did its represen-
tatives take the Serbian epics into consideration. The present study accepts the
challenge offered by this remarkable convergence of two independent trends of
research. The combination of their results is taken here as a basis of an enlarged
and deepened comparison, which sheds new light on the main themes and motifs
of the Kosovo epics, and on the other hand, adds Slavic data to the comparative
evidence regarded by the new mythologists.

Essentially important for understanding the ideological background of the
Kosovo epic legend is the poem entitled ŒThe Downfall of the Serbian Empire”:
Lazarus receives from the Mother of God (Serb. Bogorodica, i.e. the Virgin
Mary) a letter inviting him to choose between the ŒHeavenly” and the Œearthly
kingdom”; the alternatives mean, that by choosing the latter, he will win and rule
over the Earth; by the choice of the former, he will die in the battle together with
all his knights. Lazarus prefers eternity to the transience of this life; thus his
choice is the kingdom of Heaven, where he and his whole army go after dying in
the battle. At first glance, the motif is purely Christian, but there is an inconsis-
tency in the divine message, and in Lazarus’s behavior as well. It was neither
suggested to him that he had to reconcile himself in advance with the defeat of
his army and accept his subsequent martyrdom passively, nor did he conduct
himself in such a way, but he rather fought bravely against the invaders, as if he
were trying to gain Œ the earthly kingdom”. This contradiction has already been
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pointed out by Vojislav \uri}, who compared Krishna’s words addressed to
Arjuna in the Bhagavadgita II 37; the point is here that a warrior should not
worry about the outcome of the battle he joins: he will either win and obtain the
(rule over the) earth, or he will die and obtain Heaven, i.e. Indra’s celestial abode
reserved for heroes fallen on the battlefield. The idea is old and familiar to the
other Indo-European peoples; one may recall Odin’s Valhalla. The choice is
here between fighting prudently, in order to survive and win, or fearlessly, with
the hope of reaching the warrior’s paradise.

In the message the Virgin Mary sends to Lazarus, there is a single condi-
tion, but a strange one, to comply with if he opts for the kingdom of Heaven: he
is to build a church on a foundation of silk and scarlet and to take communion in
it with his army. In another poem such a church built on silk is described as soar-
ing over the earth; consequently, the textile would be a metaphor for clouds. Fur-
ther parallels indicate this motif to be Christianization of a pagan theme,
well-known from South-Slavic lyric poetry, of a fairy (nymph: vila) building a
town (grad, properly: enclosure, fort) in the clouds. Sometimes this town is de-
scribed as built of heroes’ and horses’ bones, so that fairies try to provoke blood-
shed in order to provide new materials for it. There is also the motif of a jealous
fairy shooting down a hero from the wall of her town, with the intent of thwarting
his marriage to a mortal woman and to gain him for herself. These nymphs dwell-
ing in clouds (oblakinje) are peculiar to epic poetry, and every hero was believed
to have one of them for his assistant. Her relationship to him is usually described
as a sisterly one (posestrima), but originally such a cloud-nymph would have been
imagined as hero’s otherworldly bride or mistress, given to him after his death as a
reward for his bravery, which she in a way personifies. These cloud-nymphs of
Serbian epics have their counterparts in the Old Indian Apsarases entertaining the
fallen heroes in the celestial ŒIndra’s world” (Indraloka), as well as in the Norse
Valkyries, who play the same role in Valhalla.

Consequently, the motif of Lazarus and his army taking communion in a
church built on silk and scarlet is to be understood not as the Christian Eucharist,
but as a kind of pagan mystery, initiating the warriors into the blessed afterlife
which recompenses their heroic death and includes the company of supernatural
female beings. This conclusion leads to a reinterpretation of another Kosovo
poem, entitled ŒThe Kosovo Maiden”, so far conceived as a story of a simple
maiden who lost her fiance at the Battle of Kosovo. However, her engagement to
one of the Serbian heroes takes place on the occasion of Lazarus’ communion,
which is said to go back to a pagan initiation rite supposedly including the epiph-
any of a Œcelestial bride” to the participants, while her treatment of casualties af-
ter the battle resembles at the same time that of a priest giving the Eucharist and
that of a Valkyrie choosing on the battlefield the souls of slain warriors for Val-
halla; in another poem the woman visiting the battleground is provided with
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wings, which is an attribute of the cloud nymphs. Moreover, the marriage to the
Kosovo Maiden is the epic expression of death on the battlefield. The poem
ŒThe Kosovo Maiden” shares the typical motif of three blood brothers killing
the enemy ruler with a legend written down as early as the 15th century in the
very region of Srem, which proves it to go back to an old and autochthonous tra-
dition; we must admit the same for the poem ŒThe Downfall of the Serbian Em-
pire”, in spite of the common opinion claiming it to be a recent creation, inspired
by religious literature; for that poem is recorded by Vuk from the same singer, an
old blind woman from Grgurevci in Srem, as the former one; besides, they both
feature the motif of the mystic communion, which is demonstrated to stem not
from Christian but from pagan ideology.

A peculiar variant of the ŒFairy’s town in the clouds” is recognizable in an
early (in the first half of the 18th century) recorded poem, where a marvelous
maiden with the help of her charms builds a church using the stars and the moon
as the material, then rides inside and takes the Eucharist bread with the point of
her spear. The latter motif occurs in a series of prose legends explaining the de-
feat at Kosovo by such a profane conduct of the Serbian knights before the bat-
tle. It calls to memory a heathen rite described in the sources of late Slavic pa-
ganism, which consisted in leading a sacred horse over lances laid down on the
ground; it was aimed at predicting the outcome of a military enterprise. It looks
like this kind of pagan sorcery was still not thoroughly extirpated in the medi-
eval Serbia, so that it may have been practiced here and there on the eve of the
Kosovo Battle and condemned as a sacrilege after its catastrophic outcome. On
the same ritual basis would have arisen the legendary explanation of the reason
why Marko, the great Serbian hero, failed to fight at Kosovo: it is said that the
moment he set out for Kosovo, his horse began to sink up to its chest into the
ground. In a local legend Marko is in the same way hindered from approaching Œ
the White church” built by a fairy on a steep peak. We recognize again a
Christianized image of the Œfairy’s town in the clouds” where the heroes fallen at
Kosovo found their afterlife abode; yet to Marko this privilege was denied. In a
variant, the Prophet Elijah, disguised as an old man, tries the piety of Serbian
commanders riding to Kosovo, and no one stands the test but Marko; as a result,
all the others die on the battlefield, while only Marko is warned not to go further
by Elijah himself and by the earth opening before his horse. The sense seems to
be distorted here, too, by a Christian reinterpretation; the original subject of this
story must have been the pagan divination about the outcome of an imminent
war by observing a sacred horse’s walk, which turned out favorable, and thus de-
ceptive, for all the Serbian heroes save Marko. The author of the deception was
obviously the divine patron of the rite, most probably the Slavic war god, who is
here, as often elsewhere, substituted by St. Elijah Œthe Thunderer”. Why should
the god wish to mislead his believers? The true reason was hardly their impiety;
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it is rather suggested by Old Indian and Norse parallels. In the ŒMahabharata”,
Krishna, the incarnated Vishnu, is the chief plotter, whose intrigues provoke a
destructive war between the Kauravas and Pandavas in order to accomplish the
purpose of the gods, who decided that the Earth ought to be relieved of prolifer-
ating mankind. Odin takes part in the battle of Bravellir on the side of the Danes,
also in disguise, playing the charioteer of king Harald; with false promises he se-
duces the blind king into the conflict and finally lets him die, together with the
Danish army. Odin’s motive for such a fraud is said to be the supply of his Val-
halla with new brave inhabitants. The motive of St. Elijah’s pagan prototype for
deceiving the Kosovo heroes would have been the same.

It is noteworthy that St. Elijah figures in the poem ŒThe Fall of the Serbian
Empire”, too; flying in the shape of a falcon, he brings the Virgin Mary’s letter to
Lazarus from Jerusalem. Unmotivated on the level of the present text, his role is
to be taken as a relic from a Pre-Christian version, where the message came from
the celestial abode of the fallen warriors, and the messenger was its ruler him-
self, the Slavic war god, here not as an impostor, but frankly pointing out to Laz-
arus the advantage of a heroic death on the battlefield. In a prehistoric version
Elijah may have stood beside Lazarus as a charioteer, the way Krishna stands be-
side Arjuna; for in Serbian folklore he plays the role of the heavenly chariot
driver, for instance, in the mythological poem about the ŒMoon’s wedding”. The
motif, contained in an old hagiographic text, of a fiery column reaching up to the
sky on the spot and at the moment Lazarus was executed, recalls the Prophet Eli-
jah ascending to Heaven in a fiery chariot (II Kings 2:11), and on the other hand
Indra in the Mahabharata, transporting King Yudhishthira by his chariot from
the top of the mountain Meru to Indraloka, his Heavenly paradise.

There are other indications, too, of the sacral character and cosmological
significance of Kosovo in the world outlook of the Serbs. Just like Kurukshetra,
this field is the place of communication between Earth and Heaven, from where
the souls of the fallen warriors reach paradise directly; but at the same time it has
a sinister connotation. A long-verse poem is explicit in this sense: the Kosovo
field is destined not to be inhabited and cultivated, but is exclusively for battles
and bloodshed.

The variant behavior, either honest or fraudulent, of the celestial ruler to-
wards a terrestrial king, corresponds to two types of epic kings, represented in
the Mahabharata by the wise and righteous Yudhishthira and the honorable, but
credulous, Dhritarashtra, who by his physical blindness, too, matches the Dane
Harald. In the epic figure of Lazarus, both these types seem to have mingled,
which may be connected to the two branches of the Kosovo legend, one more
and the other less favorable to the prince. In fact he shows a fatal credulity not
only by accepting the slanders of his son-in-law Vuk Brankovi} about Milo{, but
also by being deceived about the situation on the front. The scout sent out by
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Lazarus to get the information about the Turkish army, Ivan Kosan~i} (called
also Kosovac, Kosov~i}) intentionally diminishes the enemy’s power in his re-
port to the Prince, in order to encourage him into fighting. Truly speaking, in our
epos Ivan is a simple mortal, one of Milo{’s two bosom friends, and it is Milo{
himself who persuades him to act this way, motivated by pure patriotism. But in
a poem outside the Kosovo cycle his namesake occurs, a certain Jovan Kosovac
ŒJohn of Kosovo”, who, disguised as an old man on a limping horse, cruises, in a
veil of fog, all over the Kosovo field, lures the heroes greedy of easy prey into
duels and then kills them. Yet this mysterious and somehow demonic personage
has in his appearance (lameness!), as well as in his conduct, much in common
with a god of Odin's type.

Mosaicking, within an Indo-European comparative frame, some elements
of the Kosovo epic tradition, many of them less intelligible and contradictory,
we get to a coherent picture, wherein they all begin to make sense. We can dis-
cern fragments, in epic form, of an ancient ideology confronting the main prob-
lems of a warrior’s existence. The central idea is that of heroic death as the pass
for a privileged afterlife. Such an individual eschatology was a suitable theme
for a funeral oration or a dirge; indeed, the poem ŒThe Downfall of the Serbian
Empire” is, as to its genre, rather a poetic eulogy than an epic narrative, and it
matches in this respect the hagiographic eulogies to Lazarus, who was canon-
ized by the Serbian church at an early date, but it seems not to be influenced by
them; the influence may have been exerted in the opposite direction, from tradi-
tional poetry to Serbian medieval literature.

II. 2. Proto-Lazarus: ŒThe Prince’s supper” as the central motif of the
epic legend. — Lazarus’glory and Œthe glorious Lazarus”. — Wine of bravery
and the cup of truth.

The plot of the Kosovo epic legend culminates in the poem entitled ŒThe
Prince’s Supper”. Judging by its echoes in several historiographic works, it was
already established as an epic structure before the end of the 15th century; ever
since the first records of epic poems dealing with the Battle of Kosovo it is docu-
mented through a lot of variants. Prince Lazarus is feasting with his peers on the
eve of the battle: he proposes a toast to Milo{ for his bravery, but at the same
time accuses him of treachery; Milo{ responds that he will prove himself inno-
cent the next day by killing the enemy ruler. The supper has a prelude consisting
of a series of events. The conflict begins with a quarrel between Lazarus’ two
daughters; consequently a duel is fought between their husbands, Milo{ Obili}
and Vuk Brankovi}, and the former overcomes the latter, who in revenge slan-
ders him before Lazarus as a traitor. The denouement follows on the very day of
the battle: the next morning Milo{, keeping his word, goes to the Turkish camp
pretending to be a renegade and kills the Sultan, but then he is also killed to-
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gether with his two bosom friends; the battle starts; the Serbs fight bravely, but
at the decisive moment Vuk betrays Lazarus, who is captured and executed by
the Turks.

Here it matters little whether such a supper, or rather a council of war, re-
ally took place on the eve of the battle, where accusations and vows were pro-
nounced. Historical or not, the event is from the very beginning of the tradition
related in a strongly epicized form. The pattern it was shaped on some modern
scholars recognize in the Gospels and others in the chansons de geste. According
to Orhanovi}, it would have been the Last Supper, and according to Bana{evi}
the banquet held on the eve of the battle at Archamp in the medieval ŒChancun
de Willame”. In both cases the comparison is rather superficial, missing the
point of the epic situation, which lies in the ritual character of the meal.

In the first verse of the poem —and there is accord here between its many
variants— Lazarus is said not to hold an ordinary banquet, but to celebrate his
slava, the feast of his patron saint. It is an old and common custom among the
Serbs, which presumably has pagan roots. Whether Lazarus was thus celebrat-
ing his own patron saint, and which one it was, we do not know. Nevertheless it
is hard to believe that by pure coincidence it was none other than the prophet
Amos, or Saint Vitus, both commemorated on the day the Kosovo Battle took
place (June 14th). It could be rather an epic reflex of Lazarus’ own saintly cult,
for after his canonization by the Serbian church, the same day in the calendar is
consecrated to him too, in memory of his martyrdom on Kosovo. However, there
is a deep structural similarity between Prince’s supper and the slava rite, which
does not seem to be reducible to such a banal cause.

The ritual character of ŒThe Prince’s supper” is indicated already in its
earliest description, dating back to the late 15th century. It is a passage interpo-
lated in the translation of Duka’s chronicle from Greek into Italian, where the
drinking of toasts (zdravice) is said to have been a custom at Lazarus’court; the
use of Slavic word, borrowed by Modern Greek and Italian, points out the
specificity of its denotation. There are, indeed, situations where the invitation
to drink and drinking is ritually regulated, the slava being one such rite. Espe-
cially in the description of the slava as it was celebrated at the beginning of the
20th century in the region of Kosovo, the birthplace of both our epic legend
and of Prince Lazarus himself (said to be born in Prilepac at Novo Brdo), we
find a striking parallelism with ŒThe Prince’s supper”. In that poem, Lazarus
praises the qualities of his several guests one after another: seniority, lordship,
grace, beauty, stature; he ends with bravery, proposing a toast to Milo{ and
presenting him with a golden cup. Analogously at the slava the host drinks first
to the health of the youngest guest (SCr juna{tvo Œbravery” derives from Slavic
junã Œyoung”), then all guests drink in turns, and while one of them is drinking,
the others sing in his honor a short eulogy, praising him for one of the qualities
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identical or similar to those above-mentioned. Moreover, the epic Œcurse” put by
Lazarus on every Serbian who might fail to fight at Kosovo is actually the re-
versed version of another traditional song performed on the occasion of the slava
and expressing formulaic wishes for the prosperity of the house. On the national
level, it is comparable with the last words of Cambysses, as referred to by
Herodotus III 65, where the Persian king, mortally wounded, invites his most
distinguished compatriots to oppose the rebellious Medes resolutely. Here we
have another instance of a ruler warning his vassals, at a crucial moment, not to
submit to the enemy; if they should nevertheless do it in order to save their fami-
lies and material privileges, he invokes the divine power to inflict destruction on
all of them as a punishment.

The theme of a ruler celebrating the feast day of his patron saint, his slava,
is also known in Serbian epic poetry outside the Kosovo cycle; there is a poem
where it is introduced through the motif of three tables, symbolizing the solidar-
ity of the three estates: clergy, nobles (gospoda) and the commons (represented
here by the poor and handicapped). A similar idea is familiar to Old Irish tradi-
tion, too. The episode in Œthe Second Battle of Mag Tuired” of the banquet given
by the king Nuadu to his people, the Tuatha De Dannan, on the eve of the battle,
represents an specially close parallel to ŒThe Prince’s supper”. Generally, the
legendary Irish kings are said to provide banquets and royal feasts to prove the
worthiness, firinne (literally Œjustice, righteousness”) of their reigns (E. A.
Gray). The underlying noun fir Œtrue” is etymologically identical not only with
Lat. verus, but also with Slavic vera Œfaith”, Serb. v(j)era, which, together with
its antonym nevjera Œdisloyalty”, constitutes the leitmotif of ŒThe Prince’s sup-
per”. The correspondence is thus lexical as well as conceptual; consequently the
mutual confirmation of loyalty in the face of danger between the ruler and his
subjects can be traced back to the Indo-European ideology of sovereignty, just as
it was possible in the case of Œthe ruler’s curse” motif.

In some variants of ŒThe Prince’s supper” as well as in some other poems,
e.g. in that of ŒPrince Lazarus’ wedding” where the same motif of heroes drink-
ing together occurs, the sense of slava consists not in glorifying God, but in
praising the heroic deeds of men; here we recognize the central notion of Œthe
Indo-European poetic (epic) language”, condensed in the correspondence be-
tween Greek Homeric klea andron and OInd Vedic sravo nrnam Œthe glory of
men”. In view of this fact it is striking that the adjective slavni Œglorious” is rela-
tively seldom used in Serbian epics, the only exception being Prince Lazarus,
whom it designates as his usual epithet. Moreover, it was transferred from him
to Hungarian King Vladislav who died, too, in a battle against the Turks, but not
at the field of Kosovo, as it is claimed in some poems. Obviously the epithet
Œglorious” was reserved for a ruler fallen at Kosovo, which seems to be con-

341

Prakosovo



nected with the above-mentioned suprahistorical, mythological connotation of
this toponym in Serbian folklore.

The motif of the golden cup of wine offered and generously given as a
present to Milo{ by Lazarus deserves to be closely examined. The Prince’s gift to
Milo{ is comparable with Œthe prayer-cup” or Œthe bride’s cup” (molitvena /
nevestina ~a{a) —figuring both in wedding rituals and in epic poems, where it is
presented in order to oblige the receiver to fulfill the giver’s wish— as well as
with the libation which the pagan Slavs used to make yearly to the god Sventovit
on the island of Rugen. On the other hand, Lazarus’ gesture being accompanied
with an intentional insult, it can be compared to another epic motif, that of Œ the
omitted cup”: while wine is served to the heroes at the table, one of them is ig-
nored by the host or by the wine-bearer, and this incident serves to induce the
epic conflict. The theme of heroes drinking in turn (ŒHeroic turn”) and of the
—more or less ritualized— paying honor to the best of them or offending him by
negligence is a common one in Russian epics; a bylina dealing with the quarrel
between Ilya of Murom and Prince Vladimir is based on that theme. Its ritual
counterpart would be like the annual feast celebrated in all districts of Scythia,
where every warrior who had killed at least one enemy in the course of the previ-
ous year was honored by the governor with a jug of wine; those who had proved
themselves especially successful in killing enemies used to get two jugs and
drink them both simultaneously, while those who failed in headhunting had to
sit aside ashamed. A reminiscence of this Scythian rite is seen in the Nart epic of
the Ossetians. The Narts —legendary heroes— used to drink together from a
magic cup, called Wacamongå, literally Œword-indicator”, which in fact was a
kind of lie detector differently reacting to the statements of heroic deeds uttered
at the table: if the story of one’s exploits was true, the cup rose automatically up
to his mouth, but remained immobile if someone told lies; the motif of it being
filled with lizards, snakes and frogs occurs, too. In an early source from the be-
ginning of the 16th century the toast proposed by Lazarus to Milo{ is explained
as the national custom of extracting the truth by means of wine, rather than by
torture; the same idea is present in a variant of the epic poem. We can guess that
originally a magical test was meant, as it is described in Ossetian epos.

II. 3. Black god and White Vitus. Crnobog. Triglav. Crnoglav.
*Pribiglava. Jarovit. Sventovit and Saint Vitus. Festive rhetoric and ritual
liturgy.

The form the slava took in epics seems to reflect two pagan rites mingled
together, one of them multifunctional, concerning the totality of the people, and
the other more specialized, celebrated by the warrior class and concentrated on
the Slavic war god. A poem condemning the behavior of Serbian heroes partak-
ing of the slava who drink in turn in honor of the devil, recalls Helmold’s famous
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description of Slavic banquets he observed in Brandenburg (Slavic Branibor),
where in analogous circumstances Œthe Black god” (Zcerneboch, i.e. ^ernobog)
was praised, whom Helmold identifies with the devil. The black color in the di-
vine world is probably due to the bloodthirstiness of the divinities concerned,
i.e. to the practice of human sacrifices in their cults, cf. the poetic formula SCr
crna krvca : Greek melan haima Œblack blood” in view of melas Ares Œthe blood-
thirsty war god”. Zcerneboch may be identified with the three-headed Triglav,
whose cult is documented in Brandenburg too, but more largely in Stettin. In the
latter city he had a sumptuous sanctuary where golden and silver cups were
stored, serving for the feasts of the nobles and for divining; moreover, some rites
were practiced there which are said to imitate the Christian communion, as well
as hippomancy. Thus we recognize in Triglav’s cult all the elements of what we
suppose to have been the ritual basis of the Kosovo epic. On the other hand, an
Old Russian rite can be compared that consisted in drinking from horns in honor
of a god named Pereplut; the name meaning Œsailing across”, it is probable that
Pereplut was the patron of the Viking-like pirates of a kind well known among
the ancient Slavs, and for Triglav we may assume the same, since prominent
among his functions was protection at sea.

It is possible that the cult of a three-headed god was once widespread
throughout the Slavic world, and that some traces of it persist in the folklore con-
ceptions of the Trinity. In a trifunctionally structured prayer uttered at the Ser-
bian slava, the Trinity (Sveta Trojica) seems to have taken the place of a second
function deity in charge of protection during war and generally when one is
abroad. There is not necessarily a discrepancy between this observation and
^ajkanov}’s claim that the slava belonged originally to ancestor worship and the
Serbian Œsupreme god” was a nether deity, for ^ajkanovi} himself finds his clos-
est counterpart in the Germanic Odin/Woden, in whom both warlike and
Œchthonic” features are observed. A 9th century Arabian author describes a
Slavic temple situated on the mysterious ŒBlack Hill”, where an idol stood rep-
resenting an old man, a cane in hand, taking bones from graves, accompanied by
a suite of ravens and Œniggers” (supposedly a representation of the dead). The
description recalls unwillingly Odin heading his ghostly army, and at the same
time the (Valkyrie-like) fairies who build the Serbian version of Valhalla using
the bones of the fallen heroes and horses.

Our interpretation of Zcerneboch as a war god may be corroborated by the
fact that the other black colored Slavic deity, the Œblack-headed” Tiarnaglofi
mentioned by the Old Norse Knytlingasaga, is defined as a god of victory. The
same name seems to have designated the custom of offering an enemy’s decapi-
tated head, stuck on a lance, to the war god; it is reported of the pagan Liutici in
Pomerania, and in medieval Serbia we find an instance of bringing such a
Œ^rnoglav’s head” (OSerb ^rnoglavlja glava) to the ruler. The identity between
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the three-headed and the black-headed Slavic god is still transparent in Serbian
folklore, where the demonic figure of the Œblack Arab” is regularly three-headed,
as well as the gloomy Trajanus (car Trojan), the night rider who avoids sunlight;
moreover, there is a close analogy between his legend and a Pomeranian tale
about Czarnobog. The OInd adjective krsna being etymologically the same as
Slavic *~ârnã, Krishna is a black god, too, the incarnated Vishnu who in the
Mahabharata endeavors to take away from earthly life as many heroes as possi-
ble; he is supposed to have originally been a demon of death and/or a hero of
warrior bands.

The martial function could arise from a naturalistic substrate. The war god
of the Liutici, Radogost, was originally called Svaro`i}, while among the Rus-
sians the same name designated the personification of fire. In both cases a
hypostasis of the thundergod Perun can be supposed, a Slavic counterpart to the
Vedic Indra. As argued in II.1, Svaro`i}’s sanctuary at Rethra seems to have
been a terrestrial image of the imaginary city in the clouds, the celestial abode of
the fallen heroes, which is comparable to Indraloka as well as to Odin’s Valhalla;
Svaro`i} was represented there as the commander of the divine army, and in one
source he is identified, too, with the devil. Another instance of a warlike cult
among the northwestern Slavs was Pripegala, the god of the Obodriti, whose
name —which left a toponymic trace in Serbia— may be interpreted as
*Pribygolva Œheadhunter”; indeed, the headhunt is documented in Pripegala’s
worship, as well as a kind of blood communion and the wolf-like behavior of his
adorers, who used to scalp their enemies and to disguise themselves as the dead:
a ritual practice recalling the ghostly army of the German Harii, Odin’s
Einherjar. On the other hand, Pripegala is interpreted by Priapus, and this identi-
fication, if not based on pure wordplay, indicates the priapic element in his cult.
Such a functional bifurcation is also observed in the god Jarovit, who was in
charge of both war and fertility. This ambivalent character may be confirmed by
the analysis of his name, for its second element, ¿vit, seems to have been associ-
ated with the military function, while the first one, jaro¿, is recognized in the
name of the ithyphallic ritual puppet among the Russians and the Serbs Jarilo. It
seems to have been connected with the annual kindling of new fire, from which
follows the possibility of identifying Jarovit with Svaro`i} and Perun.

Sventovit too could be defined as an ambivalent or rather polyvalent figure,
for he was believed to fight in a war in front of his sacred cavalry troop, but at the
same time to provide a good harvest, and in addition oracles were delivered by
him. He has some specific traits in common with other divinities of the Baltic
Slavs: the polycephaly with Triglav, the divination by horse both with the latter
and with Svaro`i}/Radogost. Christian authors derive his name and cult from
Saint Vitus, but today it is considered a genuinely Slavic one, meaning something
like Œmighty warrior”; nevertheless, he was later confused with the Christian saint,
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due to the similarity of their names, so that in the Slavic folklore behind Saint Vi-
tus reminiscences of Sventovit’s cult are presumed. The Kosovo Battle happened
to be fought on the feast day of Saint Vitus, Vidovdan. It is among the population
of present-day Hercegovina and in neighboring regions, on the soil of ancient
Pagania where heathendom was most persistent, that the toponyms derived
from Sanctus Vitus are concentrated and that St. Vitus’ day is an important item
in the folk calendar, when the kindling of the bonfire and jumping over it takes
place (which is elsewhere connected with the proximate feast of St. John,
Ivanjdan). Moreover, St. Vitus’ dance, in the original sense of the word which
designated the traditional dancing on St. Vitus’ day, is comparable with the Ser-
bian round dance, the kolo, ritually performed on St. John’s day. This dance imi-
tates the movement of the Sun, which is said to dance in the sky this day of the
year, hence the name of St. John Igritelj Œthe Dancer”. Among the Serbs, as well
as in a great part of Europe, the feast days of St. John or St. Vitus are alterna-
tively substituted for the pre-Christian festival of the summer solstice, just as
Christmas is for the symmetric celebration of the winter solstice, which was im-
pregnated, too, with solar symbolism and includes new fire rituals. This makes it
clear why a Christmas song from northeastern Serbia praises Beli Vid Œthe white
Vitus” as a fighter against the dark powers, and why in a folk tale Vid is the name
of the mythic smith who is seen in the Moon and believed to fasten the chains of
the archidemon fettered there, attempting to free himself every Christmas Eve.
Consequently, the name of Saint Vitus in Serbian folklore is obviously con-
nected with solar mythology, which could be independent of the date of his feast
day and due to Sventovit as his pagan substrate. The interchangeability of St.
John’s and St. Vitus’ day as two alternative substitutes for the same pagan festi-
val explains why the above-mentioned (II.1) legendary figure of ŒJohn of
Kosovo” (Ivan Kosov~i}, Jovan Kosovac) has been thus named.

The medieval sources of Slavic religion fall into two principal groups, one
of German provenience dealing with the conversion, mostly by force, of the
northwestern Slavs, and the other consisting of references, dispersed in Old Rus-
sian literature, to the heathen past of the eastern Slavs. In the information these
sources give us about the character of the deities concerned, there is a fundamen-
tal difference between the former and the latter group. The German chroniclers
write uniformly about war (or warlike) gods, worshipped in different tribal cen-
ters, while in the Old Russian authors a few identifications with natural phenom-
ena are to be found, e.g. with thunder, the Sun, and fire; and besides Svaro`i}
there are no names common to both of them. This discrepancy may result from
divergent developments of a common heritage among two separate Slavic
branches, but it is rather conditioned by the different points of view of our in-
formers. Viewed cosmologically, a god like Perun personifies the celestial fire,
but functionally he is above all the giver of the fertilizing rain; sociologically he
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represents the model and the patron of terrestrial warriors, and politically a local
hypostasis of him could have developed into a multifunctional tribal deity. In
consequence, in our sources one and the same god can appear multiplied in vari-
ous figures and under different names. Thus it is possible that the polycephalous
deities of northwestern Slavs are in a sense identical to Perun. Their polycephaly
seems to go back to the same theological conception which is clearly recogniz-
able in the Old Prussian sanctuary of Romow, as described by Grunau: the sa-
cred fire was burning there constantly before an oak tree on which the divine
triad was represented: Potrimp, the god of waters and fields, as a young man,
Perkunas, the thunderer, as a man in his best years, crowned by fire, and Patol,
the ruler of the nether world, as a gray-bearded old man. A theological concep-
tion would be subjacent, which is well-attested among the ancient Indians, but
probably has its common Indo-European roots —that of the triple fire circulating
from the sky to the earth and through the water and trees, periodically latent or
manifested in various shapes or, in mythological terms, in aging and rejuvena-
tion. The same idea lends to a better understanding of the Slavic Triglav, for he is
said to be three-headed because he rules over three kingdoms that are earth,
Heaven and the nether world, and we know at least one instance of his golden
statue being inserted into an oak trunk. In the former territory of his cult, phallic
wooden statuettes have been found, some of them polycephalous, dating from
the last pagan centuries, which probably represent the fire trees used in the new
fire rituals. A more primitive iconographic expression of the same conception
can be recognized in the Serbian threefold badnjak, a kind of Christmas tree usu-
ally consisting in three pieces of oak wood, which is an object of worship on
Christmas Eve and is later burned on the hearth.

This digression from our proper subject, which is the Kosovo epic tradi-
tion, to the general problems of Slavic heathen cults has shown that its ritual ba-
sis, reflected in such motifs as the celestial abode of fallen heroes, hippomancy,
ritual drinking and toasting, the clairvoyant cup, was closely connected with the
central figure of the highest mythological level, regardless of what he was
called: Perun, Svaro`i}, or Sventovit.

The interpretation of Œthe Prince’s supper” proposed here is somewhat
ambiguous: analogies to it are found in the rituals of the warrior bands
(Dumezil’s second function), but also in the polyvalent or Œmultifunctional” cel-
ebrations as is the Serbian slava, Sventovit’s annual feast or the banquets pro-
vided by legendary Irish kings. In the case of Nuadu’s banquet held on the eve of
ŒThe Second Battle of Mag Tuired” the participants are ancient Celtic divinities,
thus an epicized mythology is on stage. The praising of each one’s skills, that
takes place on the occasion of Lug’s tardy arrival, is comparable to Lazarus’
speech addressing his guests, one after the other, with praises of their proper vir-
tues. Here too, behind the ceremonial rhetoric an ancient liturgy might be hid-
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ing, that would be illusory to try to reconstruct from the present text, but one line
of the palimpsest seems to be still readable. In the first place Lazarus praises Jug
Bogdan for his Œseniority”. The Prince’s motive for it is apparently banal, Jug
being the eldest among the persons addressed. However, regardless of his proba-
ble historicity (a nobleman of that name is mentioned under Lazarus’ son
Stephan), Jug’s epic figure has a still transparent mythological substrate. The
name Jug means Œsouth” and may designate the south wind; in folklore, includ-
ing the epics outside the Kosovo cycle, Jug and his nine sons (Jugovi}i) possess
more or less the distinct features of the wind demons. Consequently, Jug’s first
place in Lazarus’ eulogy corresponds to that of the wind god Vayu in Vedic lit-
urgy, who is praised as the purvapa Œdrinking first” —i.e. before all the other
gods— at the Soma libation; and in Iranian the adjective Œfirst”, Avestan
paourva is used also for Œsouthern”. Thus Jug’s priority in drinking at the ban-
quet, his Œseniority” (starje{tvo) as Lazarus puts it, could reflect the prominence
of his mythological pattern, the wind god, in the ritual. Indo-Iranian Vayu owes
such a position to his character as a primordial deity, for he personifies not only
the wind as a meteorological phenomenon, but also the first and the last breath,
the beginning and the end of all; hence his important role in both cosmology and
eschatology. The epic Jug Bogdan is an eschatological figure, too, who has the
possession of books dealing with the final events (po{ljednje vrijeme); more-
over, there is a poem about Jug’s posthumous son taking revenge upon the mur-
derer of his father and brothers, which seems to be a common Indo-European
theme, cf. in the Norse Edda the young god Baldur restored to life after the
Ragnarok and succeeding to his father Odin, as well as in the Mahabharata
Judhishthira’s unborn grandson Parikshit continuing the stem of the Pandavas.

II. 4. Proto-Milo{: Three victorious steps and the fatal fall. Milo{ and
Moko{. The groom’s sunny son.

Milo{’s historical role in the Kosovo battle is associated with two opposite
notions: that of victory, since he fulfilled his ambition to kill the enemy ruler, but
at the same time that of defeat, for he did not survive his exploit. Owing to its
ambivalence, Milo{’s feat in the Kosovo epos is shaped on two different pat-
terns, both ancient and rooted in the Indo-European eschatological myth. Re-
constructed on the basis of the correspondences between the Old Norse
Ragnarok and the Zoroastrian story of fra{kart in the Bundahishn, this mythic
plot is recognizable in a series of its epic transpositions, such as the Mahabharata
or the sage of the battle of Bravelirr, and we have already found good reasons to
join ^ajkanovi} in supposing that the Serbian poems of Kosovo reflect it, too.

Its central theme features the final confrontation of the gods and their de-
monic counterparts. An episode of the Prose Edda is especially interesting. The
demonic wolf Fenrir gets loose from his fetters and advances with wide open
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mouth, his upper jaw against the sky, his lower on the earth, threatening to swal-
low the sun and the moon; Odin engages him, but is swallowed himself; then
Odin’s son ViÌarr strides forward and places one foot on Fenris’ lower jaw, takes
his upper jaw in one hand and tears his throat asunder. Dumezil remarked that, at
his step in monster’s jaws, Vidar shows a supra-natural capacity of dilatation,
and compared it to an episode of the Ramayana: in order to overcome the asura
Bali who has defeated all the other gods including Indra and taken over control
of the universe, Vishnu transforms into a dwarf, then suddenly takes on a giant
size and covers the three worlds in three strides. The motif of Vishnu’s steps is
already Vedic, and in the Mahabharata it is applied to his avatar Krishna.

The disaster of Kosovo was experienced by the Serbs as a cosmic catastro-
phe and poetically articulated in the same epic pattern as the poems discussed
above (I.2) dealing with the destruction of sinful mankind and the reestablish-
ment of the cosmic order. The original plot seems to have culminated, too, in a
fight against a monster, Milo{’s prototype triumphing over it in a similar way as
Vidar or Vishnu. This motif is reinterpreted as Milo{ treading underfoot, accord-
ing to his vow, the slain Sultan, and then trying to escape with three gigantic
jumps. The former act is compared with the Byzantine ceremony of the emperor’s
triumph, but in an Old Serbian text Lazarus is said to have tread a dragon under-
foot. Accordingly, the Turks in some epics are identified with a monstrous snake.
Even a variant where Milo{ puts his pigskin boot into the Sultan’s mouth would
have aimed originally not at humiliating the Muslim ruler, but rather at confront-
ing the archidemon with the help of a magic device, just as, according to the
prophecy, Vidar will step in Fenris’ jaws with a special shoe, made of the strips of
leather men pare off at the toes and heels of their shoes since the beginning of time.
Since the demonic beast assaulting at the end of the world may be imagined alter-
natively as a wolf or as a giant snake (thus in the Ragnarok the Midgard snake dou-
bles the wolf Fenris), the Turks are represented in a wolfish shape as well, in a
poem where Lazarus’ wife sees in a prophetic dream wolves swallowing the
Moon, which symbolizes her husband’s head. A decasyllabic verse about demonic
wolves (vlkodlaci) eating the Sun or the Moon is recorded as early as 1260. As for
Milo{’s three jumps, they were marked with stones on the spot, next to the Sultan
Murat memorial (Muratovo tulbe); the same motif occurs elsewhere, connected
with Milo{ or other heroes; sometimes the jumper’s footprints in stone are shown.
The Œstriding” hero figures as a dragon fighter in Slavic local legends. The name
of a region in NE Serbia Stig is explained by the story of a shepherd named John
who Œreached” there (Serb. stigao, related to Norse stig which in the Prose Edda
describes Vidar’s stride) and killed a dragon. In a poem dealing with the events
before the battle of Kosovo, Milo{ slays a dragon, too, and in other epics his
name is borne by a heroic shepherd, while that of John the shepherd seems to al-
lude to St. John’s day as the Christian substitution for the pagan midsummer fes-
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tival. The Common Slavic designation for both the summer and the winter sol-
stices, *kor~unã, derives from *kor~iti Œto step”. To the same root goes back
Polish Krak, the name of the legendary dragon-killer and founder of Cracow,
and perhaps Serbian Rak, which designates Milo{’s homologue in the
above-mentioned (II.1) legend from Srem of three blood brothers who allegedly
penetrated the camp of the Tatars and killed their commander; one of Rak’s two
companions is called Kres, which means ŒSt. John’s bonfire”. The (symbolic)
killing of a monster may have been a part of the new year ritual among the pagan
Slavs, just as it was, for instance, that of Tiamat in Babylon.

In the epos of Kosovo the motif of three victorious steps (or jumps)
—which is said to have arisen from the same eschatological myth as the motif of
treading the Sultan underfoot— does not result in the victory of the hero over the
(demonic) rival or in his own salvation, but, in respect of the historical truth, as-
sumed the meaning of hero’s last desperate attempt to evade his inevitable fate.
Namely in the moment he took his fabulous springs Milo{ was in a hopeless po-
sition, alone in the midst of the enemy army, his horse and both his blood broth-
ers already killed in the lopsided battle which had begun after Sultan Murat’s as-
sassination. Decisive for his fate was his previous fall out of the saddle, which
was managed by the Turks on the advice of a mysterious female figure. She is
described mostly as an old woman, but sometimes as a supra-natural being: a
fairy, or a witch; in an early recorded variant, her voice comes from the clouds.
In a prose legend the old traitress is winged, as well as Milo{’s horse, which is
disabled by the Turks according to her instructions. In another epic, recorded in
many variants, the rider of the winged horse is the duke Mom~ilo, who is be-
trayed, too, by his unfaithful wife. She is usually named Vidosava, and the same
name is borne in some epics by Prince Lazarus’daughter, Vuk Brankovi}’s wife,
whose animosity toward Milo{ gives the initial impulse to the epic plot culmi-
nating in Milo{’s self-sacrifice. This contradicts the historical fact that the name
of Lazarus’ daughter who was married to Vuk was actually Mara. The name
Vidosava seems to be contextually conditioned; presumably it personifies Saint
Vitus’ day, Vidovdan, as the moment when the annual decline of the Sun begins,
which is mythologically expressed as the solar hero’s chariot, or his horse, hav-
ing an accident. The divination by observing the walk of sacred horses among
the pagan Slavs, as well as the epic motif of the prophetic reeling of hero’s horse
(II.1), could be based on such a seasonal myth.

Thus Vidos(l)ava is, in the epic use, to be understood as an enlarged form
of the name Vida designating a female counterpart to Vid ŒVitus”. In a legend
from Dalmatia a fabulous spinner with fairy traits is named so, and in various lo-
cal traditions the same name designates one of three legendary sisters whom the
construction of ancient towns, fortresses or churches is attributed to. Among the
Czechs, the same motif is connected with the three daughters of their legendary
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first ruler Krok. According to the medieval chronicler Cosmas of Prague the el-
dest of them, Kazi, was a sorceress who used to interfere in the work of the
Parcae, the three Fates of ancient Rome. In fact Cosmas’ story is nothing but an
euhemerizing account of the Slavic Fates (ORuss Ro`anicy, Serb Su|aje etc.),
who were imagined as three sisters who spin the thread of human destiny, just
like Roman Parcae, Greek Moerae or Germanic Norns. Their father Krok, being
a namesake of Polish Krak, is probably identical with the dragon-fighting
Œstrider” who is supposed to be Milo{’s mythological prototype; no wonder that,
in some legends from NW Serbia, Milo{ himself figures as the only brother of
the three sisters alleged to have founded three neighboring churches. Indirectly,
through a chain of identifications, we come to the conclusion that the woman
who caused Milo{s death might be linked with the eldest, the most merciless
Fate. This is confirmed by the fact that in one of the variants the fatal traitress
bears the name Urisava, which derives from uris Œdestiny” and is akin to Serbian
designation of the Fates Urisnice (ultimately from Gk horizein Œto delimit, to de-
termine”). In Common Slavic the eldest (or the singularized) Fate may have
been called Moko{â, which is the name of an Old Russian goddess, surviving in
the folklore of the eastern Slavs as a demonic spinner.

One of three legendary sisters is sometimes called Zlata Œthe golden one”,
and Zlata Baba is in 16–17th century Dalmatian authors the name of a star or the
Slavic equivalent of It Ecate notturna (the classic Hecate being the triple god-
dess of magic), while in Bulgarian folklore it designates the eldest Fate. Such an
astral projection of a deity of destiny is understandable in view of the belief that
every course of events is regulated by the movement of heavenly bodies; at least
it is obvious for the annual course of the Sun; and we have recognized a solar
myth underlying the epicization of Milo{’s exploit.

This mythologic background is transparent in the story of Karna-, as told
in the 8th book of the Mahabharata. Karna is the son of the Sun god, a chivalrous
hero who takes over the command of the Kaurava army and finally falls in a duel
against Arjuna, the champion of the Pandavas, but it is Kala, the god of destiny
and death, who pulls the strings here. He suddenly appears on the battlefield be-
fore Karna’s chariot and makes the earth swallow one of its wheels by a spell;
while Karna is unsuccessfully trying to take it out, Arjuna seizes the opportunity
to kill him. Since Arjuna is the son of the storm god Indra, Dumezil supposes that
the Vedic myth of Indra stealing ŒSun’s wheel” is mirrored here in an epic form,
and compares the death of Ossetic solar hero Soslan slain by ŒSt. John’s wheel”;
Phaeton struck from the Sun’s chariot by Zeus’ thunderbolt is comparable, too. In
the description of the duel between Karna and Arjuna the solar character of the
former and the stormy nature of the latter are pointed out through metaphors and
similes, while in a Serbian poem the sky becomes overcast at the moment the fatal
voice from the clouds instructs the Turks to throw Milo{ off his horse. One could
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compare the motif of Baldur’s horse breaking his leg in the second Merseburg
spell, or that of Marko’s horse beginning to stumble while ascending the moun-
tain on the top of which his master is doomed to die; here, again, the death of a
solar hero seems to be connected with the day of the summer solstice, when the
sun reaches its highest point in the sky and begins to weaken.

Knocking a solar hero to earth (by taking him out of his saddle or out of his
chariot, or by disabling his winged horse from flying) did not suffice to defeat
him; it was also necessary to disarm him. Krishna and Arjuna must resort to
fraud and abuse Karna’s liberality in order to deprive him of his golden armor
which makes up an integral part of the solar hero’s body; an Iranian reminis-
cence of this motif is recognized by Dumezil in the Ossetic epics, where the Sun
god presents a hero with his marvelous coat of mail. After catching Milo{, the
Turks were at pains to unlock his impenetrable armor, until the same old woman
revealed to them the secret place where he had hidden the keys. Here the mem-
ory of the medieval well-armored knights (ljuti oklopnici) seems to have merged
with that of the fabulous armor worn by the Sun god or a solar hero, which is
more explicit in the poem of Tsar Du{an’s wedding, where another hero named
Milo{ (Vojin’s son, cf. above I.3) wears a golden shirt and while appearing in it
he is compared with the Sun. There are further indications of Milo{’s solar na-
ture, among others the names of his wife and his mother, both historically un-
known. The former is called Danica Œthe Morning Star”, which may be put in
connection with the motif, well known from the mythological poems, of the
morning star (personified in female form) getting married to the Sun. Milo{’s
mother Jana or Janja is obviously identical with St. Anne, mother of St. John the
Baptist; in a poem Milo{ is said to have danced three times on the body of the
sultan he killed, just as the Sun is believed to do on St. John’s day; decapitated by
the Turks, he walks with his own head in hand, the way St. John the Baptist is
represented in pictures. Karna’s father is the Sun god, but Karna was adopted by
the king’s charioteer, and analogically a legend claims Milo{ to be the son of the
groom at Prince Lazarus’ court. Indeed, the Old Indian Karna has in Milo{ his
closest counterpart, the third one being Patroclus in the 16th book of the Iliad,
who fights successfully as long the Sun ascends the sky and makes three violent
assaults on Hector at sunset; then he is said to have exceeded the limit of his des-
tiny, and dies by Hector’s hand, but only after Apollo suddenly appeared next to
his chariot and deprived him of Achilles’ fabulous armor: one more instance of
the solar myth transposed into the drama of an epic hero dying on the battlefield.

II. 5. Conclusion: From the annual to the cosmic cycle, from the histori-
cal reality to the poetic fiction (and back).

Far from being exhaustive, the present study nevertheless dares to claim
that it has considered the main compounds of the Kosovo epic legend by tracing
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them back to those common Slavic and Indo-European depths that its title fo-
cuses on. As a result we are facing a story continually retold during the last five
thousand years, the stage of which must have changed many a time, just as the
names of its protagonists do, yet its general structure and spirit still remain the
same. In the form of epic poetry the ideology of an archaic, warlike society is
sublimed, which did preserve its essence through all the vicissitudes of time and
changes of the social milieu inspired by it, from Indo-European chariot fighters
through Proto-Slavic warrior bands to Serbian medieval knights. It is based on
an archaic, graduated view of human existence, where a human being ascends
through the rites de passage from one existential level to a higher one. That is
what we call Œinterplanarity” as a distinctive feature of heroic poetry. In the first
place, it means moving upwards on this scale, as a man reaches heroic status by
his feats, in other words, makes a shift from earthly, human existence up to the
Heavenly world of the gods. The birthplace of the epic outlook is in the
interspace between the earth and Heaven, where the human and the divine meet,
the crucial problems of human life crossing the cosmic courses and joining
them. Our analysis of the Kosovo epos confirms the thesis of the new compara-
tive mythology, claiming that among different Indo-European branches great
heroic poems arose by transposition of the mythological conflicts from the di-
vine to the human level. The underlying ideas are rooted in the solar mythology,
as well as in eschatological beliefs, as is the case with the mythological back-
ground of the Mahabharata. It seems that it was as early as in the Proto-Indo-Eu-
ropean epoch that the mythical articulations of the daily and the annual cyclic
phenomena developed into the conception of cosmic cycles, according to which
the world is destroyed at the end of each period and restored at the beginning of
the subsequent cycle. The development of such an eschatology could have been
fostered by the empirical fact of eclipses of the Sun and the Moon.

There has always been an interaction between epic poetry and history. In
preliterate culture, oral poetry played the role of an unwritten moral code. Cele-
brated in the epic poems, the exploits of the ancestors were largely obligatory for
their descendants, to whom they gave the model of behavior in decisive moments.
Nations that remember their ŒHeroic Age” are always aspiring to repeat it; e.g. Al-
exander the Great conceived his Asian expedition as a continuation of the Trojan
war, and saw himself as a new Achilles. The Kosovo Battle of 1389 has such a sig-
nificance for the Serbs. It may be supposed that this course of events was in a way
predestined by the ancient epic tradition, called here Prakosovo (ŒProto-Kosovo”),
which later served to articulate the historical memory of it in the epic legend. This
means, that in confronting a superior enemy Lazarus may have looked up at
Proto-Lazarus, and that in sacrificing himself Milo{ may have followed the example
of Proto-Milo{ —the epic figures we tried to bring to light here.
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