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Аграрни односи за бреме 1ураЬа 
у ЛесЬобачЬом Ьрају 

"ЛесКОВL;ЧКИ З~КОН" 

3 <1 вр~:v1~ Турака, 27 зи:II«Iд~ 1275 године п~ 
муслим [! н ском календару (12 октобра 1860) донет је 
у Лесконцу "З:шон по коме треба .Ј. [! се владају 
.се .ъани који живе у граду и по чифлиџима, и чиф­
ЈIИК с.ахибије у Лесковачком округу " . Нађени пре­
пис Лесковачког закона писа н ј е дијалектом нашега 
крај й и оверен од турских власти. Њеrа је објави8 
А. Јова новиh још 1896 годинеl). 

Онај I I сторискн докуменат, који регулише аграр­
:~L· о,·{ н осс :1 ескона чког крај а . од нелнкс је важно­

СП ! з : 1 проуч авањс Јужног Поморав.ъа . пошто су 
аграрни од носи били ти који су угланном условили 
ве.1ике сс.ъа чке покрете нашега I{paja, хајдучнју, 

учсшhс у Првом· српском устанку, устанак у Вла­
сотинuу и Јабланиuи из 1809, буну из 1841 (Боја­
џиска буна), покрет из 1860 године (Садрезамско 
време) и партизански устанак у моменту доласка 
.српске војске. 

Да би смо разумели значај овога закона, треба 
се осврнути на турски аграрни систем који је по­
стојао у нашем крају. 

Спахискм снст~м 

У почетку турске ВЈiадавине, поред султана , се· 
.ъа щr су имd.1и само једног феудалног господара, 
спйхију , коме су давали десетак жетвеног приноса 



са земље коју су обрађивали, у науци тако зв. на­
туралну ренту. Спахије су биле војна .аристократи­
ја, која је одлазила у рат са дружином, са џебели­
јама. Они су били подвргнут~ строгој војничкој 
дисциплини, и узимали су од сељ~ка законом про­

писани приход, живеhи у градовима. Њихове ста-
решине звали су се бегови. ' . "-.. 

Као пример тахвог спахије из историје нашега 
краја навешhу Алај бега, који се спомиње у нат­
пису манастира Јашуње из 1693 године. Пошто је 
"Алај бег" била титула Санџак бега, старешине 
Санџака, то постоје две претпоставке: 1. да је ја­
шуњски кра} био хасовина, тј. државно имање чији 
је !-tесетак био резервисан за одређеног ад~ш.ни­
стративног функционера, у овоме случају за Алај­
бега; 2. да је јашуњски crtaxиja постао Алај бег. 

Спахије су се међусобно разликовале по вели­
чини својих прихода и по својим феудалним оба,­
везама. Они су се делили на круnне спахије, заиме. 
и обичне спахије, тимарнике. У време Али Чау"ша, 
1654 године , заими су били оне спахије, које су 
имале приход преко 20.000 акчи~) . . У нашем крају 
заими су се звали "големи спахије". У време сул_­

тана Ахмеда I (1018. године по муслиманском ка­
лендару), Аини Али Мундиезаде забележио је, да 

је у Алаџахисарском санџаку (С. Д. - у доцнијем 

лесковачком пашалуку) било 536 спахилука, тј. 27 
зиамета и 509 тимара3). . 

У Тефтеру Нишке митрополије, објављеном од 

Хаџи-Васи.ъевиhа, који се односи на почетак XVIII 
века спомињу се 1731 год. Хамза заим, Мрштанац 

и Сулејман заим из Лесковца4). 

Спахиски аграрни систем трајао је све до 1839 
године, када је укинут Ђулханским хатишерифом. 
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Стварањсм сталне стајаhе војске , низама, неста­
је са историске позорнице војн11к-феу дални земљо­
ЈIОСС.1НИК, спахиј а . 

~· rючстку је спахиски снсн~ i\1 uио снош.ъив за 
сс.ЋЉL' . пошто <:у феудалне дажбине l>и.'Ie строго 
СЏрС IЈС НС , а поред десетка, КОјИ су д<Ша.'НI сп ахији, 
Ct.\·t, a ltii су плаhал и само државни пор<:з , царски ха ­
рач . С а развитком турског државног :шар:па по · 
горuио се положај сељака; ј ер ј е мало 110 ~ 1 :1Ло био 
уведен читав низ других државних nopeзn . Тако, 

на приыер, средином XIX века, у нашем I<pajy се ­
.ъаци су поред_ десетка - који је остnо 11 JJOC.'le 

укидања спахиског аграрног система као држnвни 

порез и био убиран од пореских закупаца (мултс ­
зимR) - плаhали ~ вергију, која се . разрезивnла 1101 

сс.•ю, па онда разде.ъивала на мушкс главе ; беде,1ат 

•1 скернј:· . нојнrщу, од 28 гроша; беглик, данак на 
:1!11•_\" :.. i·оку; IIHТIIЗan, дn на к нn крупну стоку ; e~r ­

Ь.!f\, l.IHШ\ на лраде; ђу:-.1рук , трошарину; ако је 
сс:ь:1к ю1ао воденицу, од сваког нит.1а плаhао ј е 

100 пара итд . 
Потпуну слику пореских терета које су cнoci r ­

.rre чифчије н nшега краја изнео је у Народној скун­
штини Књањ:свинс Србије, одмах по ослобођењ/ . 
Ми:ют Милојевиh, позн<пи национални радник 11 

етногр:1ф5) . Он каже: 
.. Сваки мушкарац, морао ј е по закону од 11 

до 6() го}щне давати по 30 гроша арача . Но овај 
С \' н :tn :I:l i11IВ<1.1И и од још нерођене деце. 

Друго и на сваког радника 20 гр : 11 а го­
дишље . 

Tpehe и годишње по десет I<y:Iy!<a, cr, 1!\ Н п~ 
12 rроша, а н а плаhивао се и по 50 rроша . 

На хи.1 .1 .1у гроша ю1ањэ 110 6 грошn гn р rшње; 
на коња по 25 гроша; н n вo:rn 11 0 12 гроша; на 
овну и козу 110 5 грош<!; на Cl3 ' tњy п о 8 гр )ш<l · '!3 



1 

hурку и г уску по 1 и по гро ш; на кокошку tr 
патку по 1 гро ш. У име воја чине 30 rроша; за хрз 
(част) 16 гро ш а; за кошницу 8 rроша; и кад све то 
исnлате, за nризнаницу што су платили, по 4 rро­
ша. То је nлаhано цару за по једну душу и по је­
.Ј.ан предмет". 

Уз то су дошле злоупотребе и пљачка од 
стране пореских чиновника и закупаца. 

О тежини nореског оптереhења и злоупотреба. 
говори "Жалба nиратских, нишких, лесковачких и 
ирокуnских становника српском правителству од 

1841 године6). У њој се каже да је Ј:>аја дала десе­
тину од "кукуруза, пшенице и nасуља, од CI:HlKC 

главе _ купуса платили смо по четири парс, од !lра­

зилука по 2 паре на бокор, а од вина на сваку оку 
по седам пара. Ми смо давали десетину, и то нам 
није било тешко. Али Турци почеше тражити од. 
wac по . 8 гроша и 12 пара на сто. Ми питамо зар 
не стоји у ферману по три rроша и 12 пара, а они 
ttдroнapajy, да nриход државни не иде као до 

сада". 

Поред свега наведенога у жалби се каже , :1.а 
су Турци почели да траже ђумручину за вино по 
~ парс на оку, а за ракију по 8 пара. "Ми опет 
изјавимо да hемо nлатити, али да неhемо више об­
рађиЕати винограде и баште и ашове hемо nрода­
ти Турцима, јербо и ми вино и ракију не nродаје­
мо скуnље од 8 или 10 пара на оку". 

У то време Срnске народне новине писале 
су7): 

.,Сиромаси дакле хрисmијани йо с~ли.ма нaxujt! 
H ·u!. сначке и лесковачке особитd са страшним дан­
ком и великом неправдом од свои спахија оптерс­
hени бу дуhи више пута су тражили милости и пG­
моhи од Паше Нишсвачког, да не би спахије и 
прочи Турци т~ко горко постуnали са њима, него 

-
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да би се владали во хатишерифу царском. Али на 
прошенија своја никад никаква одговора не дoби-­
lllle ". Нешто лакши положај од других села имала 
j l' Црна Траяа, која је била црквено добро, вакуф 
~;~ а :v~нјс Ајз Софије у Цариграду . Њене дажбине 
l1н.·re су намсњене noi\leнyтoj џамији, а састојале су 
се у 40 ока пастрмки које су доцније замењене са 
30 гроша. Ово је село давало царски харач, · а .1 и 
ннје n :1ahaлo нове nорезе, на нр. беглик8). 

Настајаље господарлука 

Са слабљењем турске власти поред спахиј <1 nо­
јавили су се читлук сахибије. То су била лица ко­
ј~ су се уг лав н ом насилн_им путем про г лашавал<1. го­
сподарима појединих села, њиховим сахибијама, и 
t\<IO такви тражили дз им сељаци плаhају дажбину, 
у .lесковач i<ОУI крају тако зв. господарлук. Таква 
LT.la назинамо чифлуциl\lа а сељаке на њима чифчи­
ј<lма. Најстарији rюдатак о читлук-сахибијама у нa­
!llleм крају налази се у "Тефтерима Нишке митро­
IЈ о лије'', у којима се у години 1731 спомињу про-
1\\'Пски и .1есконачки агалари, тј . читлук сахи­

iнје. 
Појаву и бројност читлук сахибија, феудалних 

земљопоседника· - узурпатора треба повезати са 
11еликим миграцијама турскога становништва, наста_­

лим после војних пораза. После пораза под Бечом ,. 
кад је отпочело истеривање Турака из Европе, 1 iИТ­
:Iук-сахибије су се појавиле у оним пашалуцима, 
г де ј е био прилив емиграната. После српског устан­
К<1 , када је настало ново велико померање мусли -

.\Iана, емигранти из београдског пашалука навали:1и 

су у наше крајеве. Војници - земљопоседници, 

турсю.~ сш1хиј е, потиснути из ослобођених крајева 

естал 11 су бе:з средстава за живот - без редовних 
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прихода. Пошто ј е феудална експлоатнторс1<<1 к:ш.:а 
жине:1а на рачун кыстона - сс .ъзка, то се бипшс Clla­

x иje, е:vtнгранти, нa~1clly ш1шем с~.ъаЈ<у као нови. 
ДОПУНСКИ феуда.1НИ 113ј1аЗНТСЮ! C.lOj, K<lO ЧИТ.l)"К С<l­
хибије. Ово ду 11:1ир:ны.' феудалних паразита бил~ 
је прсhутно прю1.ъе.но ол. сп<Јхија, који су са задо ­
во.ъство~Ј преб<1щ1.1И на .·1сђа сс.ъаюt издржа·вање 
cвojtix експроприс(\них колега, који би ю.r иначе би ­
ли 11:1 тср~ту . 

Ист:-1 се појава одиграла у време оформ:ьењ• 
Књажсвинс Србиј е, пос:н..; фермана из 1829 гO,l.!II I C", 
када су хи.ъаде турских спах !Јј;Ј напуст!! 111 CiJШilШ 

Београдсi<и паша:; у к и отнш.ш у ун у 1 j)<iitiЊ~ rю­
крајинс. Ово се пtп<1њс нарочнто or:tтpo поси.иt r® 
1832 године, ю1да је и:шршено прнсајеЈ.нrы.:њс ЈIО ­
слсдњих шест H;-J\I!ja, у облику побуне раје у кру­
шев<lчком крају. 

У Рашнд-бсјовој "Историј и чудноват11х догађа ­
ја у Београду и Србији "9), видимо , Ј(ада ј е Ћупри­
сю! град био разорен, да су се становници иселили 
у Арнаут:rук (С. Д. Јабланица и Пуста Река), Ниш, 
Лесковац, Врање и Куршумлију . 

Пошто ј е Крушевац био под лесковачким па­
ша.1уком, то је бшrо сасви~1 природно , да је у Ле­
сковац, као нснпtр mш 1алука. н~ша.1ио највеhи број 
емигранат<1 . Тако 11:1 11р. 60 ;.ro 70 турских кољани ­
ка, који су 6и.III у rажњу поl)сг.ш су у Леско­
вац to). 

Време, када је н:шш ;:ю тај IIOBII талас феуда:Ј ­
них емиграната, п oк.-rafla се са псрнодо;\1· llllјинтен-

зиЈшиј ег стварања госпол.арлука у ш1шем крају. 

Потврду за ову Н<'ШУ тuрдњу нalll.l!l 010 у путо­

пнсу Поповиhя Сретена. који к:1же (1878 годин~) 

за наш крај , да су се .. чифлукџнје све HI!I II e :\1НО­

жили, чим · смо ми (С. Д. Севернп Србиј а) Ту(же 

-



из наших зема.ъа потискава.ти и принуђивали их 
-били да се исе.ъавају "11). 

После укидања сп ах иско г десетка, Ђулканским 
хатишерифом, тј . после његовог претвараља у др­

ж:шну порезу. :-.Јноi·е су се спахије претвориле у 
ч!!Т:Јук с;1хибнје . Такав је случ ај био са Вучјем, ко­
ј\..' је нос г ал о чиф.1уh: Исмаил паше лесковачког . Је ­
дино су борбена се.1а успевала да ·се одупру томе 
ново м наси.ъу. Латиф -беј, бивши Власотиначки спа­
хиј<1 12) покуШао ј е да се наметне власотинчанима 
за господара, али ј е наишао на велики· отпор. Вла­
-сотинчани су се тужили чак у Uариград и дали су 
му на име откупа 130.000 гроша 1 3). Стојиљко Бе­
рундолчевиh, један од првих власотиначких прет­
ставника у Народној скупштини, навео ј е у своме 
говору, ;rл су Власотинчани платили Латиф бегу 
ј::.'д 'У ..:у:1у, један :Ј\!бар, једну воденицу и две ба­
ч.~\.· .. Ј\ПО накн n.Ј_\' .>Ј нлуб.ъени с11ахилука) . Борба 
ПЈ , . .Ниi; нон1tх експ.ютrатоrа. чит.1ук сахибија, ос­
новни је :-.ю :-.t ~нат :~а разу:-.н.'вањс се.ъачких покрет~ 

нашега кр(lј<Ј. Днојстно спахије и читлук -сахибије и 
,1аље се одржавало, јер се НСЈ(С спахије нису хтеле 

0.1рсhн д<:>тадашњих прини :ЈСГ!Iја. 

Добар део чит.1ук-сахибија били су арнаутски 
насилници који су се наметали за господаре. Арнау ­
ти из ЛССЈ(ОНачког краја били су захватили и многа 
села из крушевачке ю1хије15). Често су и са:-.1и се­
.ъаци били приморани да уступају своју земљу 
~юhним Турцима, д<1 би на тај ш1чин стск.ш зашти­
ту од насиља. У лссковачком крају, где се н<1 за­
паду нружао појас арнаутскнх се.1а., онаква заштита 

б11:1 а је неопходна. За · време буне 1841 године Ар­
нпулi су сш1.1и.1и село Турековце у коме од 15@ 
~yh<1 н11је остала ни једна16). По подацима Драг . 
Ђорђсниh<1 арнаутски п.ъачкаши долази.1и су чак у 
Горњс Стопање . 
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Чифлука је било много у лесконачком крају. 
М. Спасиh дао нам је податке17) о распростра­

љености господарлука у време ослобођеља од Ту ­
рака, у тадашљем јабланичком срезу (Јабланица и 
Пуста Река). У то време од српских села овога 
краја само су три била слободна; Ћеновац, Бошља­
це и Шумане. СЭсталих 25 села била су чифчиска . 
Чифлучка села су била: Пертате, Тогоченац, Цека­
вица, Пусто Војлонце, Врановцс, Велико Војловцс, 
Лугаре, )Кдеглово, Кољина, Лебане, Шилово , Пре­
копчелица, Штулац, Гегља, Горље Бријаље, Стубли, 
Ћинђуша, Бојник, Драговац, Придuорица, Плавц~. 
Граница, Дубово, Црквица и Горље Коњунцс . 

У лесконачком срезу чифчиска су села била: 
Разгојнски и Бунушки чифлук, Грделица, Чук.ъеник, 
Вучје, Накриваљ, Печењенце, Стопаље ·и др. 

У бунтовној Пољаници сељаци су данали отпор> 
и нису хтели да плаhају господарлук. Постоје суд­
ска документа о одбијаљу сељака из Големог Села 
.жа плаhају Есад Бег Шех Сувар Абди Пашиhу из 
Лесковца на име господарлука 2000 ока чисте пш ~­
нице, 90 ока чистог овчијег масла и 170 гроша, на 
шта су били осуђени пресудом лесковачке мсхhеме 
(кадије18) . По Спасиhу у целој Пољаници само су 
Урманица, Бистрица, Уешевци и !iесврта плаhалн 
Fосподарлука). По подацима Ристе Николиhа, и до­
ле наведена села из Пољанице и Клисуре имала су 
Fоспощ1ре20), и то: Тумба, Стрешак, Власс, Секирје, 
Смиловиh и др. Док је у лесковачкој ко т лин и, у 
равници читлучење села била честа појава, у пла ­
нинама Власотиначког среза, у горшт<1чком крају са 
револуционарним традицијама, читлук сахибије су 
биле права реткост, на пр. Ново Село. 

Ствараљем чит11ука аграрни односи лесковачк@г 
краја постали су несношљиви за наше сељаке, та­

.жашњу турску рају. У почетку је спахија био једи-

... 
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wи експлоататор, сад су се појави;Iа два. С једне 
стране спахија, а доцније закупник, убирао је десе­
так, с друге стране, читлук сахибија узимао је де­
ветак. На томе се није зауставило. Развитак робне 
привреде доводио је до повеhања експлоататорских 
~петита турских велепоседника, а самим тим расла 

су давања радног народа. Читлук сахибије се више 
нису задовољавалс деветком. Они су почели да у­
зимају све више, осми н у, шести н у, четврти н у, а: 

било је случајева да је господарлук долазио и до 
половине целокупног жетвеног приноса. Уз то су 
се свакодневно рађале нове феудалне дажбине, на 
пр. ако · се девојка удцвала ван села морало се пла­

тити господару зато што читлук сахибија губи у 
њој радну снагу~1 ). Напуштањем раније уобичајеног 
.-еветка положај се чифчија јако погоршао. Он се 
све више приближавао положају наполичара и у 
nотпуности је зани сио од грамзивости господа­
рене. 

Милош Милојсниh nокушао је да прикаже у 
цифрама стварни у део чифчија у жетвеном прино­
су22). Он каже: 

"Од свију щюдова рачунајуhи ту и воhе и све, 
ко је сабрао 100 ока, морао је половину (50 ока) 
.ta пла;rи господару; сnахији треhину t16 и по ока); 
на 50 ока цару десетак (5 ока) и од nутоваља по 
Европи цара Азиса осмину (6 и по ока). Свега је 
.-акле давао на 100 ока 78, а њему су остале 
само 22". 

Да би ~остигли веhе приходе, Турци су одузи­
мали земљиште од сељака кој и су га дотад радили 
и давали су га, под тсжим условима, другим сеља­

uима на обраду. Распространио се и систем, по ко­
ме су читлук сахибије · обрађивали извесне комплек­
се земље у властитој режији, помоhу бесплатне 
чифчиске радне снаге . Тиме ј е био васкрснут кла-
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си ч ни феудални домен (лично феу далчево имање), 
који је доласком Турака нестао у нашим крајеви­
ма . Стварањс сопственог феу далчевог имања, тако­
звйног "беглука" вршило · се на рачун раје. Ссља­
uима су одузимали зе мљу, коју су ови од вајкада 

обрађивали. Работе на имању читлук сахибија, које 
су тражене од чифчнја преко уобичајених дажбина, 
звале су се ангарија . Из жалбе Лесковчана из 1840 
године видимо, да је тада на једну куhу долазило 
по 100 радних дана ангарије. Та ангарија нарочито 
ј е те што Ш\Дала сељаку, пошто је ометала да се 
по.ъопривредни радови на његовом имању обављају 
на нреме. 

Ово ново у двајагье израб.ъивачких метода з нат­
но је увеhало сксп.1оатаuију чифчија, те је њихов 
живот постао сасвим несношљив. Зато се народ о­
браhао свима од реда за помоh. Лесковачки и ни­
ШКI1 ссљаuи слали су по питању господарлука и 

зy:Iy!Vta 1858 године депутаuију чак у Цйриград 2а). 
Нсзадово.ъство је било велш<О и у сусс ..:щиl\1 краје­
вима. Када је велики везир Кибризли -Мехмед Па ­
ша (Садрезам) дошао у инспсюtију у Пирот, њему 
је било поднето преко 4000 жалби, које су се до­
брш.I делом односиле на питања пореза и госпо­
дарлука. 

Тешко стање у коме су се сељаuи налазили 
описују неколико историских докумената . Тако на 
пр. : у писму Аврама l)етронијениhа кнезу Милошу, 
писаном 1835 годи не!4), говори се о Бујрундиј11 па­
шс нишкога, који је у своје нре~l(; безуспешно по­
кушао да ограничи злоупотребе. Из щпир<шога са ­
држаја види се, да је раја щ1на.1п р:-~боте појединим 

Турuима, да је за рачун Салих Паше ссј ала пшени­
цу и пиринач , да су господ:1ри поред деветка узи­

мали и по 2,5 оке ыасла, да су косили господареве 
линаде и сена носи.1и у Ниш . 
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Од свих оваквих докумената најрељефнијс је 
описано стање раје у "Жал би о т 1·рад Лесковац и 
от сва села Лесковачка на и ј а" из 1840 године, ко­
ју цитира Ми.1Иhевнh25) . Тамо се на крају каже: 

" К.юџаб вepruja много тешка; што год се ;чу ­
чиме , радимо, печа.1ю10-све за турци; не можемо 

само за њи спсча:нню; и нам ништа нс остаде; ве­

hе су не са с .1ику опасали; сваки дан по села идеју 
и бадијава · једеју; ништа нама нс остаде; ангарија 
ј е мл о го отвише: по сто ргатина за годину на јед­
ну куhу, више и глобу много узимају; за неки 
малко кабаат узнеју шrо нађеју све човеку само 
душу оставију; тешко отвише, турски ~ул ум и ст­
више-само смо писали о т хиљаде ка та еда н ка т, ~10-

лимо от земљу до небо!" . 
Режим наси.ъа није се ублажио реформама 

спрове..:rеним у Турскоме царству. После Ђулхан­
скоr хапЈII Ј Ср!!фа. ка..:rа су створена саветодавна те­
.1а прн одгонорн1 1 :.1 ;џминистрапшним старешина;\Iа, 

меџлисн. у њнх су уш:Iи cai\IИ Турци, велепоседни­
ци и њихо1:н~ с:1у1·с. Пос.1е Хатихумајуна из 1856 
године када је и раја би.1а претст::ш.ъсна у њима, 
она је била потнуно беспомоllна, пошто су овакви 
савстннци морали да извршују снс што су сам и 
Турци желели. 

Да је турс!<и државни а п арат служио за за шти­
ту интереса читлук сахибија види се из случај а из 
1858 године, коме је аустриски конзул Хан био о· 
чевидац26) . Када је у Ниш стигла депутација из 70 
околних села, кој а је тражила да се изврши коми­

сијска ревизија законитости свакога· читлука, нада­

јуllи се да he на тај начин сељаци да се стресу си­

лом наi\I Стнутих господара, турске су власти по­

хапсиле целу делегацију за потстрекавање на по­

буну. 



Појачана експлоатациј а чивчиј а од пране чит­
.лук сахибија још више је заоштрила класне супрот­
ности у лесковачком крају и довела до нових по ­
буна. Све овакве побуне биле су угушене у крви, 
али аграрно се питање тиме није решило. 

3ашто је дои~т Лесковачкк закон? 

У тим условима морало се приступити закон­
.ском нормирању аграрних односа. То је био пут и 
начин да се ' обезбеде унутрашњи поредак и држав­
ни прИходи угрожени побун<~ма, да се учврсти и 
осигура опстанак читлуксахибиског експлоататор­
ског система: Лесконачки закон требало је да смањи 
претеране Дажбинс, да стабилизира аграрне односе 
и да пружи гарантије да hc сељаци остати на зем­
љи коју обра ђују , нс би ли се бар тако постигле 
умирење раје . 

У сваком случају, Турци нису донели овај за­
кон из милосрђа. Они су на то били приморани у­
честа;шм побунама раје - сељака, а специјално на­
зревањем револуционарног расположења, које с~ 

за моменат изражава.'!о у масовним протестима и 

жалбама , али које је указивало нз долазак новог 
устанка . Тај период је познат у ш1шем крају под 
именом " Садрезамско н ре:~!(~''. О в<~ ј револуционарни 
народни покрет из 1860 го,1.ннс, духовно је пре­
образио рају. Турци нише нису мо1·ли да држе , са­
да борбене, сељаке у досадашњим условима експлоа­
тациј е . Kanitz упоређује значај покрета раје из 186$ 
године за наше крај еве са значајем 1848 године за 
Западну Европу . Лссковачки је закон била рефор­
ма, коју је револуционарна ситуација наметнула 
Турцима. 

Напомињемо, да · Лесковачки закон ниј е бшt 

једини закон овакве врсте. Годину да на раније, 
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1859 године, би.'!а је донета за Босну и Ново-Па­
зар.ски санџак, тзв. Саферска наредба. 

Ко ј е донео Лесковачки закон? Да ли су т• 
учиниле турске власти, или cal\IO чи т лук сахибије, 

т-ешко је реhи. По самом тексту закона изгледа д~ 
су га донеле саме читлук сахибије, окупљене Юi 
некаквом саста нку у Лесковцу. То се види из ње­
rовс заврше формуле, која гласи: 

., Најодличнији међу чифликсахибијама обвезуј ~ 
се да не дозволе ни да трпе да се сељани терете 

ангаријом мимо воље царске владе, нити да им с~ 
чини каква друга штета. Обвезују се да једнодуш­
но устају и против оних неправда на које се сеља­
ни често туже, а господари их подржавају, налазе­

nи у њима своје користи; у опште да не оста в~ 
никакав повод новим тужбама сељана . Следствено 
томе обвезују се да сами и без тужбе сељана под­
носе нласп1 извештаје свагда, кад се деси што cy­
flpoт ових уредаба, и да траже да се казне преступ­
ници (кабахатлије) . 

Овај законик од rорњих 17 тачака, потписан ј~ 
био с мухурима од најодличнијих између господа­
ра, као што је прим.ъен и одобре н од свију ". 

Султснов ф~рман о лесковачким немирима 

С друге стране, постоје озби:ьни разлози, д~ 
је ЛеСЈ<ова чки закон - уредба донет по наредби 
сул·тана , а од стране неког његовог претставника. 

На тај нас закључак наводи царска заповест (фер­
ман) , издата око 1860 године .. најславниј ем l\tlиpи -
Миран у Сеин ел паши , Мутесарифу нишком", н 
обнародована на бугарском језику27). У њој се из -
.\l еђу оста:юrа каже : . , 

"Да су неки сукоби и омразс поникли и оја­
ча.ш у повереНО!\! ти Нишу и Лесконцу између 
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чифл11ЧК11Х господара, тј . сахибија, и оних који на 
земљи љихових чиф.1ика живе и раде под кирију 1! 
да се таыо нокуша:ю таквим појавама које рушс 

м нр у тим нокрајина~Iа". 
На другоме :месту исте за1IОI3Ссти каже се: 
"Н у неки бунтонnици покушали су да унесу 

несло1·у 11 раздор ;щ~ђу зем.ъспоссднике тј. чифлик 
сахибије и међу зе:-.1.ъеделце злуради да угоде сво­
јим бунтовню1 страстима, па обмањујуhи мнозину 
сиромаха само им изuлаче парс. И пqчем је дока­
зано и познато, да су такви у истини много раз­

вратилн нарол.. треб(! да у.южиш сuуко.r1ику пажњу 
за проналазак срестава, г.:oj ll :\lu би пресекао 11 IЈС-
требио у напредак noб~·, Ic н сгр~1СГI!. <1 тш1с :Ј<1 
)'ЗДИГНСШ Ж!Пе.ЪС НЗ најВИШ Ј! CT)'П<lil> ():I~IГOCТili:,;~ . 

као што 11-:e:I!I .\1сј,~· Il:1pC!\:O 3с.шчанство". 
Из.1аваrьL онша ,рер~Iана нај бо.ъи је доказ за­

оштр<Шi1!Ы1 к.::1снс t)op6e, борбе чифчија против ~ 
чифлук caxiiOIIja у .1ескоаачком крају. Једновреме­
но то је један :юпунски докумснат, да су аграрни 

односи ти који су првенствено услови.1и у нашС :\ 1 

крају (iорбу се.ъака-раје против Турака. До изд<lRа ­
ња овога фермана дошло је, јер је се.ъачки покрет 
узео маха, I«IO што сам ферман каже: "дп су такви 
у истини много разврати.1и народ" . 

Што се ТIIЧС llii.Ъa кojll је требало да се по­
стигне оuим фсрмаНО:\1, он се открив<1 у с:н~дсll\::-.1 
цитат у: 

"Они који жине као кирајџијс 110 сс.lИШЈ на 

господарским чифлиuима (као што бива по неким 

местима у мојој царевини), у праву су, за оно што 

дају господарима чиф.1ика, да ра..з.е зе:-.1.ъу 11 да зби­

р·ају плодове, али 11111 није доз'во.ъсно да спре4ују 

право чифличких господара у руковању <.ш својом 

земљом; јер такав напад упротиви је правилу и на-

-
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l fC: Iy које је у почетку законскн положено и утнр­

ђено Зй све .ъуде". 
Дакле, султан као врховни претставник турске 

друштвене организације узима у заштиту феу да.ше 
rюседнике, узурпаторе, и прокламује сахибијско 

_прано на госrюдар.1у к као један природан ЗЈкон 

друштва, који ј е у почетку законски положен и 
утнрђен за све .ъ у де . Плаhање господарлука то је 
био тај идеал, тај нај виши ступањ благостаља на 
који ј е султан желео да уздигне житеље нашс1-а 

краја. 
У истоме духу, прокламујуhи се заштипшком 

земљоделаuа од неправди, султан истовремено за­

поведа: "Вазда је неопходна потреба да се чувају 
и заштиhују прiнза господ(!р<Ј чl!фличких". Па чак и 
онщ1, К<!Щt наi· онснrтава .\Il'pe за суэбијање тих не­
п ран,1И, п·. п,I н \'~~ II:'I1a \' ::;шп!IТ\' чнrлук сахибај е 
;/ фep:. r a 1iy cтoj .II: - " 

.. ,Јо1< се нс он с нс 11 обнародују те мере, треб 
настати, да с е н анадајн на 11р ава чифличt<их госпа 
дара, и на нсосiiОрна права зе:v~.ъедела uа који раде 

под кирију по чиф.нщима, одбију и расправе у ду ­
ху старих н нладајуhих законй и основа". 

Ка1<ви су били ти стари и владајуhи закон и, 
свима је јасно . Они су давали сахибијама ttpaвo да 
уговарају господарлук п о својој во.ъи, пошто су нх _ 
сматра.1 и неком врстом пуноправни х власника, по ­

што су их 01атрали баштиницима на харачкој 
земљи. 

Вратимо се н а питање, ко је донео Лесковачки 
закон? Ову другу тезу да је гурс 1<а власт била та 
која ј е донела онај закон поткрепљују наводи М: 
Снасиhа28), који каже: " Велики незир дошавши у 
Ннш 1860 године н испитавши стање стнари , про~ 
писао ј с на оснону веh постојеhег обичај а нека 
прттла о ОЈ.носимй зем.ъоделачким, признавши Тур-
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цима право на господарлукс а и раји учини нек~ 

олакшиuе". Пошто велики везир на споменутом ин­
спекционом путу, када је из~1сђу осталога обеси• 
у Нишу шест власотиначких првака у циљу заст р:а­
шиваља, није долазио у Лесков:щ, то је у нашем 
rраду овај посао могао да сврши љегов специјалн• • 
изаслан.ик Сарош Осман Паша, кога је везир посла• 
у Лесковац. 

Како Лесковачкн закон нормира 

аrрарне односе 

Прописи Лесковачког закона који у cн~I\I.\ ' и м• 
17 чланова , rледани са друштнено-економског ста­
новишта, могли би се расподслити на пет груnа : 1. 
Забрана ангарије, 2. Нормираље господарлука, 3. 
Забрана самовоље и насиља, 4. Гарантоваље сеља­
ковог поседа и љеговог у дела у жетвеном приносу, 

5. Забрана господарима да ометају благовремеюt 
<:вршаваље пољопривредних радова. 

Пређимо на анализу наведених група: 

1. Забрана aнrapuje. 
Забраљујуhи ангарију (ч:1. 1), Лесковачк11 Ја кон 

укида работе за рачун читлуr< сахибиј а, тј. уt<ида 
бесллатни рад сељака-чифчиј а н а личном имању 
феудалаца-читлук сахибијс . Онюt IIpOt iИCO \ I :~а коно­
давац осуђује постојаље фсуд 1:tнor домена 11 из­
јашљава се, :П.а се феудалн11 пр11ХО..НI 11~1ају убир::~ти 
искључиво у облику натура:1нс р~нте, у об:нi!..:у у-

~ . 

дела у жетвеном доприносу Зt>:\1 .ЪС, коју ч11фч иј0l • 
обрађује својим радом и иннентнром и знссј<~вн сво-

јим семеном. 

2- Нормирање rocйoдap.?ylla . 
У члану 4 Лесковr~чког закона одређују се 

феудални приходи на које читлук сзхибија полаже 
nраво. Овим се чланом озакољује традиционални, 
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· обичајни деветак. Пошто се читлук, са гледишта 
-турскога права, сматра као нека врста својине (ба­
штина), ма да непотпуне, јер је био на харачкој 
земљи, то овај пропис претставља ограничење свg­

јине, мешање законодавца у област, која је по кла­
сичној правној концепU:Ији , у случају законске сво­
ј ин е, суверено припадала власнику. Напомињемо, да 
ча к и Душанов законик, који је реrулирао давања 
на проније , није улазио у питање феудалних даж­
бина на баштине, одређење чијег износа је остав­
.ъао слободној вољи њихових ф еу да л ни-х власника . 
Најбољи израз споменутог ограничавања власничког 
права претставља члан 8 Лесковачкоr закона, који 
прописуј е , да све што господар узме преко закон­

ског прописа мора да плати. 

Што се тиче самог деветка, њега детаљније 
одређује члан 12, који каже: 

"Следстве но томе сељани хришhани по леско­
вnчким чифлунима , који сеју њиве својим семеном, 
својим но.ттовима и · о свом трошку , дужни су дава­
ти гoci iO.J.<IP.Y н<1 име кирије на земљу девето од 
пшсни u~>, р<~жи, ј е чма, овса, крупца , прасе , кукуру­

)<l, коно:Il,е, 3::tј едно са семеном , и најпосле и од 

·-~~~гп ст 'l'Ж<I 11 зарзавата (поврhе) што га произ­
во,"Ј:~': но щ~ l,l' дп вати ништа од ситнежа и зарзава­
та што г;1 11рои зводе за свој потрошак у својим 
баштама нпо су близу куhе њихове и ограђене су 
плотом и енде ком " . 

Да би гара нтовао читлуi< сахибијама господар­
.l)'Ч I<е дохоткс, Лесковачки закон прописује: "Про­

lје Јiи две године а он (чифчија) без основних уз­

рока не плати господару одређени деветак од зем ­

.ъе, може господар преко власти да му земљу оду­

зме и да је щ1 другоме међу истим сељанима и по .. 
истим условима ". Као такве основне узроке, Ле-
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сконачкн закон признаје упропашhено сеые или гу­
битак стоке волов~ потребне з~ обраду . 

Поред деветк~ Лесковачки закон регулишс и 
остале феудалне дажбине. Тако на пр. он нарс1)ује 
да се преко денетка плаhа сцецијална дажбина која 
с е у Северној Срб11ји зва .1 ~ "пасnур". Члан 14 ове 
дажбине каже: 

"У име кири је на зем.ъу под куhом за гувна и 
лив~де, свака сеоска куhа да сеје за госнодарски 
рачун двадесет ока беле захире (хране). коју [,е им 
госnодар дати". 

Ма да ов~ дажбина претпоставља постојан~е 
земљишт~ чији целокупни принос иде феудалцу , 

ово се зсмљиште нс може из једна чи ти с:1 ф су дал­

ним доменом . и то из два разлога : 1. То н11је одре­
ђени комп .1скс зем.ъишта, веh са.мо одређена повр­
шина. 2. То ј е саставни део сељачког газдинства~ 
које, по за кону, чифчија обрађује према своме из­
бору, у време и начин који он . сам оnредељује . К<Ј о 
господар.1ук з а виноград одреhуј е се највише 40 
пара 110 дулу:'lrу. Ч.ын 15. који рсгулише ову ,:r~ж ­
бину, прстстан.ъ<~ доказ, да је сваки господар узи ­
мао на име гос11одарлука ко.1ико је хтео. У nочет­
ку овога члана говори се о чифлуцима где се узи­
ма по 20 rr apa од ду .1ума, а после каже: "Они ко­
ји су узимали до сада по 60 или 30 ппр<~, cнcr r1J1 e 
своје прпво н <~ 40 пара 110 дулуму". 

3. Забрани, нuси;ьа и самовоље. 
Низ nрописа намењени су спречавању нпсиља 

и самово.ъс у односу између ч11т лук сахибиј ~ и се­
љака-чифчија. 

Да би се стало на пут оргијама, које су Турци 
приређинали по селима, забрањено је читлук сахи­
бијама да одлазе код чифчија у другој намери, до­
у циљу убирања дажбине и контроле засејаних по­
вршина. У члану 8 каже се: 
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., А господари који не~ а ју ни куhе ни куле не 
};ЮГУ иhи на чифлик други пут осим када се сеје и 
жње: нити смеју ићи у село зарад такве свој е на­
сладl' и забаве , чинеhи одморнике у чијој куhи н 
orcrajyhи куhанима у раду. Таква насиља несмеј ~' 
ЧIIHИTII" . 

Да Gи се укинуло самовлашhе суб::t ша, опуно­
моhених делегата читлук сахибија за сакуп.ъ:1ње го­
сподарлука, прописује се, да субаше морају да пла­
те по коштању све јело 11 остало што потроше на 
селу у вршењу своје дужности (члан 2). 

Да би се укинуло самовлашhе уопште наређу ­
је се да све жалбе расправља суд (члан 11). Овај 
Члан каже: 

" Нико не може бити сам себи власник ни су­
диј а ; и зато ако се деси какв~ распра између го­
-сподара и сс.ъана и у ствари где би господари има ­
ли право, неhе никако бити дозвољено господари ­
ма да сами себи дају задовољеља , него обе парнич­
нс стране морају своју тужбу да претставе над­
лежној власти, захтевајуhи да се њихова права из­
виде и пресуде у меџлису" . 

. Ј. Гарантовшье сељачк:ог lioceдa и CCJЪO ЧiitJ f" 
_\'.'LL'.'IO у .Јiсетнено.м йриносу. 

Лесковачки закон покушао ј е да гарантуј е с ~­
љаuима њихон удео у жетвеном приносу, као и 

стално обрађивањс једне те исте земље. Ове гаран ­
ТИЈ е не само да су уводиле правну сигурност у од­

носима између чифчија и чи т лук сахибија, и тиме 
требало да допринесу одржању унутарњег поретка 
и спокојства, веh су оне биле нужне и' из чист• 
економских разлога. На једној страни, било је по­
требно обезбедити онај део жетве, који ј е био на­
мењен за и::;државање сељакове породице. Без тог 
животног минимума сељаци би нзпустили обраду 
земље, као што се каже у нитираној жалби i-IЗ 1 3 ·:~ 1 
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године. С друге стране, сталност сељачког поседа 
условљава постојање веhег жетвеног приноса, по ­
што омогуhује и наrони сељака на трајније июн~­
стиције . Онде где та гарантија не постоји феудална 
експлоатисани сељаци пљачкашки исцрпљују земљу 
и не воде рачуна о одржавању њене плодности. Уз . 
то само они сељаци савесно обрађују земљу и ула­
жу много т ру да . у тај рад, који извлаче користи од 

тога. Зато је осигурање чифлијског у дела у жетве­
нам приносу услов за бољу обраду земље. 

Дакле, гарантовање сељаковог прседа и одгова- . 
рајуhег дела жетвеног приноса не само што обез­
беђује опстанак сељакове породице као радне нс­
лине, него ове гарантије условљавају и веhу за­
интересованост чифчија за пољопривредне · радове , 
доводе до повеhања државних и феудалних при~ 
хода. 

У чему су се ти прописи састојали: 
' а) У забрани да се одузима сељачка земља и 

.1.а се даје другима на обраду, о чему говори члан 
З, који каже: "Строго је забрањено господарима да 
не одузимају ни другом дају баштину сељака , ни 
.1.ео њиве ни ливаду, ни забран што су у његовој 
баштини". 

б) У забрани да субаша одузима чифчијо:у 
земљу и обрађује је за свој рачун (члан 10). 

в) Да би се пружила гарантија целој сељако­
аој породици, као радном колективу, и да би се 
.1.0маhинова брига за земљу повезала са очинском 
бр иго : 1 за децу, гарантовање сељаковог поседа про ­
теже се на читаву породицу (члан 6). Тамо се ка­
же: "Након смрти сељака кад остану синови и кhе­
ри или други сродници, који могу да раде његоау 
башти :· Iу, господар их неhе узнемиравати". . Да би 
се , у случају када земља остане у руi<ама нејаке 
,r.eue, обезбедили приходи читлук сахибије предви -

" 



_rya се јемство за износ го_сподарлу i<а са стране род­
бине и суседа, који he зем .ъу приврем·ено обрађи­
вати. 

Гаранција -се.ъачког поседа, која је у осталим 
11ронисима била изражена у сталности односа изме­
IЈУ чифчијс и чит лук сахибије, добила је у навед·е­
ном ч.1ану нову одлику, наследност. С правом се 
може рсhи , да је тим чланом Лесковачки закон 
правно овековечио односе између спахија и чит­
лук сахибија. 

г) Пропис члана 5 иде још даље: "Да би се с_е­
љаци заштитили од преласка у руке горега госпо­

.l{ара и да би се још више подвукла право сељака 
на земљу коју обрађује, овај члан уводи првенство 
Gткупа земље за ону врсту се.ъака, тј. првенство 
1:нкупа над могуhношhу промене читлук сахибије. 

д) У забрани одузимаља сеља~овог удела у 
жетве н ом при носу. По томе питаљу члан З каже : 

"Тако исто ни господар ни други ко у љегово 
име, несме уживати ону љиву коју сељак отрси и 

за ораље спреми; нити може ту љиву дати друго­

мс сељаку под кирију на ис nолу, nрепашу или 
другче; а не сме ни дрва сеhи , ни траву збирати 
од ливаде, коју сељак nодигне на својој баштини" _ 

Онај цитат илуструје, на које су све начине: 
l!итлук сахибиј е отимале nлодове сељачког рада. 

5 . За6рана гоr:йодари.ма да o.мefllaJv благоире­
.«е'ю свриювйfье йољой.ривредних радова. 

Да би се обезбедило обављаље пољопривред.­
них радова на време, забраљује се господарима да 
<Эметају вршидбу, нити да траже специјалне пок~ю­
не за дозволу вршидбе (чл. 9). Ова забрана била 
ј~ јако потребна, пошто се десетак и госnодарлук 
о.двајао, по обичајима, на самој љиви. Турски феу­
.а.алци наплаhивали су дажбине одвајајуhи одређени 
.1.ео снопова. Пожљевени усени остајали су у по.ъу 



све док дажбине нису биле наплаhене. Често се 
де~авало да је вршидба била задржавана услед то ­
га што Турци нису долйзили на време. У тю1 је 
случзјевима жетвени принос био изложен непоrощ1 
и у11ропашhанан ј е. Хан пише, да је видео у око­
лици Ниша сноnове који су у току шест недеља 
пропадали у по.ъу, ј ер су се Турци били посвађа.ш 
ко he да убере десстак2~. 

Завршавајуhи наше из:1агање о прописима Ле­
сконачкоr закона , упуhујсмо оне читаоце, који се 
са правничке т.ачкс rледишт<~ интересују за овај за­

I<ОН, на "Историју баштинскс својине " од д-р Б. н~­
дсљковиhа, који је у тој својој књизи детаљно о­
брадио ово питање, уnоређујуhи Лссков<1чки ]СlЈ<Он 
c;t Сафсрском уредбом. 

Лесковачки закон није изменио 
· положај чифчија 

Прописи Лссковачког закона остали су празна 
обсhања. По свим информацијама са којима распо­
.'!ажсмо, они нису били спроведени у живот. То 
није био усамљен случај у Турској империји. У њој 
су многе свечане изјаве и закони остајали мртв;.1 

слова на хартији. Довољно је осврнути се на при­
меЈ!)' nринципа прокла~юваних Ђулханским хати­
шерифом и на примену Танзиматског законодавств ·1. 
ко;с почива на првима, па да се човек увери да:ј~ 
у Турској царевини постојала огромна разлика из­
мс!Ју формалних изјава и проnиса, нз једној страни , 
и фактичкоr стања, тј .. њихове примене на другој 
страни. Што се тиче самих аграрних односа, м11 
смо веh видели да је слична бурунтија веh раниј~ 
била доношена (1835 године) од стране нишког~ 
паше , али да је исто тако остала без дејства, поштf> 
је шест година доцније избила Милојенз или Срн­
д;зкова буна. 

" 
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Турска друштвена организација н:1лазила се у 
распаду и преживљавала друштвсно -економску кри­

зу . Државни ап:1рат није био у стању да обезбеди 
ни примену других за кона, закона који су се одно­
си:ш r1a саме Туркс. У толико пре он није мо­
пю да обезбеди извршеље прописа, који су зпди­
ра:Ји у ностојсћit систем феу далнс експ;юаттtије , у 
систем израб.'L!Ш[! Ња раје од стрзне Турака. Сама 
чињеннцЈ постојањn и стално1· настајаља .нових чит­

:Јук с<Јхибија довољ<1н је доказ немоhи држанног 
апарат<l . Тако на пр. 1873 год. , 13 година nосле до­
ношсња Лесковачког закона, село Прекопчешща 
би.'lо је присиљена да прими турског богаташа 
Шех Кадрију за свог читлук сахибију30Ј . 

После Садрезамовог пута, д::! би легаЈЈизоваЈIИ 
снојс госrrодnрлукс, читлук сах ибије су почели да 
I1р 1 1 6nв.ъпју тг11ијс 3 1 ) . Стицаље таnиј а у условима 
који су тада в:Ј а;Ј.;Јли у турској царснини ниј е било 
ништа друго до законско оформ.ъење насиља кој а 

су Турци врши.1н над беспоi\10}1НОМ рй јом . Тапије 
су се издавале н1 осноuу нск:1за других Турак<1, а 
исто тако и на основу снсдочсњ~ тсрор! Iса не раје . 

Уnоредо са развијаљем кап:па :шстичких односа 
у турској царевн:rи, ф еу да л на се ексn:rоат;щија све 
ВIЈШ С заоштрава . Градске чорбаџијс, прибавивши 
чифлукс, преста:1и су да се задово.ъавају деветком. 
П о угледу на хришh ::шс -·-чорбаџије-земљовласни 
к е, такозваil с .. х ри шhанске спахије" и турске чи т 

:1ук сахибиј е почели су да увеhавају свој удео v 
жетви. Тако ј е дош.1о до напоюще, те н1јтежс фор ­

ме а грарног изрпбљиваља, карактеристич нс за за ­

вршни период распадаља феудалних односа, за не­

рiюд, када се остаци феу ;rалних односа уве:rикG 

преплеfiу са капиталистичким робнш.! од · rосим~. А­

грарна ко:.IИсија . ~тнорена пос.н~ ос:юбођељ:1, кон-



статовала је то ново стаље . . Она групира читлук 
сахибије у три различите групе. 

Прва Група, коју она назива господарлуцима, 
плаhа цару десетак, "власнику" деветак. 

Друга група чит лук сахибиских земаља, где 
чифчија поред царскога десетка плаhа читлук сахи­
бији половину, треhину, четвртину или петину жеr­
веног доприноса . 

Најзад треhа група , коју читлук сахибија обра ­
ђује са слугама, а под наполицу, где земљорадници 
.в.ају поред царскога десетка половину или треhину 
яринос~1~. Разлика између друге и треhе гру пе ~е­
жи по свој прилици, у чиљеници, да су данаља код. 

.1.руге групе устаљена , док су данаља трсhе групе 
уговорна , тј. утврђују се сваке године. 

У периоду српско-турског ратоваља, 1876/ 78, 
читлук сахибије су се били јако осилили. Ранђел 
Маринковиh, први народни посланик лесковачког 
среза, ј едан од сељачких устаника, изнео је у На­
родној скупштини33) , како је Хусеин Дуриh узимао 
господарлук од Новога Села у власотиначком крају: 

"Он отиде у Власотинце узме од Стојиљю1 
Борнодолчевиhа једнога коља, па га узјаши и ску­
щt налбанте, кантарџије , пољаке, субаше и друге 1 

Турке, па отиде у село Лом ницу и Шишаву , те 
сакупи 60 јарма волова, 60 кола и 60 .ъуди , па IIO­

ђe да иде у Ново Село да вади десета к", (у стнари 
господарлук С. Д.) . " Кад су виде11 и се.ъани то чу­
.1.0, они су се куд који разбегли, Хусеин Дуриh је 
f)азместио по куhама, где има девој ака и младих 
жена, све те Турке своје, па су чинили чу до, да ј е 
било богу плакати .. ·. 

У наведеним условима потпуно ј е разумљиво, 
,1.а су аграрни односи упркос доношеља " Леско­
•ачког закона", све до самога ослобођеља услов­
.ъавали револуционарну ситуацију· у нашем крају . 
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На11омена: 

На питање улоге хришhанских чорбаџија, "кр­
Ј,WТених госnодара" и на даЈЈ>и развитак аграрног пи­

тања у .1есковачком крају осврнуhемо се у засеб­
ној брошури . 
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Уред•мк: ВЕЉА ИВАНОВИЋ, 

управник музеја 

* 
Брошура је отштампака у 2.000 примерака 

у штампарском преду3 ећу "Н а n р ед а к" -
Лесковац. Штампање је завршеnо 15-JJ.\git r . 




