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Ako bi se ova rasprava ufinila preduga, da se procita
odjednom, moZe se rastaviti u Sest dijelova. U prvom se na-
laze rakliéna razmatranja o mnaukama. U drugom, glavna
pravila | metode, koju je autor trazio. U treéem, neka iz ove
metode |izvedena pravila morala. U Cetvrtom, razlozi, kojima
se dokqzuje postcjanje boga i ljudske duse, $to oboje pred-
stavlja temelje njegove metafizike. U petom, niz problema iz
fizike, koje je proucavao, a napose tumadenje o gibanju srca
i rjelenje mekih drugih teSkola, koje spadaju u medicinu,
zatim, isto tako, i razlika izmedu mnase i Zivotinjske duSe. I u
posljednjem, ono, §to autor smatra potrebnim, da bi se u
proudayanju prirode postigao veci napredak mego dosad, i
konaéno, koji su ga razlozi potakli na pisanje.
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PRVI DIO

Nijedna stvar na svijetu nije bolje raspodijeljena nego
zdrav razum, jer svatko smatra, da ga ima u tolikoj mjeri, te
gak i oni, koje je najteze zadovoljiti u svemu drugom, nemaju
obi¢aj da ga Zele vise negoli ga imaju. I u tome se vjerojatno
svi ne varaju; Stavise, to prije svjedod, da je sposobnost pra-
vilnog sudenja i razlikovanja istine od zablude — a to se
zapravo i zove zdrav ljudski razum ili um — od prirode kod
svih ljudi jednaka i da stoga raznovrsnost nagih nazora mne
dolazi od toga, $to su jedni pametniji od drugih, veé jedino
od toga, $to mislimo na razli¢ite nadine i nemamo u vidu iste
predmete. Nije naime dosta imati zdrav duh, nego je glavno
pravilno ga primjenjivati. Najveée duSe sposobne su za naj-
veée poroke kao i za najveée vrline; a oni, koji idu samo po-
lako, mogu stic¢i, ako se drze uvijek pravoga puta, mnogo dalje
od onih, koji doduSe jure, ali i skreéu s puta.

&to se pak mene tite, nikad misam smatrao, da bi moj duh
ma u temu bio savr¥eniji od duha obitnog tovjeka; Stavile,
testo sam zarelio, da mi misao bude tako okretna ili masta
tako jasna i razgovijetna ili paméenje tako Siroko ili uvijek
prisebno kao kod nekih drugih. A i ne poznajem, osim ovih,
nekih drugih osobina, koje potpomazu usavriavanje duha.
U pogledu uma ili zdravog razuma mogu pretpostaviti, da ga
ima u potpunosti i cjelovito svaki dovjek, buduéi da je to
jedino, $to nas &ni ljudima i &to nas razlikuje od Zvotinja,
te se sla¥em u tome s Opéim misljenjem filozofa, koji kaZu,
da oznake »viSe« ili »manje« postoje samo medu akciden-
cijama, ali nikako medu formama ili prirodama »pojedinaca«
iste »vrste«. ¢ R

Medutim, bez ustezanja éu reéi: mislim, da sam bio dosta
sretan, 8o sam se od svoje mladosti naao na takvim pute-
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vima, koji su me vodili do promatranja i nacela, od kojih sam
stvorio metodu, pomoé¢u koje mi se &ni, da sam u stanju po-
stepeno proSirivati svoje znanje i podizati ga malo po malo
do najvete visine, do koje to dopusti osrednjost moga duha i
kratkotrajnost moga zivota. Ona mi je, naime, vet donijela
takve uspjehe, da, premda u sudu, koji dajem o sebi, uvijek
nastojim da sam viSe sklon mepovjerenju negoli tastini, i
premda, ako posmatram okom filozofa razliéne &ine i postupke
svih ljudi, nema gotovo nijednog, koji mi se ne bi pri¢injao
uzaludan i suvisan, ipak pri svem tom osjetam veliko zado-
voljstvo zbog mapretka, za koji mislim, da sam veé uéinio u
proudavanju istine i gajim tako velike nade za buduénost,
da se usudujem misliti, ako medu zanimanjima ljudi, jedino
kao ljudi, ima neko zanimanje, koje je u osnovi dobro i zna-
¢ajno, da je to ono, koje sam bas ja izabrao.

Moguée je svakako, da se varam i da malo bakra i stakla
uzimam pogredno za zlato i dijamante. Svjestan sam, koliko
smo u pogledu samih sebe skloni samoprijevari i koliko bi
nam i sudovi nadh prijatelja trebali biti sumnjivi, kada nam
idu u prilog. Ali ja bih Zelio u ovoj raspravi pokazati putove,
kojima sam i3ao, i macrtati u njoj svoj Zivot kao na slici, da
{ako svatko moZe o tome suditi, i da mi to bude, — kad do-
znam iz javhoga mnijenja, Sta se © tom misli, — novo sredstvo
za pouku, koje ¢u dodati onima, kojima se obi¢no sluzim.

Zato i me kanim naucavati ovdje metodu, kojom svatko
treba da se sluzi za pravilno upravljanje umom, veé samo
pokazati, kako sam ja nastojao upravljati svojim:. Oni, koji
se odvaze na to, da daju propise, treba da se smatraju spo-
sobnijima od onih, kojima ih daju, i, ako i najmanje pogrijese,
zasluzuju, da zato budu pokudeni. Ali posto podnosim ovaj
spis samo kao pripovijest ili, ako vam je milije, kao pricu,
gdje éete izmedu nekoliko primjera, u koje se moze ugledati,
naéi mozda i mnogo takvih, za koje ¢e biti pametnije, da se u
njih ne ugledate, nadam se, da ée on nekima biti od koristi
2 da nagkoditi ne ée nikome, i da ¢e mi svi biti zahvalni za
moju prostodusnost. ‘

- Bio sam ‘0d malena odgajan u snanostima i, budué¢i da su
me uvjeravali, da se uz njihovu pomoé moZe postiéi jasna 1
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pouzdana spoznaja svega, Sto je za Zivot korisno, to je bila
moja ndjveéa zelja da ih izudim. Ali, &im sam svrsio ovo skolo-
vanje, nakon kojega se po obitaju stupa u red uéenjaka, pot-
pung sdm promijenio misljenje. Nasao sam se naime zapleten
u tolike sumnje i zablude, da mi se pri¢inilo, kako mi moje
nastojanje da uéim nije donijelo nikakve druge koristi osim
sve dubljeg uvjerenja o mojem neznanju. Pa ipak sam stu-

me da je veé medu njima bilo nekoliko takvih, koji
odredeni da popune mjesta nasih ugitelja. I, napc-

dobrim glavama kao bilo koji od proslih. To me je osmjelilo,
da o svima urugima sudim po sebi i da drzim, kako na svijetu

takvog utenja, na kakvo su mi nekad pobudivali nade.

P4l ipak sam uza sve to cijenio vjezbe, koje su predmet
IékalslﬂjE rada. Znao sam da su jezici, koji se tamo ute,
potrebhi za razumijevanje starih djela; da Jjupkost basana
poti¢e |[dah; da ga znamenita povijesna djela podiZu i, ako se
é%taju s razporom, pridonose stvaranju vlastitog suda; da je
¢itanje| svih dobrih kmjiga nalik na ugodan razgovor s naj-
odli¢nifim ljudima pro§lih vjekova, koji su ih napisali, i to
¢ak nd pomno pripremljen razgovor, u kojem nam razotkri-
vaju samo svcje najbolje misli; da u govorniS§tvu ima neupo-
redivo| mnogo lijepa i uzviSena; da pjesniStvo pruza divan
uzitak [ slast; da je matematika bogata o$troumnim otkri¢ima,
koja mhogu mnogo koristiti koliko da zadovolje znatiZeljne,
toliko | i da olaksaju sve vijeStine i da smanje rTad ljudi; da
djela, [koja raspravljaju o éudorednosti, sadrze dosta veoma
korisnih pouka i opomena za vrlinu; da teologija poucava,
kako ¢emo doéi u raj; da filozofija omoguéuje da govorimo
s vjerpjatnos$éu o svemu i da budemo predmet divljenja od
strane| onih koji manje znaju; da pravo, medicina i ostalo
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nauke donose Cast i bogatstvo onima, koji se njima bave; ida
je, najzad, dobro, ako smo ih sve proudili, ¢ak i one naj-
praznovjernije i najlaznije, da bi upoznali njihovu pravu
vrijednost i otuvali se od prijevare.

Ali dodao sam do uvjerenja, da sam veé dosta vremena
utrosio na jezike, a isto tako i ma ditanje starih knjiga, jednako
kao i na ¢itanje historija d pripovjedaka, Razgovor S ljwdima
prodlih vjekova sli¢i na putovanje. Dobro je znati nesto o obi-~
cajima razlienih maroda, da se razboritije moZe suditi o na-
gima i da ne bismo mislili, kako je sve, $to je protiv nasih
obigaja, smijesno i nerazumno, kao to to obigavaju raditi oni,
koji nidta nisu vidjeli. Ali tko na putovanje utrosi suviSe vre-
mena, otudi se napokon svojoj zemlji; a tko je suvide znati-
zeljan, $to se je degavalo u proslosti, obitno vrlp malo zna,
&to se deSava danas. Ispustivsi iz vida, da prite mnoge doga-
daje iznose kao moguée, ma da to nisu, i da i mnajvjernije
pripovijesti, ako i ne mijenjaju ili ne preuvelicavaju vrijed-
nost stvari da ih udine vrednjim &itanja, u najmanju ruku
gotovo -uvijek izostavljaju najprostije i nezmatne okolnosti.
Otuda onda dolazi, da se ostalo ne ¢ini onakvim, kakvo jest,
i da se svatko, tko svoje postupke udelava prema primjerima
uzetim iz njih, izlaze opasnosti da upadne u ludorije junaka
na&h romana i da sebi postavlja ciljeve, koji prelaze njegove
snage.’

Mnogo sam cijenio govornistvo i bio sam zaljubljen u
pjesnidtvo; ali bio sam uvjeren, da su jedno i drugo prije da-
rovi duha negoli plodovi studija. Tko je odtrouman i dobro
promozga misli, da bi postale jasne i Tazumljive, uvijek ¢e
moéi majbolje i uvjeriti o onom, §to predlaze, makar govorio
i najnerazumljivﬁim narjetjem i nikad ne udio govornistvo.
A oni, koji imadu dar prijatnog smigljanja i umiju ga ukraseno
i njetno izraziti, bit ée majbolji pjesnici, makar im pjesnitka
umjetnost bila i nepoznata. :

Najvie mi se svidala matematika zbog sigurnosti 1 ja-
snoée svojih razloga; ali nikako jo& nisam uo€io njezinu pravu
upotrebu. DrZao sam, da sluZi samo mehanickim umijeéima
i zato sam se iznemadivao, da se unato¢ njezinim ¢vrstim i
solidnim temeljima nije na njoj sagradilo nista uzvisenije;
kao &to sam, naprotiv, djela antitkih pisaca, koji raspravljaju
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o moraly, uporedivao s divnim i prekrasnim pala¢ama, po-
dignutim na pijesku i mekom tlu. Oni naime uzdizu vrline
i prikazuju ih dostojn_im $tovanja iznad svega na svijetu, ali
ne nautavaju dovoljno, kako bismo #h upoznali. Cesto nije
ono, 3to oni nazivaju tako lijepim imenom, nidta drugo do
besmislica, ili &n oholosti ili ofaja, ili ¢ak ubistvo srodnika.
Duboko sam §tovao madu teologiju i teZio kao svatko da
dodem u raj; ali, kad sam doznao kao-nedto sasvim pouzdano,
da je put onamo otvoren i najneukijima i najuéenijima, i da
su .istine bogom objavijene, koje onamo vode, iznad naSeg
razuma, nisam se usudio da ih podvrgnem ispitivanju svoga
slabog uma. Drzao sam, da je za takav poduhvat i uspjeh po-
trebno imati neku naroditu nebesku pomoé¢ i biti vise nego
obi¢an. dovjek . ‘ ] '
O filozofiji ne éu da kazem mista, osim da sam vidio, kako
su je gajili najodlicniji umovi, koji su Zivjeli u proslim vjeko-
vinia, pa da ipak u njoj nema jo§ nijedne refenice, o kojoj se
ne bi vodila prepirka, i koja prema tome ne bi bila sumnjiva.
Stoga nisam bie toliko uwobraZen, da bi se mogao nadati, kako.
éw. imati vige uspjeha od drugih.” Uzevsi osim toga u obzir,
koliko tu razli¢nih misljenja postoji o jednom te istom pred-
metu, a koja brane uéeni ljudi, ma da nije moguée da bi ih
bilo vige od jednog, koje je pravb., smatrao sam pogreSnim
sve ono, $to je bilo samo vjerojatno. S :
Isto tako smatrao sam, da sé u pogledu ostalih nauka,
koje polaze od natela filozofije, nije moglo sagraditi nista
¢vrsto na tako slabim temeljima. Stoga nisu ni ¢ast mi- korist,
koje one obeéavaju, bile u stanju namamiti me; da ih u¢im,
jer se sretom nisam osjeéao u takvom poloZaju, koji bi me
silio da od znamosti radi svog izdrzavanja pravim zanat. Ma
da sebi nisam izabrao zanimanje da prezirem slavu, kao
cinik, ipak sam veoma malo drzao do one, Za koju sam mislio,
da se moze steé¢i samo krivim putem. U pogledu rdavih uenja,
napokon, smatrao sam, da veé dovoljno poznajem njihovu
vrijednost, kako se viSe ne bih izlagao opasnosti da me zava-
ravaju ni obe¢anja kakvog alkimista, ni prorotanstva astro-
loga, ni cbmane Zarobnjaka, ni smicalice ili hvalisanja jednog
od onih, kodjima je zanat da znaju vide negoli stvarno znaju.
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Stoga, ¢im sam prema svojoj dobi mogao da se oslobodim
svojih uétitelja, potpuno sam napustio i svoj uceni studij, pa
sam, odlutivsi, da trazim samo onu nauku, koju éu moéi naéi
ili u sebi. samom ili w velikoj knjizi svijeta, upotrebio ostatak
svoje mladosti za putovanja, da vidim dvorove i vojske, da
se druzim s ljudima razlicita roda i polozaja, da steknem
razli¢ita iskustva, da sam sebe provjerim u dogadajima, pred
koje bi me postavila sudbina, i da posvuda razmisljam o
stvarima, koje bih vidio, tako da iz toga mogu izvuéi neku
korist. Cinilo mi se, naime, da éu mnogo vige istine otkriti u
onim rasudivanjima, koja svatko primjenjuje u stvarima,
koje ga se ti¢u, i kojih svrietak mora da ga kazni ¢im bude
slabo rasudivao, negoli u rasudivanjima uéenjaka u njegovu
kabinetu o mastanjima, koja nemaju nikakvih posljedica i koje
za mjega memaju drugog znatenja, osim §to ¢e moZda iz njih
izvuéi toliko vise tastine, koliko one budu udaljenije od zdra-
vog razuma, jer ¢e morati upotrebiti toliko viSe duha i vie-
itine pokulavajuéi da ih prikaze vjerojatnima. Ja sam opet
oduvijek imao vruéu zelju da naudim razlikovati istinu od
zablude, kako bih imao jasan uvid u svoje postupke i u ovom
Zivotu iSao sigurnim putem.

Istina je, da sam nasao, dok sam samo promatrac obicaje
drugih ljudi, jedva nesto, ¢ime bih do$ao do neke sigurnosti,
i primijetio gotovo isto tolikio raznovrsnosti kao i ranije medu
migljenjima filozofa. Mako da je najveta korist, koju sam od
toga imao, bila ta, da sam, — videéi vige toga, $to drugi veliki
narodi primaju i odobravaju — makar nam se to pri¢injalo ve-
oma pretjeranim i smije$nim, nauéio da ni u §ta ne vjerujem
&vrsto, na $to su me bili sklonuli samo primjerom i obi¢ajem.
Tako sam se malo po malo oslobadag mnogih zabluda, koje
su u stanju pomraéiti nase prirodno shvaéanje 1 uéiniti nas
manje sposobnima da prihvatimol ono, 5to je pametno. Ali,
nakon ito sam upotrebio nekoliko godina da tako studiram
iz knjige svijeta i da nastojim steéi neko iskustvo, jednog sam
se dana odludio da uéim i iz samog sebe i da se koristim svim
snagama svoga duha, te da izaberem puteve, kojima treba
da idem. To mi je uspjelo mnogo bolje, ¢ini mi se, nego da se
nikad nisam udaljio od svoje zemlje i od svojih knjiga.
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DRUGI DIO

Tada sam se nalazio u Njemadkoj, kamo su me bile dovele
prilike rata, koji tamo jo¥ nije svrio. Kad sam se od carskih
krunidbenih svetanosti vratao u vojsku, potetak me je zime
zadr¥ao lu nekom zimovalidtu, gdje sam, ne naSavsi nikakvo
zabavno| drutvo i memajuéi uostalom, na sreéu, nikakvih
briga ni strasti, koje bi me uznemirivale, povazdan ostajao
u nalozénoj sobi, i tu sam se po volji mogao baviti svojim
mislima. Jedna od prvih, koja mi je pala na um, bila je, da
sam ucgio, kako Cesto nema toliko savrSenstva u djelima
sastavljénim od vise dijelova i stvorenima rukom razli¢nih
majstora negoli u onima, na kojima je radio jedan jedini
sovijek. Tako vidimo, da su zgrede, koje je poduzeo i dovrsio
jedan jedini arhitekt, obitno ljepSe i skladnije od omih, koje
je viSe mjih pokuSalo da popravi, sluzeti se pri tom starim
a podignutim u druge svrhe. Tako su i oni stari gra-
dovi, kolji su ispotetka bili samo trgovista, a tokom vremena
li yelegradovi, obi¢no veoma slabo izgradeni prema onim

pravilnim mjestima, koja inZenjer po svom slobodnom planu
izvodi u| ravnici. Ako se promatraju gradevine starih gradova

svaka za sebe, moZe se naéi tamo doduSe Cesto istol toliko i
vise ietnosti nego kod ovih novih, ali, kad vidis, kako su
te grad vine smjestene, tu jedna velika, tamo druga malena,
i kako su zbog njih ulice iskrivljene i mejednake, reklo bi se,
da ih je tako prije rasporedio slu¢aj negoli volja nekih raz-
boritih ljudi. A ako se uzme u obzir, da su ipak u svim vre-
menima| postojali neki gradski sluzbenici, kojih je zadatak
bio paziti na zgrade pojedinaca, kako bi posluZile javnom
ukrasuy, | vidi se, .da nije lako stvoriti nesto savrSeno, ako se
radi samo na tvorevinama du-ugih. Tako sam zamis$ljao, da se
narodi, koji su nekad bili poludivlji, i civilizirali se tek po-

2 Rasprajva o metodi
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stepeno i stvarali svoje zakone samo ukoliko su ih zloini i
svade na to prisiljavali, ne mogu nalaziti u tako sredenim
prilikama kao oni, koji su se od samog podetka, otkako su se
udruzili, pridrzavali ustava nekog razboritog i mudrog zako-
nodavca. Isto tako je sasvim sigurno, da mora i prava reli-
gija, koje je zapovijedi stvorio sam bog, biti u usporedbi
s drugima daleko bolje uredena. Ili, da govorimo o 1judskim
prilikama, moje je misljenje, da, ako je Sparta nekada bila
u izvanrednom procvatu, nije to bilo zbog dobrote svakog
od njezinih zakoma napose, buduéi da su neki od njih bili
veoma necbi¢ni pa ¢ak i u suprotnosti s dobrim obigajima,
veé zato $to su kao djelo jednog tovijeka svi bili usmjereni na
postizavanje iste svrhe. I tako sam mislio, da znanosti izloZzene
u knjigama, barem one, kojih su razlozi samo vierojatni i
nemaju nikakvih dokaza, a koje su nastajale i pro&irivale se
postepeno misljenjem niza razli¢nih osoba, nisu tako blizu
istini kao jednostavne misli, koje prirodno moZe imati jedan
tovjek zdrava razuma o stvarima, koje se zbivaju. A osim
toga sam mislio, da je, — o&to smo svi bili djeca, prije nego
smo postali ljudi, i podto su nama dugo vremena upravljale
nage sklonosti i masi ucitelji, koji su medusobno gesto bili u
protivrje¢nosti, i poSto nam nj jedni ni drugi nisu po svoj
prilici savjetovali uvijek najbolje, — gotovo nemoguée da bi
nadi sudovi bili tako &vrsti i solidni kao 3to bi bili, da smo
se svojim razumcm potpuno sluzili od svoga rodenja i da nas
je uvijek samo on vodio.

Nije doduse obitaj, da se rude sve kute jednoga grada
samo zato, da bi se ponovno sagradile na drugi na'&n i da bi
se time njegove ulice poljepsale, pa ipak vidimo, da mnogi
rude svoje, da bi ih ponovno podigli, i da su ponekad ¢ak
prisiljeni na to, kad su one u opasnosti da se srude same od
sebe i kad njihovi temelji nisu dovoljno &vrsti. Stoga sam
dogao do uvjerenja, da stvarno ne bi imalo smisla, kad bi
pojedinac odludio preurediti drzavu tako, da u njoj izmijeni
sve od temelja i da je srusi zato, da bi je ponovno podigao,
niti da se reformira sistem znanosti ili utvrdeni nastavni plan
u &kolama. Ali uvidio sam, da je u pogledu svih nazora, koje
sam dotad prihvatio s pouzdanos§éu, najbolje da ih jednom
zauvijek iz svog uvjerenja uklonim s time, da onda na njihovo

18

mjesto stavim ili druge bolje ili pak one iste, kad ih jednom
budem prilagodio visini uma. Bio sam gvrsto uvjeren, da ¢u
na taj nadin uspjeti da provodim svoj Zivot mnogo bolje
negoli da gradim na starim temeljima i oslanjam se na nacela,
na koja sam se dao skloniti u svojoj mladosti, ne provjerivsi
nikada njihovu istinitost. Premda sam u tome vidio razli¢ne
tetkoée, ipak one ni u kojem slucaju nisu bile nesavladljive,
niti su se mogle usporediti s onima, na koje se nailazi kod
reformiranja ma i najmanjih stvari, koje se ti¢u javnog Zivota.
Ova velika tijela suviSe su teska da se podignu, nakon Sto su
srudena, ili opet da se zadrze, &im se po¢nu ljuljati, a njihov
pad moze biti samo veoma jak. A 3to se tite njihovih- nedo-
stataka, ako ih imadu, buduéi da je sama raznolikost, koja
izmedu njih postoji, dovoljno jamstvo, da ih mnoga imaju,
praksa ih je zacijelo znatno ublazila, pa ¢ak malo po malo
uklonila ili ispravila mnoge, kod kojih se to predostroznoséu
ne bi moglo tako lako posti¢i. A na kraju krajeva oni su
gotovo uvijek podnosljiviji od njihove promjene. Oni slite
velikim cestama, koje vode oko planina i zbog &este upotrebe
s vremenom postaju tako glatke i ugodne, da je mnogo zgod-
nije sluZiti se njima nego se odlugiti ravnim putem penjuci
se sad preko stijena a sad se spustajuéi do dna provalija.
Stoga ne mogu nikako odobravati postupak onih ljudi
smutljive i nemirne ¢éudi, koji, ma da ni po svom porijeklu ni
po svojoj sudbini nisu pozvani za upravljanje javnim poslo-
vima, ipak sebi ne mogu uskratiti, da se bar u mislima stalno
ne bave nekim reformama. Da sam svjestan, da u ovom spisu
ima ma i najmanja stvar, zbog koje bi me mogli sumnjiciti
za takve ludosti, bilo bi mi veoma Zao, $to sam dozvolio nje-
govo objavljivanje. Nikad moja namjera nije iSla dalje od
nastojanja da reformiram svoje vlastite misli i da gradim
na osnovi, koja je potpuno moja. A ako vam od svog djela,
s kojim sam prili¢no zadovoljan, ovdje prikazujem uzorak,
ne &mnim to zato, $to bih nekome htio savjetovati da se u
njega ugleda. Omi, koje je bog viSe nadario svojom milosti,
gajit ¢e mozda uzvigenije namjere, ali se bojim, da je ova
moja za mnoge veé suvige smiona. Vet sama odluka, da se
¢ovjek odrede svih ranije prihvaéenih nazora, koji su sacinja-
vali njegovo uvjerenje, ne treba da bude primjer, u koji treba
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da se svatko ugleda. Uostalom, na svijetu ima samo dvije
vrste ljudi, kojima to nikako ne prili¢i. U jednu spadaju oni,
koji, smatrajuéi se sposobnijima megoli jesu, ne mogu a da se
ne prenagle u svojim sudovima i mnisu dovoljno strpljivi da
sve svoje misli provode pravim redom. Stoga se de3ava, da
se, &im su se jednom odvazili da posumnjaju o nacelima, koja
su prihvatili, i da skrenu s pravog puta, nikad viSe ne ¢e
moéi drzati puta, kojim treba i¢i, i ostat ¢e izgubljeni za
titava svog zivota. U drugu vrstu idu omi, koji su dovoljno
uvidavni ili skromni da vide, kako su manje sposobnj za ra-
zlikovanje istine od zablude nego oni, od kojih mogu biti po-
udeni i stoga se viSe moraju zadovoljiti time, da slijede mi-
sljenja ovih drugih, negoli da sami traze bolja.

Ja litno pripadao bih bez sumnje u red ovih potonjih, da
sam imao samo jednog jedinog utitelja ili da mi nisu bile
poznate razlike, koje su oduvijek postojale u nazorima naj-
utenijih. Ali jo¥ sam u 3koli naucio, da toviek ne moze izmi~
sliti nigta tako neobitno i tako nevjerojatno, sto ne bi bio veé
neki filozof kazao. Osim toga sam uvidio na svojim putova-
njima, da oni, koji imaju nazore nagima sasvim suprotne, nisu
zato ni barbari ni divljaci, veé da se veéina njih sluZe umom
isto toliko ili ¢ak i viSe od nas. Procijenio sam takoder, koliko
jedan te isti ¢ovjek s istim duhom, ako je od svoje mladosti
bio odgajan medu Francuzima ili Nijemcima, postaje razli¢an
od onoga, §to bi on bio, da je uvijek Zivio medu Kinezima ili
Kanibalima, i kako nam, sve do samog natina naleg odije-
vanja, ista stvar, koja mam se svidjela prije deset godina i
koja ¢ée nam se mozda opet svidjeti prije nego prode deset
godina, sad izgleda pretjerana i smijesna; tako da nas daleko
vise uvjeravaju navika i primjer megoli bilo kakva pouzdana
spoznaja. Pa ipak veéina glasova nije dokaz, koji bi nesto
vrijedio u pogledu omih istina, koje se malo-teZze otkrivaju,
buduéi da je mnogo vjerojatnije, da ih je pronaSao jedan po-
jedini govjek nego &tav jedan narod. Na taj nadin nisam
mogao izabrati nikoga, &iji bi mi se nazori ¢inili takvi, da ih
treba pretpostavljati nazorima drugih i nasao sam se tako
reéi prisiljen, da upravljam sam sobom.

~ Ali nalik na &ovjeka, koji hoda sam u mraku, odluéio sam
i¢i-tako polako i biti oprezan u svakoj stvari, da éu se, makar

20

i samo rmalo napredovao, u najmanju ruku ¢uvati da ne pa-
dnem. Nisam ¢ak ni htio poceti time, da sasvim odbacim bilo
azora, koji su se ranije mogli uvuéi u moju svijest
‘m putem, a da prethodno sebi ne nadem toliko vre-
mena, da napravim nacrt djela, kojemu sam pristupao, i da
frazim pravu metodu, kako bih doSap do spoznaje svih onih
stvari, za koje bi moj duh bio sposcban.

Dok|sam bio mladi, bavio sam se od filozofijskih disciplina
nesto malo logikom, a od matemati¢kih analizom geometricara
i algebrpm, trima vjestinama ili znanostima, za koje mi se
¢inilo da ée nedto pridonijeti mojoj namjeri. Ali proutavajuéi
ih opazig sam, da, 3to se logike ti¢e, njezini silogizmi i veéi dio
njezinih |naugavanja sluze prije za to, da se drugima wbjasne
stvari, kbje su poznate, ili, $taviSe, poput vjeStine Raymonda
Lulla, d& se nekrit'€ki goveri o onim stvarims, koje nisu po-
znate, negoli da se naute. Ma da logika stvarno sadrzi mnogo
istinitih i veoma dobrih pravila, ima ipak medu njima
kvih, koja su ili &tetna ili suviSna, da je gotovo isto
o odvojiti ih od onih prvih kao izraditi Dijanu ili
iz komada sirovog mramora. Zatim, analitika starih
modernith, ne samo $to se odnose jedino na veoma
e i beskorisne predmete, ve¢ je prva uvijek takec
vezana |za promatranje geometrijskih oblika, da ne moZe
vjeZbati| um bez velikog zamaranja maste; a u drugoj je ve-
zanost izvjesna pravila i izvjesne znakove dovela dotle, da
je od nje postala zamrSena i nejasna vjeStina, koja duh zbu-
njuje, mjesto da to bude znanost, koja ga usavrSava. Radi
toga sam smatrao, da treba traZiti neku drugu metodu, koja
bi, obullvacajuéi prednosti ovih triju, bila bez njihovih ne-
dostataka. I kao Sto god mnoS$tvg zakona Cesto opravdava
porcke, |tako da se drzavom mnogo bolje upravlja, ako ih
ima malo, ali ih se ljudi stroge pridrzavaju, tako sam i ja
mislio, da ¢ée mi mjesto onog velikog broja pravila, koja
satinjaviju logiku, dovoljna biti Cetiri slijedeéa, samo ako se
¢vrsto i trajno odluéim, da ni jedamput ne propustim da th
se pridtzavam.

Prvo je pravilo bilo, da nikad nista ne prihvaéam kao
istinito,|a da jasno ne spoznam, da je takvo, to znaéi, da naj-
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brizljivije izbjegavam svako prenagljivanje i neprovjereno
donogenje suda, i da u svojim sudovima obuhvatam jedino
ono, §to je za moOj duh tako jasno i razgovijetno, da nemam
nikakva povoda o tome sumnjati.

Drugo, da svaku od teskoéa, koju bih proutavao, podi-
jelim na onoliko dijelova, na koliko je to moguée i koliko je
potrebno radi njihova najboljeg rjeSenja.

Treée, da svoje misli upravljam izvjesnim redom polazeci
od najjedlnostavnijih i najrazumljivijih predmeta, da bih se
postepeno uzdizao do spoznaje najslozenijih, pretpestavlj.axjuéi
red tak izmedu omih, koji po prirodi ne prethode jedni dru-
gima.

I posljednje, da posvuda sve tako potpuno pobrojim i na-
¢inim op¢e preglede, da mogu biti siguran, da nisam nista
izostavio.

Dugi nizovi jednostavnih i lako shvatljivih razloga, kojima
se obitno sluZe =geometriréari, da bi dosli do najtezih dokaza.,
naveli su me na pomisao, da sve stvari, na koje se namjeri
ljudska spoznaja, medusobno stoje u istom odnosu, i da, samo
ako se uzdrzimo da nijednu stvar ne uzimamo kao istinity
koja to nije, i da se uvijek pridrzavamo reda, koji je potreban,
da se jedne izvedu iz drugih, ne moze biti tako udaljenih spo-
znaja, da napokon ne bi do njih stigli, niti tako sakrivenih, da
ih ne bi otkrili. Nije mi bilo ni narogito tesko pronaci, od kojih
treba podeti, jer sam veé znao, da su to najjednostavnije i
najspoznatljivije. Imao sam na. umu, da su od sviju, koji su
prije toga trazili istinu u znanostima, jedini matemati¢ari bili
u stanju pronaci neke dokaze, t.j. neke sigurne i otite razloge,
te nisam nimalo sumnjaio U to, da su i oni prouéavali najjedno-
stavnije stvari. Stoga sam morao i ja najprije ispitati ove,
ma da od toga nisam otekivao nikakvu drugu korist osim da
éu postepeno naviknuti svoj duh da se ispunjava istinom 1 da
se ne zadovoljava krivim razlozima. Medutim, moja narajera
zato nije bila, da pokusam nauditi sve one posebne znanosti,
koje se obiéno nazivaju matemati¢kim. Po§to sam uvidio, da se
uprkos raznolikosti svojih objekata ove znanosti ipak sve
slazu u tome, da ne proudavaju drugo nego razlicne odnose il
razmjere, koji postoje medu stvarima, doSao sam do uvjerenja,
da je najbolje proucavati samo ove odnose uopée, i da ih pret-
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postavljam samo u onim objektima, koji ¢e mi posiuziti za
olak$anje moje spoznaje, a da ih éak ni uz njih nikako ne
vezem, kako bi ih zatim utoliko lak$e mogao primijeniti na
sve ostale, kojima bi odgovarali. Zatim sam bio na gisto s time,
da ée mi u svrhu spoznaje ovih odnosa i razmjera biti pokatkad
potrebno, da promatram svaki odnos za sebe, a ponekad samo
da ih zapamtim ili da ih cbuhvatim vi$e zajedno, i pomislio
sam, da bi ih trebao, kako bi ih posebice bolje promatrao,za-
migljati kao pravce, stoga Sto nisam nasao nigta jednostavnije
niti idta, $to bih mogao razgovjetnije predotiti u svojoj masti i
svojim osjetilima; ali, da bi ih trebalo, kako bi ih zapamtio ili
obuhvatio vide zajedno, objasniti nekim odredenim $to je mo-
guée kraéim simbolima, i da éu na taj naéin uzeti sve najbolje
iz geometrijske analize i algebre i ispraviti sve nedostatke
jedne pomoéu druge.

Stvarno mogu reéi, da mi je to¢no pridrzavanje ovih ne-
koliko pravila, koja sam izabrao, toliko olak3alo rjeSenje svih
pitanja, na koja se protezu ove dvije nauke, da u dva ili tri
mjseca, koje sam upotrebio za njihovo proudavanje - potevsi
od najjednostavnijih i najopéenitijih, i jer mi je svaka istina,
koju sam nasao, zatim sluzila kao pravilo za pronalazenje
drugih - ne samo Sto sam rijeio vi$e njih, koja sam prije toga
drzao veoma tedkima, ve¢ mi se pri kraju udinilc, da mogu
utvrditi, éak i u meni nepoznatim problemima, kako i do koje
granice se mogu rijesiti. U tome vam se ne éu pri¢injavati
mosda suvise tast, ako uzmete u obzir, da za svaku stvar po-
stoji samo jedna istina i da, tko god je nade, zna o njoj toliko,
koliko se o njoj moze znati. Tako moZe na pr. dijete vjesto
aritmetici, izvr§ivdi zbrajanje prema nau¢enim pravilima, biti
sigurno, da je naslo u pogledu trazenog zbroja sve, $to 1judski
duh uopée moze naéi. Metoda naime, koja uéi da se ide pravim
redom i da se totno uzmu u obzir sve okolnosti onocga, $to se
traz, sadrz sve, Sto daje izvjesnost pravilima aritmetike.

Ali najviSe sam ovom metodom bio zadovoljan zato, Sto
mi je pruzala jamstvo, da se u svemu sluzim svojim umom, ako
veé me potpuno, onda u najmanju ruku na najbolji nagin, na
koji mogu; tome treba nadodati jo§ i to, da sam primjeéivao,
kako se moj duh, primjenjujuéi je, postepeno privikava da
shvaéa objekte jasnije i razgovjetnije, i da sam se uzdao,
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buduéi da je nisam vezao ni za kakav poseban predmet, da ¢u
je moéi primjenjivati na jednako koristan nacin na probleme
u drugim znanostima kao i na probleme u algebri. Nije to
znacilo, da éu zato pristupiti najprije proucavanju svih onih, na
koje naidem, jer bi to bilo u suprotnosti s redom, koji ona pro-
pisuje. Nego uvidjevsi, da moraju sva njihova nagela biti uzeta
od filozofije, u kojoj jo§ nisam nagao pouzdanih, promislio sam,
da moram prije svega nastojati da ih u njoj utemeljim. A bu-
duéi da je to najvaznije i da tu postoji najveca opasnost za
prenagljenost i predrasude, smatrao sam, da se ne smijem latiti
njihova rjeSavanja, dok ne postanem ne$bo zreliji, buduéi da
sam tada imao svega dvadeset i tri goding, i dok prethodno ne
posvetim mnogo vremena, da se za to pripremim koliko time,
da iz svoga duha odstranim sve pogre$ne mazore stetene ranije,
toliko i tako da steknem zalihu iskustava, kako bih imao grade
za svoja umovanja, i time, da se uvijek viezbam u metodi, koju
sam sebi odredio, da bi se u njoj sve vise uévrstio.
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TRECI DIO

1 npjzad, kao Sto god nije dovoljno, prije nego covijek
pone ngnovo graditi kuéu, u kojoj prebiva, da je samo sTusi,
da se pobrine za gradu i graditelje ili da se sam vjezba u gra-
diteljstviu i da je osim toga brizljivo napravio i mjezin macrt,
nego da|je sebi morao takoder potraziti i neki drugi stan, gdje
¢ée se za vrijeme gradnje udobno moéi smjestiti, tako sam i ja,
da ne bih ostao neodludan u Svojoj praktiénoj djelatnosti, dok
me um bude prisiljavao da takav ostanem u svojim sudovima,
a da bil} ipak i tada $to sretnije Zivio, stvorio sebi privremeni
moral, ¥oji se sastojao samo od tri ili Cetiri maksime, koje ¢éu
vam drage volje saopéiti.

Prvia je bila, da se pokoravam zakonima 1 obitajima svoje
domovine, da postojano zadrZim vjeru, u kojoj sam po milosti
bozjoj Bio odgajan od svoga djetinjstva i da u svemu ostalom
¥ivim po najumjerenijim i najmanje pretjeranim nazorima,
kojih sé u svojoj praikti¢noj djelatnosti opcenito pridrzavaju
oni majrazboritiji ljudi, s kojima ¢u morati zivjeti. PoSto sam
naime ¢tada poteo da svojim vlastitim nazorima ne dajem
nikakvd cijene, jer sam ih htio ispitati, bio sam uvjeren, da ne
mogu uginiti nista bolje nego slijediti nazore najrazboritijih.
A premda ima mozda medu Perzijancima ili Kinezima iste
toliko rpzboritih ljudi kao i medu nama, ginilo mi se ipak, da
je najkgrisnije ravnati se prema onima, s kojima treba da zZivim.
Isto takio bih morao da saznam kakvi su doista njihovi nazori,
vise paziti na to, Sto ioni rade, negoli, §to govore, ne samo zato,
ito zbog pokvarenosti nasih obifaja ima malo liudi, koji bi bili
voljni Kazati sve, $to misle, ve¢ i stoga, §to veéina i sama to ne
zna; buduéi da je, naime, svjesna djelatnost, kojom nesto mi-
slimo, razlitna od djelatnosti, kojom spoznajemo, da nesto
mislimd, to se ¢esto jedna nalazi bez druge. Nadalje sam medu
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mnogim nazorima, koji su jednako priznati, izabrao sarmo naj-
umjerenije, koliko zato, sto su majprikladniji za praktiénu
djelatnost i po svoj prilici najbolji — buduéi da je svako pre-
tjerivanje obitno loge — toliko i zato, da bih se manje udaljio
od pravog puta u slucaju da pogrijedim, nego kad bi, izabravii
jedan od krajnjih, to bic drugi, kejim bi mi trebalo poéi. Na-
pose sam U pretjeranosti ubrajao sva obetanja, kojima &ovjek
donekle ogranitava svoju slobodu. To ne znadi, da ne bih
odobravao zakone, koji, da bi doskotili nepostojanosti slabih
duhova, kad govjek ima kakvu dobru namjeru, ili pate sasvim
indiferentnu, dopudtaju zbog sigurnosti saobraéaja zavjete ili
ugovore, koji obavezuju na ustrajnost u tome. Ali, jer nisam na
svijetu vidio nesto, Sto bi ostalo uvijek isto, i jer sam sebi obe-
¢avao da ¢u, §to se mene tice, svoje sudove sve viSe usa-
vriavati, a ne pogorsavati ih, mogao bih bio pomisliti, da éu se
uvelike ogrijediti protiv zdravog razuma, da sam se, zato Sto
sam tada neito odobravao, obavezao uzeti to kao dobro jos i
nakon toga, kad bi ono ve¢ mozda prestalo biti takvo ili kad ja
to vige ne bih takvim drZao.

Moja je druga maksima bila, da budem &vrst i odlutan u
svojoj djelatnosti koliko je god moguéeida se isto tako ustrajno
pridrzavam i najnepouzdanijih nazora, kad se jednom za njih
pudem opredijelio, kao da su sasvim pouzdani. Kod toga sam
sé ugledao u putnike, koji, izgubivsi se u sumi, ne smiju lutati
okretajudi se sad cvamo sad onamo, a jo¥ manje zaustaviti se
na istom mjestu, veé moraju i¢i koliko je god moguée ravno u
jednom smjeru i nikako ga zbog neodlucnosti mijenjati, makar
ih u podetku na njega naveo siutaj. Na taj ¢e natin naime, iako
ne idu upravo tamo, kamo bi htjeli, ipak na kraju krajeva stici
nekamo, gdje ¢e im po svoj prilici biti bolje nego usred Sume.
Tako ie i, — poste postupci u zivotu Zesto ne dopustaju nikakvo
odgadanje, — sasvim sigurno, da se moramo tada, kad nije u
na¥oj moéi da raspozname najistinitije nazore, povoditi za
najvijerojatnijima. Cak i ako u jednima ne primjetujemo vise
vjerojatnosti nego u drugima, moramo S€ ipak odluciti za
jedne i drzati ih zatim ne vise kao nepouzdane, ukoliko se
odnose na praktitnu djelatnost, vet kao sasvim istinite i po-
uzdane, jer je pobuda, koja nas je na njih potakla, takva. To
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mi je otada omogutilo da se oslobodim svakog kajanja 1 spo-
gitavanja, koja obiéno uzrujavaju savjest onih slabih i pre-
vrtljivih priroda, koje u svojoj nepostojanosti vrSe kao dobre
one stvari, za koje kasnije drZe, da su rdave.

Treta je moja maksima bila, uvijek nastojati d=: radije
pobijedim sebe negoli sudbinu i da radije promijenim svoje
selje negoli red u svijetu i optenito da se priviknem na to da
vierujem, da ni$ta nije potpuno u nagoj vlasti osim nasih mikli.
Ako smo dzkle u pogledu stvari, koje su izvan nas, utinili sve
3to smc mogli, onda je sve Sto nam ne polazi potpuno za
rukom za nas sasvim nemoguce. To samo izgledalo mi je pot-
puno dovoljno da me sprijedi, da i ubudute ne zazelim nesto
nedostiZivo, i tako me je udinilo zadovoljnim. Nasa velja,
naime, po svojoj prirodi teZi samo za onim stvarima, koje
ioj na§ razum prikazuje na neki nadin kaoc moguce, Stoga je
sigurnc: ako promatramo sva dobra, koja su izvan nas, kao
jednalko udzljena cd nase moéi, ne éemo vide Zaliti Sto nemarno
onih, za koja nam se ¢ini, da mam pripadaju po nasem rode-
nju, kad su nam oduzeta bez nade krivice, negoli zalimo za
tim, da ne posjedujemo kinesko ili meksikansko kraljevstvo.
Teko Gemo, kako se ono kaZe, od nufde u¥mn'ti vrlinu i ne
semo Zelieti, da smoi zdravi, kad smo bolesni ili da smo slo-
bodni, kad smo u tamnici, kao Sto ne selimo, da su nam tijela
od tako slabo kvarljive tvari kao Sto su dijamanti ili da
imamo krila, dz letimo poput ptica. Ali priznajem, da je po-
trebno dugo viezbanje i €esto ponovno razmidljanje, dok se
doviek navikne da sve stvari promatra s ovog stajalidta. Mi-
tim, da je uglavnom u tome bila tajna filozofa, koji su
nekada bili u stanju da se oslobode vlasti sudbine i da, unatet
volovima i siromadtvu, raspravijaju s bogovima o srei. Bu-
duéi da su se, naline, neprestano bavili time, da promatrsju
granice, koje su im bile nametnute od prircde, oni su se tako
notpuno uvjerili, da niSta nije u njihovoj vlasti osim njihovik
misli, da je to simo bilo dovoljno da ih sprijeéi, da bi osjecali
nilo kelkvu sklonost za neSto drugo. A nad svojim mislima
bili su tako neograniteni gospodari, da su u tome imali izvjes-
nog razloga smatrati se bogatijima, mocnijima, slobodnijima
i sretnijima od bilec koga drugog izmedu ljudi, koji, poto im
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te filozofije nedostaje, koliko god im priroda i sreta iSle na
ruku, niked ne raspolazu na taj nacin svime, sto Zele.

Kao zavrietak ovog morala odlutio sam prouciti razli¢na
zanimanja, koja ljudi imaju na cvem svijetu, da pokuSam
izabrati majbolje. Ne da bih htio @ta kazati o zanimanjima
drugih ljudi, mislio sam, da ne mogu u&mniti nista bolje nego
da i dalje zadrZim ono, koje sam imao, t.j. da posvetim ¢&itav
svoj zivot usavriavanju svog uma f da napredujem, koliko je
u mojoj meéi, u spoznaji istine sluzeéi se metodom, koju sam
sebi bio odredio. Otkako sam se podeo sluziti ovom metodom,
dozivljavac sam tako izvanredno veliko zzdovoljstvo, da nisem
vjerovao, kako se u ovom ¥ivotu moze csjeéati neko drugo
prijatnije # bezazlenije. Posto sam usto svakog dana pomocu
nje otkrio nekoliko istina, koje su mi se &nile dosta znatajne
i opéenito nepoznate drugim ljudima, to je zadovoljstvo, koje
sam od toga osjecao, toliko ispunilo moj duh, da mi do svega
drugoga nije bilo stalo. Osim toga ove su se tri gornje ma-
ksime zasnivale ssmo na mojoj namjeri, da i dalje udim; posto
je naime bog svakom od nas dao neko svijetlo, da razlikujemo
istnu od zablude, ne bih moegao misliti, da mi se treba zado-
voljiti i jedan jedini trenutak nazorima drugih, da se nisam
odludio sluZiti se svojim vlastitim rasudivanjem, da ih pro-
vierim, kad za to dode vrijeme. Takoder se ne bih mogao,
postupajuéi prema njima, otresti sumnje, da se nisam nadao,
da ne éu propustitf zato nijednu priliku, da nadem bolje, ako
ih ima. I najzad, ne bih mogao ni ograni€iti sveje zelje niti
biti zadovoljan, da nisam iSao putem, za koji sam drZeo, da ¢u
na njemu postiéi i sve spoznaje, za koje budem sposoban, il sva
dobra, koja ikad budu u mojoj moéi. Buduéi da nada volja
za nedim teZi ili nesto izbjegava semo utoliko, ukoliko joj nas
razum to prikazuje kao dobro ili kao zlo, dovoljno je dobro
rasudivati, da se dobro &ni, i resudivati Sto je najbolje mo-
guée, da se u&ni ito je najbolje moguce, t.j. da se postignu
sve vrline i ujedno sva ostzla dobra, koja se mogu posti¢i. A
kad je ¢ovjek siguran, da je to tako, onda mora biti zzdovo-
Ijan.

Poito sam sebi osigurac ove maksime i satuvac ih za-
jedno s vjerskim fistinema, koje su uvijek bile prve u mojem
uvjerenju, smatrao sam, da se slobodno mogu odreé¢i svih
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svojih dstalik nazcra. Misleci, da ¢u s njima lakSe svrsiti, ako
se druzim s ljudima, nego da i dalje ostajem zatvoren u svojoj
sobi, gdje sam dosao do svih ovih misli, odluélo sam da otpu-
tujem, jako zma jo$ nije bila sasvim pri kraju. Tokom svih
devet slijedeéih godina putcvao sam ovamo i onamo po svijetu,
nastoje¢i kod toga da radije budem gledalac negoli ucesnik
u svim|komedijema, koje se u mjemu odigravaju. Kako sam
kod svakog predmeta razmisljao naroito o onom, Sto bi ga
moglo u&niti sumnjivim i tako nam dati povoda da padnemo
u zabludu, iskorijenjivao sam ujedno iz svog duha i sve Zza-
blude, koje su mnekada kradom u njega usle. Nisam se zato
htio ugledati u skeptike, koji sumnjaju samo da bi sumnjali,
i pretvaraju se, da su uvijek neodlu¢ni. Naprotiv, moja je

ilovate. To mi je, drzim, prili¢no polazilo za rukom,
tim viSe, §to nlsam — nastojeéi otkriti neispravnost ili neiz-
vjesnost ispitivanih postavki, ne nekim nejasnim nagadanjima,
veé¢ jasnim i pouzdanim dokazivanjem — naiSao na tako su-

naro¢ito na probleme u matematici ili takoder na neke druge,
koje sam mogao udiniti tako reéi slicnim s matematitkima,

oslobedivsi ih od svih naéela drugih nauka, koja mi nisu iz-
gledala dovoljno solidna, kao §to ¢ete vidjeti u mekima, koji
su objianjeni u ovoj knjizi. I dok sam tako na izgled Zivio
poput pnih, koji nemaju drugog posla do da provode miran 1
bezazlen Zivot, nastojeéi odvajati naslade od poroka, i koji se,
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da bil u svojoj dokolici uzivali ne dosadujuéi se. sluze svim
pristojnim zabavamsa, nisam ipak prestajao da ustrajem u
svojoj nakani da napredujem u spoznaji istine, mozda vise
nego da sam Citao knjige ili se druZio s utenim ljudima.

Ipek je ovili devet godina proslo, a da se nikako jos nisam
odludio u pogledu poteskoca, o kojima se obitno raspravlja
medu uéenjacima. Nisam poteo ni traZiti temelje filozofije,
koja bi bila pouzdanija od opée poznate. A primjer nekih
odliznih umova, koji su to prije mene pokugali, ali imi po mome
misljenju nije poslo za rukom, pobudio je u meni pomisao ©
tolikoj teskoéi, da se ne bih bio mozda jog tako brzo usudio
da se toga posla latim, da nissm primijetio, kako su neki ve¢
prenijeld vijest, da sam to postigao. Ne znam, na temu se je
zasnvalo to njihovo misljenje; wli, ako sam tome nesto pri-
donic svojim pri¢anjem, bilo je prije to ,da sam ono, $to nisam
znao, priznao iskrenije negoli to &ne oni, koji su nesto uéili,
i mo¥da i to, da sam ukazao na razloge, koje sam imao, d2
sumnjam o mnegim stvarima, koje drugi drZe izvjesnim, ne-
goli da sam se hvalio nekim ugenjem. Ali, poSto sam bio do-
voljno ponosan, te nisam ¥elio da me drze drukéijim negoli
jesam, mislio sam, da moram na Sve natine nastojati da se
iskazem dostojnim ugleda, koji sam uzivao. Proslo je upravo
oszm godina, kako me je ova 7elja dovela do cdluke, da se
klonim svih mjesta, gdje bih mogao imati poznanika, i da se
nastanim ovdje, u zemlji, gdje je dugogodiénji rat uspostavio
takav poredak, da vojske, koje tu borave, sluze, kako izgleda,
samo zato, da se sa $to vecom sigurnogéu uzivaju plodovi ra'ra.
Zivedi tu usred mnostva velikog i vrlo radinog naroda, koji
se vise brine za svoje poslove negoli pokazuje znatizelje za
tude, ne oskudijevajuéi u udobnostima, koje pruzaju najveti
gradovi, mogao sam provioditi tako osamljen i povuten Zivot
kaio u najudaljenijim pustinjama.

30

CETVRTI DIO

Ne znam, da li bih trebao s &itaocem razgovarati o prvim
meditacijama, kojima sam se tamo bavio, jer su, nallme, tako
metafizitke i tako neobiéne, da moZda ne ¢e biti po ukusu
svakoga. Pa ipak se smatram nekako primoranim govoriti o
njima, kako bi se moglo prosuditi, da li su temelji, od kojih
sam pciao, dovoljno évrsti. Veé sam odavna bic primijetio, da
se treba u pogledu ¢éudorednosti pokatkad povoditi za nazo-
rima, za koje se zna, da su vrlo nepouzdanmi, tako kao dz su
izvan svake sumnje, kao $to je to vet gore bilo reteno. Ali,
posto sam tada Zelio da se posvelim samo trazenju ‘istine, sma-
tnao sam, da moram postupiti upravo obrnuto i odbaciti kao
sasvim krivo sve, o temu bih mogao i najmanje sumnjati, da
vidim, ne ée li nakon toga ostati neito u mome uvjerenju, Sto
bi bilo sasviim izvan svigke sumnje. Buduéi da nas nasa osje-
tila ponekad varaju, htioc sam pretpostaviti, da nema stvari,
koja bi bila takva, kakvu nam je ona prikazuju. Posto ima
ljudi, koii se u zakljutivanjima varaju &ak i u najjednostav-
nijim stvarima geometrije i izvode krive zakljutke, i posto
sam smatrao, da sam pogresiv poput svakog drugog, odbacio
sam kao krive sve razloge, koje sam ranije bio drzao kao do-
kaze. I najzad, s obzirom na to, da nam iste misli, koje nam se
javljaju u budnom stanju, mogu do¢i i kad spavamo, a da U
tom slugaju nijedna od njih nije istin’ita, rijeSio sam se da
pretpostavim, da sve stvari, koje su ikad udle u moju svijest,
isto tako nisu istinite kao ni obmane mojih snova. Ali sam
odmah zatim primijetio, da, dok sam htio tako misliti, da je
sve krivo, nuZno treba da ja, koji mislim, jesam nesto. I posto
mi je bilo jasno, da je ova istina: mislim, dakle jesam,
tako &vrsta i tako pouzdana, da je ni najpretjeranije pretpo-
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stavke skeptika nisu u stanju uzdrmati, prosudio sam, da je
bez pomiljanja mogu prihvatiti kao prvo nacelo filozofije,
koje sam traZio.

Zatim sam paZzljivo proutavao, Sta sam, i vidio sam, da
mogu pretpostaviti, da nemam tijela i da ne postoje ni svijet
ni mjesto, gdje se nalazim, ali da ne mogu zato pretpostaviti,
da ja ne postojim i da, naprotiv, bas iz toga, Sto namjeravam
sumnjati o istini drugik stwari, slijedi veoma oc¢ito i veoma
sigurnc, da ja postojim. Da sam pak samo prestao misliti,
premda bi sve ostalo, Sto sam ikada predodivao, bllo istinito,
ne bih imao nikakva nazloga misliti, da sam postojao. Iz toga
sam spoznao, da samy supstancija, koje je ¢itava bit ili priroda
u tome da samo misli i kojoj za bivanje nije potrebno nikakvo
mjesto niti zavisi od bilo koje materijalne stvari. Prema tome
je ovo ja, t.j. dusa, koja me ¢ini onim, $to jesam, potpuno ra-
Zliena od tijela i moZe se ¢ak lak3e spoznati nego tijelo, a da
njega i nema, ona bi ipzk ostala upravo to, Sto jest.

Onda sam opéenito razmisljao, Sta se trazi od neke po-
stavke, da bude istinita i izvjesna; pesto sam, naime, upnavo
nagzo jednu, za koju sam znao, da je takva, mislio sam, da
moram i znati, u ¢emu je ova izvjesnost. I uodivsi, da mi u
ovej postavei: mislim, d akle jesam, ba3 nista drugo
ne jamdi, da govorim istinu, osim da vidim vrlo jasno, kako
moramo postojati, da bismo mislili, doSao sam do uvjerenja,
da mogu postaviti opée pravilo, da su stvari, koje shvacamo
sasvim jasno { sasvim razgovijetno, potpuno istinite. Ali kod
toga postoji izvjesna poteSkoca, naime da se pravilno uodi,
koje su to stvari, koje shvaéamo razgovijetno.

Razmigljajuéi zatim o tome, da sumnjam i da prema tome
mojé biée nije posve savrieno —jer sam nzime jasno uvidio,
da spoznaja znati veée savrienstvo od sumnje — palo mi je
na um da traZim, odakle s2m nautio misliti ng nesto savrse-
nije negoli sam ja sam. Spoznao sam otito, da to dolazi od
nekog biéa, koje je stvarno savrSenije. S obzirom na misli,
koje sam imao o mnogim drugim stvarima izvan sebe, n.pr.
o nebu, zemlji, svijetlu, toplini i o tisu¢u drugih, nije mi bilo
tako tetko saznati, odakle dolaze; kako, naime, nisam primje-
ivao u njlma nista, 3to bi mi izgledalo, da ih ¢ini nadmo¢-
nijima od mene, mogao sam pretpostaviti, da, ako su istinite,
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zavise qd moga biéa, ukoliko ono posjeduje izvjesno savrsen-
stvo, a da, ako nisu istinite, dolaze od nicega, t.]. da su u men;j,
jer sam|nesavrien. Ali me moZe biti ista stviar s idejom bica,
koje je savrSenije od moga, jer je oito nemoguce, da ga imam
od niCega, a buduéi da nije manje protivrjetno, da bi nesto
savrienije bilo posljedica i u zavisnosti od nefeg manje sa-
vrienog| nego $to je protivrjetno, da iz nista proizlazil nesto, ta
ideja ng moZe potjecati ni od mene. Tako preocstaje, da ju je
usadilo u mene neko biée, koje je uistinu savrSenije od mene
i koje u sebi sadr¥ sva savrienstva, o kojima sam ja mogao
imati neku ddeju, t.j. jednom rijedi, koje je bog. Uz to sam
yvj,-dio‘, da ja, posto sam upoznao neka savrsenstva, koja nisam
imao, nisam jedino bice, koje postoji (posluzit éu se ovdje
S i:lo.pu tenjem C¢itaolevim slobodno rije¢img Skole), veé da
nuZzno mora postojati neko savrSenije, od kojega sam zavisan
1 od kojeg sam dobio sve $to imam, Da sam, naime, postojao
sam i nezavisno od sviakog drugog biéa, tako da bih imag od
sa‘,mog spbe ono malo, §to sam imaoc od savr$enog biéa, mogao
bih imati od sebe iz istoga razloga i sav suvisak, za koji sam
Znalo, d mi nedestaje, i tako bitil beskonadan, vjetan, nepro-
, sveznajuéi, svemogué i napokon posjedo&rati sva
2 va, koja sam mogao uotiti, da su u bogu. Prema gor-
njim rasudivanjima, naime, da bih upoznao prirodu boga:
ukoliko [je moja vlastita za to bila u stanju, samo sam trebax;
promatrati u pogledu svih stvari, od kojih sam u sebi nalazio
peku. idgju, da li njihovo posjedovanje zna&i savrienstvo ili ne,
1 uvjerig se, da se nijedna od onih koja zna#i neko nesavrien-
stvo, ne|malazi u njemu, ali da se, naprotiv, sve ostale nalaze.
Tako sam vidio, da sumnja, nepostojanost, ¥alost i tome sliéno
ne mogy biti u njemu, jer bih ja sam bio veoma zadovoljan, da
sam bez njih. Nadalje, imao sam pored toga ideje o r’ﬁzu
osjetno ppazljivih tjelesnih stvari; premda sam, naime, i pret-
po;tarvlj. 20, da sanjam, i da je sve ono, $to vidim ilil zamsljam
krivo, ipak nisam mogao zanijekati, da ideje o0 tome ne bi,
stvarno pile u mojoj svijesti. A kako sam veé sasvim jasno
spoznao, 'da je priroda, koja misli, razli¢ita od tjelesne i uva-
zavajuci} da svaki spoj znati zavisnost, a da je zavisnost o&iti
nedostatpk, zakljuéio sam odatle, da ne moZe biti savrienstvo
u boguy,|ako je sastavlijen od ovih dviju priroda i da prema

3  Rasprasja o metodi
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tome on to nije, ali da mora, ako ima nekih tijela na svijetu
ili nekih inteligencija ili drugih priroda, koje nisu potpuno
savriene, njihovo bite zavisiti od njegove moéi na taj nagcin,
da ne mogu ni jedan jedini trenutak postojati bez njega.
Poslije toga htio sam traziti druge istine i prihvativsi se
predmeta geometritara, koji sam zamisljao kao kontinuirano
tijelo ili kao prostor, koji se bezgraniéno proteZe u duzinu,
grinu i visinu ili dubinu, i djeljiv je na razli¢ne dijelove, koji
mogu imati razne oblike i veli¢ine i pokretati i premje3tati se
na sve natine — geometricari pretpostavljaju, naime, sve 0VO
u svom predmetu — ukratko sam presao nekollko njihovih
najjednostavnijih dokaza. Nakon 3to sam primijetio, da se
velika izvjesnost, koju ovim dokazima svatko pripisuje, te-
temelji samo na tome, da ih shvaéamo razgovijetno — prema
gore spomenutom pravilu — primijetio sam ujedno, da u
njima nema nista, ito bi me uvjerilo o postojanju njihova
predmeta. Vidio sam n.pr. sasvim totno, da, ako zamisljam
trokut, njegova tri kuta moraju biti jednaka dvama pravima,
ali nisam zato vidio nista, to bi me uvjerilo, da na svijetu
postoji i jedan trokut. Sasvim drukéije stoji stvar, kad sam
se vratio proutavanju ideje, koju sam imao 9 savrienom biéu:
vidio sam, da je u ovoj ideji egzistencija obuhvaéena na isti
natin, ili mozda jo$ otitije, nego &to je u ideji trokuta obu-
hvaéeno, da su njegova tri kuta ravna dvama pravima ili u
ideji kugle, da su svi njezini dijelovi jednako udaljeni od nje-
zina sredita. Stoga sam uvidio, da je u najmanju ruku isto
toliko sigurno, da bog, koji je ovo savrieno bice, jest ili po-
stoji, koliko moZe biti siguran bilo koji dokaz u geometriji.
A razlog, da su mnogi uvjereni, kako je boga tesko spo-
znati,. a isto tako i spoznati, Sto je ljudska dusa, jest u tome,
da oni svoj duk nikad ne podignu iznad osjetilnih stvari, vet
da su toliko naviknuti promatrati sve samo putem predstav-
ljanja — a to je nagin promatranja karakteristi¢an za mate-
rijalne predmete — da im se sve ono, Sto nije pristupacno
predstavljanju, gini, da nije pristupaéno ni razumu. Vidi se to
narodito jasno po tome, 3to se gak i filozofi u $kolama pridr-
¥avaju nagela, da niSta nema u razumu, $to nije prije bilo u
osjetilima, gdje je svakako sigurno da ideje boga i dude nikad
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nisu bile. Cini mi se, da oni, koji bi se htjeli sluziti  svojim
predstavljanjem, da bi razumjeli ove ideje, postupaju bas
onako kao kad bi se htjeli sluziti o¢ima, da ¢uju glasove ili da
osje¢aju mirise. Osim toga postoji jos i ova razlika, da nas
osjetilo vida isto toliko uvjerava o istinitosti svojih predmeta,
koliko i osjetila njuha ili sluha, dok nas ni nade predstavljanje
ni naga osjetila nisu nikad u stanju uvjeriti ni o temu, a da
pri tome ne dode u pomo¢ na$ razum.

I ako, najzad, jo§ uvijek ima ljudi, koje ovi moji razlozi
nisu dovoljno uvjerili u postojanje boga i duge, neka znaju, da
su sve ostale stvari, o kojima moZda misle, da su sigurnifji, kao
na pr. da imaju tijelo, da postoje zvijeZda i zemlja i tome
sli¢no, manje izvjesne. Iako imamo o ovim stvarima moralnu
sigurnost, koja je tolika, da se &ini kako o njima, osim ako ne
éemo biti ludi, ne moZemo sumnjati, ipak se isto tako, kad se
radi o metafizi¢koj izvjesnosti, ne moze nijekati, ukoliko ne
éemo biti bezumni, da postoji dovoljan razlog, da o njima ne
moZemo biti sasvim sigurni, ako se, naime, uzme u obzir, da mo-
semo u snu toéno tako sebi predstavljati, da imamo neko dru-
go tijelo i da vidimo neka druga zvijezda i drugu zemlju, a da
sve to nipoito nije tako. Odakle, naime, znamo, da su misli, koje
se javljaju u snu, prije pogresne od ostalih, buduéi da cesto po
sivahnosti i izrazitosti ne zaostaju za ovima? Makar seimnajbolji
umovi trudili oko toga kolike im drago, ne vjerujem, da bi mo-
gli navesti i jedan jedini razlog, koji bi bio dovoljan, da se uklo-
ni ova sumnja, ako veé¢ unaprijed ne pretpostave postojanje bo-
ga. Jer je, prvo, ¢ak i ono, Sto sam gore utvrdio kao pravilo,
naime, da su stvari koje shvatamo jasno i razgovijetno, pot-
puno istinite, sigurne samo zato, jer bog jest ili postoji, jer je
on savrieno bice i jer sve ono, $to je u nama, dolazi od njega.
Otuda onda slijedi, da moraju na3e ideje ili pojmovi, koji su
nesto stvarno, i dolaze od boga, u svemu onome, u ¢emu su
jasni i razgovijetni, biti istiniti. Ako dakle u sebi vrlo &esto
nalazimo ideje, koje su laZne, to mogu biti jedino one, koje sa-
drze nedto nejasno i zamrseno, jer dolaze od nicega, t. j. one su
u nama tako nejasne samo zato, 8to nismo potpuno savrseni.
Otito je isto tako, da nije manje protivrjetno, da laZnost ili ne-
savréenstvo kao takvo dolazi od boga, nego da istina ili savr-
tenstvo dolazi od mitega. A kad mne bismo znali, da sve, sto
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je u nama stwarno i istinito, delazi od nekog savrSenog 1
beskona¢nog biéa, mi ne bismo imali nikakav rgzlo«.g, kOJ}
bi nas uvjerio, da nase iddeje, ma koliko onfa .blle jasne 1
razgovijetne, posjeduju to savrSenstvo da su istinite. K

Dakle, posto nam je spoznaia boga i duSe donijela 1'zv3-e.-
snost u pogledu ovog pravila, lako je spoznati, da nas s..mc.)w,
koje dozivljavamo kad spavamo, ne mogu nikako nav?dm u
sumnju o istinitosti misli, koje imamo u budnom stanju. Jer,
kad bi se, naime, ¢ak i dok spavamo, desilo, da imamo neku
veoma razgovijetnu ideju, kao n. pr. da je neki geometriéa}.r
pronasao nov dokaz, njegov san ne bi bio prepreka, da je
dokaz istinit. A da mam najobiénija zabluda u naSim sno-
vima, koja je u tome, da nam oni prikazuju razli¢ne predmei:ie
na isti naéin kao i nasa vanjska osjetila, izaziva nepovjerenje
u istinu takvih ideja, nije vaZno, jer nas one mogu vrlo
testo varati, a da i ne spavamo; kao n.pr. kad oni, koji
imaju Zuticu, vide sve Zuto, ili kad nam zvijerda ili druga
vrlo udaljena tijela izgledaju mnogo manja negoli jesu. Jer,
da zavr$im, bilo da bdimo bilo da spavamo, nikada se ne
smijemo dati uvjeriti ni¢im drugim nego ofevidnoStu naseg
uma. I treba svratiti paznju, da kaZem »naSega uma«, a ne
»nade maste« ili »na$ih osjetila«. Tako n.pr., premda vidimo
sunce veoma jasno, iz togz ne smijemo zakljuditi, da je
onako veliko kao §to ga vidimo; ili moZemo veoma razgo-
vijetno zacmiﬁljétri glavu lava na tijelu koze, a da iz 'toga jos ne
slijedi, da na svijetu postoji himera. Um nam naime ne na—.
laze, da je ono, §to tako vidimo ili pomiéljamo, istinito. AJ1
nam svakako nalaZe, da moraju sve naSe ideje ili pojmovi
imati neku osnovu istine, jer ne bi bilo moguée, da bi ih bo-g,
koji je potpuno savrSen i potpuno istinit, bez nje bio stgvm
u nes. A posto nasa rasudivanja nisu nikad tako otevidna
ni tako potpuna u snu kao kad bdimo, premda su nase pred-
stave tada isto tako, ako ne i viSe, Zivahne i izrazite, um
nam takoder nalae, da Se mora, posto naSe misli ne mogu
biti sasvim istinite, jer nismo potpuno savrSeni, ipak sve, ?’co
one od istine sadrZe, zacijelo prije naéi u onima, koje doZiv-
ljavamo, kad bdimo, negoli u naSim snovima.

30.

PETI DIO

V-rko bih rado nastavio i prikazao ovdje cijeli niz drugih
i‘stinak,nt(-oje sam izveo iz ovih prvih. Ali, po$to bi u ovu svrhu
sada bilo potrebno govoriti o mnogim problemima, o kojima se
vodi priepirka medu uenjacima, s kojima se ne bih htio svadati,
smatram, da ¢e biti bolje da od toga odustanem i da samo u
op¢im prtama kazem, koji su to problemi, kako bi pametniji
prosudili, je li korlsno, da javnest o njima bude potanje obavi-
jeStena} Uvijek sam ostao &vrst u odluci, koju sam bio stvorio,
da ne pretpostavljam nijedno drugo nacelo do ono, kojim sam
se upravo posluZio za dokazivanje postojanja boga i duse, i da
ne uzitham nista kao istinito, $to mi ne bi izgledalo jasnije i
izvjesnije nego 3to su prije bili dckazi geometridara. Ipak se
usudujem tvrditi, da sam ne samo maSao nacina da za vrlo
krztko | vrijeme zadovoljim samcga sebe u pogledu glavnih
poteskaéa, koje se obidavaju pretresati u filozofiji, veé¢ i uotio
izvjesne zakone, koje je bog tako udvrstic u prirodi i o kojima
je u nfe duse stavio takve pojmove, da, nakon $to smo o
njima dovoljno razmigljali ne moZemo sumnjati, da se toéno
vrSe u svemu, $to jest, dli $to se zbiva u svijetu. Promatrajuéi
zatim povezanicst ovih zakona &ini mi se, da sam otkrio #itav niz
istlna korisnijih i vaZnijih od svega onoga, Sto sam ranije
naucio [li se éak nadao nauditi. :
Ali} poSto sam nastojao da najglavnije objasnim u ras-

pravi, koju me izvjesni obziri spredavaju objaviti, to ih ne bi

mogao polje staviti do znanja nego da ovdje kazem ukratko,

&lo je mjezin sadrZaj. Namjerzavao sam da u njoj obuhvatim

sve, §to sam prije pisanja ovog djela mislio da znam o privodi

materijalnih stvari. Ali kao $to slikari, buduéi da me mogu pri-

kazati na ravnoj slici sve razlitne strane trodimenzionalnog

lijela, igaberu jednu od najglavnijih, koju jedinu osvijetle, a
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zasjenivsi ostale prikazuju ih samo utoliko, ukolil«:? se mogu vi-
djeti, ako gledamo osvijetljenu stranu, tmko'vsam ija, b‘03ec1 se
da u svoju raspravu ne éu moéi unijeti sve, sto.sam zpa»o-, odlu-
¢io da u njoj opSirno izloZim, §to sam znao O S\{]_etlostl; a da' zﬁ-
tim tom prigodom dodam nedto o suncu i 0 zZvij .e.zdama- stajaéi-
cama buduéi da svjetlost potjete uglavnom od n]1.h; o fnebesko'n':l
svodu, jer svjetlost prenosi; o «planet'ama, kgmeﬁma io zc.a.mhl,
jer je odbijaju; i napose o svim tijelima, k0]a} su na zgmlp, jer
su ili obojena ili prozirna ili svijetla; i .k_o-rxa:cno o coviekuy, jer
je promatrat svega toga. Osim toga, da b1h. sve ovo malo zasje-
nio i slobodnije mogao kazati, §to o tome mlslup, a fla ne mora;xm
ni slijediti ni pobijati poglede, koji su ?aﬁlren;.l. med.\} uge-
njacima, odlutio sam ostaviti ovaj zemaljski sv1].et njihovim
rasprama i govoriti samo © tome, 3to bi se zbivalo u ne-
kom novom svijetu, kada bi bog stvorio sada.u pegd]e u
izmi¥ljenom prostoru dosta materije,da g'a} sastavi, i 'knaxda”bl
svakojako i bez reda pokrenuo razli¢ne dijelove ove mzften]e,
tako da bi od njih naginio takav zamrSen ﬂ«.:_aos, kao stq ga
samo pjesnici mogu izmisliti, i kad bi poslije ‘cogaf p1j1rod1
pruzao samo svoju obiénu pomoé i ostavio je_da dJ‘eluJe po
zakonima, koje je ustanovio. Tako sam najprije opisao oyu
materiju i pokusao je prikazati taxkvo_r?, da po mome mlé-.
ljenju nema nitega jasnijeg i razumljivijeg na s-vuetgvlzuzevﬁ
ono, $to je upravo bllo reteno o bogu i d.uél. I.zncno' sam
naime pretpostavio, da u materiji nema mkakwh (')bhk'z'a i
svojstava, o kojima se raspravlja u Skolama, ni uopée mista,
ega spoznaja ne bi bila nasim duSama t;fuko prirodna, qa, se ne
bi moglo ¢ak ni razmisljati, da nam nije poznarbo.. (?51';1 toga
sam pokazao, koji su zakoni prirode i, ne oslap]a]uc1 se u
svojim razlozima ni na kakvo drugo nadelo osim na bes-
konaéno savrienstvo bozje, pokusao dokazati sve one, ©
kojima bi se moglo donekle sumnjarti. Prikax-zao sam, da §u ti
zakoni takvi, da, iako bi bog bio stvorio vise .sv3e~§ova, ipak
ne bi moglo biti nijednoga, gdje se sve ne bi x'/rsx’l.o Prema
njima: Nakon toga pokazao sam, kako bi se najveti dio ove
materije u kaoti¢nom stanju uslijed ovih zajkona' ‘rr'lnoa'a(_)v ras-
porediti; i smjestiti na izvjestan mnacin, koji bi je u_g.mo 'shcnom.
nasem nebeskom svodu, i kako bi neki njezini d1]felov1 morali
obrazovati zemlju, drugi planete i komete, a drugi opet sunce
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i stajatice. Na ovom sam mjestu opsirno govorio o svjetlosti
i objasnio u lanéine, kakva je ona, koja mora biti u suncu
i zvijezdama i kako odande u jednom jedinom trenutku pro-
lazi kroz neizmjerni nebeski prostor i odbijajuci se od planeta
i kometa dolazi na zemlju. Tome sam nadodao jo§ mnogo ©
supstanciji, polozaju, kretanjima i svim razliénim osobinama
ovog neba i ovih zvijeZda; tako da sam smatrao, da sam o tom
dovoljno kazao, kako bi se moglo uvidjeti, da se ng nebu i u
zvijezdima ovog zemaljskog svijeta ne moZe primijetiti nista,
%to ne bi moralo, ili barem moglo, izgledati sasvim sli¢no na
nebu i u zvijedima svijeta, koji sam opisivao. Zatim sam
presao na raspravljanje narotito o zemlji i pokazao, kako svi
njezini dijelovi, premda sam izri¢no pretpostavio, da bog nije
stavio nikakvu teZinu u materiju, od koje se ona sastoji, ipak
teze totno prema njezinu srediStu; kako poloZaj neba i zvi-
jeZda, @ narotito mjeseca mora zato, jer na njezinoj povr-
Sini (ma vode i zraka, tamo izazivati plimu i oseku sli¢nu
u svim oklnostima onoj, koju opaZamo u nasSim morima, a
osim toga i izvjesnu vodnu i zra¢nu struju u smjeru od istoka
prema zapadu, kao $to je opazamo takoder izmedu obratnika.
Nedalje sam pokazao, kako mogu na toj zemlji prirodno na-
stati planine, mora, izvori i rijeke, kako dolaze kovine u rudna
lezidta, kako raste bilje na poljima i kako se uopée stvaraju
sva slozena tijela. Buduéi da pored zvijezda me poznajem
nita drugo, §to bi davalo svjetlost, osim vatre, nastojao sam
veoma jasno protumagiti njezinu prirodu, kako nastaje, kako
se hrani, kako ponekad sadrzi semo toplinu bez svjetlosti, a
ponekad samo svjetlost bez topline; zatim, kako ona mozZe u
razli®nim tijelima izazivati razli¢ne boje a i druge razli¢ne 0so-
bine; kako neka tijela tali, a druga stvrduje; kako ih moze go-
tovo sva unistiti ili pretvoriti u pepeo i dim; i najzad, kako ona
od ovog pepela uslijed svog Zestokog djelovanja stvara sta-
klo. Buduéi da mi je ovo pretvaranje pepela u staklo iz~
gledalo isto tako divno kao bilo koje drugo, koje se vrsi u
prirodi, to sam ga opisao s naroditim zadovoljstvom.

Ipak iz svega ovoga nisam namjeravao zakljuéivati, da
je ovaj svifet bio stvoren tako, kako sam ja to prikazao, jer
je daleko vjerojatnije, da ga je bog od samog pocetka uéinio
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takvim, kakav je trebao biti. Ali sigurno je, a to je opce pri-
hvaéeno misljenje medu teolozima, da je djelatnost, kojom g2
on sad odrzava, sasvim ista kao i ona, pomoéu koje ga je stvo-
rio. Da mu je u potetku i dao oblik kaosa, samo ako mu je, pos-
to je utvrdio zakone prirode, ukazivao svojupomoé, da se krece
moZe se pretpostaviti, a da se ne nanese
$teta ¢udu stvaranja, da bi samim tim sve tisto materijalne
stvari bile s vremenom mogle postati takve, kakve ih vidimo
sada. A mjihova se priroda i moze mnogo lakse razumjeti, ako
ih vidimo, kako na taj nagin postepenc nastaju, nego ako ih
promatramo samo kao veé sasvim gotove.

Od opisivanja mrtvih tijela i biljaka preSao sam na opir
sivanje Zivotinja 'a napose dovjeka. Ali, buduéi da o tome
nisam jo§ imao dovoljno znanja, da bih mogac govoriii na
isti nadin kao o ostalim stvarima, naime tako, da bih poslje-
dice izvodio iz uzroka i da bih pokazao, iz kakvih klica 1
kojim putem ik prirodai nuno stvara, zadovoljio sam se pret-
postavkom, da je bog stvorio tijelo &ovjekovo potpuno nalik
na nade i u pogledu vanjskog oblika njegovih udova i u po-
gledu unutarnjeg sustava njegovih organa. Nacinio ga je od
one iste materije, koju sam opisao, & da nije stavio u pogetku
u njega nikakvu razumnu du$u niti ista drugo, Sto bi mu
sluzilo kao vegetativna ili senzitivna duga. Samo je u njegovu
srcu zapalio jednu od onih vatri bez svijetla, koje sam vet
bio objasnio i koje sam po njihovoj prircdi zamisljao poput
vatre, koja upaljuje sijeno, kad je spremljeno prije nego se
osugilo, ili koja izaziva pjenusanje mladog vina, kad vri na
komini. Proutavajuéi, naime, funkcije, koje se uslijed toga
mogu vriiti u ovom tijelu, nadao sam u njemu tcéno sve one,
koje mogu biti i u nama, a da ih nismo svjesni, i da dakle
nasa dusa, t.j. onaj dio razlieit od tijela, o kojem sam gorc
kazao da je njegova priroda da misli, tome ne pridongsi. Po
svim ovim funkcijama moZe se kazati, da su nam nerazumne
yivotinje sli¢ne. Ali nisam u ovom tijelu mogao nacéi nijedne
od onih funkcija, koje su, buduéi zavisne od svijesti, jedine,
koje nam pripadaju kao ljudima. Njih sam mnaSao tek onde,
kad sam pretpostavio, da je bog stvorio razumnu dusu i sje-
dinio je s ovim tijelom na jzvjestan natin, koji sam opisao.

na svoj obi¢ni nacin,
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Da| bi se, medutim, moglo vidjeti, na kojt
oibrac‘.li.v.-s;o ovaj predmet, objasnit (:Ju bvdje kg?%ausag:l 31{1:: UI
arterija; Buduéi da je to gibanje prvo i najopéenitije kojé
- k.od Zivotinja, lako ée biti prema njemu sudi’éi. ta
sliti o svima ostalima. A da bi se lakse razun’ljelo
n 'bud'?m govorio, Zelio bih da se oni, koji ne poxznajL;
. u, prije nego ovc procitaju, pobrinu da se pred njima
razreze grce kakve velike Zivotinje, koja img pluéa, jer ono
dostal sli¢i ljudskom sreu, i da im se pokaZu obandvij’e njegove
k-om?tre ili klijetke. Najprije ona na desnoj strani, kojoj odgo-
varaju [dvije vrle Siroke cijevi, naime Suplja véna. koja jé
glavno sabiralite krvi i kao deblo, kojega grane su ,sve -ostalIe
vene tijela, i arteriozna vena, koja se pogre$no zove tako
budl.u’nh a je zapravo arterija, koja polazi od srca i dijeli sé
L,).ri izlasku iz njega u viSe grana, koje se Sire posvuda u plu-
gma. Zatim lijeva klijetka, kojoj opet odgovaraju dvije cij-evi
isto toliko Siroke, ili éak Sire od spomenufith, naime venoz.ne;

u ovim| klijetkama, Tri od njih nalaze se na ulasku 3uplje
vene i [namjeStene su tako, da nikako me mogu spredavati
k‘rv,. koju ova vena sadrzi, da ne bi oticala u desnu klijetku
ali je upravo spredavaju, da bi iz njega izlazila. Tri druge su’
na u.l-az. arteriozne vene, a namjeStene su upravo suprotno
gornjima dopustajuéi krvi, koja je u ovoj klijetei, da odlazi
u pluéay ali ne krvi u pluéima, da bise Vra!éala,u klijetku
.Zaitir‘n dvije druge koZice na ulasku venozne arterije puétaju;
1’<rv iz pluéa u lijevu klijetku, ali je spreavaju, da bi se vra-
gala natrag. Tri, napokon, na ulasku aorte, koje pustaju krv
iZ vs.rca, ali joj ne dopustaju povratak. Razliénom broju ovih
koz1c€x treba traZiti razlog u tome, $to se otvor venozne arterije,
buduéi qvalan zbog mjesta, gdje se nalazi, moZe lako zatvarati’
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pomocu dviju kozica, dok se ostali, koji su okru.gli., mogu lakég
pomecu triju. Osim toga &italac bi trebao uoditi, da aorta 1
arteriozna vena imaju mnogo tvrdi i ¢vrséi sastav od venozr}e
arterije i od Suplje vene i da se ove dvij?T potoaj.»je prosiruju
prije ulaska u srce i na tom mjestu sac':m].a:yaju kao neke
kese, nazvane pretklijetke, koje se sastoje od sli¢nog mesa kao
i srce, i da je u srcu uvijek toplije nego na bilo kojem drug”0m
mjestu tijela; i, najzad, da je ova toplina u stanju ka'pl]mu
krvi, koja je udla u klijetku, naduti i ragiriti, kao Sto ‘to
uopée biva sa svim tekuéinama, ako ih spustamo kap po kap
u jako ugrijanu posudu. .
Nakon svega toga nije mi za objainjenje gi‘p_ama sx"ca
potrebno redi nista drugo nego da, kad njego-ve: -kh]etl.{e nisu
napunjene krvlju, ona u njik nuZno tete, i to iz $uplje vene
u desnu, a iz venozne arterije u lijevuy, buduéi da su ovia dva
krvna suda krvlju napunjena i da njihovi otvoxj.i, kc.)]i su
okrenuti prema Srcu, onda ne mogu biti zatvorer_x%. Ali, &m
tako dvije kapi krvi udu po jedna u svaku od ]‘n:h]et.aka, one
se uslijed svoje priliéne veligine, jer su otvori, gd]e u.l-'aze,
dosta Siroki, a sudovi, odakle dolaze, prepun_:1 krvi, razrijede
i rastegnu zbog topline, koja tamo vlada. Tn.me one nadmu
srce, gurnu i zatvore pet malih vretasaca, kOJ-::n se nalaze r{a
ulazima obaju sudova, odakle dolaze, sprec':av_ajucl tako dg_l]e
ulazenje krvi u srce. Razredujuci se sve v1.§e ove kapljice
guraju i otvarsju Sest drugih vratasaca, koja se pal’a.ze.n»a
ulaz:ma dvaju drugih sudova, gdje izlaze, naadn:namm time
sve grane arteriozne vene i velike arterije gotovo mtovremepo
sa srcem. I srce i ove arterije odmah nakon tog_;?. spl.asnu, .Jer
se krv, koja je usla unutra, u njima ohladi, a I.ljlhOV.lh fe se.s’f
yratagaca zatvori, dok se pet drugih, koja pm:p.ada]u. .Sup1]0]
veni i venoznoj arteriji, ponovno otvori i p;ropusti. .dv1]e n-c‘Jvcf
kapljice krvi, koje ponovno nadmu srce i a:rte-rlje na 1st%
na®in kao i prijasnje. Posljedica toga, da krv, koja tgz.ko ulazi
u srce, prolazi kroz one dvije kese, nazvane pre‘bkh)-etkama,
jest ta, da je gibanje pretklijetaka suprotno glbanju srea,
t. j. da ome splasnu, kad se ovo nadme. Da se., uostalon'n, oni
koji ne poznaju snagu matematitkih dokaza, niti su.ngv}knu.tl
razlikovatli prave razloge od vjerojatnih, ne bi bez 1sg1t3-v§n]a-
odvaziti to nijekati, upozorit ¢u ih, da ovo malotas objasnjeno
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gibanje tako nuZno slijedi iz samog rasporeds organa, koje
se u srcu moZe vidjeti ofime, i iz topline, koja se moze
prstima osjetiti, i iz prirode krvi, koja se moZe spoznati
iskustvom, kao $to nuZno slijedi i gibanje sata iz snage, polo-
7aja i oblika njegovih utega i kotacica.

Ali na pitanje, kako to, da se venozna krv ne istrosi,
buduéi da tako bez prestanka tete u srce, i kako to, da arterije
nisu njome prenapunjene, jer sva ona, koja prolazi kroz srce,
odlazi tamo, nemam odgovoriti nista drugo nego to, §to je vec
pisao jedan engleski lije¢nik, kojemu treba odati priznanje, da
je probio led na ovom mjestu ida je prvi uéio, da postoji na za-
vriecima arterija viSe malih prolaza, kroz koje krv, koju one iz
srca primaju, ulazi u male grane vena, odakle ponovno ide pre-
ma srcu, tako da njezin tok nije nista drugo nego stalno kru-
zenje. Ovaj lijetnik to sasvim jasno dokazuje obiénom praksom
kirurga, koji srednje &vrsto zavezuje ruku iznad mjesta, gdje
otvaraju venu, i time postizavaju, da krv iz nje izlezi obilnije
nego da je uopée nisu zavezali. Upravo suprotno bi se dogodilo,
kad bi je zavezali ni%e, naime izmedu zglavka ruke i otvora,
ili kad bi je jako &vrsto zavezali fznad otvora. Otito je, naime,
da umjereno stegnuti zavoj moZe sprefavati da se krv, koja
e veé u ruci, ne vrata venama prema srcu, ali da radi toga
ne sprefava, da ne bi arterijama mnadolazila nova, posto se
one nalaze ispod vens, i da se njikove tvrde koZe ne mogu tako
lako stisnuti. Tako krv, koja dolazil cd srca, s veéom snagom
nastoji pro¢i arterijama prerna ruci negoli vratiti se odande
venama prema Srcu. Poéto ova krv rezom u venu izlazi iz
ruke, mora se nize od zavija, t. j. na kraju ruke kod zglavka,
nu¥no nalaziti nekoliko prolaza, kroz koje moze iz arterife
dolaziti onamo. Svoja izlaganja o krvotoku ovaj lije¢nik
uspjelo dokazuje pomocu nekih malih koZica, koje su tako raz-
vrstane na razli¢itim mijestima duz vena, da krvi ne dopustaju
da tamo prolazi od sredine tijela prema krajevima, nego samo,
da se vraéa od krajeva prema Srcu. Osim toga potvrduje
krvotok i iskustvom, koje pokazuje, da moZe sva krv iz tijela
izaéi za vrlo kratko vrijeme kroz jednu jedinu arteriju, premda
bi je i &vrsto zavezali sasvim blizu srca, a prerezali izmedu nje-
ga i zavoja tako, da ne bi bilo nikakva povoda zamisljati, da
krv, koja bi iz njega izlazila, dolazi odnekle drugdje.

43



Postoji, medutim, niz drugih okolnosti, koje svjedoce, da
je pravi uzrok ovog gibanja krvi onaj, koji sam ja vna.veo.. U
prvom redu razlika, koja se primje¢uje izmedu krvi, koja
izlazi iz vena, il krvi arterija, moZe potjecati samo ‘odatle, da
je krv, po$to se prolazeci kroz srce razrijedi i tako rec1 desti-
lira, finija, Zivlja i toplija odmah nakon svog izlaska iz srca,
t. j. u arterifama , negoli neto prije svog ulaska u srce, dakle
u venama. Ako svratimo paznju na to, vidjet éemo, da se ova
razlika naroéito istie samo u smjeru prema Srcy, ali nipocsto
tako jako na mjestima, koja su od njega veoma 1.1.dal_j.ena.
Nadalje, tvrdoéa koZa arteriozne vene i velike arterije jasno
pokazuje, da krv udara na njih s vecom snagom nego na v.t.ene:
T zasto bi lijeva klijetka i velika arterija bile prostranije 1
sire od desne klijetke i arteriozne vene, da nije krv venozne
arterije, podto je bila, nakon Sto je prosla kroz sree, samo U
pluéima, finija i jade se i lak$e razreduje od lfrvm, ‘kOJ.a‘ ’cjlole.m
neposredno iz Suplje vene? A §to mogu lijeénici pL‘pa]uc.{ b1¥o
razabrati, ako ne znaju, da krv, prema tome kaf(m ml]gnga
svoje stanje, moze uslijed topline srca biti razrijedena ]&n(.:e
ili slabije i brZe ili sporije nego prije? A zar se ne mora pri-
znati, ako se ispituje, kako se ova toplina prenosi na ostale
uldov’e, da se to vrsi pomoéu krvi, koja se prolazeéi kroz srce
u njemu ugrije i odande &iri c&itavim tijelom? .Zato, ak»on. se
nekom dijelu oduzme krv, oduzme mu se ba3 time i ‘oolpl'ma:
I da je srce tako usijano kao rastaljenc gvoide, cmo ne bi
bilo u stanju grijati noge i ruke onako kao 3to ih grije, kad
ne bi bez prestanka onamio odagiljalo novu krv. 1z toga spo?r.a-
jemo dalje, da je prava upotreba disanja u tome, da dode u
pluéa dovoljna koli¢ina svjezeg zraka, kako bi se pomocéu borg_a
krv, koja onamo dolazi iz desne klijetke, gdje je bila razri-
jedena i tako reci pretvorila se u paru, tu op't.et zg'us::n.u]ay i
ponovno postala krv, prije nego nanovo ude u lijevu lfl.nhebku.
Bez te okolnosti, naime, ona ne bi bila u stanju sluziti kao
hrana vatri, koja se tamo malazi- To potvrduje i &injenica, da
¥ivotinje, koje nemaju pluéa, imaju samo jednu jedi'n'u srésmu
klijetku, i da djeca, koja se pluéima ne mogu sluZiti, dok §u
u materinoj utrobi, imaju otvor, kroz koji tete krv iz Suplje
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vene u lijevu klijetku, i cijev, kroz koju krv dolazi iz arte-
riozne vene u veliku arteriju, a da ne prolazi kroz pluca. Pa
onda dalje, kako bi se u Zzelucu vriila probava, da srce ne salje
kroz arterije onamo toplinu i time ujedno nekoliko naj-
te¢nijih |[dijelova krvi, koji pomaZu rastvarati mesnu hranu,
amo stigla? I zar nije onda lako shvatiti djelatnost,
ara sok ove mesne hrane u krv, ako imamo u vidu,
aj sok, koji uvijek nanovo prolazi kroz srce, moZda

krajevima arterija, uzreckuje, da se neki njezini dijelovi zausta-
j edu dijelova udova, gdje se nalaze, i tamo zauzimaju
ih drugih dijelova, koje odande otjeruju, i da ¢e vet
lozaju ili obliku ili malenosti pora, na koje nailaze,
neki dijelovi otiéi na neka mjesta prijenego drugi, na isti naéin
kao $to je svatko mogao vidjeti razli¢ita reSeta, koja, jer su na
razne nafine probulena, sluze za odvajanje razliénih zrna
jednih ol drugih. Ali najznaéajnije kod svega je ipak proizvo-
denje Ziyotnih duhova, koji su nalik na veoma fin vjetar ili,
jos bolje] nalik na veoma ¢ist i Zivahan plamen, koji se bez pre-
stanka ul velikoj koli¢ini penje iz srca u mozak i odatle se Ziv-
cima §iriju misiée i pokrece sve udove. Kao uzrok, uslijed kojeg
dijelovi i, koji su zbog svoje velike pokretljivosti i prodor-
nosti najprikladniji za tvorbu ovih duhova, idu radije u mozak
nego drugamo, treba uzeti samo, da su arterije, koje ih tamo od-
nose, arterije, koje iz srca dolaze u najravnijem pravcu. A pre-
ma pravilima mehanike, koja su ista kao i pravila prirode, tre-
ba jo§ pyetpicstaviti, da, kad mmogo stvari zajednic¢ki teZi da se
krete prema jednoj te istoj strami, gdje nema dovoljno mje-
sta za sve, kao Sto dijelovi krvi, koji izlaze iz lijeve klijetke
srca, teze prema mozgu, slabiji i manje pokretljiviji dijelovi
moraju hiti petisnuti od ja¢ih, koji na taj naéin idu sami tamo.

Sve jove stvari bio sam potanko objasnio u raspravi, koju
sam nekpda kanio objaviti. Dalje sam tamo pokazao, kakav
treba da|bude ustroj Zivaca i misica ljudskog tijela, da bi Zi-
votni duhovi, koji su u njima, imali snagu pokretati njegove
udove, keo Sto vidimo, da se glave, neposredno nakon $to su
odsjectene¢. jos uvijek micéu i grizu u zemlju, premda u njima
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vise nema dude. Dalje sam pokazao, kakve promjene treba da
ce vrée u mozgu, kad bdimo, kad spavamo, i kad sanjamo,
kako svijetlo, zvukovi, mirisi, ukusi, vruéina i sve druge
osobine vanjskih predmeta mogu u njega pomocu 0sj etila utis-
kivati razli¢ne ideje i kako glad, Zed i ostale unutarnje teznje
isto tako mogu svoje osjete slati u mozak. Onda sam pokazao,
ita se u mozgu ima smatrati zajednitkim ‘osjetilom, ! koje
primaz ove ideje, §ta paméenjem, koje ih zadrZzava, i §ta mastom,
koja ih moZe na razne nagine mijenjati i od njih sastavljati
nove, i kako ovaj ustroj, razdijeljujuci Zivotne duhove u
migi¢ima, moZze na isti nagin kretati udove ovog tijels na toliko
pagli¢nih natina, i kako se na poticaj predmeta, koji djeluju
na nasa osjetila, i unutarnjit: teznji, koje su u njemu, nasi
udovi mogu kretati, a da ih volja ne vodi. Sve to ne ¢e izgle-
dati ni malo ¢udnovato onima, koji znadu, koliko raznovrsnih
automata ili pokretnih strojeva moze stvoriti umjesnost
ljudi, upotrebljavajuci kod toga samo nekoliko dijelova u
poredbi s velikim mnostvom kostiju, misiéa, Zivaca, arterija,
vena i svih drugih dijelova, koji se nalaze u tijelu svake Zi-
votinje. Oni ¢e stoga ovo tijelo posmatrati kao stroj, koji je,
buduéi djelo bozjih ruku, neuporedivo bolje ureden i sadrzi
divnije pokrete od bilo kojeg od strojeva, koje ljudi mogu pro-
naci.

Ovdje sam se narotito zadrzao, da pokazem, da, kad
bi bilo takvih strojeva, koji bi imali organe i izgled majmuna
ili kakve druge nerazumne ¥ivotinje, mi ne bismo imali nikakva
sredstva, da raspoznamo, da oni nisu u svemu iste prirode
kao ove zivotinje. Kad bi, naprotiv, postojala stvorenja, koja
bi imala sli¢nosti s nadim tijelima i toliko oponasala nase rad-
nje, koliko bi moralno bilo moguée, mi bismo ipak imali uvijek
dva sasvim sigurna sredstva, da raspoznamo, da ipak ta stvo-
renja jo3 nisu pravi ljudi. Prvo je, da se ona nikad ne bi
mogla sluziti rijetima ili drugim znakovima, da ih sastavljaju
kao 3to to ¢inimo mi, da drugima saopéujemo svoje misli.
MoZ¥emo naime lako zamisliti, da je neki stroj udeSen tako, da
izgovara rijeti, pa ¢ak da izgovara neke povodom tjelesnih
radnji, koje izazivaju u njegovim organima jzvjesne promjene,
da na pr. ako ga dodirnemo na kakvom mjestu, zapita, §ta bi
mu htjeli kazati, a ako ga dodirnemo na drugom, da povite,
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da ga boli i t. d. ,ali niposto, da bi rijeéi rasporedivao na razne
natine, kako bi znao odgovoriti na smisao svega, Sto se u
njegovoj prisutnosti govori, kao to to mogu ¢initi i najgluplji
ljudi. A drugo sredstvo je, da, iako bi oni ¢inili mnoge stvari
isto tako dobro ili mozda bolje nego itko od nas, oni bi za-
cijelo otkazali u nek’m drugima, uslijed &egx bi se otkrilo, da
ne postupaju svjesno, ve¢ samo zbog takvog rasporeda svojih
organa. Dok je naime um op¢e orude, koje moze sluziti u svim
moguéim prilikama, ovi organi moraju biti za svaku pojedi-
naénu radnju i na poseban nadin udeSeni. Stoga je moralno
nemoguée, da bi bilo dovoljno razli¢itih organa u jednom
stroju, da postupa u svim sludajevima u Zivotu na isti natin
kao $to postupamo mi, jer imamo um.

Dakle, pomoéu oba ova sredstva moZe se uvidjeti razlika
izmedu ljudi i Zivotinja. Jer veoma je znatajna stvar, da nema
tako tupih i glupih ljudi, ne izuzevsi ¢ak ni ludake, koji ne bi
bili u stanju povezivati zajedno razli¢ite rijedi i sastaviti od
njih govor, kojim oni izraZavaju svoje misli, a da, medutim,
nema drugog stvorenja, koliko god ono bilo savrSeno i sretno
nadareno, koje bi moglo uraditi to isto. Razlog tome nije u ne-
dostatku organa, jer vidimo, da svrake il papige mogu izgovarati
rije¢i kao mi, pa ipak ne mogu govoriti keo mi, t. . tako, da
bi posvjedotile, da su svjesne toga, $ta kaZu. Naprotiv, ljudi,
koji su rodeni glubonijemi, I'8eni su organa za govor isto toliko
ili vise nego Zivotinje, ali obi¢avaju pronalaziti sami od sebe
izvjesne znakove, pomotu kojih se sporazumijevaju s onima,
koji, buduéi da stalno s njima #ive, imaju vremena nauditi
njihov jezik. A to ne dokazuje samo, da Zivotinje imaju manje
razuma od Sovijeka, ve¢ da ga uopfe nemaju. Vidimp naime,
da ga treba samo vrlo malo, da se moZe govoriti. Buduéi da se
osim toga zepaZa nejednakost izmedu Zivotinja iste vrste isto
tako kao i izmedu ljudi i da se jedne mogu lakse obutiti nego
druge, nije vjerojatno, da majmun ili papiga, koji bi pripadao
medu najsavrienije svoje vrste, ne bi u tome bio jednak jako
glupom ili, u najmanju. ruku, blesavom djetetu, da nije nji-
hova dusa sasvim razlitite prirode od nase. Takoder se ne smiju
zamijeniti rije¢i s prirodnim pokretima, koji svjedoce o strasti-
ma, a mogu ih oponasati i strojevi i ¥ivotinje, niti zamisljati,
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kao $to to ¢ine neki stari, da Zivotinje govore, ma da mi ne
razumijemo njihov govor. Jer, kad bi govorile, cne bi se mogle,
buduéi da imaju vise organa, koji odgovaraju nasima, s nama
isto tako sporazumijevati kao sa sebi sli¢nim Zivotinjama. Isto
tako je znatajno, da, premda ima mnogo Zivotinja, koje u
izvjesnim svojim postupcima pokazuju viSe okretnosti nego
ljudi, ipak vidimo, da je one iste ne pokazuju nikake u mno-
gim drugim postupcima, tako da to, $to one rade bolje od nas,
ne dokazuje, da dmaju duh, jer bi ga tadg imale viSe nego
bilo tko od nas i bile bi u svemu nadmoénije. To dokazuje
prije, da ga uopée nemaju, i da u njima djeluje priroda prema
rasporedu njikovih organa. Tako vidimo, da i sat, koji se
sastoji samo od kotaéiéa i opruga, moze brojiti satove i mje-
riti vrijeme mnogo pravilnije nego mi sa svom naSom razbo-
ritoséu.

Pcslije toga opisac sam razumnu dusu i pokazao, da se
nikako ne moze izvesti iz sposobnosti materije poput druginh
stvari, o kojima sam govorio, ve¢ da mora biti izri¢éno stvo-
rena, Takoder sam izlozio, da nije dovoljno, da je smjestena
u ljudskom tijelu kao kormilar u brodu mozda samo zato, da
pokreée njegove udove, veé da mora nuZno biti spojena i
tjeSnje sjedinjena s njim, da bi osim toga imala osjete i sklo-
nosti sli¢ne nadima i tako satinjavala pravog ¢ovjeka. Ovdje
sam se, uostalom, upustic u malo opSirnije razmatranje o
predmetu duse, buduéi da pripada medu najvaZnije; jer, osim
zablude onih, koji nije¢u boga — a koju sam, mislim, gore
dovoljno pobio — nema nijedne, koja bi viSe odvracala slabe
duhove od pravog puta krjeposti nego pomisao, da je dusa
zivetinje iste prirode kao d nasSa i da se zato nemamo nicega
bojati miti i¢emu nadati poslije ovog Zivota, isto kao ni muhe
ili mravi. Naprotiv, kad znamo, keliko se ljudska i Zivotinjska
dusa medusobno razlikuju, mnogo lakSe razumijemo razloge,
koji dokazuju, da je nasa sasvim nezavisna od tijela i da
prema tome ne moZe umrijeti zajedno s njim. Buduéi da se
i inafe ne vide neki drugi uzroci, koji bi je mogli unistiti,
dolazi se prirodno do zakljucka, da je besmrtna.

SESTI DIO

Progle su sad tri godine, otkako sam bio zavriio raspravu,
koja saflrZi sve ove stvari, i poceo je popravljati, da bih je
mogao gredati Stamparu. Tada sam doznao, da su osobe, koje
poStujem i kojih ugled nema nifta manje utjecaja na maoje
postupke nego moj vlastiti um, osudile fizikalnu hipotezu,
koju je|nedto ranije objavio netko drugi. Ne éu re¢i, da se
s njom slazem, ali svakako da prije njihove cenzure u njoj
nisam Zapazio nidta, $to bih bio mogao zamifljati da moZe
biti na wstrb vjeri dli drZavi i ¥to bi me bilo, prema tome,
spretavdlo da je napiSem, da me je um na to nagovorio. To
me je zabrinulo, da se ne bi i u mojoj raspravi ipak mogla
naéi mjesta, u kojima sam se mozda prevario uprkos svom
vehkom i stalnom nastojanju, da ne prihvaéam u svoje uvje-
renje nove nazore, a da o njima ne bih imao veoma sigurnih
dokaza, i da me objavljujem takve, koji bi se mogli okrenuti
na bilo |¢iju Stetu. To je bilo dovoljno, da me natjera da
promijenim odluku o objavljivanju svog spisa. Premda su
naime razlozi, zbog kojih sam se ranije na to odludio, bili
veoma jaki, ipak mi je moja sklonost, da mrzim ovaj zanat
pisanja knjiga ,smjesta pokazala dosta drugih za moje oprav-
danje. A ovi razlozi, koji govore za 1 protiv, takvi su, da
nemam samo ja izvjestan interes, da ih iznesem, veé mozda
i javnost, da ik dozna,

Nikad nisam mmogo drZfao do stvari, koje su proizlazile
iz mogaf duha i tako dugo, dok nisam ubrao drugih plodova
od metode, kojom se sluzim, osim da sam udovoljio sam sebi
u pogledu nekih problema, koji pripadaju spekulativnim
znanostima, ili pak da sam nastojao upravljati svoje vladanje
prema razlozima, kojima me je ona uéila, nisam se smatrao
obavezanim o tome i3ta pisati. Jer u pogledu morala ima

4 Rasprava o metodi
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svatko toliko misli, da bi se moglo naé¢i toliko reformatora
koliko i glava, kad bi bilo pored onih, koje je bog postavio za
vladaoce mad svojim narodima ili kojima je dao dovoljno
milosti i gorljivosti da budu proroci, dopusteno i drugima da
preduzimaju u tome ma i najmanje promjene. I ma da su mi
se moje spekulacije veoma svidjele, vjerovao sam, da imaju
i drugi takve, koje im se moZda jo§ viSe svidaju. Ali, ¢im sam
u fizici stekao mekoliko opéih pojmova i €im sam, posto sam
ih podeo provjeravati kod razliénih pojedinaénih pitanja,
primijetio, dokle oni mogu dovesti i koliko se razlikuju od
natela, kojima se fizika dosad sluZila, smatrao sam, da ih ne
mogu drzati sakrivene, a da se uvelike ne ogrijesim o. zakon,
koji nas obavezuje, da se brinemo, koliko je u nasoj modéi, za
opée dobro svih ljudi. Ovi su mi pojmovi naime pokazali, da je
moguée doéi do spoznaja, koje su za Zivot veoma korisne, i da
se mjesto ove spekulativne filozofije, koja se ud u Skoloma,
mo¥e naéi praktiéna, pomoéu koje bismo tako totno upoznali
snagu i djelovanje vatre, vode, zraka, zvijezda, nebeskog
svoda i svih drugih tijela, koja nas okruZuju, kao $to pozna-
jemo razlidite stru¢ne vjeStine nadih obrtnika, i mogli th na
isti natin upotrebljavati u sve svrhe, za koje su prikladna,
te tako postati gospodarima i vlasnicima prirode. Ovo nije
poZeljno samo radi pronalaska velikog mno$tva vjestina, koje
bi omoguéile, da se bez truda uZivaju plodovi zemlje i sve
ugodnosti, koje se tu pruZaju, ve¢ poglavito i radi ofuvanja
zdnavlja, koje je bez sumnje prvo dobro d temelj svih drugih
dobara u ovom Zivotu. Jer &ak i duh zavisi u tolikoj mjeri od
temperamenta i od rasporeda tjelesnih organa, da, ako se
mo¥e naéi neko sredstvo, koje bi sasvim opéenito ljude ginilo
pametnijima i sposobnijima nego §to su dosad bili, drzim,
da ga treba traziti u medicini. Danasnja doduSe sadrzi malo
stvari, kojih bi korist bila tako znatajna; ali, iako nemam ni
najmanje namjere, da je prezirem, siguran sam, da nema
nikoga, ¢ak ni medu onima, koji se njome bave, koji ne bi
priznao, da sve, §to se u njoj zna, nije tako reéi mnidta prema
onome, §to jo§ preostaje, da se u njoj spozna. Ljudi bi se
mogli izbaviti od bezbrojnih tjelesnih i dusevnih bolesti, pa
¢ak mozda i od slabljenja zbog starosti, kad bi dovoljno po-
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znavali njihove uzroke i sva sredstva, s kojima nas je priroda
snabdjela. U namjeri dakle, da upotrebim &itav svoj Zivot za
istrazivanje tako potrebne nauke i naSavsi put, koji mi se
¢ni takav, da se ona neminovno mora pronaéi, ako ga se samo
drZim, osim ako me u tome ne sprijedi ili kratkoéa Zivota ili
nedostatak iskustva, smatrao sam, da nema boljeg sredstva
protiv ovih dwviju zapreka, mego da javnosti vjerno saopéim
ono malo, §to budem otkrio, i da pozovem sposobne duhove,
da idu jos i dalje od toga. Svatko bi morao onda prema svojim
sklonostima i sposobnostima pridonijeti iskustvima, koja b
bila potrebna, i takoder saopéiti javnosti sve, $to bi otkrio,
tako te bi posljednji pogeli tamo, gdje su predasnji stali. Time
bismo, spajajuéi Zivot i rad mmogih, stigli svi zajedno mnogo
dalje nego §to to moZe svatko za sebe.

U pogledu iskustava ¢ak sam istakao, da su utoliko po-
trebnija, ukoliko je u spoznaji uéinjen veéi napredak. Za sam
potetak je, naime, bolje sluZiti se samo onima, koja se nasim
osjetilima pruZaju sama od sebe i koja moramo opaziti, ako
samo malo o njima razmisljamo, mnegoli traziti rjeda i teZe
objasnjiva. Razlog je u tome, $to nas ova rjeda Eesto varaju,
ako jo§ me poznajemo uzroke najobiénijih i da su okolnosti,
od kojih ona zavise, tako reéi uvijek svoje vrste i tako ne-
znatne, da je njihovo uolavanje priliéno tesko. Ja sam u tome
%a0 ovim redom: najprije sam kusao otkriti opéenito nacela
ili prve uzroke svega, $to na svijetu postoji ili moZe postojati
ne uzimajuéi u ovu svrhu u obzir nista drugo do jedino boga,
koji ga je stvorio, i ne izvodedi ih niodakle drugdje nego iz
izvjesnik: klica istina, koje se od prirode nalaze u naSim
dugama, Zatim sam proudavao, koje su prve i najobi¢nije
posljedice, koje se iz ovih uzroka mogu izvesti. Time sam,
kako mi se &ni, naSao nebeski svod, zvijezda, zemlju i, Sta-
vife, na njoj vodu, zrak, vatru, rude i mnoge druge takve
stvari, koje su najobi¢nije od svih i najjednostavnije, a stoga
i najspoznatljivije. Kad sam zatim htio si¢i do posebnijih,
ukazalo se pred mojim o¢ima toliko najraznovrsnijih, da po
mom misljenju ljudskom duhu nije moguée razlikovati oblike
ili vrste tijela, koje se nalaze na zemlji od beskona¢nog broja
drugih, koje bi tamo mogle biti, kad bi bila volja boga, da ih
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tamo stavi, niti ih prema tome dovoditi u vezu s nasom koristi,
ako ne polazimo od posljedica prema uzrocima i ako se ne
slu¥imo mno$tvom posebnih pokusa. Kad sam nakon toga
predao u duhu sve predmete, koji su se bili ukazali mojim
osjetilima, usudujem se tvrditi, da nisam tamo primijetio
nista, $to ne bih bio pomocu otkrivenih naéela u stanju dosta
lako objasniti. Ali moram takoder priznati, da je mo¢ prirode
tako Iirostrana i ogromna, a ova moja nacela tako jednostavna
i opéenita, da ne opazam tako reéi viSe nijednu pojedinatnu
posljedicu, a da ne bih meposredno vidio, da se ona moze iz
njih izvesti na viSe razliénih natina. Moja je najveca teskoca
obi¢no u tome, da pronadem, na koji od ovik na¢ina ona od
njih zavisi. Za ovo, naime, ne poznajem nikakav drugi put
do da ponovno traZim meka iskustva, koja su takva, da je
njihov rezultat razlid¢it, prema tome, da li ga treba objasnja-
vati na jedan ili na drugi od ovih naéina. Uostalom, sad sam
toliko napredovao, da imam, kako mi se ¢&ini, jasnu sliku,
kako valja postupati, da bih napravio veéinu onih, koji mogu
posluziti u ovu svrhu. Ali uvidam takoder, da su ta iskustva
takva i tako brojna, da ni moje ruke ni moji prihodi, makar
bili i tisuéu puta vedi negoli jesu, ne bi mogli biti dovoljni
za sve, tako da éu prema tome, kako budem odsad u stanju
da ih wvrSim viSe ili manje, takoder viSe ili manje napredo-
vati u spoznaji prirode. Upravo ovo sam se odludio objavitil u
raspravi, koju sam bio napisao, i tu tako jasno pokazati korist,
koju javnost moZe od toga imati, da bih obavezao sve one koji
uopée Zele dobro drugih ljudi, t.j. sve one koji su zbilja
Cestiti, a ne samo po izgledu niti samo po misljenju, koliko
da mi saopée pokuse, koje su veé izvrsili, toliko i da me po-
mazu u istrazivanju onth koje jo§ treba izvrsiti.

Otada su me, medutim, drugi razlozi potakli da promi-
jenim svoje poglede i da svoje miSljenje usmjerim u pravcu
da trebam vjerno mastaviti pisanjem o svemu, Sto budem
smatrao od neke vaznosti, i to utoliko, ukoliko budem otkrivao
u tome istinu. Uz to sam odludio, da postupam tako brizljivo
kao da bih stvar htio $tampati. Covjek ima, naime, utoliko
vige razloga, da sve potanko provjeri, buduéi da ono, Sto ¢ce,
kao $to pretpostavljamo, mnogi morati vidjeti, nesumnjivo
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promatramo uvijek to¢nije od onog, $to ¢inimo samo za sebe.
Osim toga su mi se Cesto stvari, koje su mi u pocetku bile kao
istinite, | pri¢inile pogre3nima, kad sam ih htio =zabiljeZiti.
Nadalje| nisam htio propustiti nijednu priliku, a da ne ko-
ristim javnosti, ako mogu, i u sluaju, ako moja djela nesto
vrijede,| mogu oni, koji ée ik nakon moje smrti posjedovati,
postupati s njima onako, kako to bude najbolje. Ali nisam
smio nikako pristati na to, da budu objavljena za moga Zivota,
kako nil prigovori ni raspre, kojima bi mozda bila izloZena,
ni Stavise slava, kakva god bila, koju bi mi ona mogla steéi,
ne bi dali nikakva povoda da gubim vrijeme, koje kanim
upotrebiti za svoje uéenje. Jer, premda je istina, da je svaki
tovijek duZan starati se, ukoliko je do njega, za dobro drugih,
i premda upravo znaéi, da ¢ovjek ne vrijedi nista, ako nije od
koristi nikome, ipak je takoder istina, da na$i napori trebaju
prelazit] granicu sada3njice i da je dobro me lacati se onoga,
ito bi moZda donijelo neku korist na$im suvremenicima, ako
se to deSava u namjeri, da se ¢ini drugo, Sto ¢e donijeti viSe
koristi nagim potomcima. Rado, naime, priznajem, da ono
malo, $to sam dosad naut¢io, nije tako reéi niSta u poredbi
s onim, §to ne znam, i da ne ofajavam, da ne bih to mogao
nauditi. | Gotovo je ista stvar s onima, koji malo po malo ot-
krivaju |istinu u znanosti kao s omima, koji s manje truda
stiéu veliko bogatstvo nakon 3to su se ve¢ poceli bogatiti,
negoli su sticali malo, dok su jo§ bili siromasniji. Ili se pak
mogu usporedivati s vojskovodama, kojih snage obi¢no rastu
razmjerno njihovim pcbjedama, i koji trebaju pokazati vise
vjestine| da se odrZe nakon izgubljene bitke, negoli da zauzmu
gradove i pokrajine nakon dobivene. Jer stvarno znaci, da
se borimo kao u bitci kada nastojimo savladati sve teskoée
i zablude, koje nas spretavaju da dodemo do spoznaje istine,
a znadi| bitku izgubiti, kad usvajamo pogre$no shvacanje o
nekom |makar samo donekle opéem i vaZnom predmetu. T4
potrebnp je poslije toga mnogo viSe vjeStine, da bismo se
vratili, u isti poloZaj, u kojem smo bili prije toga, negoli da
bismo znatno mapredovali, kad veé posjedujemo pouzdana
nalela. |Ako sam ranije otkrio nekoliko istina u znanostima
(a nadam se, da ¢e stvari, koje se nalaze u ovoj knjizi, pobu-
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diti uvjerenje, da sam neke otkrio), mogu redi, da su one
samo posljedice zavisne od pet ili 3est glavnih problema,
koje sam savladao, i koje smatram bitkama, u kojima je sreca
bila na mojoj strani. Stavige, ne bojim se tvrditi, da mi po
mom migljenju treba jo§ samo dvije ili tri sliéne, pa da pot-
puno postignem svoj cilj, i da jo¥ nisam toliko ostario, da
prema obi¢nom toku prirode ne bih mogao u ovu svrhu imati
jog dovoljno vremena. Ali smatram, da sam utoliko viSe duZan
$tedjeti ovo vrijeme, ukoliko imam viSe nade, da ¢u ga moéi
dobro iskoristiti. Imao bih bez sumnje dosta &esto da ga gu-
bim, kad bih objavio osnove svoje fizike. Premda su, naime,
ti osnovi gotovo svi tako oé&iti, da ih ¢ovjek treba samo ¢cuti,
pa da ih smatra istinitim, i premda nema nijednog, koji po
mom misljenju ne bih mogao dokazati, ipak iz razloga, jer
je nmemoguée, da bi se slagali sa svim razli¢itim shvaéanjima
drugih ljudi, unaprijed znam, da by me prigovori, koje bi oni
izazvali, odvraéali od mog rada. :
Moze se kazati, da bi ovi prigovori bili korisni, i to ko-
liko zato, da upoznam svoje pogredke, toliko i zato, da, u
slutaju, da sam uéinio nesto pozitivno, dirugi time prosire
svoje razumijevanje. A buduéi da vise 1judi viSe vidi nego poje-
dinac, to bi mi drugi, koristeéi se onim, 3to sam otknio ja,
dosli takoder sa svojim otkriéima u pomoé¢. Ali, premda
priznajem, da sam preko mjere sklon da upadnem u pogreske
i premda se gotovo nikad ne uzdam u prve misli, koje mi
padaju na pamet, ipak me iskustvo, koje sam stekao sa sve-
kovrsnim prigovorima, spretava, da bi se od njih mogao
nadati bilo kakvoj koristi. Ve¢ sam, naime, Cesto iskusio sud
onih, koje sam drzao prijateljima, tako i mnogih drugih
kojima sam, kako sam mislio, bio ravnoduSan, a staviSe 1
nekolicine takvih, za koje sam znao, da ¢e zbog svoje pakosti
i zavisti dosta pokuSati da ukaZu ma ono, Sto bi odanost pri-
krila mojim prijateljima, pa se je ipak rijetko kada dogodilo,
da bi mi bili prigovarali na nefemu, za Sto ja vet unaprijed
ne bih znao, osim ako se nije radilo o kakvoj od mog pred-
meta veoma udaljenoj stvari. Na taj nadin nisam gotovo nikad
nai$ao na kriti¢ara svojih nazora, koji mi se ne bi prit¢injavao
ili manje strog ili manje pravedan nego ja sam. Isto tako
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nisam nikad primijetio, da bi se pomoéu ovih diskusija uobi-
gajenih u kolama otkrila neka dotad nepoznata istina, jer,
dok svatko nastoji da bude pobjednik, ljudi se mnogo vise
viezbaju da istaknu vrijednost vjerojatnosti nego da ocijene
razlcge na objema stranama, i oni, koji su dugo bili valjani
branioci, nisu zato kasnije bolji suci. -

Pa ni korist, koju bi drugi imali od objavljivanja mojih
misli, ne bi mogla biti narotito velika, poSto ih nisam doveo
jo3 tako daleko, da im me bi bilo potrebno dodati jo§ mmnogo
toga, prije nego bi se mogle prakti¢ki primijeniti. A mislim,
da mogu kazati a da se me hvalim, da treba, ako ima netko,
kojil bi za to bio sposoban, da to prije budem ja negoli netko
drugi. To ne znadi, da na svijetu nema mnogo neuporedivo
pametnijih ljudi od mene, ve¢ hotu re¢i, da se predmet ne
moze tako dobro shvatiti i usvojiti, kad ga nauéimo od dru-
gog nego, kad smo ga sami pronasli. To je u ovim stvarima
tako istinito, da sam meke svoje nazore Cesto tumacio veoma
bistrim ljudima i onmi su ih, kako je izgledalo, dok sam im
govorio, sasvim toéno razumijevali; ali sam ipak primijetio,
da su ih, kad bi ih ponovili, gotovo uvijek tako izmijenili; da
ih viSe nisam mogao priznati kao svoje. Rado se koristim
ovom prigodom, da zamolim ovdje nase potomke, da nikad ne
povijeruju, da stvari, o kojima ¢e im govoriti, potitu od
mene, ako ih ja sam ne budem iznio. Nikako se mne cudim
nastranostima, koje se pripisuju svim starim filozofima, kojil
djela ne posjedujemo, niti smatram zato, da su njihovi nazori
bili veoma pogreini, buduéi da su to bili najistaknutiji Ijudi
svog doba, veé jedino, da smo o tim nazorima pogreSno oba-
vije$teni. Tako vidimo, da se gotovo nikad nije dogodilo, da bi
ih bio neki od njihovih sljedbenika nadmasio, a uvjeren sam,
da bi se najstrastvenije danadnje pristalice Aristotela sma-
trale sretnima, kad bi ovladale takvim poznavanjem prirode
kao on, pa makar to bilo i po cijenu da ono nikad ne ¢e biti
veée. Oni su nalik na briljan, koji nikad ne tezi da se popne
vite od stabala, koja ga podrzavaju i koji se, StaviSe, vrlo
gesto i spusta, &m je jednom dopuzao do njihova vrha. Tako
mi se &ni da se i ovi pristase spustaju, t.j. postaju na neki
nadin manje udeni nego.kad bi se uzdrzali od studija. Oni se,
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naime, ne zadovoljavaju time, da znaju ono, $to je u njihovu
autoru razumljivo objasnjeno, ve¢ bi osim toga htjeli u
njemu pronaéi rjeSenje mnogih pitanja, o kojima on i ne
govori i na koja mozda nije nikad ni mislio. Svakako je njihov
nadin filozofiranja vrlo prikladan za sve one, kojih je duh
csrednje kakvoce. Zbog mejasnoée svojih razlikovanja i na-
¢elai oni su u stanju govoriti o stvarima tako smjelo kao da
ih poznaju, i braniti sve, $to kaZu, od najoStroumnijih i naj-
vjestijih protivnika, a da ih nikako nije moguée razuvijeriti.
U tom pogledu oni slie na slijepca, koji, da bi se bez Stete
mogao boriti s protivnikom, koji vidi, dovede toga protivnika
u najdublji kut potpuno tamnog podruma. Mogu kazati, da
je za ove ucenjake od koristi, $to odustajem od objavljivanja
svojih macela filozofije, kojima se sluzim; buduéi da su ona
stvarno veoma jednostavna i jasna, to bih s njihovim obja-
vljivanjem postigao tako reéi isto kao kad bih otvorio ne-
koliko prozora i osvijetlio ovaj podrum, kamo su protivnici
sisli da se tuku. Ali ni najpametniji ljudi nemaju zasto da
Zele upoznati moje nazore, jer, ako hoée da znaju govoriti o
svim stvarima isteéi glas da suuéeni, oni ée u tome mnogo lak-
Se uspjeti, ako se zadovolje vjerojatnosdéu, koju je bez velikog
trudai moguée naéi u svim vrstama predmeta, negoli da traze
istinu, koja se tek postepeno otkriva, i to samo u nekim
predmetima, i koja, ako je govora o drugima, obavezuje na
otvoreno priznanje, da ih ne poznajemo. Ako li, naprotiv, vise
vole spoznaju samo nekoliko istina, koja bez sumnje zasluzuje
prednost, od tastine da izgledaju da znaju sve, i ako se hoéce
povoditi za namjerom sli¢cnom mojoj, onda zato nije potrebno
da im kaZem neSto viSe od onog, $to sam veé kazao u 0voj
raspravi. Ako su, naime, u stanju iéi dalje od mene, bit ¢e
tim vi§e u stanju da sami pronadu sve, $to mislim, da sam ja
pronaSao. Kako sam se u svom istraZivanju uvijek pridrzavao
reda, sigurno je, da je ono, Sto mi jo§ preostaje da otkrijem,
po sebi teZe i sakrivenije od onog, $to sam dosad bio u stanju
pronaéi, a njima bi priéinilo mnogo manje zadovoljstva, kad
bi to doznali od mene negoli od samih sebe. Osim toga ¢e
im navika, koju ée steéi time, da traZe najprije lakSe stvari
i da tek postepeno prelaze na teZe, koristiti visSe od svih
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mojih uputa. Da sam ja od mladosti nauéio sve istine, kojih
sam do aze otada trazio, i da me mJe stalo nunalo truda da

laZenju |uvijek novih istina, ukoliko se trudim da ih traZim.
I ukratko, ako dma na svijetu rad, koji moZe uspjeino dovr-
3iti samo onaj, koji ga je poéeo, londa je to rad, kojim se
bavim ja.

Toéno je, da u pogledu pokusa, koji mogu sluZiti u ovu
svrhu, jedan jedini ¢ovjek nije u stanju da ih ué&ini sve, ali ne
moZe zg to ni korisno upotrebiti druge ruke do svoje vlastite,
ili rukg obrtnika ili takvih ljudi, koje bih mogao platiti i
koje bi nada na zaradu kao vrlo uspje¥no sredstvo podsticala
da izvrie totno sve stvari, koje bih #m odredio. Dobrovoljni
suradni¢i, naime, koji bi se moZda iz radoznalosti ili iz Zelje
za ucenjem ponudili, da mi pomazu, veéinom ne samo da vise
obetavaju negoli uéine i jedino prave lijepe prijedloge, od
kojih s¢ nikad nijedan ne ostvaruje, nego bi sigurno htjeli
biti i npgradeni objasnjenjem mmnogih pitanja ili barem &e-
stitkama i suvisnim razgovorima; a na takve stvari &ovjek
ne moz¢ bez velike Stete trositi svoje vrijeme. A oni pokusi,
koje su|ve¢ lizvriili drugi, ¢ak kad bi ih ovi i htjeli saopéiti,
a Sto ljudi, koji ih nazivaju tajnama, ne bi nikad uéinili,
vet¢inom se sastoje od toliko suvisnik okolnosti i primjesa, da
bi bilo yrlo teko odgonenuti u njima sadrZanu istinu, Osim
toga gotovo svi ovi pokusi bili bi tako slabo objasnjeni ili &ak
tako pogresni, posto su oni, koji su th vrsili, nastojali prika-
zati ih |u suglasnosti sa svojim nacelima, da, kad bi i bilo
nekih, Koji bi mogli stvari korisno posluZiti, oni opet ne bi
vrijedili| koliko i vrijeme potrebno za njihov izbor. Kad bi
se, prema tome, naSao ¢ovjek, za koga bi se pouzdano znalo,
da bi mpgao pronaéi najveée i ljudskom drustvu najkorisnije
stvari, i|kad bi stoga drugi ljudi u svakom pogledu nastojali
da ga pomognu u ostvarivanju njegovih namjera, ne vidim,
da bi mogli utiniti za njega ne$to drugo osim da pridonose
troSkovima poirebnim za njegove pokuse §i da se i inage
brinu, kgko mu ni¢ije dosadivanje ne bi oduzimalo njegovo
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vrijeme. Ali bez obzira na to, Sto sama sebe ne precjenjujem
toliko, da bih htio obec¢ati iSta izvanredno, niti sam toliko
uobraZen, da bih sebi utvarao, kako je javmost duZna da se
mnogo zanima za moje namjere, nemam o sebi ni tako nisko
misljenje ,da bih bio spreman od bilo koga primiti kakvu god
milost, za koju bi se moglo drZati, da- je nisam zasluzio,

" Sva ova razmatranja uzeta zajedno bila su prije tri- go-
dine povod, da nisam htio objaviti raspravu, na kojoj sam
radio, i, §tavise, da sam odlutio, da za svog Zivota ne objav-
ljujem nikakvu drugu tako opcenite prirode niti kakvu druk-
Hju, iz koje bi se mogli shvatiti osnovi moje fizike. Dva druga
razloga, medutim, naknadno su me opet’ potakla, da ovome
nadodam neke pojedinadne rasprave i da javnosti polozim
radun o svojoj djelatnosti i svojim namjerama. Prvi je razlog
taj, &to bi, kad to ne bik udinio, mnogi, koji su znali za moju
raniju namjeru, da ¢u Stampati neka djela, mogli pomisliti,
da ée razlozi, zbog kojih od toga odustajem, vise biti na moju
tetu negoli jesu. Jer, premda ne volim pretjerano slavu, ili
$taviSe, ako smijem tako kazati, premda je mrzim, ukoliko
je drZim suprotnom miru, koji cijenim ‘iznad svega, ipak,
s druge strane, nikad nisam pokuSao da svoju djelatnost pri-
krivam kao zlo@n niti sam narotito oprezno postupao, da bih
ostao nepoznat, koliko zato, $to bih bio smatrao, da time sam
sébi nanosim nepravdu, toliko i zato, $to bi mi to zadavalo
neku: vrstu nemira, a Sto bi opet bilo protivno savrSenom
dugevnom spokojstvu, za kojim tezim. Kolebajuéi se tako
uvijek izmedu nastojanja da budem poznat ili da mne budem,
nisam mogao sprijediti, da ne steknem neku vrstu glasa i bio
sam m:sljenja, da moram udiniti sve, Sto se moZe, kako bih
ostao posteden barem -od slabog. Drugh razlog, koji me. je
potakao na pisanje ovog djela, jest taj, $to sam iz dana u dan
sve vise svjestan zaka$njenja, od kojég strada moja namjera,
da napredujem u znanju zbog velikog broja pokusa, koji su mi
potrebni, a koje ne mogu vriiti bez tude pomoéi. Premda
nisam toliko umisljen, da bih se nadao, kako ¢e biti javnost
u mojoj stvari narodito zainteresirana, ipak, isto tako, ne ¢éu
sam sebi toliko naskoditi, da bih dao povoda onima, koji ¢e
me preZivjeti, da mi jednog dana prigovaraju, kako sam im
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mnoge stvari mogao ostaviti bolje nego Sto sam to ucinio, da
nisam propustio da im natuknem, u &emu bi mogli prido-
nijeti mojim namjerama. e

I pomislio sam, da mogu lako izabrati nekoliko problema,
koji bi bez mnogih kontroverza i bez cbaveza da o svojim
nadelima izjavim viSe negoli Zelim, ipak dosta jasno pokazali,
ito u nauci mogu ili ne mogu. Ne znam, da li mi je to poslo
za rukom niti bih htio govoreéi sam o svojim djelima pre-
sresti i&ji sud; ali ée mi biti vrlo milo, ako ona budu pod-
vrgnuta kritici. Kako bih za to pruZio $to vise prilike, molim
sve one, koji ¢e imati u tom pogledu kakve prigovore, da ih
izvole poslati mojemu knjiZzaru. Kad mi ih ovaj bude saoptio,
pokusat ¢u da priloZim ujedno i svoj odgovor i tako ¢e &itaoci,
videéi oboje skupa, utoliko lakse suditi o istini. Obeéajem na-
ime, da pri tom ne éu nikad davati duge odgovore, ve¢ samo,
da éu sasvim otvoreno priznati svoje pogredke, ako ih uvidim,
ili pak, ako ih ne primijetim, da éu reéi samo, $to smatram
potrebnim za odbranu stvari, koje sam napisao ne dodavajuci
objasnjenje nikakvog novog predmeta, kako se ne bih bez
kraja i konca upustao iz jedne teme u drugu. .
. Ako bi neki ‘predmeti, koje sam izloZio u pocetku Diop-
trike i Meteora, odbijali Gitaoca, zato $to ik nazivam »pret-
postavkama« i $to se &ni kao da ih ne Zelim dokazati, neka
strpljivo i paZljivo protita gitavu raspravu i ja_se nadam, da
¢e biti zadovoljan. Cini mi se, naime, da ondje razlozi na taj
nadin slijede jedan poslije drugog, da, kao $to se posljednji
dokazuju prvima kao svojim uzrocima, tako se obrnuto ovi
prvi dokazuju posljednjima kao svojim posljedicama. Ali ne
treba misliti, da tu &nim pogredku, koju logidari nazivaju
pogre$nim krugom; buduéi da mnaime iskustvo veéinu ovih
posljedica jasno potvrduje, to uzroci, od kojih ih izvedim, ne
sluze toliko za njihovo dokazivanje, koliko za njihovo objas-
njavanje; dakle ba3 uzroke dokazujem pomoéu posljedica. A
»pretpostavkama« sam ih nazvao zato, da bi se razumjelo
moje stajaliite, da ih mogu izvoditi od onih prvih istina, koje
sam gore objasnio. ‘Medutim, izri¢no nisam htio ovo izvodenje
stvarno sprovesti, kako bih na taj nagin sprijetio, da izvjesni
ljudi, koji sebi utvaraju, da za jedan dan znadu sve, $to su dru-
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gi razmisljali kroz dvadeset godina, &m smo im o tome kazali
samo nekoliko rijedi, i koji su utoliko vise skloni pogreskama a
manje sposobni za istinu, ukoliko su oStroumniji i zivahniji,
ne bi mogli otuda dobiti povoda za stvaranje neke pretjerane
filozofije na osnovi, koju ¢e smatrati mojim natelima, a da se
krivica za to pripisuje meni. Nazore, naime, koji su sasvim
moji, nikako ne nastojim opravdavati zbog novosti, jer sam
uvjeren, da ¢e se njihovi razlozi, ako se pravilno procijene,
pokazati tako jednostavni i u suglasnosti sa zdravim razumom,
da ¢e izgledati manje vanredni i manje neobi¢ni od bilo kojih
drugih, koji se mogu imati o istim predmetima. Takoder se
ne hvalim, da sam jprvi otkrio bilo koje nazore, ali svakako,
da ih nikad nisam prihvatio zato, $to su ih izrekli drugi niti
zato, §to ih nisu izrekli, veé isklju¢ivo zato, Sto me je um o
njima uvjerio.

Ako pak mehani¢ari nisu u stanju odmah izraditi pro-
nalazak obja$njen u Dioptrici, ne mislim, da se zato moze
kazati, da ne valja. S obzirom na vjestinu i izvjeZbanost, naime,
koju traZe izrada i namjeitanje masina, koje sam opisao, ma
da u opisu ne nedostaje ni najsitnijih pojedinosti, ne bih bio
manje iznmenaden, kad bi im to smjesta uspjelo, nego kad bi
netko u jednom danu mogao odli¢no nautiti da svira na lutnju
samo zato, §to su mu dali dobru muzicku partituru. A razlog,
da piSem francuski, koji je jezik moje domovine, a ne latinski,
koji je jezik mojih uditelja, jest taj, Sto se nadam, da ¢e oni,
koji se sluZe samo svojim prirodnim zdravim razumom, bolje
suditi 0 mojim nazorima negoli oni, koji vieruju jedino u stare
knjige. Oni, medutim, kod kojih zdrav razum sadinjava jedin-
stve s udenjem, a koje jedino Zelim za svoje suce, ne Ce biti,
vijerujem, toliko zauzeti za latinski, da me bi htjeli ¢uti moje
razloge zato, §to ih objadnjavam na narodnom jeziku. :

Nemam, uostalom, namjeru da ovdje potanko govorim
napretku, koji se nadam ubuduée uéiniti u znanostima, niti
da se prema javnosti upustam u ikakva obeéanja, za koja nisam
siguran, da ¢éu ih ispuniti. Reéi éu jedino to, da sam odiucio
ostatak ¥ivota upotrebiti za to, da nastojim ste¢i takvo poz-
navanje prirode, koje bi omoguéilo, da se iz njega povuku
sigurnija pravila za medicinu nego $to su bila dosadasnja.
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Moja me sklonost toliko odvraéa od svakovrsnih drugih na-
mjera, a|napose od takvih, koje mogu jednima koristiti samo
tako, da |[drugima $kode, da, kad bi me bilo kakve prilike pri-
silile da |se njima bavim, ne vjerujem, da bih mogao u tome
imati uspjeha. To ovdje i izjavljujem, iako znam, da ova iz-
java ne fe moéi pridomijeti mom ugledu u svijetu. Ali mi do
{oga nijef ni stalo i uvijek ¢éu se smatrati viSe obavezan onima,
naklonosfu kojih éu bez smetnje uZivati svoju dokolicu negoli
cnima, kpji bi mi ponudili i najéasnije sluzbe na ovom svijetu.
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OSNOVI LJUDSKE SPOZNAJE

I B

Tko istraZgje istinu, mora Budugi da smo se rodili kao nejaka

jedamput |u Zivotu sum-  giec, § hyuduéh da smo razlitito pro-
njati po |mogucénosti o A 3 N N o
e sudivali osjetilne stvari, prije nego

smo mogli potpuno upotrebljavati

Svoj um, mnoge nas predrasude odvraéaju od spoznaje istine.
Od njih, ¢ini se, moZemo se osloboditi samo tako, ako jednom

u zivotu
najmanju

pokuSamo sumnjati o svemu, u &emu pronademo i
sumnju mesigurnosti.

Ix

I sto je spmnjivo, treba  Bit ¢e, Stavile, korisno, da i ono, o

drzati

neistinitim. ¢emu budemo sumnjali, smatramo

neistinitim, kako bismo $to jasnije pronadli, §to je posve si-
gurno i Sto se najlakse dade spoznati,

Medutim t
smije pri
Zivot
vrlo Gestq
mogli rije
nesto, St
dvoga jed
brati jedn

5 Rasprava,

III1.

a se sumnja ne  Medutim to sumnjanje moramo ogra-
fajenjivatl na ni¢iti samo za istrazivanje istine.
e Ty U Zivotnoj naime praksi, jer bi nam
} izmakla prilika za djelovanje, prije nego bismo se
Siti svojih sumnja, nerijetko smo prisiljeni prihvatiti

je samo vjerojatno, ili katkada, iako nam se od
no ne pokazuje vjerojatnijim od drugoga, ipak oda-
10 ili drugo.
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Iv.

ZaSto mioZemo sumnjati ¢  Stoga, kako smo se sada dali samo
St"arimza;u‘l‘i‘fji.t?e mosu  pn, jspitivanje istine, u prvom redu

Jetitt. sumnjat éemo, da i uopée postoji
nedto, §to se déi zamijetiti ili zamdsliti, i to najprije zato, Sto
opazamo, da osjetila katkada grijeSe, a razboritost trazi, da se
nikada suviSe ne pouzdavamo u one, koji su nas makar je-
damput prevarili, zatim zato, 3to nam se svakog dana u sn%
éini, da zamjetujemeo ili zamiSljamoe nebrojeno toga, §to nigdje
ne postoji. Tko tako sumnja, ne vidi nikakvih znakova, po
kojima bi sigurno razlikovao san od budnog stanja.

V.

Zasto i o matematitkim  Sumnjat ¢emo i o svemu ostalom,

dukazima, $to smo prije drZali potpuno sigur-
nim, €ak i o matemati¢kim dokazima i o osnovima, za koje
smo dotada drZali da su sami po sebi jasni, i to zato, §to smo
vidjeli, da su meki katkada u tome pogrijesili i kao potpunc
sigurno i samo po sebi jasno prihvatili nedto, 5to se nama
¢inilo neistinitim, a onda i zato, $to smo &uli, da postoji bog,
koji je svemogué i koji nas je stvorio. Ne znamo naime, nije
li nas moZda htio stvoriti takvima, da se uvijek varamo, ¢ak
i u onom, 5to nam se pokazuje sasvim jasnim. Jer &ni se, da
je to moguée isto tako kao i to, da se varamo samo katkada.
Da nam se to posljednje deSava, vet smo prije primijetili. Pa
ako i zamislimo, da ne potjeCemo od presilnoga boga, nego
od nas samih ili od koga drugog, koliko manje moénog tvorcai
naSeg podrijetla sebi pripiSemo, toliko ¢e biti vjerojatnije, da
smo tako nesavrSeni, da se uvijek varamo.

VL
Imamo slobodnu volju, da Medutim, od koga god mi potjecali,
u sumnji uskratimo pri- 4 15 koliko bio on moéan i ma

stanak i da se tako ¢&u- . oo ., .
vamo od pogreske. koliko varljiv, :ﬂpak osjetamo u sgbl
slobodu, da uvijek mozemo ne vje-
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rovati onome, $to nije sasvim sigurno i ispitano, i tako se
¢uvati, da nikada ne pogrijeSimo.

VIL

Ne moiemo sumnjati, da Budemo li tako =zabacivali i ¢&ak
postojimo, dok sumnjamo. o atrali neistinitim sve ono, o ¢emu
::L jg’:v;’r:‘:ﬁn?ofzi?;;s: mo¥emo mekako sumnjati, lako 'do:
’ firamo. lazimo do pomisli, da ne postoji
nikakav b'og, nikakvo nebo, nikakva
tjelesa, da ni mi sami nemamo ni ruku ni nogu niti, kona¢no,
ikakvo tijelo, ali ipak me dolazimo do pomisli, da ne po-
stojimo mi sami, koji to mislimo. Ne moZemo naime prihvatiti
misao, da ono, $to misli, u to isto vrijeme, dok misli, uopée ne
postoji. Stoga je ova spoznaja Ja mislim, dakle
jesam prva i od svih najsigurnija, do koje dolazi tko god
pravilno filozofira.

VIIL

1z toga se upoznaje razlika To je 1 najbolji put da upoznamo

izmedu duSe i tijela, prirodu duha i njegovu razliku od

odnosno fzmedu misaone tijela. Dok naime ispitujemo, tko smo

stvari i tjelesne. ” 2 b .

mi, koji pretpostavljamo, da je laZno

sve, &to je razlitito od nas, jasno vidimo, da naSoj prirodi ne

pripada nikakva proteZnost, ni oblik, ni kretanje s mjesta,

niti ista tome sli¢no, $to treba pripisivati tijelu, nego samo

misljenje. Zato se ono spoznaje prije i sigurnije nego ikakav

tjelesni predmet. Misljenje naime veé zamjeéujemo, dok ©
drugome jo3 sumnjamo.

IX.

Pod rije¢ju misljenje shvaéam
sve ono, $to se zbiva u naSoj svijesti,
ukoliko smo svjesni toga. I tako ne samo shvacéanje, hLtijenje,
zamisljanje, nego i opaZanje ovdje je isto, $to i misljenje.
Ako naime ka¥em: »Ja vidime« ili »Ja Setam, dakle

Sto je misljenje.
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jesam« i ako to uvidam po gledanju ili po Setanju, koje
se vrsi pomoéu tijela, zakljuéak mije potpuno siguran, jer
mogu misliti — kako se ¢esto deSava u snu — da vidim ili
da Setam, premda ne otvaram o¢i i ne mifem se s mjesta,
¢ak, mozda, premda uopée nemam tijela. Ali ako to uvidam
po samoj osjetnosti, odnosno po svijesti gledanja ili Setanja,
zakljudak je siguran, jer se tada odnosi na duh, koji jedini
osjeéa ili misli, da vidi ili da Seta.

X.

Sasvim jednostavni i sami Ne tuma&im ovdje mnoge druge iz-
po sebi jasni pojmovi  yas6 Loje sam veé upotrebio ili éu
kp?sm" tamaill, ko d.,ih- ih upotrebljavati u daljem razlaga-
uSamo logicki definirati.
Medu takve pojmove me MNju, jer mi se ¢ini, da su sami
smiju se ubrajati spoznaje  po sebi dovoljno jasni. Cesto sam
steSene uSenjom. primijetio, da su filozofi grijesili
u tome, $to su logitkim definicijama kusSali tumagiti omno,
Sto je vrlo jednostavno i samo po sebi jasno, pa su tako
¢inili to manje razumljivim. No kad sam rekao, da je postavka:
Ja mislim dakle jesam prva i od svih najsigurnija,
do koje dolazi tko god pravilno filozofira, nisam zato rekao,
da prije toga nije potrebno znati, $to je misljenje, S§to je
bitak, $to je sigurnost, i isto tako, da ne treba znati, kako je
nempoguce, da ono, Sto misli, ne postoji, i drugo tome sli¢no.
Medutim, kako su to najjednostavniji pojmovi, koji sami po
sebi ne pruZaju spoznaju, da i¥ta postoji, smatrao sam, da ih
ne moram habrajati. .

XI

Kako je na§ duh poznatiji Ali da se veé¢ uvidi, kako se na$ duh

of Fein, moZe spoznati ne samo prije i sigur-
nije, nego i otitije od tijela, treba spomenuti, da je po pri-
rodnom svijetlu potpuno jasno, da nista mema nika-
kvih stanja ni svojstava. Zato, gdje god naidemo na kakva
stanja ili svojstva, nuzno se tu nalazi tvar ili supstancija, kojoj
cna pripadaju, pa koliko ih viSe nademo u dstoj tvari ili sup-
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stanciji, toliko je jasnije upoznajemo. Da ih u naSem duhu na-
lazimo vife nego w ikojoj drugoj stvari, olevidno je po tome,
$to uopée nista ne djeluje na mnas, da upoznamo nesto drugo,
a da nas|to isto ne bi mnogo sigurnije mavodilo na spoznaju
nadeg duha. Na pr. ako smatram, da zemlja postoji, po tome,
§to je diram ili vidim, doista upravo po tome moram jo§ prije
smatrati,| da postoji moj duh. MoZda je naime moguée, da
mislim, da dodirujem zemlju, premda zemlja uopée me postoji,
ali nije moguée, da to mislim, a da mog duha, koji to misli,
uopée nema. Tako je to i sa svim drugim.

XII.

O tome su oni, koji nisu pravilno
filozofirali, imali drukéije miSljenje
upravo zato, Sto nikada misu dovoljno brizno luéili duh od
tijela. Premda su oni drZali, da im je njikovo postojanje
izviesnijd mego i¥ta drugo, ipak misu uo&ili, da su pod vla-
stitim pgstojanjem morali kod toga razumijevati svoj duh.
Oni su maprotiv pod tim radije razumijevali samo svoje tijelo,
koje su ¢fima vidjeli i rukama pipali te kojem su pogreino
pripisivali sposobnost opaZanja. Upravo ta okolnost odvratila
ih je od|toga, da upoznaju prirodu duha.

Zasto to nije svima
jednako jasno.

XIII.

U keojem pmislu spoznaja Kad se pak duh, koji sam sebe po-
ostalih sfvari zavisi od  ,p540 5 o svemu drugom jo§ sumnija,
i i obazire posvuda naokolo, da proSiri
svoju sppznaju, najprije malazi u sebi ideje mnogih stvari.
Dok ih on samo promatra, a ne tvrdi i ne porite, da izvan
niegal postoii i8ta njima sli¢no, ne moZe se prevariti. Nalazfi
takoder neke opée sudove i od njih stvara razliite dokaze,
za koie je uvjeren da su istiniti, dok ih god razmatra. Tako,
na orimjeér, duh ima u sebi ideje brojeva i likova. Medu opéim
sudovimg ima duh i ovaj: Ako jednakom doda§ je-
dnako,|i zbroj ¢ée biti jednak, i tome slitno. Na
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temeliu tih opéih sudova lako se da dokazati, da su tri kuta
u trokutu jednaka dvjema pravim kutovima, i t. d. Zato je
duh uvjeren, da su i i takvi zakljuéci istiniti, dokle god ima
pred od¢ima premise, iz kojih ih je izveo. No kako ih ne moze
uvijek imati pred otima i kako kasnije pomislja i na to, da
jo ne zna, nije li moZda stvoren s takvom prirodom, da se
vara i u onome, 8to mu se &ini sasvim otevidno, vidi, da
s pravom sumnja u takve zakljuéke i da ne moZe postiéi
nikakvo pouzdano znanje, prije nego upozna zatetnika svog
podrijetla. :

X1V.

Po fome, §to je u na¥em TUzimajuéi nadalje u obzir, da se
pojmu boga ukljuéen medu razli¢itim idejama, koje u sebi
nuZni bitak, s pravom se . . e g s . .. .
zakliuduje, da bog postoji. 0 nalazi i ideja najmudrijeg, naj-
moénijeg i najsavrSenijeg bica, koja
se daleko istite nad svima, duk u njoj upoznaje sam bitak,
ne samo mogué i sludajan, kao u idejama svih drugih stvari,
koje razgovijetno shvaéa, nego i potpuno nuzdan i vjecan.
I kao $to je, na primjer, po tome, 3to spoznaje, da je u ideji
irokuta nuZno sadrZana postavka, da su tri njegova kuta
jednaka dvjema pravim kutovima, duh jasno uvjeren o tome,
da trokut ima tri kuta jednaka dvjema pravim kutovima, tako
veé samo po tome, $to spoznaje, da je u ideji najsavrSenijeg
biéa ukljuden nuzdan i vjefan bitak, mora doista zakljugiti,
da postoji najsavrienije bice.

XV.

U pojmu drugih stvari Jo3 vige ée o tome biti uvjeren, ako
nije na isti natin ukljuéen  ,me y obzir, da u sebi me nalazi
nuzni, nego samo pripadni .. . . . e o1 .

bitak. ideju ni¢eg drugog, u kojoj bi opazio

da je na isti nadin ukljuéen nuzdan

bitak. Iz toga ée naime razabrati, da tu ideju najsavrSenijeg

biéa nije stvorio on sam i da ona ne pokazuje neku himeri¢nu

prirodu, nego fistinitu i nepromjenljivu, koja mora postojati,
jer je u mjoj ukljuéen nuzdan bitak.
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XVL

Predrasude sprefavaju O tome e, kaZem, nas duh lako biti
da ni‘;id;“::ijzg"zb“i:i‘;. tu  yvjeren, ako se prethod'no potpuno
oslobodi predrasuda. No jer smo na-
vikli u svemu ostalom lu&iti su$tinu od bitka i po volji stva-
rati razlidite ideje onoga, $to nigdje niti jest niti je bilo, lako
nam se defava, kad nismo sasvim zadubeni u promatranje
najsavrienijeg biéa, da sumnjamo, ne pripada i mozda ideja
o njemu medu one ideje, koje smo proizvoljno stvorili, ili
barem medu one, kojih sustini ne pripada bitak.

XVII.

Sto je veée objektivno  Kad pak dalje promatramo ideje,
savrSenstvo svake mnade .o jmamo u sebi, vidimo, da se
ideje, to veéi mora biti .

njezin uzrok. one doduse medusobno mnogo ne
» razlikuju, ukoliko su neki nagin
misljenja, ali da su veoma razlitite, ukoliko jedna predstavlja
jednu stvar, a druga druguy, i da, $to vise objektivnog savr-
tenstva sadrfavaju u sebi, to savrSeniji mora biti i njihov
uzrok. Tako, ako netko ima u sebi ideju nekog sasvim umjet-
nitkog stroja, s pravom se moZe pitati, koji je uzrok, od
kojega je dobio taj stroj; da li je naime negdje vidio takav
stroj nadinjen od drugoga ili je tako pomno proudio meha-
nitke nauke ili je pak u njega tolika umna snaga, da ga je
rnogao izmisliti, premda ga nikada nigdje nije vidio. Jer &itav
umjetnitki stroj, koji je ukljuten u toj ideji samo objektivno
ili kao u nekoj slici, mora biti ukljuten u njegovu uzroku,
ma kakav taj konatno bio, i to ne samo objektivno ili pre-
dod¥beno, nego, barem u prvom i glavnom uzroku, uistinu
formalno ili eminentno.

XVIIL

I iz ovoga se zakljuduje, Tako, kad u sebi imamo ideju boga
da bog postojl. ili najviBeg bifa, s pravom moZemo
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ispitivati, iz kojeg je uzroka imamo. U njoj ¢éemo pronaéi
toliku neizmjernost, da smo veé¢ po tome potpuno sigurni, da
nam ju je mogao dati samo onaj, u kojem su doista sakupljena
sva savrSenstva, t. j. samo bog, koji realno postoji. Po pri-
rodnom je naime svijetlu sasvim ofevidno, ne samo da iz
niega ne nastaje ni$ta i da se ono, sto je savrienije, ne moZe
razviti iz manje savrSenoga kao iz svog djelotvornog i pot-
punog uzroka, nego da i u nama ne moZe postojati ideja ili
slika ikakve stvari, kojoj ne bi postojao negdje, bilo u nama
bilo izvan nas, neki pralik, koji stvarno sadri sva njezina
savrienstva. A kako ona najviSa savrSenstva, kojih ideju
imamo, nikako ne nalazimo u sebi, iz toga veé toéno zakljuéu-
jemo, da su ona u nekom biéu razligitom od nas, naime u bogu,
ili barem da su jednom bila u njemu. Iz toga sasvim oéito slije-
di, da jona jo$ i sada postoje.

XIX.

Tako ne moZemo shvatiti To je dovoljno sigurno i oevidno
bodju prirodu, ipak jasnife onima, koji su navikli promatrati
od svega spoznajemo g L % o .

Sjeduva At velitatin: ideju boga i imati pred odima nje-
govia najvisa savrSenstva. Iako naime
ta savrSenstva ne shvaéamo, jer pripadaju priredi neograni-
tenoga, tako da ih mi, koji smo ograniteni, i ne moZemo
shvatiti, uza sve to ipak ih moZemo razabirati jasnije i raz-
govjetnije nego ikakve tjelesne predmete, jer vise ispunjaju
nase misljenje, jer su jednostavnifa i nisu zamragens nikakvim
ogranicenjima.

XX.

Mi ne postojimo sami po No to ne zamjeéuju svi, a i mi, poput
sebi, nego smo stvoreni od onih, koji imaju ideju nekog umjet-
boga. On, dakle, postoji. o 5 . " s
nickog stroja, ali obitno ne znaju,
odakle su je primili, nemamo ma umu, da mam je ideja boga
jednom dosla od samog boga, i to zato, Sto smo je oduvijek
imali. Zato treba jo§ istrazivati, od koga potjetemo mi sami,
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koji imamo u sebi ideju najvisiki bozZjih savrienstava. Po pri-
rodnom je naime svijetlu sasvim jasno, da ono, §to poznaje
neSto savrSenije od sebe, ne postoji samo po sebi. Inacée bi
samo sebi bilo dalo sva savrSenstva, kojih ideju ima u sebi.
Zato moZe potjecati samo od onog, $to u sebi ima sva ta sa-
vrsenstva, t. j. samo od boga.

XXI.

Trajanje naSeg Zivota  Nifta ne moZe zamra®iti odiglednost
© je da dokaZe  {,5 gokaza, samo ako imamo pred
ofima prirodu vremena ili trajamja

Sto sadp postojimo, ne slijedi, da éemo posboja}tiv i u najskorije
vrijeme, ako nas neki uzrok, naime onaj isti, koji nas je prvi
put rio, neprestano na neki na&n ponovno ne stvara, t.j.
odrzava. Lako naime razabiremo, da u nama nema mnikakve
sile, kgjom bismo se odrzavali, i da onaj, u kojega je tolika
snaga, da odrZava nas, koji smo razli¢iti od njega, toliko prije
odrZava i sebe sama ili, radije, da mu za odrZavanje nije nitko
potrebdn i, kona¢no, da je on bog.

-

XXII.

nafinu spozna- Qvakvo dokazivanje boZjeg posto-
d: 2}’5.1::“103:’“; janja, naime pomoéu njegove ideje,
atribute, ukolike ima tu veliku prednost, $to ujedno,
aju spoznati koliko to dopusta slabost naSe pri-
™ shagom uma.  rode, upoznajemo, tko je on. Bacimo
li naime pogled na prirodenu nam njegovu ideju, vidimo, da
je on yjeCan, sveznajuéi i svemogué, izvor svake dobrote i
istine, stvoritelj svega i da, najposlije, ima u sebi sve, u ¢emu
moZem¢ jasno zapaziti neko mneograniteno ili mikakvim ne-
savrienstvom neomedeno savrsenstvo.
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XXIIIL

Bog nije tjelesno bite, ne Doista mnogo je toga, u cemu doduse
osjeéa kao mi i me Zell  ypoznajemo neko savrienstvo, ali
opadinu grijeha. . . . . . .

gdje ipak nailazimo i na neko ne-
savrienstvo ili ogranitenje, pa zato ne moZe to pristajati bogu.
Stoga, jer je u tjelesnoj prirodi s prostornim protezanjem usko
spojena i djeljivost, a biti djeljiv je nesavrienstvo, izvjesno
je, da bog nije tijelo. I premda je naSe osjetanje neko savr-
Senstvo, ipak, jer je u svakom osje¢anju neka trpnja, a trpjeti
znaéi zavisiti od nekoga, ne smijemo nipo3to smatrati, da je
u boga osjetanje, nego samo mi§ljenje i htijenje. O tome mo-
ramo drzati, da on sve shvaca, hote i vrii ujedno, jednom
jedinom, uvijek istom i najjednostavnijom radnjom, a ne kao
mi s nekoliko odijeljenih radnja. KaZem: sve, t.j. sve stvari.
On naime ne Zeli opadinu grijeha, jer to nije stvar.

XXIV.

0d spoznaje boga dolazi Kako je dakle jedino bog pravi uzrok
se do spoznaje StVOrova gyega 3to jest ili $to moZe biti, otito
imajuéi na umu, da je on £ £ i kre . b
neograniten, a mi cemo u Iilozoilranju ren‘:ltl najbo-
ograniéeni. ljim putem, ako iz spoznaje samoga
boga kufamo izvesti objadnjenje sve-
ga, §to je on stvorio, da tako postignemo najsavrSenije znanje,
t. j. spoznavanje ucinaka iz njihovih uzroka. Da bismo se toga
prihvatili dovoljno sigurno i bez opasnosti da pogrijesimo,
treba da se kao mjerom opreza sluZimo stalnim i Zivim sje-
éanjem ma to, da je bog neograniten zaletnik svega, a mi da
smo potpuno ograniceni.

XXV.

Treba vierovati u sve, to Tako, ako nam bog sludajno otkrije

je bog objavio, iako to <ol samome ili o drugim stvarima
prelazi moguénost naseg Sto. &t Yoo :rod

shvaganja. nesto, o prelazi prirodnu snagu na-

geg uma, a takva su doista otajstva

Utjelovljenja i Trojstva, ne éemo se ustrudavati da tome vje-

rujemo, iako to jasno ne razumijemo. Takoder ne ¢emo se
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niposto ¢uditi, £to se koliko u neizmjernoj bozjoj prirodi, toliko
u stvarima, koje je on stvorio, nalazi mnogo toga, Sto prelazi
moguénost nafeg shvaéanja.

XXVI.

Nikada ne treba
raspravljati o neograni-

Tako se nikada ne éemo zamarati ra-
o spravljanjem o neograni¢enom. Do-
¢enomn, rego samo o0 onom, . . . .
w Gemu vidime da mema iSta, kad smo ogranifeni, bilo bi be-
nikakvih granica. Takve smisleno da kuSamo o tome nesto
e protezanje odrediti i tako udniti neograniceno
svijeta, djeljivost dijelova . ki na%in ogranitenim i shvatlji-
materije, broj zvijezda i \
t. d. , ¥to sve treba sma- vim. Ne éemo se dakle truditi da od-
trati beskonagnim. govaramo onima, koji pitaju: kad bi
bila dana neogranitena crta, da li bi
i njena polovica bila neogranitena, da li je neogranien broj
paran ili neparan i slitno. Cini se naime, da o tim pitanjima
moraju razmisljati samo oni, koji drZe, da im je um neogra-
nigen. Mi pak o svemu onome, kod ¢ega u nekom pogledu ne
budemo mogli naéi nikakvu granicu, ne éemo ipak tvrditi da
je neograniteno, nego éemo to promatrati kao beskonatno.
Stoga, buduéi da ne moZemo zamisliti tako veliko protezanje,
da ne bismo uvidali, da ono moZe biti jo§ vete, kazat ¢emo, da
je velidina moguéih stvari beskonatna. Isto tako, buduéi da se
neko tijelo ne moze razdijeliti na tako mmogo dijelova, da se
ne bi uvidalo, da se pojedini dijelovi mogu jo§ i dalje dijeliti,
smatrat éemo, da je kolitina beskonatno djeljiva. Nadalje,
buduéi da ne mo¥emo zamisliti tako velik broj zvijezda, da ne
bismo vijerovali, ‘'da th je bog mogao stvoriti jos vise, uzet
éemo, da je njihov broj beskonagcan. Tako isto i 0 ostalom,

XXVIL

Koja je razlika izmedu Te ¢emo stvari nazivati beskonagnim
beskonalnog i radije nego meogranitenim u jednu
neogranicenos. ruku zato, da oznaku neograni-

¢en ostavimo samo za boga, jer jedino kod mjega u svakom

pogledu ne samo ne upoznajemo nikakve granice, nego tako-
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der pozitivno razabiremo da mema nikakvih granica, a u
drugu ruku zato, $to kod drugih stvari ne razabiremo pozi-
tivno na isti na¢in, da u nekom pogledu nemaju granica, nego
samo priznajemo, da njihove granice, ako ih imaju, ne moZzemo
pronaci.

XXVIIIL

Treba ispitivati ne Tako, najposlije, razloge prirodnih
svrhovite razloge stvore- tyori ne éemo nikada uzimati iz
nu;js;::r:;,r::g 0 svrhe, koju je imao pred sobom bog
ili priroda pri njihovu stvaranju, jer
ne smijemo biti toliko preuzetni, da bismo sebe smatrali dioni-
cima njegovih nakana. No, ako njega samoga budemo sma-
trali djelotvornim uzrokom svega, vidjet éemo, kakve nam
sve zakljutke s obzirom na njegove uéinke, koji se pokazuju
nasim osjetilima, pruza prirodno svijetlo, koje nam je on dao,
iz onih atributa, koje je htio da donekle poznajemo. Ipak, kako
je veé reeno, moramo imati ng umu, da tom prirodnom svi-
jetlu treba vjerovati samo dotle, dok nam sam bog ne objavi
neSto njemu protivno.

| BCRTX,

Bog nije uvzrok zabluda.  Prvi boZji atribut, koji ovdje dolazi
u obzir, jest to, da je on u mnajveéoj
mjeri istinit i da daje svako svijetlo. Zato se nikakio ne moze
prihvatiti misljenje, da nas on vara ili da je u pravom i pozi-
tivnom smlislu uzrok zabluda, kojima smo stalno izloZeni.
Premda se kod nas ljudi sposobnost varanja drugih moZda
¢ini nekim dokazom uma, ipak Zelja za varanjem potjete samo
iz zlobe ili straha i slabosti, pa stoga ne pristaje bogu.

XXX.

1z toga slijedi, da je 1z toga slijedi, da prirodno svijetlo

istinito sve, Sto jasno 13 nost : s 14
opazamo, pa se uklanjaju ili sposob . s Qmaje pnml.‘]?na. .Od
prije navedene sumnje. 083 ne moZe nikada shvatiti nije-
dan predmet, koji — ukoliko ga ona
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shvaéa| t. j. ukoliko ga jasno i razgovijetno opaZa — ne bi bio
istinit.|S pravom bi doista trebalo nazivati boga varalicom,
je dao krivu i laZnu sposobnost spoznaje, koja mjesto

, da se varamo i u onome, §to nam se ¢ini sasvim
tavise, po tom ¢ée nagelu lako biti uklonjeni i svi drugi
avedeni razlozi sumnj‘e. Ne smiju nam doista Viée biti

zimo to sto ]e u O'SJetﬂIna b1lo u budnom stamu bllo u snu

im meditacijama i jer je to¢nije tumacenje
isno od poznavanja onoga, $to slijedi.

XXXI.

Ako se naSe zablude No buduéi da se, uza sve to, Sto bog
odnose|na boga, one SU  pije yaralica, ipak Cesto deSava, da
samo nijekanje, a ako se ek nem ds
odnose [na nas, nedostaci. 'Se_ va.ra_mo, va 1:6 o : e — b

bismo istrazili izvor i uzrok nasih
zabluda i da bismo mauéili da ih se ¢uvamo — uociti, da nase
zablude ne zavise toliko od razuma, koliko od volje, i da se za
njihovg radanje ne trazi stvarni utjecaj boga, nego kad se one
odnose|na nj, da su samo nijekanje, a kad se odnose na mas,
nedostgci.

XXXII.
U nama su samo dvije  Sye se naime pojave svijesti, koje u
pojave svijesti: ummo oo gozivljujemo, dadu svesti na

dvije glavne. Jedna je od mnjih per-
cepcija ili djelatnost uma, g druga
je ili djelatnost volje. Jer zamjeéivanje, zamisljanje
avanje samo su razli¢iti naéini percipiranja, kao
Sto sw zelja, protivljenje, tvrdenje, nijekanje i sumnja razli&iti
nacini htijenja.

jelatnost.
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XXXIII.

Gf‘iij.eﬁimo samo, kada  Kada pak nesto percipiramo, otito je,
sudimo o stvari, koju da se tako dugo ne varamo, dok o
slabo poznajemo. . v . .e. ..

tome ba$ niSta ne tvrdimo ili nije-
¢emo. Isto tako ne varamo se ni onda, kada tvrdimo ili nijete-
mo samo ono, to percipiramo jasno i razgovijetno. Varamo se
samo onda, kada (kako se defava) nefto ne percipiramo toéno,
a ipak o tome sudimo.

XXXIV.

Za sudenje traii se me Zga sudenje traZi se doduSe razum,

samo razum, nego i volid- 4o o stvari, koju nikako ne percipi-

ramo, ne moZemo niSta suditi, ali se

traZi i volja, da predodena stvar dobije odobrenje. Ne traii se

ipak (barem za bilo kakvo sudenje) potpuna i svestrana per-

cepcija. MoZemo naime odobravati mnoge stvari, koje pozna-
jemo samo vrlo nejasno i zbrkano.

XXXV.

Volja se prostire Sire nege Ta percepcija uma proteZe se doista
razum, pa je zato uzrok (o na ono malo podrutje, koje joj
pogresaka. . . ..

se pruza, pa je uvijek veoma ogra-
ni¢ena. Naprotiv volja se nekako mo¥e nazvati neograni-
¢enom, jer se na sve, sto moZe postati predmetom volje nekog
drugoga ili one neizmjerne volje, koja je u bogs, moze pro-
tegnuti i nasa volja. Zato je mi lako prosirujemo i preko
onoga, §to jasno spoznajemo. Kad tako radimo, nije ni ¢udo,
$to zapadamo u zabludu.

XXXVI

Za naSe zablude ne Ipak se ni na koji nadin ne moze bog

mosemo okrivljivati boga. gmatrati zatetnikom nasih zabluda

zato, $to nam nije dao sveznajuéi ra-

zum. ‘TA stvorenom razumu pripada, da bude ogranicen, a
ogranitenom, da se ne proteZe na sve.
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XXXVIIL

Najvede je savrsenstvo Sto se pak volja pruZa vrlo Siroko,
:,O‘jl:]e:;’gi::gj:?djosl;g});?ﬁf; ’bo i odgovara njenoj prirodi. U ¢o-
postaje vrijedan pohvale vjeku je bas to nekako najvete savr-
ili prijekora. $enstvo, §to radi svojom voljom, t. j.
slobodno. Tako on na neki poseban

nadin postaje zadetnik svojih djela i zbog njih dobiva pohvalu.
Ne hvale se naime automati, $to todno izvode sve kretnje, za
koje su udedeni, jer ih nuZno tako izvode, nego se hvali njihov
tvorac, §to ik je tako totno izradio, jer ih nije nadinio po
nuzdi, nego slobodnom voljom. Na isti na¢in zacijelo treba
nam spoznavanje istine upisati u veéu zaslugu, §to je spozna-
jemo svojom voljom, nego kad bismo je meorali spoznavati.

XXXVIIL

Upadanje u zablude Sto pak upadamo u zablude, to je
nedostatak je nales nedostatak u nasem djelovanju ili u
djelovanja, a ne naSe . . .
prirode. Krivice podanika upotrebi slobode, a ne u naSoj pri-
gesto se mogu pripisati rodi, jer je ona ista, sudili mi neto-
drugim gospodarima, ali <¢no il totno. Premda je bog mogao
nikada bogu. dati naSem razumu toliku pronica-
vost, da se nikada ne varamo, ipak
nikakvim pravom mne moZemo to od njega zahtijevati. Ne
smijemo smatrati boga uzrocnikom nagih zabluda zato, §to je
mogao djelovati, da nikada ne upadnemo u zabludu, onako
isto, kako medu ljudima za tovieka, koji ima moé da sprijed
zlo, a ipak ga ne spretava, kaZemo da je njegov uzrotnik.
Moé naime, koju imaju ljudi jedni nad drugima, ustanovljena
je zato, da se njome sluZe, kako bi druge odvratili od zla, a
mioé, koju bog ima nad svima, potpuno je nezavisna i slobodna.
Stoga mu dugujemo najveéu zahvalnost za dobra, koja nam je
udijelio, 2 nemamo nikakva prava da se tuximo, $to nam nije
udijelio sve, §to uvidamo da nam je mogao udijeliti.
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XXXIX.

Slobeda volje sama je po  Da je u na$oj volji sloboda i da po
sebi jasna. volji mnogotemu mozemo privoljeti

ili ne privoljeti, tako je otito, da to

treba ubrojiti medu prve i najopéenitije urodene nam poj-
move. To se najbolje pokazalo, kad smo malo prije, nastojeéi
da o svemu sumnjamo, doprli tako daleko, da smo zamislili,
kako nas neki svemoguéi zaletnik naSeg postanks mna svaki
naéin kuSa varati. Ipak smo pri tome osje¢ali, da je u nama
sloboda, kojom moZemo uskratiti vjerovanje onome, $to nije
potpuno sigurno ni istraZeno, pa nam nista ne moze biti ja-
snije i ocitije od onoga, $to nam se tada pokazalo nesumnjivim.

XL.

Sigurno je i to, da je bog Ali mi veé poznajemo boga i opaZa-

sve unaprijed odredio. 5 y njemu tako neizmjernu moé,

da nam se ¢&ni gre$nim misljenje,

da mi ikada moZemo ne$to uliniti, §to ne bi on ve¢ prije una-

prijed bio odredio. Zato se lako moZemo zaplesti u velike

poteSkoce, ako tu boZju providnost pokuSamo uskladiti sa
slobodom svoje volje i zajedno shvatiti jedno i drugo.

XL

Kako se slobeda naSe  Tih ¢emo se poteSkoéa rijesiti, ako
volje moZe uskladiti s 4miglimo, dg je nma$ duh ograniden,
boZjom providnoséu. Uk L, . . a
la boZja moé neogranicena i da je on
njome ve¢ od vjetnosti ne samo unaprijed znao sve, $to jest
ili moze bbiti, nego i htio i unaprijed odredio. Zato je mi do-
voljno spoznajemo, da bismo jasno i nazgovijetno uoéili, da je
ona u bogu, ali je ne shvaéamo dovoljno, da bismo vidjeli, na
koji nac¢in ostavlja neodredenim ljudsko djelovanje. Medutim
mi smo toliko svjesni slobode i neodluéenosti, koja je u nama,
da ni$ta ne spoznajemo ociglednije i savrSenije od toga. Bilo
bi naime besmisleno, da zbog toga, S$to me shvaéamo jednu
stvar, za koju znamo da nam po svojoj prirodi mora biti ne-
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shvatljivp, sumnjamo o drugoj, koju u dubinu shvaéamo i u
sebi samjima doZivljujemo.

XLII.

Kako nas|naSa volja ipak (No kad veé znamo, da sve nage za-
vara, premda mastojilmo 1,90 potjedu od volje, moZe se &i-
da se|ne varamo. L. n
niti ¢udnim, Sto se uopée varamo,
jer nemg nikoga, koji bi ktio dati se zavarati. Ali jedno je
htjeti se|varati, a sasvim drugo htjeti prihvatiti ono, u &emu
se obi¢ng krije zabluda. Premda stvarno nema nikoga, koji bi
izri¢ito bio voljan upasti u zabludu, ipak je tetko mnaéi nekoga,
koji Eestp ne bi bio voljan prihvatiti ono, u éemu je pogreska,
ali je ne primjeéuje. Cak je i sama tenja za istinom
veoma Cesto uzrokom, da oni, koji ne znaju toé¢no, kaky se do
7, izri¢u sud o netem, 3to ne razumiju, i tako upa-
daju u zabludu. '

XLIII.

Nikada $e me varamo, [Sigurno je pak, da nikada ne bismo
kada prihvatamo samo jprihvatili laZz kao istinu, kad bismo
ono, Sto poznajemo jasno & ¥ .
¥ raleoviitne jodobravali samo ono, Sto poznajemo
jasno i razgovijetno. KaZem sigur-
: no, jer, kako bog nije varljiv, spo-
sobnost spoznaje, koju nam je lon dao, ne moZe iéi za laZju, kao
Sto to ne| moZe ni sposobnost odobravanja, ukoliko se proteZe
samo na| ono, Sto se jasno spoznaje. Sve kad se to nitim ne
bi dalo dpkazati, tako je to od prirode usadeno u sva&iju dusu,
da, kad god nesto spoznajemo jasno, sami od sebe to odobra-
vamo i nikako ne moZemo sumnjati u istinitost toga.

XLIV.

Uvijek krivo sudimo, kad Isto je tako sigurno, kad prihvaéamo
n‘;‘s’l‘:’o‘t_‘j::‘: :::z'nl‘; neki razlog, koji ne razumijemo, da

| " e ili varamo ili dolazimo do istine

samo slutajno, pa tako ne znamo, da se ne varamo. No ipak
rijetko s¢ deSava, da odobravamo ono, §to opaZamo da nismo
razumjeli, jer nam prirodno sviijetlo nareduje, da sudimo samo
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o spoznatoj stvari. Vrlo &esto grijedimo u tome, Sto drzimo,
da smo mnogo toga nekoé¢ spoznali, pa to fuvamo u paméenju
i odobravamo, iako u stvari nismo to nikada spoznali.

XLV.

8to je jasma, a Sto Ima ¢ak vrlo mnogo ljudi, koji za
razgovijetna spoznaja. titava svog Zivota niSta ne spoznaju
dovoljno totno, da bi o tome mogli
izreéi siguran sud. TraZi se naime, da spoznaja, na koju bi se
mogao osloniti siguran i nesumnjiv sud, bude ne samo jasna,
nego i razgovijetna. Jasnom nazivam onu spoznaju, koja je
pozornom duhu Ziva i otvorena; tako kazemo, da ono jasno
vidimo, 3to je pred na$im okom, koje promatra, i Sto dosta
sna¥no i otvoreno na nj djeluje. Razgovijetnom pak mazivam
onu spoznaju, koja je pored jasnoce tako od svega drugoga
odijeljena i rastavljena, da u sebi sadrzava samo ono, Sto je
jasno.

XLVI

Na primjeru bola pokazuje Tako kad netko osje¢a kakav teZak
se, da spoznaja mofZe biti hol, u njemu je osjeéanje bola do-
e ;ni“ ne ‘;‘;“; . duse vrlo jasno, ali nije uvijek ra-
moZe biti razgevijetna, a zgovijetno. Obidno naime ljudi mi-
da ne bude jasna, jeSaju to osjetanje sa svojim neja-
snim sudom o prirodi onoga, Sto mi-
sle da se nalazi u bolesnom dijelu tijela i Sto je sliéno osje-
¢anju bola, koji jedini jasno osjecaju. Tako moZe osjecanje biti
jasno, a merazgovijetno, ali nikakvo osjeéanje ne moZe biti ra-
zgovijetno, ako nije jasno.

XLVIL

Da bisme ‘ispravili
predrasude svog djetinj-
stva, treba da ispitamo,
ito je u svakom od naSih
jednostavnih pojmova ja-
' sno.
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U djetinjstvu je duh tako uronjen U
tijelo, da, iako je mnogo toga jasno
spoznao, ipak ta spoznaja nije nikad
i ni u éemu razgovijetna. Uza sve
to on tada o mnogotemu sudi. Oda-

tle smo pobrali mnogo predrasuda, kojih se kasnije veéina
ljudi ne moZe nikada rijediti. Da bismo ih se mogli rijesiti,
navest éu ovdje u pregledu sve jednostavne pojmove, iz
kojih se sastoje nase misli, ukazat éu, $to je u svakom od
njih jasno, a 3to je nejasno, odnosno u ¢emu bismo moglhi
pasti u zabludu.

XLVIIL

Sve, $to je predmet naSeg
spoznavanja, promatramo
kao stvari i njihova svoj-
stva ili kao viefne istine,
Nabrajanje stvari.

Sve, $to je predmet naSe percepcije,
promatramo ili kao stvari i njihova
svojstva ili kao vjelne fstine, koje
postoje samo u naSem misljenju. Od

onoga, $to promatramo kao stvari,
najopéenitije je: supstancija, trajanje, red, broj i inale sve
takvo, $to se proteZe na sve vrste stvari. No ja priznajem
samo dvije najviSe vrste stvari: jedno su duhovne ili misaone,
t.j. one, koje pripadaju duhu ili misaonoj supstanciji, @
drugo su materijalne ili onme, koje pripadaju proteZnoj sup-
stanciji, t.§. tijelu. Spoznavanje i htijenje, te sve vrste koliko
spoznavanja, toliko ktijenja pripadaju misaonoj supstanciji.
Proteznoj pak supstanciji pripada veli¢ina ili upravo prote-
zanje u duljinuy, Sirinu i visinu, pa oblik, kretanje, polozaj, dje-
ljiviost pojedinih dijelova i tome slitno. No mi zamjeéujemo u
sebi jo§ i neke druge pojave, koje ne moraju pripadati samo
duhu, a ni samo tijelu i koje, kako ¢e kasnije biti izloZeno,
kad dodemo na to, potjetu od uske i prisne veze naseg duha
s tijelom. To su osjecaj gladi, yede i t. d., zatim dusevna uzbu-
denja ili strasti, koje ne postoje samo u misljenju, na pr.
gnjevno, veselo, tuZno, ljubavno uzbudenje i t.d., pa napo-
sljetku svi osjeéaji, na pr. bola, skakljanja, svjetlosti i boja,
zvukova, mirisa, okusd, topline, tvrdoe i drugih svojstava,
koja zamjetuje opip.

XLIX.

Vjeine se istine ne daju (Sve to promatramo kao stvari ili kao
samo tako mabrojiti, ali  jihova svojstva, odnosno stanja. Ali

fo nije ni potrebno. kada priznajemo, da je nemoguce,
da iz nitega postaje nesto, tada se ta izjava: Od nicega
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ne postaje ni§ta ne smatra mekom stvari, koja postoji,
niti mekim njenim stanjem, nego mnekom vjetnom istinom,
koja ima svoje sjediste u nafem duhu i naziva se opéi sud ili
aksiom. Takvi su aksiomi: Ista stvarne mozZeujedno
biti i ne biti Ono, $to se dogodilo, ne mozZe
biti takvo, kaodasenije dogodilo. Onaj, koji
misli, ne moZe ne postojati, dok misli —i bez-
broj drugih. Oni se doduSe ne mogu svi lako nabrojiti, ali ih
treba zmati, kad naide prilika, da o njima razmi$ljamo i da
se ne damo zaslijepiti nikakvim predrasudama.

i %

Ti se opéi sudovi jasno |Ti se opéi sudovi bez sumnje mogu
shvaéaju, ali zbog pred- Io})yotiti jasno i razgovijetno, jer ih
rasm:la - n::: & finate ne bismo mni smjeli nazivati
A opéim sudovima. Tako doista neki

od njih ne zasluzuju to ime jednako kod svih, jer ih ne shvra,—’
éaju svi jednako, i to, po mojem misljenju, ne zato, Sto bil
spoznajna sposobnost jednog &ovjeka bila veta nego drugog,
veé zato, §to se ti opéi sudovi sludajno protive predrasudama
nekih ljudi. Stoga ih oni ne mogu lako shvatiti, dok ih neki
drugi, koji su slobodni od tih predrasuda, shvaéaju vrlo jasno.

13

Sto je supstancija i zaSto [Sto se pak ti¢e onoga, Sto promatramo
taj naziv me pristaje u  p o, styar ili njihova stanja, vrijedno
ismm;::f:::;:m : Jje truda posebno razmatrati svako
: [pojedino.. Pod supstancijom moZemo

razumijevati samo stvar, koja tako postoji, da joj za pos'ﬁ)—
janje /nije potrebna nikakva druga stvar. Kao supstancija
pak, kojoj nije potrebna ba$ nikakva stvar, moze se razum].e.:tl
samo jedna jedina, naime bog. Sve pak druge supstancm‘e,
kako uvidamo, mogu postojati samo uz boZju pomo¢. Zato naziv
supstancija ne pristaje bogu i drugima u istom znaéenju, kako
se obiéno govori u 3kolama, t. j. ne moZe se razgovijetno
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uociti nlkakvo znagenje tog naziva, koje bi bilo zajedni¢ko
bogu i stvorovima.

LIIL.

J maziv u istom |No pod tim zajednitkim pojmom
imogu se razumijevati tjelesna sup-
stancija i duh ili misaona supstancija
1ksa|o stvonrene Jer su to stvari, kopma

o po sebi ne moie djelovati ng nas. Lako je medutim
spoznajemo po bilo kojem njezinu atributu na temelju onog
opteg spda, da nista nema nikakvih atributa niti ikakvih
svojstava ili kvaliteta. Po tome naime, §to zamjetujemo mneki
atribut, |zaklju¢ujemo, da tu nuZno mora biti neka stvar, $to
postoji, [ili supstancija, kojoj bi se taj atribut mogao pridijeliti.

LITI.

: pstanciji pripa-  Supstancija se doduse spoznaje po
da jedan bitnd atribut, ma  pi; Joiem atributu aly ipak svaka
pr. duhu|misljenje, a tije- e W .

cotelnnt supstancija ima jedno posebno svoj-
stvo, koje satinjava njenu prirodu
i bit i np koje se odnose sva druga njena svojstva. Tako prote-

zan]e duljinu, Sirinu i dubinu sadinjava prirodu tjelesne

jp. Tako se na pr. lik moZe predoditi samo u proteznoj
kretanje samo u protegnutu prostoru; isto tako za-

i§ljanja ili osjecanja. To vrijedi i za ostalo, kako je
odevidno svakome, koji to paZljivo razmatra.
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LIV.

Kako moZemo imati jasne Tako moZemo lako imati dva jasna
i "az.g""ije_t“_e {’°jm°"° © i razgovijetna pojma ili ideje, jednu
sup’::;:zz‘:;' . :ﬁ:"::tjo , o stvorenoj misaonoj, a drugu o tje-
o bogu. lesnoj supstanciji, ako naime toéno
ludimo sve atribute miSljenja od
atributa proteZnosti. Isto tako moZemo imati jasnu i razgo-
vijetnu ideju nestvorene i nezavisne misaone supstancije, t.].
boga. Samo ne smijemo smatrati, da ona primjereno prikazuje
sve, §to je u bogu, niti smijemo i$ta dodavati njenu sadrzaju.
Moramo samo paziti na ono, Sto je stvarno u njoj sadrzano
i $to otito uvidamo da pripada prirodi najsavrienijeg bica.
Nitko doista ne mo¥e poricati, da se u nama nalazi takva
ideja boga, nego samo onaj, koji drZi, da u ljudskom duhu
uopée nema spoznaje boga.

LV.

Kako se razgovijetno  Vrlo Cemo razgovijetno shvatiti 1
spoznaje 1 :):z?n’e’ red 1 4 aianje, red i broj, ako im ne prida-
) mo nikakav pojam supstancije, nego
ako smatramo, da je trajanje svake stvari samo stanje, kojim
je predocujemo, ukoliko ona trajno postoji, i ko, sliéno
tome, smatramo, da i red i broj nisu nista razli¢ito od re-
danih i brojenth stvari, ve¢ samo stanja, pod kojima te stvari
promatramo.

LVIL
Sto su to stanja, Pod nazivom stanja ovdje razu-
svojstva i atributi. mijemo potpuno ono isto, 3to na

drugom mjestu pod nazivom atri-
buti i svojstva. Kad vidimo, da nedto takvo djeluje na
supstanciju i da je mijenja, nazivamo to stanjem, a kad se
uslijed te promjene supstancija moze zvati takvom 1 takvom,
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nazivamo to svojstvom i, konaéno, kad samo opéenito zamjecu-
jemo, da se to nalazi u supstanciji, nazivamo to atributom.
Stoga kaZemo, da u bogu misu zapravo ni stanja ni svojstva,
nego samo atributi, jer kod njega ne mo¥emo zamisliti nikakvu
promjenu. Cak mi u stvorenim stvarima ono, Sto nije nikada
razli¢ito, kao na pr. postojanje i trajanje u stvari, koja po-
stoji i traje, ne smije se nazivati svojstvom ni stanjem, nego
atributom.

LVIL

Neki su atributi u Neito se od toga nalazi u samim
s:ia;i.x:a., a Snteki' u stvarima i naziva se njihovim atribu-
tr am:j:J;l 'vrij'::;. tima i stanjima, a nesto jedino u na-
S$em misljenju. Tako, kad lué¢imo vri-
jeme od trajanja shvacenog opéenito i kad kaZemo, da je
vrijeme broj kretanja, to je samo stanje misljenja. U kretanju
zaista ne razabiremo drukdije trajanje mego u nepokrenuthm.
stvarima, kako se jasno vidi iz ovoga: Kad se dva tijela kretu
jedan sat, jedno od njih sporo, a drugo brzo, ne brojimo je-
dnome viSe vremena nego drugome, premda je kod jednoga
bilo mnogo vie kretanja. No da bismo mjerili trajanje svik
stvari, usporedujemo ga s trajanjem onih najveéih i naj-
ravnomjernijih kretanja, po kojima nastaju godine i dani,
pa tom trajanju dajemo ime vrijeme. Tako to ne dodaje tra-
janju shvaéenom optenito niSta drugo mego samo jedno stanje
misljenja. :

LVIIL

Broj i sva universaliia  Isto je tako i broj samo stanje mi-

samo su stanja miSljenja. xljenja kad se ne promatra u stvo-

renim stvarima, nego samo apstrakt-

no ili opéenito, To vrijedi za sve, §to nazivamo universa-
1ija.
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LIX.
Kako se dolazi do Ta universalija nastaju samo tako,
universalija i Sto se Sto se sluzimo jednom te istom

obi¢no uzima kao pet A He_ Pl . S
glavnih, naime kao rod, idejom za pomisljanje svih pojedi-

vrsta, razlika, osobina i Dnafnih stvari, koje su medusobno
akcidencija. slicne, kao $to nadijevamo jedno te
isto ime svim stvarima predstavlje-
nim tom idejom. To je ba$§ ime universalno. Tako, kad vidimo
dva kamena, a ne obraéamo paZnju na njihovu prirodu, nego
samo na to, Sto su dva, oblikujemo ideju brojia, koji nazivamo
dvojstvo. Kada kasnije vidimo dvije ptice ili dva stabla, pa
i tu ne uzimamo u obzir njihovu prirodu, nego samo to, $to
su dva, ponovo se sluZimo onom prijainjom idejom, koja je
zato opcenita, pa i taj broj nazivamo universalnim nazivom
dvojstvo. Na isti na¢in, kad gledamo lik omeden sa tri prav-
ca, oblikujemo nekakvu ideju njega i nazivamo je idejom tro-
kuta, pa se kasnije njom kao universalijem sluZimo, da u duhu
predotimo sve druge likove omedene sa tri pravca. Kad pak
opazimo, da neki trokuti imaju pravi kut, a neki ga nemaju,
oblikujemo universalnu ideju pravokutnog trokuta. Ona se
u odnosu prema onoj prijasSnjoj kao opéenitijoj naziva vrsta.
Ta je pravokutnost universalna razlika, po kojoj se svi pra-
vokutni trokuti razlikuju od svih drugih trmokuta. To, $to je
kvadrat baze jednak kvadratima stranica, osobina je, koja
pripada svim pravokutnim trokutima, i to samo njima. Napo-
sljetku, ako zamislimo, da se neki takvi trokuti kreéu, a neki
ne, to ¢e kod njih biti universalna akcidencija. Tako se obi¢no
navodi pet universalija: rod, vrsta, razlika, osobina i akciden-
cija.

LX.

O razliénostima, i to  Broj u samim stvarima nastaje iz

najprije o realnoj raz-  niihoye razliénosti, koja je trojaka:
IaosL realna, modalna i odnosna. Realna

postoji zapravo samo izmedu dvije ili viSe supstancifja. Mi
spoznajemo, da su one medusobno realno razline, ve¢ po
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tome, $to moZemo jasno i razgovijetno shvatiti jednu bez
druge. |Kad spoznajemo boga, sigurni smo, da on moZe izra-
diti sve, Sto god razgovijetno shvaéamo. Tako na pr. veé
samo po tome, 3to ve¢ imamo ideju protegnute ili tjelesne
supstancije, iako jo§ ne znamo sigurno, da ikakva takva stvar
uistinu |postoji, ipak smo sigurni, da ona moZe postojati i, ako
postoji,| da se svaki njezin dio, koji smo misljenjem odredili,
realno razlikuje od wostalih njezinih dijelova. Na isti maéin
ve¢ samo po tome, Sto svatko shvaéa, da je on sam misaona
stvar i da misljenjem moZe od sebe odvojiti swaku drugu sup-
stancijy, koliko misaonu, toliko protegnutu, sigurno je, da se
svatko, | tako promatran, realno razlikuje od svake druge mi-
saone j tjelesne supstancije. Pa ako i zamislimo, da je bog
s nekorn takvom misaonom supstancijom spojio neku tjelesnu
tako tijesno, da se tje$nje ne bi mogle spojiti, pa da je tako
iz mjih|dviju stvorio jednu cjelinu, one ipak ostaju realno
razlitnd. Ma kako naime tijesno on njik sjedinio, ne moZe
sebe sahoga lisiti moéi, koju je prije imao, da ih odijeli ili
da odrZava jednu bez druge. Ono pak, $to bog moZe odijeliti
ili odvdjeno odrzavati, realno je razli¢no.

LXI.

O modalnoj razlidnosti.  Modalna je razli¢nost dvojaka, naime
jedna je izmedu stanja u pravom
smislu te rije¢i i supstancije, kojoj to stanje pripada, a druga
je izmedu dva stanja iste supstancije. Prva se razli¢nost spo-
znaje po tome, $to supstanciju doista moZemo jasno predoé&iti
bez stapnja, za koje kaZemo da se od nje razlikuje, ali ne
moZemo, obrnuto, predogiti stanje bez same supstancije. Tako
se na pr. oblik i kretanje modalno razlikuju od tjelesne
supstancije, u kojoj se mnalaze, a tako isto tvrdenje i sje¢anje
od duhg. Druga pak razlitnost spoznaje se po tome, $to jedno
stanje ﬁnﬂiemo doduse predoéiti bez drugoga i obrnuto, ali
ipak ne|moZemo predoditi ni jedno ni drugo stanje bez one
iste supstancije, u kojoj se nalaze. Tako na pr. ako se kreée
cetverouglast kamen, ja doista mogu predoéiti njegov éetvero-
uglast ﬂ'b].ilk bez kretanja i, obrnuto, njegovo kretanje bez
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tetverouglasta oblika, ali bez supstancije kamena ne mogu
predoéiti ni to kretamje ni taj oblik. Medutim razliénost,
kojom se stanje jedne supstancije razlikuje od druge supstan-
cije ili od stanja druge supstancije, na pT. kad se kretanje
jednog tijela razlikuje od drugog tijela ili od duha kao i kad
se kretanje razlikuje od sumnje, treba, €ini se, prije nazivati
realnom nego modalnom, jer se ta stanja ne mogu jasno pre-
doéiti bez realno razliénih supstancija, kojima pripadaju kao
stanja.

LXII.

Konagno, razliénost odnosa postoji
izmedu supstancije i nekog njezina
atributa, bez kojeg se ona ne mo¥e shvatiti, ili izmedu dva
takva atributa jedne iste supstancije. Ta se razliénost spoznaje
po tome, Sto ne mozemo oblikovati jasnu i razgovijetnu ideju
te supstancije, ako od nje odijelimo taj atribut, ili po tome,
¢to me moZemo jasno shvatiti ideju jednog od tih atributa,
ako ga odvojimo od drugoga. Tako je na pr. svaka supstancija,
jer prestankom njezina trajanja prestaje i njezino pustojanje,
odvojena od trajanja samo u misli. I sva stanja misljenja,
koja promatramo, kao da su u predmetima, razlikuju se samo u
misli od predmeta, 1 kojima ih pomigljamo, i izmedu sebe u
jednom istom predmetu. Sjecam se doduse, da sam na drugom
mjestu tu vrstu razli¢nosti smijesao s modalnom, i to pri kraju
odgovora na prve prigovore Pro iv »Meditacija o vsnovima
filozofije«. No ondje nije bilo prilike, da se o tome totno
raspravlja, pa je za moju svrhu bilo dovoljno, Sto sam jednu
i drugu razli¢nost ludio od realne.

O razliénosti odnosa.

LXIIL

Kako se misljenje i Migljenje i proteZnost mogu S€ pro-
protelinost mogu razgovi matrati kao ono, §to sadinjava pri-
Jattio aposs ati kao om0, .4, razumne i tjelesne supstancije.

ito sadinjava prirodu i LT

duha i tijela. Tada se moraju shvatiti jednako kao
sama misaona i protezna supstan-

cija, t.j. kao duh i tijelo. Na taj matin daju se shvatiti naj-
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jasnije i najrazgovjetnije. Stavide, lakSe shvatamo proteznu
ili misaonu supstanciju nego samu supstanciju ne osvréuéi se
na t‘.)’ 'da li ona misli ili se proteZze. Nekako je naime tesko
?-dva]atl pojam supstancije od pojma misljenja ili proteznosti
jer su ti pojmovi razliditi samo u mislima. Osim toga pojarr;
?e_ postaje jasniji, kad njime obuhvatimo Sto manje‘ sadr-
Zaja, nego samo, kad omno, 3to mjime obuhvaéamo, toéno lu-
&imo od svega drugoga. ,

LXIV.

Kako se misljenje i
proteZnost mogu spornafti
i kao stanja supstancije.

Misljenje i proteZnost mogu se uzeti
1:1 kao stanja supstancije, ukoliko na-
L o ime isti duh moZe imati viSe razli-
¢itih misli, a isto tijelo, zadrZavajuéi jednaku veli¢inu, pro-
tezati se na vige razliditih naéina, naime sad viSe u dt’ﬂjinu
a.fnanje. u girinu ili dubinu, dok malo kasnije, protivno tome,
vise u &rinu, a manje u duljinu. Tada se misljenje i protei-’
post moc.ialno razlikuju ol supstancije i mogu se shvatiti
jednako jasno i razgovijetno kao i ona. Samo se ne smiju
proma_f.ra"ci kao supstancije ili kao stvari odijeljene od drugih
nego jedino kao stanja stvari. Jer upravo time sto ih pro—,
matpa{rqo u supstancijama, kojima pripadaju’ kao stanja
razhklfjemzo ih od tih supstancija i spoznajemo pravu nji‘how;
kakvocu. Kad bismo ih naprotiv htjeli promatrati odvojeno
o§1 supstancija, u kojima se malaze, upravo time promatrali
}'JlSI.neO ih kao stvari, koje postoje, pa bismo tako pobrkali
ideje stanja i supstancije. '

LXV.

Kako se mogu spoznati
stanja misljenja i prote-
Znosti.

Na isti ¢éemo na¢in najbolje shva-
titi Tazlitita stanja miSljenja, na pr.
i spoznavanje, maStanje, sje¢anje, hti-
jenje 1 t.d., pa isto tako razlitita stanja proteznosti ili stanja
k.o'Ja se odnose na proteZnost, na pr. sve likove smjeéta]3
d1]e19‘va i njihovo kretanje, ako ih promatramo ’samo kao
stanja stvari, u kojima se nalaze, te ako pod kretanjem po-
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migljamo samo mjesno kretanje i ako ne istrazujemo, 'kak.v-.a
je sila, koja ga prouzrokuje (nju ¢u ipak pokusati razjasniti,
kad dodemo do toga).

ILXVI.

Kako se jasno spoznavaju Preostaju osjeti, Cuvstva i teZnje.
osjeti, cuvstva i teZnje,  (Opj se takoder mogu jasno shvatiti,
iako Eesto o milma Kri¥e  ,1o se prizno fuvamo, da © njima
R ne sudimo nista vise, ve¢ to€no ono,
$to je sadrzano u naSem predodivanju i ¢ega smo neposvrednov
svjesni. Medutim vrlo je tedko drzati se toga, ba:rvem“sto sﬂe?
tige nagih osjeta. Nema naime mikoga medu nama, ‘k0]1. ne }?1
od djetinjstvia; sudio, da su svi njegovi osjeti 'nel?e stva.n, kc?ge
postoje izvan njegova duka i koje su sasvim shk'.:ne njegovim
osjetima, t.j. predodzbama, koje je o njima do‘b'_ﬂo. ’I'-ako“sr.n\o
na pr. videéi boju smatrali, da vidimo stvar, k.'O]a' postoji iz-
van nas i koja je potpuno sli¢na ideji boje, koju sn-lo. tada u
sebi dozivljavali. Zbog navike takvog sudenja ¢&imilo nam
se, da to vidimo tako jasno i nazgovijetno, da smo to sma-
trali sigurnim i nedvojbenim.

LXVIL
Cesto se varamo i u Potpuno je isto i sa svim drugi'fn
samom sudu o bolu. osjetima, pa i sa osjetom Skakljanja

i bola. Iako ne smatramo, da se to
nalazi izvan nas, ipak obitno ne promatramo to kao nesto, Sto
se malazi samo u duhu ili u nasoj predodzbi, nego kao nesto,
$to se nalazi u ruci ili u mozi ili u bilo kojem drugom dijelu
nafeg tijela. A ipak, kad na pr. osjeéamo bol, kao da je u
nagoj nozi, to, da je ta bol nesto, $to izvan naseg duha postoji
u nozi, nije nimalo sigurnije od toga, da svijetlo, kad_ ga na
suncu vidimo, postoji na suncu jzvan nas. Jedno 1 d.rugo
predrasude su mnaseg djetinjstva, kako ¢e se kiasnije Jjasno
pokazati.
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LXVIII.
E:‘_k" ko4 tosa treba lu- No da bismo ovdje ludili jasno od
?;;:ntd“zn‘;?:°:pg::$ nejasnoga, treba vrlo paZljivo voditi

so Inseme virstl. ratuna o tome, da se bol i boja i
L ostalo takve vrste shvaéa jasno i
razgovijetno, samo kad se promatra kao osjet ili misao. Na-
protiv, kad se smatra, da su to neke stvari, koje postoje izvan
naSeg duha, ne moZe se ba§ nikako shvatiti njihova kakvoca.
Kad netko kaZe, da na nekom tijelu vidi boju ili da u nekom
dijelu tijela osje¢a bol, to je potpuno isto, kao kad bi rekao,
da tu vidi iili osjeéa to, ali da ne zna, $§to je to zapravo, tj.
da ne zma, Sto vidi ili $to osjeéa. Dodule, ako je kod toga
manje pgzljiv, lako ée ste¢i uvjerenje, da to donekle poznaje,
jer zamjSlja, da je to sli¢tno onom osjetu boje ili bola, koji
aozivljuje. No ipak, bude li ispitivao, $ta je to, $to predstavlja;
taj osjet boje ili bola, koji kao da postoji u obojenom tijelu
ili u balesnom dijelu tijela, opazit ée svakako, da to ne zna.

LXIX.
Sasvim se drukéije Pogotovu ¢e to opaziti, ako uzme u
Sfozna::g fell:ji:aim';::;:‘il obzir, da sasvim drukéije spoznaje,
= T Sto je u videnom tijelu veli¢ing ili

oblik ili kretanje (barem mjesno;
filozofi $u naime izmislili neka druga kretanja razli¢ita od
mjesnog i time udnili nerazumljivijom njegovu prirodu) ili
smjestaj |ili trajanje ili broj i sliéno, $to se u tjelesima, kako
smo ve¢| rekli, jasno spoznaje, negoli §to je u istom tijelu
boja ili 1?01 ili miris ili okus ili drugo $to takvo, $to se, kako
rekoh, 0:1:1081 na osjetilno zamjeéivanje. Premda nafime, kad

vidimo neko tijelo, nismo sigurniji, da ono postoji, po tome,
Sto se pokazuje u nekom obliku, nego po tome, $to se poka-
zuje u neffkoj boji, ipak daleko oZevidnije spoznajemo, $to jeu
njemu oblik, nego $to je u njemu boja.
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LXX.

Na dva nagina moiemoi Jasno je dakle, kad kaZemo, da per-
suditi o onome, §to Perel  ciniramo na predmetima boje, da je
piramo osjetilima. J50H to u stvari isto, kao kad bismo rekli
de, a drugim upadamo u da na predmetima nesto percipiramo
nju. i da doduge ne znamo, §to je to, ali
da se iz toga u nama samima stva-
ra neki veoma ot i jasan osjet, koji se naziva osjet boja.
No velika je razlika u na¢inu sudenja. Dok naime samo Su-
dimo, da nesto jest u predmetima (t.j. u stvarima, od kojih
nam dolazi osjet, bez obzira, kakve su one), ali da ne znamo,
$to je to, mii se ne samo nNe varamo, nego se time unaprijed
osiguravamo protiv zablude, jer kad uvidamo, da nesto ne
znamo, manje smo skloni da o tome naglo sudimo. Protivno
je, kad mislimo, da boje percipiramo na predmetima, iako
stvarno ne znamo, $ta je to, Sto nazivamo rije¢ju boja, te
iako ne mozemo spoznati mikakvu sli¢nost izmedu boje, za
koju pretpostavljamo da je u predmetima, i one boje, koju
dozivljujemo nasim osjetilom. No kako to ne uvidamo i kako
ima mnogo drugoga, $to jasno percipiramo, da osje¢amo fili
spoznajemo ne drukéije, nego onako, kako jest ili barem
kako moZe biti u predmetima, na pr. velitina, oblik, broj
i t. d., lako zapadamo u pogresku, da sudimo, da je ono, sto
u predmetima nazivamo bojom, neito sasvim sliéno boji,
koju osjeéamo, pa tako drzimo, da jasno percipiramo oOno,
%to nikako ne percipiramo.

LXXL

Glavni uzrok zabluda U tome se mozZe upoznatj) prvi i
potjee od predrasuda  glayni uzrok svih zabluda. Na§ je

b, fjetinjaixe. naime duh u djetinjstvu bio tako
tijesno privezan uz tijelo, da se nije prepustao nikakvim
drugim mislima, nego samo onima, preko kojih je osjecao
ono, 3to je djelovalo na tijelo. Tada nije jod upravljao svoje
misli na nesto izwanjsko, nego je samo osjeéao bol, kad bi
tijelo zadesila kakva neugodnost, ili nasladu, kad bi tijelo
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dozivijelo neito ugodno. Kad bi pak na tijelo djelovalo nesto
bez velike ugodnosti ili neugodnosti, duh je, prema razli¢itim
mjestima i naéinima tog djelovanja, imao razlitite osjete,
naime one, koje nazivamo osjetima okusa, mirisd, zvukova,
topline, studeni, svijetla, boja i sli¢noga, Sto ne predstavlja
nista, $to bi se nalazilo izvan misljenja. Ujedno je percipirao
veli¢inu, oblik, kretanje i sliéno. No to mu se nije pokazivalo
kao osjeti, nego kao neke stvari ili mjihova stanja, koja po-
stoje ili barem mogu postojati izvan misljenja, iako on nije
jo§ zapaZao tu njihovu razliku. Kad je zatim ustrojstvo tijela,
koje je od prirode tako izgradeno, da se vlastitom snagom
mo¥e kretati na razli¢ite natine, sluajno postizavalo kakvu
ugodnost ili izmicalo neugodnosti okretu¢i se nasumce amo
tamo, zapotea je duh, koji je s tijelom bio usko spojen, opa-
¥ati, da ono, 3to tijelo tako postizava ili izbjegava, postoji
izvan mnjega. Nadalje je tome pripisivao ne samo veli¢iny,
oblik, kretanje i sli¢no, $to je percipirao kao stvari ili njikova
stanja, nego takoder okus, miris i ostalo, éega je osjete iza-
zvane djelovanjem toga u sebi opaZao. Svodeéi sve samo na
korist tijela, u koje je bio potpuno uronjen, duh je drZao, da
u svakom predmetu, koji na nj djeluje, ima toliko vise,
odnosno manje realnosti, koliko je vete, odnosno manje to
djelovanje. Tako je smatrao, da mnogo viSe supstancije ili
tjelesnosti ima u kamenju ili u kovinama nego u vodi ili u
zraku, jer je osjeéao, da u njima ima viSe tvrdoée i teZine.
Cak je drZao potpuno nhi¢im zrak onda, dok u njemu nije
opazao mi vjetar ni studen ni toplinu. Kako mu svijetlo sa
zvijezda nije svijetlilo jaée od malith plamitaka svjetiljke,
nijednu zvijezdu nije sebi predstavljao veéom od tih plami-
¢aka. Nadalje, kako nije zapaZao, da se zemlja okre¢e u krugu
i da je njena povriina savinuta u kuglu, bio je skloniji mislje-
nju, da je zemlja nepomiéna, a njena povrsina ravna. Sa tisucu
drugih takvih predrasuda proZet je na§ duh veé¢ od prvog
djetinjstva. Kasnije, u djetatkoj dobi, nas se duh nije vise
sjetao, da je to primio bez dovoljna ispitivanja, pa je sve to
prihvatio kao pravu i oéitu istinu, kao da je osjetilima to
spoznao ili kao da mu je to usadila priroda.
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LXXII .

Drugi je uzrok zabludd, Iako duh u zrelim godinama, kad vise
Sio ne moZemo zaboravill . g5 potpuno tijelu i ne svodi sve
predrasade. = N e s
na nj, nego i ispituje istinitost stvar
promatranil: o sebi, pronalazi veé, dal je laZno mnogo toga, sto
je prije tako prosudivao, ipak ne moZe lako izbrisati to iz
paméenja. Dokle se god te predrasude ¢vrsto drZe u paméenju,
mogu biti uzrokom raznovrsnih zabluda. Tako na pr. jer smo
od djetinjstva zamisljali zvijezde vrlo sitnima, iako nam astro-
nomski razlozi dokazuju, da su one vrlo velike, ipak je krivo
migljenje jo§ uvijek tako jako, da mam je veoma teSko zami$-
ljati ih druké&ijima nego prije.

LXXIII .

Treéi je uzrok, Sto se Osim toga, na§ duh ne moZe ni ma
zamaramo upraviljajuéi $ta svracéati paznju bez neke teSkoce
paZnju na omo, 3to nije  ; ;mory Od svega mu je pak naj-
zl;:od:z:k za:sijk‘;:u;:dai‘ti teZe svratati paZnju na omo, Sto se
o tome ne po sadasnjoj D€ nalazi na dohvatu ni osjetilima
spoznaji, nego po ranije  ni masti, bilo zato, $to mu je priroda
stvorenim predrasudama. takva zbog veze s tijelom, bilo zato,
$to je u prvim godinama, kad je pio
zaokupljen samo predmetima osjetilnog zamjeéivanja ili maste,
stekao u tome veéu praksu i lakoéu miSljenja nego u drugim
stvarima. Tako mnogi mogu zamisliti samo supstanciju, koja
je slikovita, tjelesna i pristupana osjetilima. Ne znaju naime,
da se dade predoditi samo ono, 3to se sastoji od protezanja,
kretanja i oblika, iako se jo§ mnogo drugih stvari da spoznati.
Oni misle, da ne moZe nista postojati, $to nije tijelo, i da se
svako tijelo daje zamijetiti osjetilima. Medutim, budué¢i da
doista ni o kakvoj stvari ne doznajemo, kakva je, samo osje-
¢anjem, kako ée dalje biti izloZeno, delava se, da veéina za
titava svog Zvota sve predotuje pobrkano,
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LXXIV .
Cetvrii je pzrok, 3to svoje Naposljetku, zbog upotrebe govora

pojmove |povezujemo s S . . “
rijedinla, koje ne povezujemo Sve SvO]e pojmove s Ti-

odgoviraju toténo jetima, pomoéu kojih ih izri¢emo, te
styarima. ih zadrZavamo u paméenju zajedno

s tim rije¢ima. Buduéi da se kasnije
lakSe sjedamo rijed nego stvari, teko da ikada imamo tako
razgovijetan pojam bilo ¢ega, da bismo ga mogli potpuno odi-
jeliti od predodZbe rijedi. Zbog toga se misli gotovo svih ljudi
upravljaju viSe mna rijeéi nego na stvari. Tako oni desto odo-
bravaju neshvaéene rijedi, jer smatraju, da su ih nekoé shvatili
ili doznalj od drugih, koji su ih toéno shvaéali. Iako se sve to
ne moZe jovdje toéno izloZiti, jer nije jo§ prikazana priroda
ljudskog tijela i mije jo¥ dokazamno, da ikoje tijelo postoji, &ni
se ipak dovoljno razumljivim, da bi pomoglo raspoznavati
jasne i razgovijetne pojmove od nejasnih i pobrkanih.

LXXV .

t1_ngp slv ein. Ettlfgad sebi Stoga za ozbiljno filozofiramnje i za
eba pr aval 3 a . e . . l. . .

se valjano filozofiralo. Jstz.’amvanje . eu svm e &

- koje se daju spoznati, najprije se

treba rijeiti svih predrasuda, odnosno treba se bri¥no &uvati,

da me vjerujemo nikakvim mi8ljenjima, koja smo nekoé pri-

hvatili, a
i ne wutvny
paznju na

o ih prethodno ne podvrgnemo novom ispitivanju
dl-Ifl'O, da su istinita. Zatim po redu treba svraéati
pojmove, koje imamo sami u sebi. Samo one od njik,

koje pri takvom dspitivanju upoznamo kao jasne i razgovijetne,

i to sve ti
postupali,

akve, treba da smatramo istinitim. Budemo 1i tako
najprije éemo uotiti, da postojimo, ukoliko smo

misaone prirode, zatim da postoji bog, da smo o njemu zavisni

i da se iz

razmatranja njegovih atributa moZe pronaéi istina

i u ostalim stvarima, jer je on njihov uzrok. Naposljetku,
uotit éema, da osim pojmova boga i nageg duha postoji u nama
spoznaja mnogih teza vjene istine kao na pr. Od nicega
ne nastaje nista i t.d, isto tako spoznaja neke tjelesne

7 Rasprava ¢ metodi
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prirode ili protegnute, djeljive, pokretne i t. d., te nekih osjeta,
koji na nas djeluju, kao 3to su bol, boje, okusi i t.d., iako jos
ne znamo uzrok, zbog kojeg tako na nas djeluju. Ako to uspo-
redimo s onim, 3to smo prije zbrkano mislili, ste¢i éemo spo-
sobnost da oblikujemo jasne i razgovijetne pojmove svih stvari,
koje se daju spoznati.

U to malo misli sadrZani su, ¢ini mi se, glavni osnovi
ljudske spoznaje.

LXXVI.

Treba viSe driati do No uz ostalo moramo kao vrhovno
boZjeg ugleda mego do  prayilo usaditi u svoje paméenje, da
najeg spoznavanja. treba vjerovati kao u najsigurnije
-Izuzev§i to,filozofu ne . . .
dolikuje da odobrava od svega u ono, $to nam je bog obja-
{§ta drugo osim omoga, Vio. I premda ¢e nam mozda svijetlo
$to je spoznao. razuma mjesbo toga pruzati nesto
‘ drugo kao potpuno jasno i otevidno,
ipak treba da vjerujemo radije boZjem ugledu nego svom
vlastitom prosudivanju. U onome naprotiv, o &emu nas bo-
¥anska vjera niita ne ud, filozofu nikako ne dolikuje da ista
dr¥i istinitim, $to nikada nije spoznao kao istinito, niti da se
vi¥e pouzdava u osjete, t. j. u nerazborite sudove svog djetinj-
stva, nego u zreo razumn.
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Tokom ftriju stoljeéa, koja su pro§la od Descartesove
smrti, njegova.je filozofija doZivjela najrazliénija tumadenja.
Svaki histori¢ar filozofije, analizirajuéi njegovo djelo, isticao
je premg svom vlastitom stancvi$tu one Descartesove tekstove
1 postavike, koje su trebale opravdati anticipirano shvaéanje, da
je Descartes bio racionalist ili iracionalist, idealist ili pret-
hodnik ']alektxckog ‘materijalizma i sl. , a zapostavljao teksto-
ve i postavke, koje se s takvim shvacamjem nisu slagale. Ova
protivrjeéna tumacenja nisu odraz samo protivrjeénih pogleda
na svijet| samih interpretatora, veé i odraz stvarnih protivrjeg-
nosti u §amoj filozofiji, koja se analizira i tumaéi. Ako se
&njenice, da je filozofija nastajala laicizacijom
teologlje i uvodenjem u ovo podrugje prirodnih nauka, i od
ice, da je filozof u veéoj mjeri zavisio od teologkik:
nego od prirodno—nau¢nih, da je dakle, objasnjava-
juéi ¢ovjeka, njegovu svijest kao i njegovu historiju, bio prisi-
ljen da |djelomi¢nim i oskudnim rezultatima nauke dodaje
svoje spekulativne konstrukcije ili metafiziku, onda postaje
razumljiyo, da je zapravo svaka filozofija bila, a i morala biti,
protivrje¢nal. ,

Djelp Descartesovo treba shvatiti kao takvu protiv-
rjetnost.| Nemoguée je Descartesa proglasavati idealistom ili
materijalistom; on je istovremeno i jedno i drugo. Filozofska
misao X4VII. vijeka, u kojem Descartes Zivi i radi, nije jos
diferencirana, ona je protivrje¢na. Tako se Descartesova meta-
fizika i teologija ne smiju uzimati kao neke svjesne mistifi-
kacije, kao shvaéanje opasnosti, koje njegovo nauéno (t. j. ma-
terijalisti¢ko) ulenje predstavlja protiv tadadnjeg utvrdenog
drustvenpg i ideolodkog poretka. Descartes je svakako osjecao
izvjesne probleme, koje je pokrenula njegova metoda, i ustuk-
nuo je pred njima, ali ne samo uslijed fizickog straha od opas-

1 Cf. [Lefebvre, Descartes, 18 ss,
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nosti, veé¢ i od »dusevnog« straha pred nepoznatim, pred po-
misli, da bi ta metoda dovela do ruSenja svega 3to postoji, i do
bezakonja.!

O Descartesu postoji danas ogromna literatura. Svaki novi
pokusaj, da se on prikaZe kao iskljutivi predstavnik jednog
od obadvaju ekstremnih filozofskih pravaca, danas ne bi bio
todan. Prikazati ga danas objektivno, znaéi ocijeniti njegov
rad historijsko-materijalisti¢ki, shvatiti njegovu filozofiju kao
ideoloski odraz tadasnjeg drustvenog kretanja. S tog stano-
vista pokuSao je prikazati Descartesa H. Lefebvre u svom
djelu »Descartes«? Ovaj prikaz Descartesa u glavnim
postavkama o mjegovu djelu izraden je po Lefebvru.

Descartesova je filozofija prinos individualistitkom i
racionalistickom pogledu ma svijet, mazoru, dakle, koji istite
slobodu pojedinca i apstraktni um, kao i njihovo uskladiva-
nje. To je nazor © svijetu francuske liberalne burzoazije u
svom podetku i usponu (XVI. i XVII, vijek). Descartesovo
najslavnije djelo, najzanimljivije i najkarakteristi¢nije, »R a-
sprava o metodic nosi biljeg proglasa tadasnje zapadne
civilizacije, industrijske civilizacije, i mjezina mosioca, libe-
ralne burZoazije u usponu.? '

Zapadna. civilizacija, koja je izgradena na rusevinama la-
tinske kulture i kr$éanske mitologije, proglasila je um opéim
orudem duha. Suvremeni éovjek izdiZze se iznad prirode i
hote da je upozna, savlada i iskoriSéava u svoje svrhe.
Fizikalne pojave prirode izgubile su karakteristiku tajanstve-
nosti, one su podvrgnute istraZivanju: »...mogucée je do¢i do
spoznaja, koje su za Zivot veoma korisne, i da se mjesto ove
spekulativne (=skolastitke) filozofije, koja se uéi u Skolama,
moZe naéi prakti¢na, pomoéu koje bismo tako to¢no upoznali
snagu i djelovanje vatre, vode, zraka, zvijezda, nebeskog svoda
i svih drugih tijela, koja nas okruzuju, kao $to poznajemo ra-
zlidite struéne vjestine naih obrtnika, i mogli ih . .. upotreblja-
vati u sve svrhe..., te tako postati gospodarima i vlasnicima
prirode«.*

1 Cf. Lefebvre, 26, 27.

2 Henri Lefebvre, Descartes, Paris 1947, izdanje »Hier et
Aujourd’hui, 309 stranica oktav-formata

3 Cf. Lefebvre, op. cit. 37 ss.

4+ Rm (= skrateno za »Rasprava o metodi«) str. 50
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To je bilo djelo mlade burzoazije u usponu, koje je histo-
rijski zadatak bio da razvije proizvodne snage i time u vezi
prirodne nauke i tehniku.

i

Prije proudavanja problema Descartesove filozofije treba
ocrtati historijske uvjete, koji su doveli do kartezijanstva.
Oni padaju u XVI. vijek. Proutavanje drustvenog kretanja
ovog doba pokazuje, da se moderna svijest tek rada. Naj-
slobodoumniji 1judi nastoje da se otrgnu od starih oblika mi-
§ljenja, da ih slome, ali u tome jedva uspijevaju.

Novi drustveni i polititki pokreti tog doba mogu se izra-
3avati samo teologkim jezikom i time oni postaju hereze. Teo-
logke rasprave i vjerski ratovi odraZavaju i ujedno prikrivaju
postajanje kapitalizma, stvaranje nacionalnosti i pojavljivanje
treteg staleza.

Filozofija ostaje sputana u prezivjelim ideoloSkim obli-
cima. Odrituéi se teologije i mistike, filozofi upadaju u pla-
tonizam, neoplatonizam, kabalu i t.d. Tako skolastika vlada
i u filozofiji i u 8koli. Iako je srednji vijek bio premasen s ob-
zirom na ekonomiku, ideoloSka njegova nadgradnja tek Sto se
je pocela klimati.

Kao svako historijsko razdoblje i srednji vijek je prosao
razlidite svoje faze: rast, vrhunac, opadanje i krizu. Kriza
srednjeg vijeka pada u XVI. stolje¢e. Ono najavljuje ujedno
i dolazak novog svijeta.

Srednji vijek ima svoje druStveno uredenje — feuda-
lizam. Feudalizam je bio sistem hijerarhije osoba i mepo-
srednih veza. Citava feudalna piramida temeljila se na vla-
snidtvu zemlje i na eksploataciji kmetova. Ova hijerarhija
ima dvostruki izgled: veza osoba i odnosi vlasnistva. Na svaki
dio zemlje pritiskuje &itava hijerarhija i na njemu se vrsi
cjelokupnost odnosa i feudalnih prava. Ta je hijerarhija
religiozna i pravna.

Vrhunac feudalizma znadi XIII. stoljete, razdoblje re-
lativne ravnoteze. Medutim ekonomski uspon uskoro je
nestao. RavnoteZa je ukinuta napose razmjenom robe, zamje-
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nom naturalne rente novianom, razvojem gradskog obrta u
manufakturu i poslovima trgovacke burzoazije. Bas od ovog
vremena trgovacka (gradska) burzZoazija moZe sticati feudalni
posjed kupovinom, ulaziti u red feudalaca (— to ¢e biti novo,
burzoasko plemstvo! —) i na taj naéin, na ovoj novoj osnovi,
pritiskivati kmeta novim pojaanim ugnjetavanjem i eksplo-
atacijom.!

Kakva je bila ideoloSka strana feudalizma? Dvostruki
izgled feudalne hijerarhije u pogledu produkcionih odnosa
(veza osoba i odnosi vlasni§tva) morac se odraziti i ideoloski
kao pogled na svijet, koji treba da opravda posveéene veze
feudalnih prava i pravnih odnosa.

Ideolosko orude za ovu svrhu dala je Aristotelova filo-
zofija, njegova formalna logika. Njezin se postupak krece
unutar rodova i vrsta. Svaki rod spada u vrstu, koja
je opéija; oznake roda izvode se iz znakova vrste. Silogisticko
rasudivanje polazi od vrste prema rodu, od opéeg prema
posebnom i pojedinainom. U ovom logitko-spekulativnom
izrazu hijerarhije pojmova srednji vijek je naSao i ideologki
odraz za hijerarhiju ljudi.

Na svom vrhuncu srednji vijek postizava poredak, koji
suvremenicima izgleda utemeljen u prirodi i u umu, dakle
nepokolebljiv, vjetan. U skolastici taj se poredak odraava
pomocu ideolo§kih oblika proglosti.

Tragovi ovog oblika misljenja mogu se naé& kod Descar-
tesa. U protivrje¢nosti s njegovom racionalnom metodom
skolasti¢ko racionaliziranje hijerarhije mnalazi se u njegovoj
teologiji i merazdruZivo je povezano s ovom metodom.

Skolastika je sadrzavala unutarnju protivrjeénost, koja
¢e, s vremenom, likvidirati ovu filozofiju. Po toj filozofiji
¢ovjek je odreden po svom mjestu koje zauzima u hijerarhiji.
Odakle on saznaje istinu? Ne direktno, veé indirektno preko
posrednika. Istina se prenosi s najviSeg mjesta hijerarhijske
ljestvice (bog ili apsolutno) samo postepeno ma ni%e preko
feudalne hijerarhije crkve. Pobune protiv ovog uévricenog
reda, jer se pojedinac nikad nije time mogao pomiriti, veé je
traZio meposredan dodir s istinom, s bogom, dovodile su do

1 Cf. Lefebvre, op. cit. 49 ss.
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Dvolinost neposrednih odnosa i pravnih odnosa, koji su
bitni za feudalizam, pojavljuje se u ideologiji kao protivrjeé-
nost. Da|bi se ta protivrjetnost ukinula i kriéanski nazor o
svijetu uinio prihvatljiv za svakog, morala bi se ukinuti
, posrednika istine. Medutim, ako se ukine ona,
se crkvena hijerarhija posrednika istine ,a s njome
i i politiéki poredak.

~ Descartesova teologija i teorija spoznaje pokusaj su da se

ukinu ednici izmedu istine i pojedinca. Um u Descarte-
sovoj filozofiji odbacuje izri¢ito svaki drugi autoritet. Spoznaja
objekta mnije silogisticka dedukecija. Um rastavlja objekt na
sastavne dijelove, a zatim ga od njih opet sastavlja prema
racionalnom redu.!

Ovu |protivrjetnost skolastike poveéao je razvoj eko-
nomike, Koji je i8ao svojim uzlaznim putem. Glavne oznake
ovog razvioja bile su: zamjena naturalnog gospodarstva s go-
spodarstvom, koje se temelji na razmjeni robe, povecanje
proizvodnje uslijed tehnitkog usavriavanja oruda i sve veéa
specijalizacija u podjeli rada, zamjena maturalne rente s nov-

tanom sa svim posljedicama, koje su iz te zamjene proisticale.
Uz te prpmjene dolazi jo§ porast gradova i njihov utjecaj,

puno odvajanje grada od sela, zaostajanje poljo-
a manufakture i masinske industrije, koja je u
nastajanju, a time w vezi i gubitak ekonomskog i politickog
gospodstva sela nad gradom.

srednjeg vijeka pod sve veéim utjecajem burzo-
inju se raspadati i seoske i gradske zajednice (cehovi
i t.d.). Ope postaju plijenom nove trgovatke aristokracije,
koja je mogla kupovati, kako je veé gore bilo reteno, feudal-
na dobra. Mjesto starih zajednica, koje se medusobno pomazu
i dopunjuju, dolazi postepeno reXm slobodne konkurencije.
Tradicije i obi¢aji zamijenjeni su li¢nom inicijativom. S obra-
zovanjem |individualnosti popustaju neposredne veze, tako
karakteristitne za feudalizam, i na njihovu se mjestu poja-
vljuju dne veze: roba i trZiste, novac, apstraktna misao

ebvre, op. cit. 69 ss.
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i, napokon, drzava, apsolutna (jedinstvena) monarhija mjesto
rasStrkane feudalne.!

Napredak u nauci u XVI. vijeku iSao je paralelno s na-
pretkom u tehnici. Ako je preziranje fizitkog rada u starom
vijeku imalo porazne posljedice za nauku odvajajuéi teoriju
od prakse, matematiku od fizike, u XVI. vijeku i§¢ezava svaka
drustvena osnova ove ideoloske pojave i fizi¢ki je rad reha-
bilitiran. ; ! -

Ideoloska zamrSenost XVI. vijeka dosta je velika. Pojam
individualnog vlasni§tva ma zemlju sve do god. 1789. mije
stekao juridicku jasnoéu, koju je imao u rimskom pravu .Ka-
pitalisticka svojina, svojina nad novcem s pravom lihvarenja
razvija se sporo. Feudalno vlasnistvo mna zemlju postepeno
prestaje biti drusStvena osnova. BurZoazija, koja se wuzdiZe,
ne namece se politicki, ve¢ jo§ za dugo vremena ostaje u
okvirima feudalizma. Ona gomila kapital — (to je prvobitna
akumulacija u Francuskoj!) — veoma je $tedljiva, ili novac
upotrebljava za mnakup zemlje pojatavajuéi na taj naéin
feudalizam u zalasku. Njezina revolucionarnost samo je spo-
radiéna i tako ona omoguéuje pojavljivanje apsolutne monar-
hije. :

U isto vrijeme rada se individualizam, koji ima svoju
praktiénu osnovu u konkurenciji i individualnoj inicijativi.
Pojedinac se sluz drustvenom zajednicom za svoje vlastite
svrhe, a koristi joj samo tim putem.

XVI. vijek zavrSava protivrjetnost izmedu objektivnosti
nauke i postupnog razvoja individualne svijesti. Time se sko-
lasticka ideologija prezivjela. Da bi se kao odraz ove obje-
ktivne protivrjeénosti pojavila nova, skolastici suprotna, visa,
ideclogija, bilo je potrebno, da oba kraja ove protivrje¢nosti
udu u svijest jednog pojedinca. To je upravo bio Descartes.?

18E

Ve

" Descartes potjete iz novijeg burzoaskog plemstva. Roden
god. 1596., on zarana dolazi u jezuitski kolegij La Fleche.

1 Cf. Manifest komunisti¢ke partije 19 ss; Kultura 1948,
¢ Cf. Lefebvre, op. cit. 92.
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Zelja za znanjem pobudila je u njemu prezr za knjige. Jezuiti
su mu obecali, da ¢e mu humanisti¢ke nauke pruziti jasnu i
¢vrstu spoznaju svega 3to je za Zivot korisno. Od svoje Ze-
snaeste godine dalje on uvida laZnost ovih obeéanja.

Descartesov rad podinje godine 1618., kad je on po prvi
put ugledao ideju »divne nauke«, kako sam kaZe, na koje
ostvarenju radi. Jo§ mu tada nije jasno, da 1li ée ona sluziti
samo za primjenu u matematici ili ée imati $iri, univerzalniji
doma3aj. Fragmenti njegova djela »Olympica« pokazuju
jo§ krajnju nejasnoéu u tom pogledu i svjedote, da je Descar-
tes trebao obaviti velik posao, da bi raskréio i ocistio svoju
filozofsku misao, svoje matemati¢ko istraZivanje i svoju svi-
jest od naslaga tradicije. U tu svrhu trebala je da mu posluzi
njegova sumnja, koju ne primjenjuje samo na moral i na
filozofske nazore, ve¢ i na &itavu zalihu predoaba, u kojoj
se prema srednjevjekovnoj tradiciji magija mijeSa s besko-
risnom apstrakcijom.!

Od god. 1618. dalje Descartes je na osnovu rada svojih
prethodnika u matematici, fizici, anatomiji i fiziologiji pro-
ucavao niz problema iz ovih podruéja: o padu tijela (1618),
o trisekciji kuta i kubitnim jednadZbama (1619). Rasprava
:De solidorum elementis« (1619-1620), koja obraduje
probleme iz geometrije, radovi o Pappusovu problemu i
formulacija analititke geometrije (1631), o tangentama (1637),
o anatomiji i fiziologiji cirkulacije krvi (1628-1638) i t.d. i t.d,
ulaze svi u ovo podrugje.?

Djela: »Rasprava o metodic (1637), dodana mje-
govim dstraZivanjima o dioptrici, meteorima i geometriji,
»Metafizicke meditacije« (1641), »Nacela filo-
zofije« (1644) na latinskom jeziku, zatim isto djelo na
francuskom jeziku, revidirano i popunjeno (1647) i »Strasti
duse« (1649), obraduju preteZno filozofske probleme.

Poslije njegove smrti izagla je njegova »Rasprava o
svijetu« (1664), zatim »Pravila za upravljanje
duha« (1667) (koja su ostala nedovriena) i mnjegova kore-
spondencija, Ba$§ ova korespondencija mnogo je doprinijela

1 Cf. Lefebvre, op. cit. 103 ss,
2 Ibid. , 107 ss.
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razumijevanju njegove filozofije, jer su Descartesovi pogledi
u pismima poznanicima i pn]ateljuna izrazeni jasnije nego u
cbhjavljenim djelima.

Sve ovo pokazuje enciklopeditki karakter Descartesova
duha. Prihvaéajuéi veé¢ steCenu nauku na svim podrucjima,
od matematike do filozofije i medicine, on je razvija dalje,
ulazi u probleme 1 nastoji ih rijeSiti. Sva ova podruéja on pro-
udava u medusobnoj povezanosti. Ova je veza bila omoguéena
otkriéem Descartesova oblika i oruda spoznaje, njegovom
metodom.

Metoda se u Descartesovim radovima primjeéuje, iako
nejasno, od samog pocetka. Ova metoda, koju je u »Raspra-
vi o metodi« filozofski formulirao, i koja mu je sluzila
kao vodilja u svim njegovim radovima i uspjesima, postavlja
slijede¢e zahtjeve:

1. analizu ili rastavljanje konkretnih i sloZenih pojava;

2. svodenje ovih pojava na jednostavnije, t.j. na apstrakt-
nije njihove elemente, koje treba najprije istraziti i

3. sintezu stvarnosti pocevsi od ovih elemenata.

Descartesova filozofija pokazuje teZznju da se ovaj po-
stupak opravda, jer se temelji na prirodi samih stvari: red je
spoznaje i red bitka.

Svako njegovo filozofsko i nauéno djelo daje mu prigodu
da ovu metodu precizira, da je formulira i primijeni na nov
materijal. Odbacivsi sve Sto je osjetilne prirode (boju, tempe-
raturu, tezinu i t. d.) kap nejasno, on drZi ispravnim samo ono
3to je ocigledno, evidentno. Uz ovu teZnju za odigled-
noS¢u iskrsava kod njega i teZnja za jasnom svije$éu, teZnja
za tim, da se misaoni subjekt oslobodi unutarnjeg kaosa, da
se iskristalizira. Ova teZnja prati i formulaciju same metode
i ujedno je njezino filozofsko objasnjenje. U ovom prodiséa-
vanju svijesti Descartes ide tako daleko, da svijest o samom
sebi poéinje posmatrati kao nesto apsolutno, nezavisno od bilo
tega drugog. Samosvijest kao razvojni stupanj svijesti,
a koji je rezultat prakse i teorije niza ljudskih generacija, za
Descartesa je apsolutni pocéetak, od kojeg on polazi. Sve, sto
prethodi spoznaji »mislim, dakle postojim« (cogito,
ergo sum), koja upravo oznacuje stupanj samosvijesti, izbri-
sano je. Potpuna jasnost i pouzdanost o samom sebi ne stice
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se 1zvanjskim, objektivnim putem, veé intuicijom, su-
im putem. Osnov svake izvjesnosti, sigurnosti. jest
slobodna samosvijest. Misaoni subjekt ili misaoni »ja« viSe i
ne vjeruje u praksu. Samosvijest izvla¢i sve iz sebe, a orudem
za svlagavanje svijeta ne proglasava se praksa  ili ljudska
djelatnost, veé¢ metoda.l
Takav idealisti¢ki stav u otd’nosu bitka i svijesti, da se
kao polazna todka uzima svijest, doveo je Descartesa uprkos
njegovo] metodi u mnogim pitanjima do metafizike i teologije..
Put, kojim je Descartes iSao m ovom »proéi$éavanjuc
svijesti, |u eliminiranju njezinih mejasnih pojava, a u korist
jasnih i|oCevidnih, i u uzdizanju misaonog »ja« iznad unutar-
osa« ostalih misli, osjeta, opaZaja, predoaba i sl
umnja.
nja je sama po sebi negativan moment u procesu
ali ona dovodi Descartesa do pozitivne postavke
, dakle postojim.« Descartes sumnja, da bi
izvjesnosti, a ta je izvjesnost postignuta u samo-
svijesti: |koliko god sumnjao, ja mislim.? Descartesova sumnja
usko je [povezana s Descartesovim Zivotom, ona je sastavni
dio njegove metode i odreduje izvjesne crte mjegove meta-
fizike.
Povijest razvoja Descartesova; misljenja ujedno je po-
vijest njegove metodi¢ke sumnje. O tom razvoju govori &itav
prvi dig »Rasprave o metodi«, koji polinje biograf-
skim podacima iz njegovih djefatkih godina. Descartes je izne-
naden plitko3éu humanistitkih mauka, u kojima ga obulavaju
u gimnagiji, premda »je studirao na jednoj od najznamenitijih
$kola u Evropi.« Kasnije se ova sumnja produbljuje. Svaki
odsjek njegova Zivota donosi mu nove sumnje potvrdujuéi
prijasnje. Od »vjezbi, koje su predmet 3kolskog rada«, sumnja
ga pratiu viSu gimnaziju i tu se hvata za studij starog vijeka,
za govormiStvo i pjesnistvo, prelazi ma matematiku, teologiju,
filozofiju i na sve ostale nauke. ,
Sumnja o metodi, o kojoj govori drugi dio »Rasprave
o metodi«, reproducira Descartesovu ¥votnu sumnju. O

1 Cf.|Lefebvre, op. cit. 113 ss.
2 Cf.|Vorldnder, Geschichte 4. Phﬂosoph:le 1932 str 248
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Descartesovoj se sumnji govori kao o nekoj najobiénijoj po-
javi, tako reéi, kao da se je Descartes upravo rodio da sumnja.
Ipak ova sumnja mora da ima svoj korijen u stvarnosti, ona
je odraz ove stvarnosti, a ne samo heuristi¢ki princip. Descar-
tes uvijek manovo putuje. God. 1629. on definitivno mnapusta
Francusku, svoju domovinu. Njegovi historicari istitu, da je
napustio Pariz, da bi izbjegaop bu¢ni zZivot i mogao da radi u
samoéi. Ali zbog toga mije potrebno napustati zemlju, veé
otiéi u meki mirni predjel Francuske, a me u Holandiju! U
Holandiji je Descartes veé ranije naSao podstreka svom geniju.
U toj uzornoj kapitalisti¢koj zemlji, gdje su ljudi radini i
tolerantni i ne brinu se za tude stvari, Descartes je naSao mir,
sigurnost i samoéu. Holandija je u to doba davala utoéiste od
progona i vjerske intolerancije naprednim misliocima iz dru-
gih zemalja. Za Descartesovu ocjenu prilika v Francuskoj i
Holandiji, karakteristiéne su slijedeée njegove rije¢i iz jednog
pisma svom prijatelju G. de Balzacu iz god. 1631: »Koje bi se
drugo mjesto u ostalom svijetu moglo izabrati, gdje bi se
mogle tako lako kao ovdje (=u Holandiji) naéi sve Zivotne
ugodnosti, gdje bi se moglo spavati s manje nespokojstva, gdje
bi wuvijek stajale spremne vojske za vasu zastitu, gdje bi
trovanje, kleveta, izdajnistvo bili manje poznati?«? Descar-
tesova sumnja ima za potkrepu njegovo napusStanje Francuske.

U ovim plodnim godinama 1628-1650 u Holandiji on
produbljuje svoja nau¢na istrazivanja i otkriva opéu metodu,
koju je nazreo jo§ 1619. Tu on prije svega sprema svoje veliko
filozofsko djelo »Raspravu o metodi«, dok njegova
sumnja dozrijeva i on iz svoje svijesti odstranjuje sve pogre-
gne nazore stetene ranije.

Izmedu formulacije njegove metode i otkrica postavke
»mislim, dakle postojim« ima vremenski razmak od
devet godina, koji je ispunjen sumnjama, oklijevanjem i tra-
Zzenjem. Odnos izmedu metode i postavke »mislim, dakle
postojim« treba odrediti procesom sumnje. U samom
pocetku Descartesova rada sumnja dovodi do prvog pravila

1 Cf. Lefebvre, op. cit. 116 ss.

2 Cf. Istorija filozofije II. u redakciji Aleksandrova i t. d. ,128 i cf.
Rm, 30 s. ° ' f
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metode, do pravila ogiglednosti:» ... da nikad niSta ne pri-
hvaéam kao istinito, a da jasno ne spoznam, da je takvo,..
da mnajbrizljivije izbjegavam svako prenagljivanje i mnepro-
vijereno donofenje suda, i da u svojim sudovima obuhvacam
jeding omo, §to je za moj duh tako jasno i razgovijetno, da
nemam nikakva povoda o tome summjati«.! :
U poletku &etvrte glave »Rasprave o metodi« De-
scartes podvrgava sumnji i matematiku, makar da se bad u
matematici nalazi najvi$i stupanj odiglednosti: »PoSto ima
ljudi, koji se u zakljutivanju varaju &ak i u najjednostavnijim
stvarima geometrije i izvode krive zakljucke,... odbacio sam
kao krive sve razloge, koje sam ranije bio drzao kao dokaze«.?
Uz moral, nazore ,podatke osjetila i osjetne kvalitete osporena
je uprkos o&iglednosti i izvjesnost u matematici. :
Proces sumnje kod Descartesa je dakle slijedeéi. Sumnja
postaje metodi¢ka, ona zahvaéa &itav sadrZaj svijesti, ali
time ona ipak implicira povjerenje svijesti (=miSljenja) u
samu sebe. S ukidanjem sadrZaja svijesti ukida se ujedno i
veza s objektom (=vanjskim svijetom) i s &tavim stelenim
znanjem. Ukratko, nijete se sve, §to nije upravo sumnja 1ili
svijest o sumnji. Sta to zna&i? SadrZaj svijesti, ste¢eno znanje,
nije povezano znanje, ono je tekovina razuma ili inteligen-
cije (razbora). Razum obraduje podatke iskustva i prakse i do-
lazi do nepovezanih spoznaja. Metoditka sumnja nijete ove
spoznaje ne ukidajuéi ih. Nije¢uéi ih ova sumnja izdize oblik
misljenja — um, t.j. stupanj spoznaje, koji je vi$i od razuma.
Um kao spoznaja pojavljuje se kao negacija razuma. Negacija
preko sumnje implicira u procesu Descartesova misljenja afir-
maciju i napredak u umskoj apstrakeiji. Pomoéu sumnje i u
sumnji kao negaciji razumskih spoznaja radaju se i metoda i
um. Metodi¢ki i opéi um proisti¢e iz negacije misli. Sa samom
sumnjom postavlja se umsk a sigurnost. Ali, ako se um tako
postavlja iznad razuma ,bez jedinstva s njim, onda je taj um
odreden jo¥ samo kao &istii oblik misljenja. I samo u ovom
¢istom obliku migljenja, u svijesti bez sadriaja, u svijesti,

1 Rm, 22
2 Rm, 31
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koja je izgubila dodir i vezu sa svojim vanjskim objektom,
nalazi se izvjesnost. Ova svijest, koju je sumnja ispraznila,
postaje metafizitka supstancijalnost, »res cogitansc,
(supstancija koja misli), i nju Descartes postavlja kao po-
tetnu ociglednost, kao polaznu to¢ku.! Kriterij istine nije
razum, veé »jasna i razgovijetna svijest« uopée (= um): »Ali
sam odmah zatim primijetio, da, dok sam htio tako misliti,
da je sve krivo, nuZno treba da ja, koji mislim, jesam nesto.
I pofto mi je bilo jasno, da je ova istina: mislim, dakle
jesam, tako ¢vrsta i tako pouzdana... prosudio sam, da
je... mogu prihvatiti kao prvo nacelo filozofije. . .«2

Misljenje i spoznaja druStveni su proizvodi, historijski
proizvodi, koji su se razvijali i usavr3avali kroz generacije.
Pojedinac th je primao od svoje mladosti kao otkriéa odozgo
1 izvama, od boga, predaka, roditelja i sam svojom praksom
i teorijom pridonosio njihovu daljem razvoju i usavr3avanju.
Ali ljudska svijest, svijest misaonog pojedinca, samosvijest,
rada se sporo i ne prepoznaje se kao proizvod ovog razvoja.
Po Descartesu misaoni se pojedinac u historiji misljenja
afirmira kao svijest, kao centar misljenja, kao stvaran poje-
dinac, dakle kao slobodan.

S postavljanjem spekulativnog misljenja (=uma) iznad
iskustva i bez veze s njim, spoznavajuéi subjekt je odvojen
od objekta: »Zatim sam paZljivo proudavao, §ta sam, i vidio
sam, da mogu pretpostaviti, da nemam tijela i da ne postoje
ni svijet ni mjesto, gdje se nalazim...«® Descartes je nai3ao
na metodi¢ku sumnju na putu do spoznaje. Metoda privreme-
nog neizricanja suda, kritike predrasuda i pretpostavki, pro-
vjeravanje podataka i elemenata svakog postavljenog proble-
ma, metoda je, koja satinjava sastavni dio modernog nmauénog
duha. Descartesova sumnja vodi do spoznaje. Spoznajuéi
subjekt ne sumnja samo o predrasudama ili veé ste¢enim spo-
znajama o objektu, ve¢ o samom sebi. Polazeéi od sumnje
prema spoznaji Descartes se upusta u fikciju: » ... mogu pret-
postaviti, da nemam tijela i da ne postoje ni svijet ni mjesto,

1 Cf. Lefebvre, op. cit. 124 ss.
2 Rm, 31 s. .
3 Ibid, 32
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gdje se nalazim,...«. Njegovo dokazivanje odjednom se ne
zasniva viSe ma realnoj osnovi, veé na fikciji .Tako od mi-
saonog subjekta, koji se je otkinuo od stvarnosi, fikcija pro-
izvodli »dysSu« razlidgitu od tijela. Zasto je Descartesu potrebna
ova fikcija? Ona dolazi od kidanja konkretnih veza pojedinca
sa stvarnodéu, ona je izazvana Descartesovom samoéom,
povlatenjem iz drustva, udaljivanjem od Zivotne prakse. Odvo-
jivai se od svijeta i posvetivii se samo svom misljenju, De-
scartes je mogao zamisljati, da nema tijela, ni mjesta, na
kojem se| on malazi, ni svijeta i sl. Tako se dobiva misljenje
bez stvarnog objekta spoznaje, bez vanjskog svijeta.! Ali, to
misljenje | sebi nalazi drugi objekt, a to je savrieno bice ili
bog: »Razmisljajuéi o tome, da sumnjam i da prema tome moije
bi¢e nije posve savrieno ... palo mi je na um da traZim, odakle
sam naufjo misliti na nedto savrienije nego i sam ja sam.«?
Descartes| je doSao do metafizike. Sumnja, koja mu je bila
put do spoznaje, sad je proglaSena nesavrienstvom: »...kad
sam se vratio proutavanju ideje, koju sam lmao o savrSenom
bidu: vidip sam, da je u ovoj ideji egzistencija obuhvaéena na
isti nadin|..«® To je Descartesov »ontolo¥ki dokaz« o posto-
janju boga. Ako se djelatnost misaonog ¢&ovjeka odvoji od
svog sadrzaja i od svojih veza s vanjskim svijetom i postaje
»Cisto« miSljenje, nepokretna »supstancija koja misli«, onda
se ova djelatnost mora objasnjavati metafizicki. To joj, me-
dutim, ne|vraéa Zivi odnos sa sadrzajem, s objektom .Tim se
putem vife me moZe postiéi jedinstve subjekta i objekta,
misljenje yiSe nfije odraz stvarmog bitka, ono je stvorilo meta-
tizicki bitak, boga, i uspostavilo s njim fiktivno jedinsvo. To
je Descartesov idealizam.

Metoditka sumnja i razmisljanje pokazali su Descartesu
red, kojim treba poéi i koji je ujedno i red spoznaje i red
stvarnosti,| S ontolodkim dokazom, t. J. s postavljanjem boga
kao garamta istine, taj je red izvrnut. Sve, $to je steteng i
stvarno, time je razdvojeno i ujedinit ée se samo pod fikcijom,

! Cf. Lefebvre, op. cit. 131 ss.
> Rm. 32
* Ibid. [34
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da je bog stvorio svijet i da je stavio u mas »klice istinee,
pomoéu kojih dntufitivno spoznajemo prirodu stvari.

Descartes po¢inje redom spoznaje, koji nije i ne moze biti
dan apriorno. Nauka mapreduje putem sve vete apstrakcije i
sve dubljeg lskustvenog prodiranja u konkretnu stvarnost.
Ona dakle otkriva red u svem vlastitom kretanju mnaprijed.
Ali, ¢im je spekulacija postigla pobjedu nad spoznajom, De-
scartes zaustavlja red i razmisljanja o mjemu i njegovim
tetirma pravilima o metodi, koja odreduju red spoznaje, i
dolazi do ucenja o intuiciji.

Medutim, intuicija protivrijedi Descartesovoj filozofiji.
Plodnost njegove metode je u tome, $to donosi konstruktivni
red. Spoznaja gradi sloZenije istine od najjednostavmijih ele-
menata.

Ovom pojmu konstruktivnog reda Descartes kasnije sup-
stituira red dan unaprijed intuicijom. To je red, koji od mi-
saonog »ja« ide do spekulativne beskonaénosti. Intuicija treba
Descartesu, da bi se postavka »mislim, dakle postojimc
povezala s bogom.!

Sumnja je Descartesa dovela do nijekanja osjetilnih kva-
liteta u vanjskom svijetu. Jedini predmet spoznaje tog svijeta
je priostor. Materijalni predmeti ne posmatraju se u svojoj
kvalitativnoj raznolikosti, veé¢ samo po svom kvantitetu. Ma-
terija je nadomjeStena prostorom, prostor pravcima i figu-
rama, a pravei i figure brojevima, odnosima i algebarskim
jednad?bama. Ovaj je prostor realnost, koja se nalazi izvan
misljenja i subjekta, koji spoznaje bez ikakve veze s mjim
i sasvim razli¢ita od njega. Prostor ima samo osobinu prote-
zanja, on je »res extensag, dimenzionalna supstancija.
Do njega dolazimo intuicijom. Ako se dakle ispuste osjetilni
kvaliteti, onda se u vanjskom svijetu dolazi do onog, Sto je
trajno, vie¢no. Pojave vanjskog svijeta rastvaraju se u »jasan
i razgovijetan« pojam prostora, od vanjskog svijeta ostaje
samo protezanje s geometrijskim oblicima, koje pojave mogu
imati.

Tako se s razlikovanjem izmedu »res cogitans« i »res
extensa« Descartesova filozofija pojavljuje kao dalizam,

1 Cf. Lefebvre, op. cit. 135 ss.
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dualizam svijesti i materije, dviju supstancija medusobno
potpuno razliénih, od kojih se nijedna ne moZe izvesti iz druge
ili svesti na drugu i od kojih prva (»res cogitans«) moZe da po-
stoji bez druge: »I ako moZda, ili prije sigurno, kao $to ¢u
odmah kazati, imam tijelo, s kojim sam veoma usko povezan,
ipak, buduéi da, s jedne strane, imam jasan i razgovijetan
pojam o samom sebi, ukoliko sam stvar koja misli, a kojoj ne
pripada proteznost, i buduéi da, s druge strane, imam razgo-
vijetan pojam tijela, ukoliko je ono samo stvar, kojoj pripada
proteznost, a koja ne misli, sigurno je, da je »jag, t.j. moja
dusa, po kojoj jesam, Sta jesam, potpung i istinski razliéna od
moga tijela i da ona moZe biti ili postojati bez njega. ..«

Ovaj dualizam predstavlja za samog Descartesa nerjesiv
problem, nemoguénost da se shvati odnos svijesti i materije.
Ako je, naime, tijelo samo geometrijska supstancija i kao
takvo apsolutno razli¢no i odvojeno od svijesti, onda je ono
samo mehanizam Ziviotinje, samo masina bez svijesti, i ne po-
stoji nikakav prijelaz izmedu tog mehanizma i jasne svijesti.

Da bi na neki na¢in povezao i ujedinio ove dvije supstan-
cije, Descartes stvara hipotezu o djelovanju dule na tijelo
preko epifize (glandula pinealis), koja u ljudskom mozgu visi
ispod . straZnjeg dijela moZdane grede njiSuéi se u svim prav-
cima kako to dula hoée i tako upravlja Zivotne duhove sad
onamo sad ovamo. »DuSa« je sebi u tijelu izabralg mjesto
boravka upravo u ovoj zlijezdi, jer je to jedini neparni dio u
mozgu. Ova »du$a« ispada dakle sad kao »supstancijalna
forma« tijela, sad kao neshvatljivo spojena s to¢no lokalizi-
ranim dijelom tijela. Do takvog je zaklju¢ka Descartes morao
doéi, kad je jednom isklju&io mogucnost, da bi materija (res
extensa) mogla misliti.?

Tako Descartesova filozofija pokazuje nediferenciranost
filozofske misli i nauéne spoznaje u njegovo doba. Descartes
je istovremeno i idealist i materijalist, ako ho¢emo bas tako
kazati, ali treba istaéi, da njegova filozofija ne stavlja ide-
alisti¢ku tendenciju pored materijalistitke, veé se obadvije
tendencije isprepleéu. Descartes je pomije$ao materijalisti¢ku

1 Méditations métaphysiques, VIe méditation
2 Cf. Istorija filozofije IL. , 139
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fiziku, fiziologiju i medicinu s idealistickom metafizikom.
Njegova nauk a priznaje realnost objekta i snagu misljenja,
koja je u analizi i sintezi predmeta. Njegova filoz ofija
je teorija misaone supstancije, koja je otkinuta od svojih
uvjeta i kretanja i kao takva apsolutizirana.l

Descartesova metoda svodi svaku sloZenu pojavu na nje-
zine elemente, koji se ne mogu svoditi dalje. Ako svodenje na
apsolutne, dalje nesvodljive, elemente ima opravdanje u geo-
metriji, ono nije opravdano u é&isto empirijskim naukama. Ovo
mehani¢ko prenoSenje postavki iz jednog podruija u drugo
daje Descartesovu materijalizmu karakter metafizidko g
materijalizma. Svaka metafizika teZi za tim, da apsoluti-
zira postavke ispravne ma jednom podruéju.

Descartesov dualizam dobiva oblik kompromisa materi-
jalizma i idealizma, mauke i metafizike, krititkog uma i
teologije; taj je kompromis odraz kompromisa izmedu feuda-
lizma u zalasku i burZoazije u usponu.

U pitanju procesa spoznaje Descartes smatra, da je taj
proces pravolinijski. Spoznaja mora da bude apsolutna istina
1 ona se postizava gomilanjem jasnih i razgovijetnih pojmova
i opaZaja. Stoga Descartes te§ko objasnjava zabludu. On se
koleba izmedu dvije teorije zablude. Ponekad je pripisuje ne-
jasnim pojmovima ne pitajuéi se otkud pored jasnih pojmova i
nejasni, ponekad pak odluci slobodne volje, koja proizvoljno
pripisuje karakter istine onome, $to prelazi granice razuma,
Sto nije jasno.? Da je proces spoznaje slo¥en proces, gdje se
isprepleéu istina i zabluda, da je svaka istina samo dijeli¢
apsolutne istine, to metafizika nije mogla jo§ dokuditi.

I11.
Descartesovo nauéno djelo obuhvaéa matematiku, fiziku,
fiziologiju, psihologiju i medicinu.
Descartesov rad u matematici ulazi u cjelokupnost ta-
dasnjih radova na ovom podrué¢ju. Novo kod Descartesa je

1 Cf. Lefebvre. op. cit. 177 ss.
¢ Cf. Vorldnder, op. cit. , 250
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njegovo |[zavodenje reda i poéetka u algebarsko oznacavanje.
Razvivsi dalje pojam potencije, koju su bili obradili veé¢ drugi,
on je pocinje oznacavati ne rije€ju, veé brojkom (npr. x3
x%, x"), ¢ime je algebarsko ratunanje postalo gipkije. Descar-
tesovo najvaznije otkri¢e, naime analiti¢ka geometri-
ja, ne moze se odvojiti od ovog usavrSavanja tehnike madu-
nanja. QOsnov te geometrije je otkrice, da svakoj jednadZzbi,
koja poyezuje dvije indeterminate x i y, odgovara odredena
krivulja| mekog stupnja. Analiticku geometriju Descartes je
izloZio formulirao god. 1631. Ovo spajanje geometrije i
algebre |i uzdizanje same algebre na visi stupanj opée nauke
o redu i1 mjeri ,udarilo je temelj matemati¢koj nauci unijevsi
u nju vise apstrakcije.

U fizici Descartes je sebi postavio zadatak da opiSe po-
stanak fiktivnog svijeta, koji se sastoji od apstraktne mate-
rije, koja sadrzi samo protezanje i kretanje. Ovaj svijet iskr-
save iz| prvobitnog kaosa prema zakonima dekretiranim od
boga i urodenim ljudskom razumu.? Medutim, u »Principia
philosophiae« (1644.) on piSe: »Da bih mogao stvari
prirode |bolje objasniti, premjestit ¢u njihove uzroke mnogo
dalje unatrag negoli su ikad bili u stvarnosti. Nema, maime,
sumnje,|da je svijet u potetku bio stvoren u é&itavom svom
savrienstvu tako, da su se u njemu pojavili i sunce i zemlja
i mjesec i zvijezde, i da na zemlji nisu postojale samo klice
biljaka,| ve¢ biljke same, i da se Adam i Eva nisu rodili kao
djeca, vie¢ su bili stvoreni kao odrasli...« Tu je iskljuden
dakle syaki razvoj stvarnosti i ovaj citat je u direktnoj pro-
tivrje¢npsti s njegovom teorijom, izleZenom sedam godina
ranije 1 »Ralspravi o metodi«, U toj protivrjetnosti
lreba vidjeti kompromis nauke i teologije.?

U VI. dijelu »Rasprave o metodi« oznaden je nacrt
njegove| fizike, koju je htio objaviti 1633., ali je od toga zbog
osude Galileija odustac. Prema njegovim rijedima temelji ove
fizike igti su kao i Galilejevi.*

1 Cfl Lefebvre, op. cit. 192 ss.
2 Cf Rm, 27 ss.

3 CflL Lefebvre, op. cit. 205 ss.
4 Cif Rm, 49,
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Nesto kasnije Descartes je namjeravao objaviti nacrt i

osnovu fizike i metafizike uz dodatak uzoraks nauénih teko-
vina, koje je postigao svojom metodom. Da bi ovo djelo
prodrlo u mase, »jer se on nada, da ¢e oni, koji se sluze samo
svojim prirodnim zdravim razumom, bolje suditi o njegovim
nazorima negoli omi, koji vjeruju wu stare knjige«,! on ga
objavi na francuskom jeziku. To je djelo bilo »R asprava
o0 metodi uz dodatak dioptrike, meteora i ge-
ometrije, koji su primjene ove metode«.
- U eseju o dioptrici (nauka o lomljenju svjetlosti) Descartes
le izloZio zakon o refrakciji ili zakon o sinusima. Svjetlost po
njegovu shvaéanju nije osobina vanjskog objekta niti subjekta,
koji opaZa, ve¢ kretanje »suptilne materije«, koje je sliéno
kretanju bilo koje druge materije.

U eseju o meteorima (nauka o atmosferskim pojavama)

objasnjavaju se prirodne pojave kao $to su para, isparivanje,
vjetar, oblaci, snijeg, ki%a, grad, oluje, duga i sl. Descartes
polazi od postavke, da se sva materija sastoji od triju sa-
stavnih dijelova, koji su geometrijski odredeni i medusobno
razli¢ni i koji sa¢injavaju vodu, &vrsta tijela i suptilnu mate-
riju. Atmosferski procesi posljedica su djelovanja ovih ma-
terijalnih &estica.?
N U »Principia philosophiae« izloZeni su i obja-
Snjeni mnajopéenitiji zakoni prirode, zakoni kretanja. De-
scartesova fizika, koja se ne zasniva ma podacima osjeta, veé
je djelo uma, ne poznaje odn. ne priznaje osjetilne kvalitete
boju, tezinu, tvrdo¢u i sl. kao objektivne. A kao objektivno
um nam u pojavama pokazuje samo njihovo protezanje u
duzinu, $irinu i dubinu.

Ne postoji prazan prostor, veé se u njemu nalazi mate-
rija u razliénim svojim oblicima. Atoma nema, jer je prote-
zanje neprekidno i djeljivo do u beskonaénost. Kvalitativno
razline materije nema, veé postoje samo razliéni oblici iste
materije. Uzrok ovik oblika je kretanje. Kretanje je djelat-
nost, pomoc¢u koje tijelo prelazi s jednog mjesta na drugo.
Svako kretanje je relativno, a isto tako relativno je i miro-

1 Rm, 60
2 Cf. Lefebvre, op. cit. , 207 ss.
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vanje, pa prema tome nema ni apsolutnog kretanja ni apso-
lutnog mirovanja. Ako kaZem, da se A krete u odnosu na B,
mogu reéi isto tako, da se B kreée o odnosu na A. Svako
mirovanje uklju¢uje kretanje, mirovanje je samo prividno.
Kretanje je objektivno. Svako kretanje ima kao svoj uzrok
— drugo kretanje.

Descartes je postavio mnalelo odrZanja koli¢ine
kretanja. Time se je on priblizZio dana$njem nacelu o
odrzanju energije. Kretanje se mjeri brzinom (v= vitesse,
brzina) i »veli¢inom« dijelova materije ili masom (m= masse).
U cjelokupnosti svih prostornih kretanja ofuvan je produkt
mase i brzine: m-v.

Svaki pojedini predmet ustraje u istom stanju, dok moze
i mijenja to stanje samo kad se sukobi s drugim tijelima. To
je mehanitko nadelo inercije. Osjetila nam prividno
pokazuju kretanja, koja prestaju sama od sebe, ali stvarno se
prestanak kretanja obja3njava otporom i trenjem. Um, koji
ispravlja podatke osjetila, navodi nas na pomisao, da bi se
tijela kretala beskona¢no, da nisu nefim zaustavljena. Kre-
tanje je pravolinijsko. U sudaru dvaju tijela jedno tijelo gubi
toliko kretanja, koliko ga ustupa drugom.

Kretanje jednog tijela pokreée cjelokupnost tijela, koja
ga okruzuju i koja Descartes zove »krug ili obrué tijela, koja
se kreéu zajedno«.! To su vrtlozi (tourbillons), koje Descar-
tes opisuje »kao zavoje rijeka, gdje se voda previja oko sebe
i tako se okreéuéi pravi krugove«.?

Takav je vrtlog Sundev sistem, koji je bog stavio u po-
kret prepustivii ga zatim samom sebi. Iz te hipoteze Descartes
je stvorio svoju kozmogoniju. U materiji se stvaraju elementi
ili dijelovi, materija se diferencira u korpuskule. Korpuskuli
su trovrsni: brze i male &estice, »loptice« srednje velitine i
teske, spore &estice. U silnom vihoru prvi stvaraju sunce,
zvijezde i svijetlo, Zatim se stvaraju srednje Cestice, koje
otromljuju neke &estice vrtloga, neke zvijezde i pokrivaju ih
korom tako, da postanu tamne i ispadaju iz potetnog vrtloga.
Njihov se vrtlog usporava, ali ga veliki sundev vrtlog wvuce

1 Principia philosophiae, II. 33
2 Ibid. , II. 30
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sobom. Tako »nebeska materija« ne okreée planete samo oko
sunca, ve¢ i oko svog vlastitog sredifta. Ova »nebeska mate-
rija« omotava i vude svaku planetu, ispunjuje prazni prostor i
prenosi svjetlost. Ona se sastoji od providnih »loptica«, koje
lome zrake.

Zemlja se sastoji od centralne jezgre, koja je od »zvjez-
cane materije« i u dodiru je s nebeskom materijom, Na
zemlji se vrSe razna djelovanja, uslijed kojih se nu¥no stva-
raju zemaljska tijela: voda, zrak, kovine, vatra, magnet i
organska tijela. :

Descartesova »Hrlincipia philosophiae« imaju
karakter fizikalne teorije. Ona su pokuSaj sistematizacije,
organizacije i dedukcije cjelokupnosti zakona i éinjenica od
nekoliko nadela. Ali ova teorija znatno prelazj granice iskus-
tva i time postaje kozmogonija ili to&nije prijelaz izmedu
kozmogonije i nauéne teorije.!

MoZe li se govoriti o historiji svemira? »Mnogo bolje bi
se upoznalo, kakva je bila priroda Adama i stabala u raju,
da se je ispitivalo ,kako se djeca postepeno razvijaju u utrobi
svojih matera i kako biljke ni¢u iz svojih sjemena, nego da
se je samo posmatralo, kakvi su bili, kad ih je bog stvorio . . .«
Iu »Raspravi o metodi«s tvrdi, da se priroda stvari
moZe mnogo lakSe razumjeti, ako vidimo, kako stvari poste-
peno nastaju, nego ako ik posmatramo kao veé sasvim gotove.
Medutim ima i druga njegova postavka: »3Svijet, koji je bio
stvoren u pocetku, bio je tako savrien kao danasc.® Opet
nalazimo protivrjeéne tvrdnje.

Descartesov materijalizam u fizici je nepostojan i protiv-
rjetan. Ako se materija definira samo protezanjem, onda je
takva definicija jednostrana, mehanic¢ka, metafizitka. S takvim
shva¢anjem prostora dobiva se nepotpun i trenuta&an pojam
materije, koji latentno sadrzi idealizam. Ova je fizika samo
jedna faza u razvoju fizitke nauke.’

1 Cf. Lefebvre, op. cit. , 219 ss.
? Principia philosophiae III. 45
3 Cf. Rm, 40

4 Principia philosophiae, III. 45
5 Cf. Lefebvre, op. cit. , 224 ss.
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Marx je pisao u »Svetoj porodicic o Descartesovoj
fiziei: yU svojoj fizici Descartes je pripisivac materiji samo-
stalnu stvaralatku snagu i smatrao mehanidko kretanje ispo-
ljavanjem Zivota materije. On sasvim odvaja svoju fiziku od
svoje metafizike. U granicama njegove fizike materija pred-
stavlja |jedinu supstanciju, jedinu osnovu bitka i spoznaje«.!
Lefebvre istie,> da ova Marxova tvrdnja zna¢i viSe ono
sto marksist od Descartesove filozofije zadrZava, negoli ono
sto karakterizira njegovu filozofiju u cjelini. Svakako je bitna
teZnja te filozofije da fiziku odvoji od metafizike i da je u
njegovqj fizici materija jedina osnova bitka i spoznaje. Ipak
iz njeggvih protivrjeénih izjava vidi se, da Descartes ne samo
cdvaja ffiziku od metafizike, ve¢ da ih i povezuje. Detaljno
+ temeljito prouavanje Descartesa ne moZe ispustiti iz vida
ovu ¢&infjenicu.

VI.|glava »Rasprave o metodi« istite mjesto, koje
fiziologija i medicina zauzimaju u Descartesovim radovima,
Matematika i fizika nisu svrha samima seébi, ne treba da
sluZe sgmo za tehnicke primjene, veé¢ i da shvate ovjeka kao
materijglno I fizitko bice: »Ofuvanje zdravlja. .. je... prvo
dobro i|temelj svih drugih... Jer &ak i duh zavisi u tolikoj
mjeri odl ustroja i rasporeda tjelesnih organa, da, ako se moZe
na¢i neko sredstvo, koje bi... ljude é&inilo pametnijima i
sposobnjima nego 5to su dosad bili, drzim, da ga treba traZiti
u medi¢ini«.> U shvaéanju drustvenih pojava Descartes
ne preldzi granice svoga vremena, on jos§ ne poznaje drugtve-
nog i historijskog Ebvjeka ;ve¢ samo konkretnog; ipak on drzi
tog c':o]':j eka najvi§im objektom nauke.t

Despartes je vrsio pokuse u optici, u mehanici, ali ipak
1 tu teoretsko-induktivna tendencija stoji iznad prakse. Kao
liziolog |i medicinar on je eksperimentator: »Sve,. Sto .se u

! Mdrx i Engels, Djela, t. IIT. str. 154 (na ruskom).
® Cf| Lefebvre, op. cit. 232 ss. i

3 Rm, 50

! Cf. Lefebvre, op. cit. 244 s.
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medicini zna, nije tako reéi prema onome, Sto jo§ preostaje
da se u njoj spoznac«.! A da bi se spoznalo, potrebni su pokusi
i suradnja svih ljudi, koji Zele €ovjekovo dobro.

Descartesa najvi§e zanimaju fizioloski pokusi. U jednom
pismu, koje je god. 1638. uputio Plempiusu, nalazi se ovo
mjesto: »Otvorivdi prsa Zivog kuniéa i odmaknuvsi rebra
s obadvije strane, da su se srce i deblo aorte mogli lako vi-
djeti, zavezao sam koncem aortu dosta daleko od srca... onda
sam je lancetom otvorio izmedu srca i mjesta zavezivanja i
jasno sam vidio, da je krv, dok se je arterija Sirila, Sikala
kroz urez...«? :

Descartes je provierio i razvio Harveyevo otkri¢e cirku-
lacije krvi.

U mnogim svojim tekstovima Descartes odvaja dusu od
tijela, ali u mnogim drugim on ih spaja izjavljujuéi, da je
njihovo jedinstvo &injenica. U tom pogledu njegova protiv-
rje¢nost tolika je, da piSe jednog dana princesi Elizabeti, da
sje drugo, §to treba spoznati, priroda naSe duSe, ukoliko ona
postoji bez tijela i mnogo je uzviSenija od tijela«, a drugom
prilikom piSe joj sasvim suprotno.? U drugim tekstovima
nailazimo na ovakve tvrdnje: »MoZe se slobodno pripisivati
dusi ovakva materija i ovakvo protezanje; to samo znaci, da
je shvaéamo u jedinstvu s tijelom...«, ili: »duh se moZe
nazvati tjelesnim, ukoliko je u stanju, da se sjedini s tijelome.*

O fiziclogiji Descartes govori u »Raspravi o ¢ovje-
k u«. Dan je opis nervnog i miSiénog sistema, cirkulacije i t.d.
Zivce i krvne sudove Descartes brka povode¢i se za ranijim
fiziolozima. Zivei su cjevéice s poklopcima, kroz koje prolaze
»zivotni duhovi«, koji se »...bez prestanka u velikoj koli¢ini
penju iz sroa u mozak i odatle se Zivcima Sire u miSice i
pokreéu sve udove... prema pravilima mehanike, koja su
ista kao i pravila prirode.® Zivci donose u miSi¢e Zivotne
duhove iz mozga, naime iz epifize.

1 Rm, 50

2 Cf. Lefebvre, op. cit. 247

3 Cf. Lefebvre, op. cit. 248 s.
4 Tbid. 249

5 Rm, 45 s.
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Mozak sli¢i orguljama: ulogu cijevi igraju Zivci, ulogu
zraka zivotni duhovi, a na klavijaturu udaraju nadraZaji,
koji dolaze kroz epifizu, koja otvara ili zatvara cijevi i pore,
koje saéinjavaju mozak.

Za Descartesovo doba ova je fiziologija znaé&ila napredak,
ma koliko ona danas izgledala pogre$na. Descartes je po$ao od
éinjenica, koje je on prvi uodio i nastojao povezati u cjelinu.
Pckusao je, da pokaZe, »kakav treba da bude ustroj zivaca i
miSi¢a ljudskog tijela, da bi Zivotni duhovi, koji su u njima,
imali snagu pokretati njegove udove, kao $to vidimo, da se
glave, neposredno nakon $to su odsjefene, jo§ uvijek micu
i grizu u zemlju, premda u njima viSe nema duse...; kakve
promjene treba da se vrie u mozgu, kad bdimo, kad spavamo
i kad sanjamo; kako svjetlost, zvukovi, mirisi, ukusi, vruéina
i sve druge oscbine vanjskik predmeta mogu u njega pomocu
osjetila utiskivati razli¢ne ideje i kako glad, Zed i ostale
unutarnje teZnje isto tako mogu svoje osjete slati u mozak...;
§to se u mozgu ima smatrati zajedni¢kim osjetilom, koje prima
ove ideje, $ta paméenjem,... i $ta maStom... i kako ovaj
ustroj, razdjeljujuéi Zivotne duhove u misiéima, moZe na isti
naéin kretati udove ovog tijela na toliko razli¢nih naéina. ..
a da ih volja me vodi. Sve to ne ée se &niti ni malo ¢udnovato
onima, koji znadu, koliko raznovrsnik automata ... moZe
stvoriti umje$nost ljudi upotrebljavajuéi kod toga samo ne-
koliko dijelova... Oni ée stoga ovo tijelo posmatrati kao
stroj, koji je, buduéi djelo boZjih ruku, neuporedivo bolje
ureden...!

Ovaj citat prikazuje Descartesovu fiziologiju i psihologiju
kao mehanistit¢ko-materijalistidku, kojoj je kao takvoj po-
treban bog — deus ex machina? i misaona supstancija; dru-
gatije mehanisti¢ki materijalizam svijest ne moZe da objasni.
Poku3aj da se misaoni subjekt prikaZe kao misaona supstan-
cija dovodi do mehaniziranja tijela. Tijelo je automat, Zivo-
tinje su automati. Mehanisti¢ki materijalizam odvodi u ide-
alisticku metafiziku.?

1 Rm, 46 s.

2 Cf. K. Vorlidnder, Gesch. d. Philosophie, 248
3 Cf. Lefebvre, op. cit. 254 ss.

123



Svrha fizike je medicina, a svrha medicine postizavanje
razboritosti.

Paznju zasluzZuje Descartesovo djelo »Les Passions
de I’ame« (Strasti duse). Pod izrazom strasti (passions) on
misli na emocije.ili ¢uvstva. Ovo Descartesovo djelo prikazuje
¢ovjeka u njegovoj cjelini. To je psiho-fizicloska teorija
s mehanistidkom tendencijom, a utemeljuje i moguénost indi-
vidualnog morala zasnovanog na spoznaji &njeni¢nog mate-
rijala iz ovieg podrugja.! Ako za skolastiku emocije predstav-
ljaju negativnu stranu &ovjekove »duSe«, za Descariesa su
one ¢injenice, koje se moraju metodi¢ki proudavati, Cuvstva
po sebi nisu ni dobra ni zla, veé to postaju samo prema tome,
kako se Covjek njima koristi. Stoga ih treba upoznati, da bi
ih djelatnost ,koja se na toj spoznaji temelji, mogla usmjeriti
u pravilnom praveu.

Descartes sebi zadaje pitanje, -u &emu se sastoji borba
izmedu »uzviSenih« i »niskih« dijelova duge. Po Descartesu
se ovaj unutarnji razdor, keji po shvaéanju teologa karakte-
rizira €ovjeka, svodi na slijedeée: »U nama ima samo jedna
duSa i ona ne sadrzi nikakve raznolikosti dijelova, i ona ista,
koja je sposobna za osjete, jest i razumna i sve njezine Zelje
su akti volje... Grijeska ,koju su uéinili time, da dusi davaju
ulogu razl'énih liénesti, koje su cbi®no suprotne jedna drugoj,
ta grijeSka dolazi otuda, Sto nitko nije uo&o, »da u tome
nema druge borbe osim da uslijed toga, §to malu Zlijezdu, koja
se nalazi u sredini mozga (=epifizu) ,dusa moZe potiskivati
na jednu stranu, a Zivotni duhovi... na drugu, dolazi &esto
do toga, da su ova dva porlva suprotm i da jaéi sprelava
djelovanje drugog«.?

Dakle izmedu duse i tijela ne postoji nikakav metafizicki
konflikt: Taj je konflikt éisto psiho-fiziologke prirode i kao
takav rjesiv. N. pr. konflikt, koji nastaje, »kad ono, §to po-
buduje strah, pobuduje takoder, da Zivotni duhovi udu u
migice, koji pokreéu noge na bijeg, a volja, koju osjetamo,
kad smo odvaZni, misi¢e zaustavlja«.?

Ibid. 267

1
? Les Passions de 1' ame,- art. 47
3 Ibid. , amt. 47 .

Sta su »jake« i »slabe« duge i da li su to jednom zauvijek
dane i neizmjenljive oznake karaktera? »Nema tako slabe
duse, da ne bi bilg u stanju ste¢i apsolutnu vlast nad svojim
strastitha.« Ova se vlast sti¢e znanjem i sli¢i na dresuru Zivo-
tinja: #Korisno je poznavati ove stvari, da se svatko ohrabri
da nauc¢i posmatrati svoja cuvstva. Kako se, maime, moZe
s malo| umjeSnosti izmijeniti kretanje mozga u nerazumnim
zvotinjama, jasno je, da se to moZe jo§ lak3e kod ljudi; i da
bi mogli oni, koji imaju vrlo slabe duse, steéi potpunu vlast
nad syim svojim strastima, kad bi se upotrebilo dovoljno
umgjesSnlosti, da ih wobu¢imo (dresser) i vodimo«.!

»Strasti duSe« ujedno su pokusaj deskriptivne psihologije,
koja sgdrzi analizu ¢uvstava i pokusaj pedagogije, praktié¢ne
primjene, vjeStine vladanja ¢uvstvima.

Postoji Sest »jednostavnih i osnovnih«? ¢uvstava: divljenje,
Zudnja| ljubav i mrZnja, radost i Zalost. Osim toga postoje
»posebha« ¢uvstva: postivanje i prezir, plemenitost, kreposna
ili porgéna poniznost, pobozno §tovanje, zavist i sl.
riptivha strana moZe da pobudi paZnju suvremenog

o

Za diferencijaciju éuvstava. »U ljubavi... kucanje bila je
i mnogo vece i jate nego obiéno, u prsima se osjeéa
«, dok je u radosti »kucanje bila pravilno, ali

$u, da bi htjela stvari, za koje nam pnroda kaZe, da
ne i da u toj volji ustrajemo, kao Sto isto glbaanje Zi-
votnih duhova, koje ih obi¢no izaziva, sklanja tijelo na po-

- krete, &oji sluze za izvr$ivanje ovih stvari...«*

1 Ihid. , art. 50
2 Ibid. , art. 69
3 Les Passions de 1’ ame, art. 97. i 99.
4 Tbid. , art. 52




Iv.

Descartes je ghvati-o jedinstvo mauke. Sve nauke povezane
su meduscbno, a veza, koja ih spaja, jest ¢ovjekov um: »Sve
nauke samo su ljudska razboritost, koja ostaje uvijek jedna,
uv.ijek ista, ma koliko bili razliditi predmeti, gdje se ona pri-
mjenjuje. Ako vrienje neke vjestine spretava da nauéimo
drugu, spoznaja neke istine ,daleko od toga, da nam smeta,
pomaZe nam da otkrijemo drugu. Ako dakle netko - ozbiljno
hote istraZivati istinu, ne smije izabrati jednu jedinu nauku,
jer su one sve povezane medusobno i zavisne jedng od druge«.!

Svjesno mnasluéivanje dijalektickog misljenja ne moze se
pretpostavljati kod Descartesa. Ali ¢injenica, da je miSljenje,
kao svaka druga pojava, po svojoj biti dijalekti¢ko kretanje,
ne moZe ostati neopaZena i meuvaZena, kad se Descartesovo
djelo promotri u cjelini. Ima mjesta u njegovim djelima, koja
upadaju u o&i pokazuju¢i u tom pogledu na prelazenje okvira
formalne logike? U VI. dijelu »Rasprave o metodi«
cpravdavajuéi, zafto u »Dioptrici« materijalne <estice, od
kojih se sastoji voda, zemlja, zrak, svjetlost i t.d. naziva
»pretpostavkama«, on kaZe: »Cini mi se, naime, da ondje
razlozi na taj nalin slijede jedan poslije drugog, da, kao sto se
posljednji dokazuju prvima kao svojim uzrocima, tako se
01')rnuto ovi prvi dokazuju posljednjima kao svojim poslje-
dicama. Ali ne treba misliti, da tu &mnim pogresku, koju logi-
¢ari nazivaju pogre$nim krugom; buduéi da, naime, iskustvo
Yeéinu ovih posljedica jasno potvrduje, to uzroci, od kojih ih
izvodim, ne sluZe toliko za njihove dokazivanje ,koliko za
njihovo obja$njavanje; dakle ba¥ uzroke dokazujem pomocéu
posljedica.«3

To je svakako jedno od mnogik mjesta iz Descartesa, koje
je vjerojatno Engels imao u vidu, kad je Descartesa ubrojio
medu sjajne predstavnike dijalektike XVII. vijeka.t

NIKO BERUS

! Regulag ad directionem ingenii, I.
2 Cf. Lefebvre, op. cit. 270 ss.

4 Rm, 59

4+ Cf. Engels, Anti—Diihring, str. 18 s.
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