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ПРЕДГОВОР 

У доба опште духовне дезориентације, 1юја ј~ 

·.битна одлика послератне психологије данашњеrа. 

друштва, oceha се све нећа потреба да се наlЈУ по ­

уздане тачке , ослонца које he oмoryh ити исnравну 

· ориентацију не само у хаосу е1юномског и политич­

Ј<оr живота него и у помуhеној и замраченој атмо­
· сфери уметности, науке и филозофије. 

)Кртве страховитог rюремеhаја што га је свет­

,ски рат изазвао у целокуnном животу дапашљега 

друштва које је изгубило и материјалну и моралну 

равнотежу; сведоци великих политичких револуција 

које су за навек :~брисале са лица земљиног неко ­

лике СИЈIНе и моhве царевине; оче::идци врве r~ро­

Јtетерске револуције која отвара нову епоху у исто­

рији света ; савременици rрандиозне револуције, 

која се одиграва у науци и техници - данашљи 

.људи, свесно или несвесно, све више и све јаче oce­
l'iajy да се одиста налазе на једној яеликој и судбо­
носној расi<рсници историје. 

Живимо у доба ющ се врши »die Umwe1·tuпg 
.аl/ег Weгte" . Све је у промени, све у nокрету. ~' 
то више нико не сумња. Никада се јаче нису oce­
.lJaJxe речи веЈiиког песника : 

"Стална на ШОАt свјешу caAto А·rјен.а јесш. " 
1 :ј: 
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Али nостоје несугласице у nроцени с.м.циа· . 

вро.Ј.lене, аравt,а кретања. И те несуrласиц~, које с~ 
у разним формама манифестују у свима областима 

о~.руштnеног живота, долазе до ~асноr израза и. у · 
епштем посматрању и схnатању света, у филозофиЈи .. 

"Den Oliicklicherz jede Veriirzde1·иne schreckt" -
наже Schiller. И зато сви среhни данашљеrа времена 
са з·ебњом гледају у будуhност. Они као nредстав- ­
.uици прошлости која је историски осуђена на смр·г 

npeдocehajy сноју неизбежну пропаст: зато се пла­
ше будуhности и хтели би, пошто пото, захуктали. 

точак историје бар да задрже кад га веh не могу 
ЈЈратити назад. 'АЈiи млин историје немилосрдно баца 

/ nод свој неодољиви жрвањ све што је застарело И · 
nрошло, и меље, ynprюc свему: ._ .. нови живот .за . 

ЈЮва поколеља. 

Филозофи су, са сnојеlстране, још једном nо- ­
)курили да жеље и тежње nрошлости филоаофскll­
формулишу. По љима, цео свет је конU:ентрисан У 
човечјем ја: ван тога ја не постоји реално више·· 

ништа. И онда није никаt<nо чудо што ти људи до· · 

Ј13зе до закључка да са љихоnим ја nропада цео 

свет:: њихова nропаст значи ни маље ни више него-· 

Ci4aK света! То је психологија прошлости која умире, 
а из ње црпе своју снаrу филозофски идеализаАt, 

који се у најразличнијим нианса.ма, али све више 

и спе отвореније, јавља као филозофија реакције~ 
Оживљава скеашициза.м, развија ~е .мисшut,изам, 

осваја аесим.иза.м.: mo је и,деолошја друшшвен.их сло-
јева који ароаадају. 

Сасвим је друi<чије са представницима буду/1-

ности. Апостоли рада, творци свих материјалних н 

Јt.ухоnних вредности, стоје пред савршено другом. 

1 
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11ерспективоu ; за.њих тек будуhност значи- живот: 

.-lато они корачају усправно и смело и кроз rycтw 

.мраi< садашњице, јер им . никаква тама није у стању 

.11.а эамрачи светле идеале који им yne1< показују 

прави пут. Они заснивају своју снагу на непокоае· 

· бљивој вери у објективну реалност материјалног 

света, на неодољивом тон:у историсiшх дoralJaja , на 

.победоносном ходу науi<е и технике, на uујном раз­

витку реводуционарних продуi<тивпих снага; они, n G 

Heine --овом савету, остављају рај на небу - по­

повима - и врапцима, а за људско друштво неуморнG 

. ·траже - рај на земљи. 

И пред тако светлом перспеt<тивом разуме се 

. .а.а нема и не може бити ни СЈ<ептицизма, ни мистn­

цизыа, ни песимизма: оаши.иизам је асихологија 

друштвен.их слојева којима ариаада будуhносш, а 
дијалекшичхи машери}а,/ШЗам, 1<0ји пружа сигур:ш 
номпас за правилну ориентацију у природи и дру­

штву, њихова филоаофија, филозофија прогреса. 
Ја сам желео да упознам што шири круг чи­

Ј'алаца са основама дајалектичi\ОГ материјализма . 

Размишљајуlш о форми у којој бих то учинио, до­
шао сам до закључi<а да he најзгодније би.ти да то 

учиним у једном низу чЈханшса у којима бих, на 
хонкретним проблемима, дао што nотпунију илустра- · 
l\ Ију суштине дијалеЈ<ти•н<оr материјализма . 

Држим да неhе бити ниједног читаоца којп не 
·ша да су Maf'x и Ellgels творци научноr соција­
.'lиэма, ЗЈ1 и се бојим да he бити доста читалаца ко­
јима није познато да су Maf'x и Eпgels уједно и 
mворци дијалещлшtиоz материјализма, 1COJU није юt 
~~а"ав нови. филозофски сисШем неzо caJ.to .tt()дерн.а 
~fiop!lla филозофсt(ОZ материјализЈ.tа који t<ao анти-
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теза филозофском идеалиэму води порекло још из: 

;нtтичког доба. Дијалектичхи м.атерllјализам. је фи­

лозофztја .м.арксttз.Аtа. АЈш он није само то. Ја сам 

се нарочито трудио да лш<ажем, обилатим навође-· 

њем rледишта најквалификованијих представника· 

савремене науке, да је дијалектички .Аtатеријализаи 

уједно lt фrмоаофија .модерне науке. УкоЈiико сам у 
томе успео, остављам 'IИтаоцима да просуде. Али 

радеhи тако, ј а сам остао у најбољој rilpaдш{uju коју 

су оставили Магх, Enge/s и Лењин, - да поменем 

само најкрупнија имена из марi<систичЈ<ОГ света. Ја 

то нарочито подвлачим, јер и међу "марксистима" 

има присталица и Kant-oвor идеализма, и Масh-овог· 

позитивизма, и емпириоr<ритици::зма , па чак и берr­

сонизма, волунтаризма, и т. д. У ствари, сва та фи­
ЈЈОзофсr<а одступања од ди;але{{тичкоr материјализма 

не значе ништа друго него фи;юзофску ревизију . 

марксизма1) : та одстуnања су само филозофска форма 

опортунистичкоz ревизион.из.ма уопште l<Оји не само 

да нема ничег заједничко1· са теоријом и праксом 

твораца научноr социјализма, него се јавља, према. 

целокупном досадашљем искуству, r<ao најве\ш про-· 

тивню< правог, револуционарног марi<сизма . 

Прва серија чланака, I<oja излази у овој I<љизи, 

третира иајосновн ије nробЈхеме науке и филозофије . 

Пошто сам у првом чланку нринципијелно фuрму­

Јiисао одн.ос између н.ау~ее tt. филозофије, у три на- · 
редна чЈtанка задржао сам се на фувдаментаююм. 

rиосеолошком проблему : односу .м.ишљења ttpe..ua 
бuhy, cyбjeuma: арема објексџу, духа upe.ua материји, 

1) Чак и у редоnима револуционарних мар1<систа, мсiЈУ 
кому11истима, јаnйла се у nосЈiедње време једна allmи.мamepu­
jtмucшuчiCa _струја . (Korsch, Lucacz) која марксизем инт~рлре -· 
тирА у cшapOXf!l'eлujallCtCOIIt, tlдеалисrиичко.т смислу. 

1 

1 ., 
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теорије арема аракси. Ти чланци имају :~а 1~иљ да 

што рељефније истюшу щ1. видик суштину .Atame-· 
ријалистич~ее теорије сазн.ања. И надам се да l1e 
пажљиnији читаоци одиста добити сnсвим јасну 

слику о йишној разлиLЏl између uдeaлll.cmurtкe и .м.а­

теријалисшаtте гносеолош l(е ориентациј~ Ј<ој<~ лежи 
у осноnи традиционаЈiне поделе филозофије иа иде­

ализам и л-tатеријализа.м . 

Пробле.Јrt м.атерцје ј~ информативан чланак који 

нриказује ar<тyeJr ii O стање Гlитања о структури ма ­

терије. Сматрао сам за неоnходно nотребно да и 

овај ч.Јханак уврстим у nрву серију, јер су резултати 

најновијих научних испитиваља најбољи аргументи у 

прилог дијалеl<тичког материјализма. .Науч11и мате­

ријаЈЈ, научна фаюа морају се улеr< добро· но~н1авати 
да би се могЈIС успешно сузбијати разне метафи­
зичке интерпретаi\Иј е l<oje са 11ауком немају IЈ И­

I<аю~ е везе. 

У посЈtедњем чланку, Ј(Ојн је извод ю једн е 

оnширније распраuе, nриr<азао сам н,ајва:жни}е резул­

а:tате Теорије Релативишета у светлости дијалек­

тачкоz .материјализма. Колико ми је познато, то ј е 
уопште арпи покушај те врсте, јер су cn~ досадашње 

фиЈюзофске интерпретације Теорије Релатиnитета 
биле ИЈ!и •1исто идеалистичке или претежно идеаЈiи­

стичi<е. Ја сам п оказао да Теорија Релаrивитета не 
стоји нн у I<аквој nротивречности са дијалектичl<им 

материјаЈш::~мом: :зато се сви метафизичн:и IЈ ОI<ушаји 

мистифицирања Теорије Релативитета морају н ај-

одлучније одбацити. . 
Још само једну навомену. У те>IСЈЬИ да юL)И L'а 

..tt~r~ .1.,,. t, 
буде пристуnач на што ширем 'I~.J.~~,~~!€1~-... ~~~:y, ја 

1' ·''С. .•. ;. 'rt- ..... , ....... , ~ 
• 1 • /, _,'.; :',1 · ..... ~ • '• .Ј )'~ 

/! . ·" ;:;: .. . : .. :. ~·:'.·:;: :· ,_\ .. 'il\ ,,, 
·{ ( ·. ' ' \~ ~ .• ~·. .:. ·' .•·::· .1 :r.. l\ 

~ ' ··~·. ~ • •• ,··~ \. ~ ); 1 

! 1' i · .•. ··:·.:,;. ·,:,.·. ·\' ' ., 

~ .. ) .... \ '• :\ ~ ·;t··:··,~~·~ ·.:'/.:·,.. . 
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се нисам свуда држао nрецизне филозофске. ·терми­

нологије. Та одступаља, међутим, нису никад ишла 

на штету суштиие саме ствари. Зато се надам да 

ми стручњаци то неhе приписати у грех, утодико 

маље што ће о овим nитаљима битн ускоро речи и 

у стручним часописима. 

l(азн.ен.и Завод у Леаоrлапи {Хрватс"о :~а~·орје). 
10. оtпобар 192<1. ro.zщ•<~. 

С. М.. Марковн11. 

' l 

Наука и Фило.sофiiја. 
.Реч је о односу измеlЈУ науке и фи;юзофије!: 

11роб.11ем о коме се много nисало, али је nри свем 
том још уnек отворен и заслужује да му се посвет(1 
највеftа пажња. 

Да би се схватио однос између науке и фило­
:юфије, потребно је, пре свега, бити начисто са пита­
љима: шта је наука? шта је фило~офија? Јасно ј~ 
;(а he од одговора на ова дна nитаља зависити и 
решење самог nостављеног проблема или, још ·га11н ије, 

да ne у одговору на ова д11а nитања то решење бити 
·у ствари веh садржано. 

Шта је науi<а ? Наука и.м.а за lЏlЉ да нa~tt ару:жи 
1.umo верни}у и шшо иотаун,и}у слику света. То бн 
била најопштија дефиниција науке ако под светом 
разумемо cne што постоји и што се догађа у васиони, 

све што је, директно или индиректно, лристуnачно 
нашем опажању, нашем сазнању. 1 Тако дефинисана , 

науi<а је очевидно безrранична као и сама nасиона. 
Шта је филозофија? На то литање има врло · 

много и нрло различних одговора. Да поменемо сами 

неколико: теорија науке, самосазнюt.е науке, науюt о 

• .. · наукама. наука о могуhностима и границама сазнзња, , 
наука о нормалном сазнаљу, наука о I<рајњим узро-

1
) Ми hемо употрсuљаnати изразе свет, насион.а и ирцрооа 

1аю синошtме. Ти појмоnи, разуме се, обухшшчу 11 људсt(rр 
·dPJ'lUfUBQ, ј ер је оно само један део природе. " 
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цима, наука о основама и ~;~ретrюстаi)Кама знањн, 

наука о бићу, краљИI.Iа наука, и т, д. и т. д. Ово 

шаренило у схватањима врло је I<а~актеристично за 
нитање о коме је ре11: оtю није случајно него је, 

као што l1емо још видети, историс1ш условљено. 

Анализирајуhи најразличнија схnатања о суштини 

филозофије, морамо пре свега констатовати да nостоји 

јш<а тенденција да се филозофија, на ouaj ИЈШ онај 
11 ачин, nротивстави науци. Покушава се да се области 
11ауке и филозофије арин.ципи}елно разграниче. Каже 

се, HR пример, да наука проучава само йо}аве, а 

филозофија бuhe nojan(l, нри чему се под биhем 

нодразумела нешто што прИ!iциnијелно није присту­
llачно научном испитиваљу, т. ј. у крајњој линији 

чулном опажаљу. Постоје, дакле, дна сасвим оделита 
сnета : један овострани, материјални, физичi<И који 

ј е nредмет науке, и други, оиострани, нематеријални ,. 

метафизички н:оји ј е предмет филозофије. Наука 

нроучава свет феномена, фило:юфија свет нумена. 

Ово схватаље јаснооДаје своје теолошко nopei<лo: 
оно у ствари и није ништа друго tt CI'O рафинирано 

издаље банашшх прича о OIJOJit и mto.A.t свету, о зе­
-~.tаљсtФАt и н.ебесrсо.Аt царству, и т. д. У духу овогн 
схватаља питан-.е се често постаnљn и оuшю: наука 

ј е, додуше, у стаљу да нам онищс са веtюм или 

мањом тачношћу каrсо се појаве у свету догађају,. 

а ЈIИ наука 'није у стаљу дf1 н:1м да обаnештења о 
llpayзporcy, биhу и циљу cneтn, није уопште у стаљу 

да одговори ва питаља : оиысуда, зautrao и куда ·r 
Ова последља nитаља, на 1юја вау1<а није у стању 

_цо одrоnори, ~ине главни · nредмет метафизичке фи­
.пюзофије која има претензиј а да може решити и сва 

остала слична питаља која не иду у област научtю1 · 

1 • 

't. . 
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испитиваља. Међутим, ако :-Јагледамо ма.rю дубље у· 

нрироду тих питаља, увериltемо се да су та питања 

у ствари без смисла и само зашо нису и не могу 

бити предмет научног истраживаља. Јер сва tturaaњa 

која_ имају смисла iiриаада}у не.кин.овно домену 
· ·н.ауке; нема nитаља које би имало см и с.'!. а а не би 
било, принципијелно, приступачно научном сазнаљу . 

Тиме никако неhемо да I<ажемо да је наука још 
данас у стању да реши сва та нитања, јер и nop~){ 

сuих nеЈrичанствених успеха I<oje доживљује баш у 
наше дане, tшука може са скромношhу једногаtЬушп-а 

реhи: "Ми сви личимо на деt~у r<Oja на обали знаља 
наl1у ' понеки белутак, д01~ се nред нашим очима 
пружа wир01ш океан неnознатог:-~. Ништа вије си­
)·урније него да смо ми теi< почели да сазнајемо 11р1111 

ночета 1< у чудима нашега света" . 

Наука стоји одиста пред обиљем нерешених 

проблема, али ј е она тога свес11а, она то отворено. 

11ризнаје: и у томе ј е баш њена сваг(! . Историја 

развитi<u научне мисЈш, ме!Јутим, улива нам н епоrш~ 

ЈЈебљиву веру у бескрајни 11рогрес ШlYI<e, тш<о да ј е 

свака сумња у том nогледу искључена. У доба аеро·· 
nлана и радиотелефона можемо с пуно nрана ПОIЈО­

вити речи nознатоt· францусi<ог фюшчара Е. Bouty-a: 
"Данас немогуhе, можда fte веl1 сутра бити играч1<а з а 

\, науку •• .1 Ми тuрдимо, дакле, да се ниједно питаље које 

има смисла, на ма н:ако ми иначе били данас далеко-

од љеговог решеља, не може принципијелно ИСЈ<љу­

••ити из домена науке, С друге стране, међутим, ми 

тврдимо да има nитаља 1<0ја уопште не.Аtа}у с.мисла 

и зато не nрипадају домену науке . . То је, ·~ ~·-~f!fti~)' 
случnј са питањем о noqeтi<y и Ј<рају све~.:,'f1о~А4~Т.~~-::.\ 

1 ~~ . >. • ;;~ •. .~~::; '-, •• • \ 

В Bouty: !д verite scientljiqtte, Pat·fs. r~·,;~_.i·, :;:·· ·~· -< :·· . .;'-·::: :. -.: -:~.: 

\("~Љ:\ .:Ј,:с~ /:; 
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је да је Kanf на овом питању конструисао једну 

антиномију, т. ј. неразрешљиву лротивречност, истк· 

'чуhи да се подједнако може доказати и теза: да је 

свет ограничен у простору и има свој почетак у 

nремену, као и антитеза : да свет нема ни почетка у 
времену нити r<paja у простору. ОЈ~Ја врста мишљења 
је карактеристичиа за метафизику, ~оја посматра 

сnет 1сао нешто једно:v.t за свагда дато са непромен· . 
. љивим., апсолутним особинама. Модерна наука, ме· 

iэутим, схвата свет као један nроцес, т. ј. у сталном 

кретаљу, промени, преображају, развитку. Да открије 
унутарљу nезу у том кретаљу и развитку - то ј~ 

уnраво задатак науке. Оно дијале"тцчко схватање . 
света искључује, као што је лако увидети, сва · n и· 

·тања о почетку и крају света, јер је свет по "својој 
природи без почетка у времену и без граница у 

вростору.1) Свет се налази у вечитом покрету, nри 
чему све приnада једно другом, једној целини. Свет 
је један, и у свима својим деловима, принциnијелно; 

приступача:-1 нашем снзнаљу. Онај "други свет" , 
трансцендентни свет, према томе, само је "метафи· · 
~1ичко име ::$3 верске фантазије", ню<о се лепо једном 

изразио Dietzgen. Зато је питаље о "другом свету" 
исто тако једно бесмислено питање као и nитаље о 

почетку и крају света. Да наведемо још I<Оји пример 

·те -IЈрсте . 

Често се са метафизиtЈ I<е стране поставља пw­

·таље : шта је циљ nасионе? Ово питање одаје одuах 
своје антропоморфно пореt<ло: људи постављају себи 

1) Eпgels сасвим исправно nсли м однос нзмСl)у nочетка 
н краја, дијалсктнч1ш схваћен, ttc може уоnште бити од1юс 
неразрешљиnс, аnсолутне суnротности нсr'о само однос nоларн~. 

реЈЈатшше супротности. Почетак 11 крај иду неизбежно јсд110 с 
. .друrнм юю северни н јужни поп. (Arrti-Diiltring, 1919. S. 4.0). 
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у животу извесне циљеве п а, nерсонифицирајуhw 

васиону, мисле да и она мора имати извесних циљева. 

Разуме се да таква схватања представљају само 

остатi<е првобитног фетишизма који је из науке веh 

едаnна дефинитивно избачен. Сам појам циља, по· 

својој природи, претпоставља потчињавање извесних 

делоnа неi<е целине једном љеном делу. 1). Отуда: 
претnоставити да uасиона има циља, значи nретпо-· 

ставити да осем и изван васионе постоји још нешто 

а како васиопа значи све, то горња претпоставка 

нема никаква смисла, јер се своди на contradictio itz 
o,djecto. Полемишуliи против иманентне телеологије, 

Бухарин, п ише: "Пре свега, ми .морамо устати 

против самог uојма циља који нико не аоставља. ,. 
То је исто што и говорити о мишљељу без биЈш 

која мисле, о ветру у безваздушном простору или , 
о влажности без течности". Затим : "Појам циља 
претnоставља појам онога који аоставља шај циљ 

и то као циљ, т. ј. свесно. Циљ без онога који по-

. 'ставља тај циљ не постоји . Камен не поставља себи 
никю<ве циљеве, баш Ј<ао ни сунце или која · било 
nланета, или цео сунчани систем, или млечни пут. 

Циљ је појам који припада само сsесни.м живим 

биfшм.а која имају жеље и те жеље постављају у 

виду циља, тежеhи да их испуне (т. ј . да се " при­

ближе" лостављеном " циљу") ... Отуда је јасно да се 
nојмови циља, целисходности и т. д. просто на просто 

не моrу nрименити на свет уопште" .2) 

•) Р. DelЬet всЈЈи : • Треба приметити да циљ има смисла 
само за један део неке целине. То је искоришl1авање изnссних 
.~,слова у корист једнога од њих• . (La science et la realitt! 
Paris, р. 333), 

") l/. Бухарии. Теорија исшоричсскоrо мcmepuaлuJJita, 
Москва, 1922., стр. 17., 18., 21., 
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Јасно је и~ cncra да фюн1листичка хипоте~а има 
у осиони теоЈЮШI<И I<apaкrep : оно н.еtишо што би 
rюстојало nан nасионе и чему би се покоравала цела 

на сиона имао би бити - бог, једна фиtщија која 1се~ 
датира из доба људскоrа шфвiфсТi:1а. Отуда питаље 
о богу, као једна варианта n итаља о циљу васионс, 

долази такође у ред бесмисЈi ених нитања са којима 

наука иема ню<аква nocJia. 
Има још један читан низ питаља I<oja се почињу 

са зашто и иду у исту категорију бесмислених пи­

·тшыl. Познато је, на пример, да ј е 

2 Н+О = Н 2 0 

молекиларна формуш1 воде . Наука, 11 а данашњем 

ступњу свога развитюt, сматра да је нроникла у биhе 

воде ющ је усnела не само да воду разложи на њене 

састаnне делове него и обрнуто: да из по~натих 

саставних делова створи воду . Метафизика се, ме­

IЈутим, н е задовољава тиме. Н)у . мучи питаље: зашшо 

баш да 2 Н -\- О дају воду а н е, рецимо, вино? Мета­
физию\ се не ~адшюљаnа простим 1<аузалним објаш­

њењима која су предмет науке : метафи~ика тражи 

/ крајње, аоследње узроr\е ствари, а то је бесмисле ll v' 
V 'посао, јер крајљи, последњи уароци, не nостој е и не 

' . 
могу nостојати. 

Из ових некоЈЈико 11рнм<::ра ч итаоци су MOI'JIИ 

ја сно увидети да одиста има п ипны1 без смисЈiа, и 

да она, сасвим природно, н с доЈ1а:~е у обаир кад 

је реч о ~нау~и . Али долазЕ: у обзир кад ј е ре • 1 
о метафизици која уображаnа да ј е једино она поз­

вана да продре у спе тајне природе које су иначе 

"недостижне" за науку. Утошшо би метафи:шка биЈш 

~синоним или, тач11ије речен·о, нсеудоним религије. 

1 

.l 
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Али је Ј'Јlавна разлика између њнх ~пак у томе. што 
метафизика има ничим неоправдану претенЗИЈУ да 

буде наука за себе na чак и " н ау1<а на~( наукама " , 
док је религија у том погЈiеду CI..:J10MIIИJЗ . У ствари, 
метафизиl{а не само да није науюt него уопште нема 

ню<акnе пезе са науi<ом. А ако би се, nри снем том, 

хтело да се метафиз1ша дефинише као нзука, онда 

би се 1<а0 )(ефиниција мо1·ао уrютребити само пара­
докс: метафизю<а је наука I<oja nроучана бесмисЈiена 

11 ита1ьа. 1 

И а снега што смо до сад реюtи и :~ла:.~и ов<) : 

у област научно1· испитивања иду сна питаља која 
имају см~СЈiа ; та област ј е бескрајна као и ње11 

11 редмет: она обухпата целу васио11у. Ре.I<ли смо 
исто таi<О дn наука схвата васиону као објеi<'1'Иuну 
реалност у uеч11том \(ретању: отуда 11роистиче једно 

r обиље пнта1ь:1 која имају само утолико смисла УI<О­
лико је свако од љих у стаљу да допринесе да се 
у нашој свести створи што јаснија и потпунија слика 
свега што се у васиони дешава. Кад се тако схватн 
наука , онда метафизика, која ж~ли да изаl1е из.ван 
!<руга научноt' сазнаља, очевидно rубн сваки t'.atson · 
d'elre: њој остаје још једино, да употребимо Један 
драстичан Калt-ов израз, "да м узе ј арца у решето" , 
ЛЈШ свд настаје једно друГо ·питање; добро, мета­
физю<у смо одбацили, али шта је са остаЈЈОМ фиЈIО-
:.юфијом којn није метафизичка ·~ · 

Може ЈIИ фи.тюзофија бити, на пример, наукеi о 

могуiшости сазнања, како је извесни фтю:-юфи де­
финишу? Пре свега, питањс о могуtнюс1 и са~наt~а 
је потпуно излишно, да н~ l<ажсмо смешно : Јер Ј С 
одиста амешио постављати питање о м.ozyhnocma 
сазнаља у доба I<ад наую~, техника, индустрија слаnе 
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толике триумфе. Али спеf{улативна филозофија жеЈш 
да нађе логичке доказе за могуlшост сазнаља, јер 
она уоn1:11те и не зна за друге доказе nан силоrизма .. · 
Поводом тих стерилних покушаја, Dietzgen је врло 
.1.1eno per<ao: ,, Требало би да филозофи наnусте своју 
C"l'apy наf{лоност да све доuазују noмohy "силогизма". 
Данас се не доказује речима него делима, фактима . 
Наука је данас толшю јака, да је самим тим "мо­
гуhност сазнаља несумљиво утврl)ена. "1) 

Има филозофа који под филозофија~ разумеју 
само теорију саз1tања, али одмах настају несугла­
сице у nитаљу о правом предм.ету саме теорије са· 

:шања. Кад се ствар схвати у најширем смислу, онда 
се може реhи да је у теорији сазнаља, најnре, реч о 
самом процесу сазнаља, о механизму сазнаља, а за­

тим: о објективној вредности и границама сазнаља. 
Али he о томе бити говора у једном засебном чланку. 
За сад напомиљемо само то, да постоје углавном 
две теорије сазнаља : материјалистичка и идеали­
стичка. Прва је научи а, друга је метафизичка; прва 
.~ежи у основи свих природних наука, друга је за­
Једничка подлога за све могуh е идеалистичке фило­

зофске системе, ма како се ови у извесним дета­
љима иначе разликовали један од другог. Теорија 

сазнаља nрипада, у ствари, домену науке I<ако смо 

·је ми дефинисали, и зато: а"о се филозофија иден.· 
юифи"уја са теоријом сазн,ања, онда се он.а uош­
оуно ymaiia у науuу. А шта је са асихологијом и 
логи~о.м? Често се и оне сматрају као саставни де­
лове филозофије: као филозофсi<е дисциnлине. Мо· 
дерна nсихологија, меl)утим, пошто се дефинит1inно 

1
) ј. Dietzgen: Das Aquisit der Philosop/iie (Siimtliclн· 

S(:hrifteп, 1911. ll Bd, S. ЗЗG). 
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очястила од свих метафизичких примеса, ушла је у 

ред nриродних наука као равноnравни члан. Пси· 

хологија се ослободила ве·Iювие зависности од спе~ 

кулативне филозофије, nост~!!_а је засебна наука у 

модерном смисл.f реч"!: наука о nсихичким nојавама 

и служи као основа теорији сазнаља. Логика је на­

ука о мишљељу: она проучава елементе којима ми~ 

шљење оnерише и облике у којима се јавља. Дија~ 

леi<ТИI<а би, најзад, била наука о оnштим зшюнима 

мишљеља. Лако је увидети да се и ло.гика и дија­

Лектика могу сматрати као саставни делови теорије 
сазнања у најширем смислу речи, тако да би се 

оn шта . теорија сазнаља могла растворити у nсихо~ 

логију, логику и дијалектику. 

Одбацивши метафизику, ми смо у најкраhим 

потезима показали да предмет свих осталих "фило­

зофсrшх дисциnлина" не излази из оквира оnштег 

научног испитиваља. На maj нa1tUft филозофија, као 

самостална дисцuалина, аосшаје уоаште щмишна. 

Кад се ослободи метафизич1юг баласта који ју је 
1 

вековима nритисЈшвао, од филозофије не остаје ни-

шта од трајне вредности што не би било веh са· 

држано у науци.' ) 

Ово rледиште први је развио један од твораца 

модерног, дијалектичког материјализма, Engels, у 

своме Anti-DOh,-ing-y. За љегово схватаље односа 

између науi<е и филозофије карактеристичне су ове 

речи : "Сазнање о тотално ј изоnачености досадашњег 

1) Ако се филозофији стаои у задатак да ШIМ nружи што 
потпунију слику света, онда се тако дефинисана филозофија 
nотnуно поклаnа са науком како смо је ми дефинисали, па је и 
у том слу•шју сваt<а филоаофија, као засебна дисциnли11а, изпишна, 
ј~р се постављени задатак може решити једино методама науч­
ноr испнтивања. 
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нeмa'li<Or идеаЈiизма довело је нужна до материја­

лизма, али наравно не до чисто метафизичког, искљу­
чиво мехаНИЧkОГ материјализма xvm века. Насу­
прот наивно револуционарном, простом одбацивању 

целокупне раније историје, модерни материјали~ам 
гледа у историји процес развитi<а човечанства и . , 
сматра за СВОЈ зада rак да открије законе кретаља 
тога процеса. Насуnрот владајуhем схnатању Фран­
цуза XVJfl века и Hegel-a, по коме је nрирода једна 
целина која се, остајуhи идентиt!На самој себи, кpefle 
У ус1шм l<ружним токовима са веtЈитим небеским 
телима како је Њушн, и непроменљивим врстама 
орrа~ских биliа како је Linne· У'IИО - модерни ма­
териЈ ализам врши синтезу новијих резултата при­
ро~них науi<а, по којима и nрирода . има своју исто­
ри~у У времену; васионска тела као и органске nрсте 
КОЈ~ их под повољним околностима насељавају, по­
стаЈу и пролазе, а кружни TOI<Onи, уколико се уопште 
могу допустити, узимају бескрајно веl1е димензије. 
У оба случаја он је по свом биl1у дијалектичiш и не 
аотребује више ни1еакву филозофију која ба била 
изнад осиlалих наука. Чим се свакој науци понао­
соб ст~ви захтев да јасно определи своје место у 
оп~птоЈ вези ствари и знаља о стварима, свшса сае­
Ц'l)алн,а наука о тој оаштој вези аосгааје излишн.а. 
Оно . што тада од целе досадашње филозофије још 
остаЈе самостално, то је наука о мишљењу и њего­
вим за1юнима -формална логика и дијалекrика. Све 
остало прелази у позитивну науку о природи и 
друштву" .Ј) 

Проуtrавајуfш, седамдесетих година nрошлога 
века, раnидан развитак природних наука, Marx и 

'Ј F. Engels, A!lti-Diill ring, 1919. S. 10- 1\ , Курзив је наш. 
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Engels су заnазили све слабе стране ондашње научне 
методологије. У доба кад је све научне кругове био 
освојио филозофски материјализам ХVШ века, кад 

су Biichner, Vogt и Moleschott били у моди, Marx и 
Engels су једном изванредно оштроумном .критиком 
тога механичког, метафизи•1ког материјализма усnели 

да науку ослободе крутога догматизма 1<0ј и је лред­

·стављао велику сметљу за исnравно схватање једин­

ства научне мисли. Marx је уараво био тај "Ofu је 1 

класичну м.атерuјалистиrtку теорију сазнања оuло · 
дио ди) алектttчuо.м. методом и ua тај начин засно­
вао .модерни, дијалекшички м.атеријализа.м као lфун.у 

филозофс"ог м.ашери}ализм.а уоаште, 1еао трајну 
филозофију .моdерне науt<,е. " Поларне супротности 

које су замишљане н:ао непомирљиве и неразрешљиnе, 

насилно фиксиране rраничне линије и класне разлике 

- давале су модерној теорији природних науi<а онај 

.оrраничено-метафизички I<араткер. Сазнање да се 
ове супротности и разлике одиста јављају у природи, 

али са релатиnном важношhу, да су ова љихова за- ' 
мишљена укоченост и апсолутна важност само прој и­

циране у природу путем наше рефлексије - ово 

сазнаље чини срж дијалектичкоr схватања природе. 1' 1) 

"Управо тиме што l1e постепено апсорбовати резул­
·тате 2503-rодиш:њеr развитка филозофије, природне 

науке he се, с једне стране, ослободити потребе за 

.сваком засебном филозофијом која би била изваt~ 

и изнад њих, а с друге стране и своје сопствене, од 

·енглеског емпиризма наслеђене, борниране методе 

мишљења. "2
) 

Marx и Engels су први констатовали и образ-

ложили тенденцију модерне науке да у току свога 

1) Engels, ор. cit., S. XVШ-XIX 
2) Enzels, ор. cit., s. XIX 

2 * 
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разnитi<а nотnуно аnсорбује филозофију. И данас се 
веh мирне душе може реhи, I<ao што смо још раниЈе 
наговестили, да је савре.Аtен,а на у !Са одиспzа учинила 

r--cвaf<y_ филозофију излrшиюм. ~рофесор М. Schlick, 
са ЧИЈИМ се гледиштем у тебрији сазнаља ми иначе 
не слажемо, Ј<аже: "По моме 1\IИшљењу, Ј<ој е сам веh 

више nута изразио и не nрестајем понављати га, 

филозофија није самостална наука 1шја би се 'могла 
поставити поред или изнад појединих дисциплина, 

него се фиЈюзофсiш моменат trалази у свима науi<ама 
I<ao љихова права душа која их тек чини наукама."') 
Затим: "Филозофија лежи у дубини свих наука'! и 

зато се "до филозофиј е ~.11оже доlш само ai<O се по­

тражи у љеном заnиiЈају. '' Eпgels вели: "Модерни 

материјализам није уопште nише филозофија, него 

једно просто nосматраље света које има да се про­
вери и потврди не у r<юшој оделитој "науци науке· 

него у правим наукама. Филозофија је овде, дакле~ 

"укинута'', т. ј . истовремено "савЛадава и сачувана"; 

савЈiадшш по форми, сачувана по својој стварној 
садржини . "2

) Још је јаснији Engels на овом месту: 
."Ако ми светски шематизам изводимо не из главе 

него само ao.мofty главе из стварнога света, а прин­

'ципе бића из онога што јесте, онда нам за то пи}е 
потребна ниi<аЈ<ва филозофија него позитивна знања 

' о свету и свему што се у љему догађа; · а оно што 
отуда проистиче исто тако није никаква филозофија 
него позитивна ваука. " 3) Професор А. Labriola у 
својим писмима Sorel-y каже: "Потnуно уништеље 

1) М. Schlick, Allgrmeine ErkenntnislellГe, 1918, 1 Bd., S. 
Vll (Verlag vox1 Julitts Sprlngcr, Bcrlin) 

2) Enge/s, ор. cit., S. 141 
3) Engels, ор. cit., S. 23 
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традиционалног одвајаља филозофије од науке јесте 

тенденција нашега времена. И на ту се тенденцију 
управо мисли кад се тврди да је време метафизике 

(у најширем смислу речи) прошло; ближе су истини 
.они који мисле iJ.a је на у~еа у свом савременом раз­
вит"у вelt ароzушала филозофију. Израз: научн,а 
филозофија који је ушао у употребу сведочи о тој · 
·тенденцији . " 1) Gиstave Le Во п вели: "Наука и фило­
зофија, некада тако раздвојене, теже да се nотпуно 
слију. То ускоро неhе бити дn е разне ствари него једна 
иста ствар" .2) 

У старо време, међутим, између филозофије и 
науке ни~е ни било никакве разлике: филозофијајебила 
идснтична са науЈ(ом. Apuc!llO!lJ.e.л, универзални геније 
античкоrа доба, nисац Логике, Физике, Политике, 
Историје )Киnотињсiюr Царства, Реторике, Метеоро · 
.r:tOГИJt, и т. д. , није правио ню<акву разлику између 
науке и филозофије: он је исте методе примељивао и 
nри испитиваљу физикалних као и nри испитиnању 

· економсi<Их или психичких nојава. У1шлико су се, ме­
l}уrим, опште потребе људскога друштва у току 
времена развијале и разrранавале, утол1-1ко је и 
људско сазнање све више расло и • умножавало 
се, тако да се осеl1ала све веhа nотреба за сnеција ­
лизацијом : на тај начин су се издвојиле у само­
сталне науке Математю<а, Физика, Биологија, Еко­
номија и т. д . 

Али наука у својим првим почецима није HII 

из далека била у стању да задовољи све људске 
nотребе за сазнањем : неспособна да објасни однос 

1
) А. Лa6ouv.'ta, Маrиериали.1а.м u фи~озофtЈја (на руском) 

.Москва, 1922, стр. 30 
2

) Gustave Le Поп, L'evolullvll di! la matit!re, Pщ·is , р. ,'). 
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човека према nрироди, наука није била у стаљу да 

одговори на nитаље о души, на питаље о односу 

мишљеља r1рема биhу, о пореклу света, о nостанку 

живота, и т. д. Из те неспособности, која је била 
исторИСI{И условљена, црпла је снагу филозофија 

која почиње све више да се удаљује од науке и 

приближује - религији. И одиста, филозофија је ' 
убрзо постала ancilla theo/ogiae (слуш1шња теологије)~ 
па је то остала не само н:роз цео средљи век него 

је ту незавидну улогу задржала, најве\1им делом, и 

дан-данас. Али је наука у свом победоносном раз­

витку, нарочито од друге половине Х!Х вен:а, осло­

бодила људски дух свих филозофских и религиских 

окова, и уздигла га на такnу висину са I<oje је у 

стаљу да сагледа и разуме · целу васиону као rюм­

нлекс процеса, као вечито кретаље при коме непре­

кидно постају, мељају се и нестају и ствари и њихоnе 

слике у нашој глави. 

Филозофија је, дакле, још у давној прошлости, 

засновала своју самосталну егзистенцију на неспо­

собности науке да одговори на велики број nитаља 

која су људе интересовала. Филозофија се управо и 
одвојила од науке да би се nосветила искључиво 

питаљима која нау1<а не само није била у стању да 

реши него која се, по мишљењу филозофије, оби­

чним научним методама уопште не могу ни решити. 

Разуме се да се филозофија преварила у рачуну. 
Јер је наука, у току свога развитка, делимично веh. 
усnела да реши или са nуно самопоуздаља стоји 

пред решењем свих тих питања која имају смисла~ 

тако да су филозофиј и, као самосталној дисциплини, 

остала на расположењу само nитаља без смисла~ као 

што смо то веh раније нагласили. Јаз __ 11змеђу науке 
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и сnекулативне филозофије удубљивао се све више 
и више. У~юлико ј е. наука у свом триумфалном ходу 
откри_вала Једну no Једну тајну природе, nовеiшвајуhи 
на ТЗЈ начин моh чоnекову над природом и учврш­
hујуl1И њеrову суверену владавину на ,.овом свету " , 
утолико се сnекулативна филозофија све ·више оту­

ђивйла од овог земаљског "профаноr" света и по­
влачил~ на "онај свет", тражеhи уточишта у -
религиЈи. Сае1-.улаmшта (метафuз!Ј.rща) (fилозофи}а 
аредст~вљ:Ј у основ ·'. caAro јед.tу рафrтиран.у форму 
религtцr·. И зато ни Ј е никакво tiyдo што је фило­
зофија заједно са религијом била Ј<роз цео средњи 
век најогор'Iенији nротивник науке. Владајуl1а фило­
зофија и религи~а, юю идеолошке форме интереса 
лладајуће класе, кочиле су и ометале на c.ne могуhе 
начине развитак науi<е која је носила у себи клицу 

револуције. Карактеристично је за борбу коју су 
филозофија и религија водиле nротив науке да се 
она кроз цео средњи век водила н,ај.мање идеолошким 

аргументима; она је вођена омиље11им средствима 

инквизиције: мачем и оrњем. И наука има своје 
мученике. 

П~ и_ модерна филозофија, у званичној форми, 
како се махом предаје no универзитетима, има nре­
тежио метафизички Ј<арактер. Она и данас, у не­
nосредној или nосредној служби религије, води 
бор~у nротив науке, али много скромнијим средствима, 
nотајно и подмукло, јер ј ој ХХ век ипан: не ставља 

на расuоложење крвава средства средњега века. 

Да завршимо. Кад се однос између науке и 
филозофије nосматра дијалектичi<И, у историском 
развитку, добија се у основи ова слш<а: у nрвим 
почецима људсЈ<ога сазнаља наука и филозофија 
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биле су nотnуно лодударне, идентичне; у току 
времена, међутим, филозофија се постепено, и по 
форми и по садржини, издваја од науке, приближује 
религији и nостај е заједно са овом најжешhи непри­
јатељ и највеi1а сметња за развитак нау1<е. Под 
тешким теретом средљевековне реакције наука је 
једва животарИЈЈа, корачајуhи врло оnрезно кроз ону 
фиЈюзофско-релиrиску тмушу I<Oja је и духовно и 
физички морила цео средљи nei<. Tei< са јачим раз­
витi<ОМ друштвевих револуционарних снага, тек у 
доба ломљења феудалних односа nод утицајем про­
дирања нових, револуционарних, капиталистичких 
облиi<а производље - почиље да се мења ситуација 
у корист развитi<а науке. 

Ослободивши се средљеnековних окова, наука 
почиље нагло наnредовати, рушеhи nе1ювне заблуде 
које су кочиле сваки развитак, nроширујуhи и уду­
бљујуlш људско сазнаље о природи и друштву. Наука . 
постаје једно од револуционарних оруђа за ослобо-
1Јеље из феудалног роnства. Она прелази у офанзиву 
и у nобедоносном походу успева да све метафизичке 
3аблуде и црi<вене лажи о души као самосталном 
бићу, о другом свету, о натприродним силама, о 

' богу, и т. д. - претвори у прах и пепео. Наука 
триумфује на духовним развалинама вековнога савеза 
филозофије и религије: она је учинила nотпуно 
излишним и филозофију и религију, али оне живе 
и живеhе, у разним формама, и даље као оруђа 
реакције, црпуl1и животну снагу из дубине данашљег 
друштвеног уреiЈења. И зато се тек са променом 
друштnеног уреlэења, са дефинитивщiм уништељем 
материјалних узрока могу дефинитивно искоренити 
и љихове последице: религија и метафизика. И тек 
.тада tie наука доживети своју пуну победу.t) 

' ) При свем том 11но стојимо 11:1 rпсдишту да је наука учинила 
филозофију уопште изпишЈюм, ми ltcмo, из чисто практичних 
разлоrа, употрсбљаuати и даље реч филоаофија у смислу : син­
шtаа научиом саанања. Та1<0 cx.naheнa, филозофија не само што 
није ниппа изван или изнад науке, неrо је сва садржана у 
науци и означава управо само једа11 oarurпu иавод из науке. А то 
; ,. ~ <> ,. nu., " rнr v \1 r 1'П!!Т::!Њ~ кnit~ с~Н() IНЛОЖИЛИ. 

~· 

' 

ОБЈЕКИВНд . ВрЕдНОСТ САЗНАЊА. 
ГРАНИЦЕ САЗНАЊА. 

Познато је да, nри свем шаренилу схnатања које у 
овом погледу влада, постоје углавном две теорије 

~азнаља: материјалисrичка и идеалистичка. По првој 

Је св~ст продук: материје, док је по другој материја 

.пр?дукт св~сти . То ј е у исто време и критеријум 
КОЈИ лежи у основи традиционалне поделе филозо­

фије на .материјализам. и идеализам.. Разлиi<а између 
ова два основна филозофс~а правца најбоље се 
огледа у схватаљу основног проблема теорије са­

знаља: проблема егзистенције сnољног, материјал­

ног света. 

За нау~<у је ван сваке дискусиј е д~ споЈьни 
свет постоји <?_б}е~етивна, 1·. ј . ван и независно од 
нашег сазнаља. У томе смислу наука је увек била 

и не може ни бити друкчија него материјали­

стичка. Професор Е. Bouty вели: "Сама реалност 
материјалног _ света је извесно независна од наших 

очију које је виде, од наших руку које је пипају, од 

наше мисли која је схвата. Одиста, немогуl1е је сум­
љати д_а објект науке постоји ван нас" ,t) На питаље : 

да ли Је реалност спољног света извесна? - про · 

фесор Р. Del!Jet одговара: "Од свих метафизичких 
литања ово је извесно нај бесмисленије. Биолог не · 

t) Е. Bouty, La veritt scierltifique, Pю·is , р 12. 
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То је дијалектичко-материјалистичi<О схватање про­

блема сазнаља . "Оно што се са ст ране, т. ј. другоме 
посматрачу јавља l<ao кретањ~ ~1елија, например мож­
даних l1елија, то се у самом скупу тих hелија, у жюю.м 

и осеhајном биhу, ун.ушра, " психички" јаnља као са­

.. знање" .1
) Материјалистичко гледи'ште не састоји се 

у томе - вели. Лењин. - "да се ocel1aj изведе из 

кретаља материје или сведе на I<ретање материје, 

него у томе да се ocel1aj призна l{ao ј една од осо­

бина мобилне материје" .2) У духу дијялентичкоr 

.материјализма, .мииt.Љење и йulie н ису идентични, 
'аЈIИ нису ни разне ствари, него дnе стране једне 
исте ствари, два момента једног вишег јединства : 

на тај начин основни гносеолошi<И проблем, однос 

.мишљења nрема биt1у (лсихичкрг и физичi<ог, духа и 

мнтерије), добија своје најпотпуније решење. 

После ових општих напомена можемо . поhи 

даље. l~ao извор саЗнаља служе чулна онажања. 
·Сnољни предмети утичу на наша чула и изазиваЈу 

у централном нервном систему одговарајуl1е ocel1aje, 
u ред етаnе, мисли. На тај начин се формира наше 

,саз наље у коме се оzледа спољни свет, т. ј. све оно 

што је приступачно чулно~ оnажаљу. Са:тање је, 

· apeJ.ta 111олt.е, .маслена слина cao~ftoZ света. 

Разлика изме1 1у материјалиста и идеалиста није 

у томе што би идеалисти сnорили материјалистичко 

·тврђење да је извор свега нашега сазнања у иСI-\уству, 

(осеl1ај има, оnажаљима; разлика је у ин.т:?раретацији, . 
.У схватаљу суштин.е искуства, ocel1aja, оnажања. 

1) Б. ГOIJ<'IJ, Mamepujaлuaa11t - филозорија_ иролеша­
.ријаtаа. Москва, 1920., стр. 23. 

2) Лењин, Материалиам u elltrtup tiOЩ1Uilllll{ll3Jit , Москва, 
3920., стр. 39. 
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Материјалисти вод искуством разумеју нешто објек­

тивно, дато споља, ван свести, док идеалисти под . . , 
исi<устном разумеЈу оно што Је неносредно дато у 

свести : саме ocefiaje, само сазнање. 1 ) За материја­

листе су осеhаји само сни.мци сnољног света, субјек­

тивне слике објективног света - како би pei<ao 
fieuerbach; --док идеа.11исти, уi<олико уопште не 
негирају сnољни свет, виде у спољном свету само 

нaLiJy "представу", " I<ОМПЈiекс ocefiaja" и томе слично. 
Питан ... е: у I<аквом односу стоје наше мисли 

према сnољном свету ? - само је друга страна, I<ако 

је тачно још Engels заnазио, горе изложеног основ­

ног проблема : односа мишљеља према биhу, духа ~~ 
према материји. Питаље је, меl}утим, од фундамен­

талног значаја :-~а науr<у. Да ли је наше мишљс1-ье 

у стаљу да позна стварни свет? Можемо ли ми no­
мolly представа и појмова о стnар11 ом свету саста ­

вити верну ели н. у стварности? Другим речима: има 

ли наше сазнаље о спољном сnету објеr<лщвну вред· 

ност·? J-la ouo пита~ье Marx је још 1845 гоДине у 
другој тези о Feuerbaclz-y формулисао овај класичии 
одговор: " Питаље да ли људско мишљење сазнаје 
објективну истину није теориско него практичн о 

питаље. Човек мора у пракси Доr<азати истинитост, 
т. ј . стварност и моћ, оnостраност свога мишљења. 

Спор о томе да ли је мишљење, изо;ювано од праксе, 

стварно или није, чисто је сколастичi<О питан.,е" . 

Marx је, дакле, јасно истакао apg,r<~y _ 1~ао једини . , 
кришерију.м gбје~щzивне исшипе. ·И то гледиште је 
данас .. у ·потпуности усвојено у науци. Helmholtz, на 
пример, вели: "Ми кажемо да су наше nредставе о 

') Ми l1емо, осем у rope дефинисаном материј11л!fстичком 
сuислу, употребљен11ти реч искусщво н у смислу об;екшивно 
ироверен.ос саанања. 

' 1 
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спољном свету ucmuнuro.e кад нам дају довољно оба* 
вештеља о nоследицама наших поступака у вези са 

сnољним светом, и кад нам доnуштају да изведеио 

тачне закључке о nроменама које треба отуда да 

очекујемо" .1) Још Feuerbach је с правом подву1<ао 

да се основна грешка . идеализма састоји у томе што 

~ он поставља и р~шава питање о објективности и 
субјективности, о стварности или нестварности света 

само с теориСI<е тачке ГЈiедишта. 11) Engels nише: .. Тће 
proof of tlte pudding is in the eating.3) У моменту кад, 
саобразно опаженим својствима једне ствари, ми ту 
ствар уnотребимо за себе - у том моменту ми под­

вргавамо неnоrрешивој контроли истинитост или 

лажност наших чулних оnажања. Ако би та ошtжаља 

била лажна, и наш суд о могуlпюсти искоришhа­

вања дате ствари морао би бити лажан, И СВаКИ ПО* 
кушај таквога искориш1tавања неизбежно би довео 

до неуспеха. Али ако ми постигнемо свој циљ, ако 

нађемо да ствар одговара нашој представи о њој, 

да она даје онај резуЈ11·ат који смо ми оче1швали од 

љене употребе - онда имамо позитиван дш<аз да 

се, у тим границама, наше представе о ствари и ље­

ним особинама подударају са стварношl1у која по­

стоји ван нас. А ако, наuротив, нађемо да смо на­

правили грешку, тада смо обично убрзо у стаљу да 

нађемо и узрок грешке: налазимо да је опажаље, 

које је било предмет нашег провераваља, било или 

непотпуно и површно, или спојено са резултатима 

других оnажаља на начин који није оправдан ста­

њеи ствари... Док се I<peheмo у границама, поста-

•) Цитирано у Е. Plcard, La science moderne, Paris, р. 15. 

2) Feuerbeh, Werke, Х В d., 5, 185. 

• S) Докаэ да nуЈЈ.инr постоји састоји се у томе што се он je.t.e. 

'· ·~ 

r 
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вљеним правилно добијеним и искоришћеним опа­

жаљима -дотле ћемо увек налазити да успех наше 

делатности даје доказа о подударности наших опа­

жања са објективном природом оnажених ствари. 
Нема ни једног случаја, колико нам је до сад поз­

нато, кад бисмо ми били прину~ени закључити да 

наша научио проверена чулна опажања производе у 

нашем мозгу тю<nе представе о спољном свету, које 

по својој природи одступају од стварности, или да 

између спољног света и наших чулних опажаља nо­

стоји ка1<ва прироlЈена нес:згласност" .1) OвeEngels-oвe 

речи изванредно лепо илуструју суштину материјали­

стичке теорије сазнаља. Оне су и суnише јасне да , 
би им био потребан ма I<ai<an I<оментар . 

Величансшвенљ ycaecu н,ау"е, zиелншсе и ин.ду­
сгарије најбоље д01сазују објеЈсШrlвн.у вредност на­

иtеzа сазнања, т. ј. сагласносш на1иuх оаа:нсања са 

објеюлионом арuродо.м. oaa:Jiceн.ux ствари. Објективна 

вредност сазнаља условљена је биолошки, самим 

процесом сазнаља. Искуство нас учи да једном истом 

спољном надражајј одr·овара уве1< осеlшј истога реда: 

и та чињеница управо и омогуl1ава научно сазнаље 

спољног света. Чулна опажаља, разуме се свестрано 

проверена, дају нам увек маље или више верну 

слику спољног света, јер се бића, I<oja би чула ва­
рала, очевидно не би уопште могла ни одржати у 

животу. "Наши ocel'tajи су адеi<ватни узроку који 
их производи; они · су саобразни реалности. Прила­

rођавање мозга је исто тако нужно за одржаље 

живота као и прилагођаваље свих оста;, их органа."!) . 
1
) .Neue Zeit", Xl, 1. S. 15 (Циtирано у Лењин, ор. ctt. 

стр. 104-105). 
1
) Р. Delbet, ор . cit., р . 91 
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"Људски мозак ј е резултат дугих сукцесивних при­

дагоl1авања. Његов начин формације гарантује за 

љегову вредност. Он је нужно (forcemcnt) у хармонији 
са природом чији је део" .:s) 

FtШx Le Dantec је, на један интересантан начин, 
формулисао заион, фующионалне асимилације l<ao 
базу читаве биологије. Не упуштајуliи се, на овом 

месту, у детаље тога закона, хоhемо само да мар­

I<Ирамо љегову основну идеју. 2) Асимилација је битна 

I<арактеристика живе суnстанције. )Кива супстанција 
реаrира фующионишуlш, а функционишуhи аси­

милује. Како је та асимилација функционална, т. ј. 

меља се са узршюм 1юји је nроизводи, то се фующи­

онална асимилација може сматрати као општи меха­

низам nрилагођаваља спољним nроменама. Супстан­
ција која не може да се приЈЈагоди средини ~ропада: 

она се, међутим, прилагођава средини мењајуtш се 

путем фушщионалне асимилације. "Закон фующи­
оналне асимилације, који је просто израз добро 
'уочених чиљеница, допушта 'да се разуме како је 
еволуција могла довести од nримитивне nротоплазма­

, тичне масе до људског мозга. И ту лежи велюш 

. nробЈiем. Човек је успео помоi1у свога мозга да 

ОТI<Рије зююне nрироде, тюю да функционална аси­

милација nружа критеријум за nроцену nредности 

науке " ,5) "Само nopei<лo •ювека гарантује за објективну 
nредност љегових ocehaja и идеја које из љих nро­
истичу" .4,) Зато људска посматраља сnољног света 

1) Р. Detьet, ор. cit , р. 8 

2) F. Le Dantec, Elements de philosophie Ьiologique, Paris. 

В) Р. Delbet, ор. <:it., р. 71 

') Р. Delbet, ор. cit., р. 160 
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могу послужити као солидна база за науку. "Мозак 

је продукт функционалне асимилације. Од појаве nрве 
нервне hелије, сви феномени _кој!f _Се_ у њој Qдиrравају 
јесу резуЈЈтат надражаја који долазе споља. Под 
утицајем ових надражаја, путем функционалне асими­
лације, мозак се све интимније прилагођава спољном 
свету" .1) Зато наше сазнање спољног света не може 
бити варљиво. "Оно може бити и јесте врло непот­
nуно, али не може бити погрешно" ,i) 

Иэ·. свега што је до сад речено јасно излази да 
је објективност нашега сазнања одиста биолошки 

условљена. Као што је несумњ.иво да спољни свет 
~бјективно постоји, тако је исто несумљиво - јер је 
то само друга страна једне истt ствари - да и 

наше саэнање спољног света има објективну вред­

ност. Engels вели: .Ако се ,.свест", "мишљење" 
схвати сасвим натуралистички као нешто дато, што 

је унапред противпостављено (e11tgegengesetzt) биhу, 

nрироди, онда би морало бити веома чудновато да 

.се свесr и природа, мишљење и биhе, вакоifИ ми· 

шљења и природни эакшtи тако јако подударају. 

Ако се даље запитамо шта су мишљеље и свест и 
откуда они поrичу, налазимо да су то проду1сrи 

qовечјеr мозга а да је сам човек nриродни про­

дукт који се развио у својој околини и са њом; 

при чему се само по себи разуме да 11роиэводи чо· 

вечјеr мозга, .који су, у крајњој и1tстанцији, такоl)е 
природни продукти, не противрече осталој природи 

иеrо јој одговарају."') 

1) Р. Delbtt, ор. cit., р. 90 

') IЫd, р. 90 
•) E11gels, Anti-Dйhrlng, S. 22 

Иs ваухе 11 фнЈЈозофије з 
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Fellx le Dantec вели~ "Да су ствари друкчкЈе, 
• 8 ми бисмо били друкчији, јер ми можемо еrзисти-

1 рати сам.о адеi<ватrю стварима. се Да наведемо још 
и ова места из Sclllick-a: ,.Мишљеље је, првобитно. 
само оруђе самоодржања појединца и врсте, као 

једење и nијење, борба н nарење. Свака животиља 
ноја има свесrи мора бити у стању да плен noЭIIa 

као nлен. непријатеља шю непријатеља: иначе не 

би моrла своје држање nрилагодити средини и мо· 

рала би проnасти . То је и 3В(·сно најпримитивнија 
f • 
врс·rа саэнања: један аnерцеnциони nроцес на КОЈИ 

се асоцијативно надовезују покрети које животиља 

чини у циљу напада и одбране. У~<олико су ком · 
IЈЈiиковаlfије IIO'l'peбe и услови живота једнога биhа, 
у·rолико иомплюювзнији морају бити и асоциациопи 

, процеси: и н.е м:а сумље да ово све вette комплицираље 
11ије ништа друrо него рв:звliтак онога што ми зовемо 

разум или способност машљеља" .Ј) ,.Апарат суђења 
и закључив.:,ља омоrу!нша м1юrо nотпуније nрила · 

rођавање окошнш но што се то иt{ад може постиhи 
аутоматском асоцијацијом. Животиња, например, 

уnадне у ююпку идуiш за храном која је наме­

штена I<ao мамац, док је човек у стању. да увиди 
\замку и опасност и l<ад су оне маскиране. Да би 
)се одржао .У природи, човt>i( мора да влада п~иро: 

t
дом, а то Је мoryhe само тако амо он свуда у ЊОЈ 
наилази на познато. Јер ако то ue би био СЈ1учај, 

човек би врло често стnјао према природи беспо · 
моhан, своје циљеве не би могао постиhи, јер не 
би могао исправно предвидети посЈtедице свога де· 

пања юю и друге догађаје. " э) 

1) М. Schlick, Allgemeine Erkenlltnislehre, Berlin, 1918, 
s. 77-78. 

1) Р. Delbet, ор. c.l.t, р. 334 

1 
1 

1 
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Истичуhи објеi<тюшу вредност нашег сазнаља, 

.Е. Bouty додаје : ,.,И биhа која би била утолико 

различита од нас што би била, на пример, слепа и 

тлува а имала чуло эа директно опа*rање еЈiек1·ри · 
.. цитетз, развила би науку Ј<оја не би била у кон~ 

традющији са нашом: оне би се допуљавале. И ова 
·биhа би, ако би била у с1·ању да мере, на пример, 

· притисак и зз. прсмину гаса, морала доtш до за· 

·кључка да Мариотов 311<011 важи у истим I·рэ.шt ­

цама као и sa нас . У томе · смис;Ју можемо с пуно 

rnp«шa реiш да истина лeJfm у ствари.ми"' ,1) т. ј. щt 

.. истина постоји објt' I<тнвно, ван нас. Delbet иде још 
.даље: ,.Ако и на лруrим планета ма имt\ биhа I<oja 
се баве науком, њихови за кони могу бити мање 

. или више прецизни, мање или више rютву ни неrо 

нэши, <:~ ли су оtш истога реди. Нема другог сазнања 

)131I нашег, јер је оно право сазнаље природе" .2
) 

у Остаје нам још да С(~ эадршимо укрнтн:о на 
. интересантном питању о гратщама сазнања. Ми 

.сме/веll једном НаЈ'Јiасили да сваки покушај да се 
области науке и филозофије f.lринциrшјелно разrра-

· ниче има у основи теолошюf I< apa 1пе р: а а то no 1<y· 
. шзји те вгсте не заслужују у1)Пште ника1шо приз· 

f{ftЊe, јер немају И не мо r·у ИМаТИ НИI<ЗКВУ објШГИВНУ 

подлогу. J(ant је, на пример , тврдио да ми лроуча-

,вамо и сшшајемо само CB '! lU rzo}aвa. доr< ј ~ свет 

. "cmвvpu, ао себи" принциnијелно неприступзчан 

· Нашем сазнвљу. Дијзлеt<тнчки материјnЈш3ам, '1'. ј. 

·модерна науt{а не прави, меlјутим, никакву nринци­

.. лијелну разлику изv.еђу соета пој ава и света "ствари 
.по себи ". Dietzgen је сасвим исnраnно Щ)ИМ стио да 

1) Е. Bouty, ор. cit., Р• 18 

•) Р. Delbet, ор. cit., р. 334. 
З* 
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се свет по себи и свет како нам ее јавља, свет 
11ојава, не разликују један од другог друкчије него· 
као целина од дела. Е. Picard вели: ,.Постулат је· 

#науке да је свет који нас окружава · приступачан. 
нашем испитиваљу и нашем сазнању•.•) У истом 
смиспу изражава се, кратко и јасно , ЛеiЬин.: "Пре~­
~ети спољног света, т. ј . ствари по себи , постоЈе 

{сшварн.о и приступачни су аотауно нашем сазнаљу. 
и по своме биhу, и по својим особинама, и ПО· 
својим стварним односима".:.~) Наука је срушила све · 
границе које су разни филозофи вештачк~ поди-· 
зали између п два света•. За науку ПОСТОЈИ само 
један. свет, па како је он бе~rраничан, то је и област · 
нашега саэиања беэrранична: сазн.ање је, дакЛе, ао 1' 
своме аред.м.ету, безzраничн.о. Ништа што припада r 
објективној реалности није и не може бити принци· 
nијелно искључено из области научног испитиваља :. 

. све је то, принципијелно, приступачно научном 
сазнању. У томе смислу, сазнање је одиста без· · 
rравично. 

Али је с:аэнање, по природи свога предмета, Y'l/ 
исто време и н.еисцран.о. Ако под аасолуиишм caзfla · 
њем разумемо сазнаље свега што постоји и што 

' се дешава у 11ри роди, онда наvчно сазнање ваља 
с.хватити као један бескрајни ароцес који аси.иа­
rпотн.о тежи аасолушн.ом сазн.а/Ьу. Апсолутно са· 
знање не може бити дато не само појединцу него 

r ни читавој једној rенераuији; научн.е тековинеједн.е 

l·eu.oxe значе увек само једн.у ешаау на uymv аасо­
лутн.оz саsн.ања. И у то.м смислу може бити говора 

: о историски усЈSовљеним 1·раницама саэнања Е. Bouty · 
1) в. Picard, ор. c:it., р. 31 
•) Лtнин, ор .. r.it., c:fp. 367 

ОБЈЕКТИВНА ВРЕДНОСТ САЗНАЊА. ГРАtiИЦЕ САЗИАЊА 37 

·вели: "Апсолутна сигурност у науци јесте нешто 
асимnтотно, неприступачно не само једном изоЈSо· 

-ваном човеку него и саиом човечанству узетом као 

целини.• 2) 

Engels сасвим јасно изјављује: "Систем сазнања 
природе и друштва који сне обухвата и који је јед­

ном за навек затворен, стоји у противречности са 
основним законима дијале1сrичког uишљења; што 

.ниуколико не искључује него напротив претпоставља 
да систематско сазнање целокупног спољног света } 
прави rигантске нап ретке с колена на колено• .1) 

· ' Аасолушн.о сазнаtье је идеал коме наука асимашо­
' т.н.о тежи, т. ј. идеал коме се све више арибли.­
: жује али који не .може никад досшиlш. Ево још 
t једног зпачајноr места из Enge/s а које се односи 
на предмет о коме је реч: .УвиtЈање да све при­
родне појаве ст~је у једној систематској вези под· 

стиче науку да ту везу докаже и nонаособ и у 

целини. Али једно потпуно, исцрпно, научно форму­
.лисање ове везе, израда једне егзактне мислене слике 

светског система у коме ми живимо - остаје и за нас 

и за сна времена једна немш·уhност. Кад би у једном 

.моменту људског развитка био остварен један такав 

дефинитивни, затворени систем веза у свету, како 
физичких тако и духовних и историских, тиме бм 
.се затворило царство људског саанања, па би сваки 

даљи историски развитак био пресече11 од момента 

у коме би друштво било уреi:ено у складу са тим 
системом - што би био један апсурдум, једна чиста 

бесмислица. Људи се, дакле, налазе пред против­
речношhу: с једне стране, да исцрпно сазнаду свет-

1) Е. Bouty, ор. cit., р. 18 

-) Engels, Ant/wDIJhrinY. S. 10 
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ски систем у њеrовој целокупној вез••, а с друге 

стране: да no својој сопственој као и по природи. 

светског система, овај згдатак никад не могу пот­

nуно р€шити. Али ова nротивре1tност не лежи само. 

у nрироди оба фактора: света и људи, него је она 

и главна полуга интелектуалног юшретr<а и разре· 

шава се свакодневно и неnрекидно у бескрајноъt 

проrресивном развитку човечанства, сасвим онако 

као што, на пример, математички задаuи налазе· 

своје решење у једном бескрајном реду или вери­

жном разломку. Сва1са .Мllслен.а слика светског си ... ! 

cazgм,ajecme tl остаје огранич.ена, обје~тивн.о "" ttcmo­
pucrщм, ао.·tожајем, и субје~тив,.ю : телесни .м и 

душевнuЈ.t. стањеАе своzа творца" .1
) Ето у томе, " 

само у томе, смислу може биrн говора о границама 

нашега сазнаља. 

Не nостоје, дакле, ннка.~<вс апсолутне, метафи~ 

зичке, једном за свагда фиксиране rраниtЈ.е н:оје 

научио сазнаље не би моrЈю прекорачи 1·и. Пос·rоје· 
само релативне, покретнеЈ историски условљене rpa·· 
нице. Научио сазнаље једне епохе одговара, у крај­
њој линији, ступљу разви1'ка технике дотичне епохе: 

са развитком техниf<е стално се померају и проши­

рују границе нашега сазнаља. Сетимо се само у· 

каквим је грандиозним размерама проширена област 
научио г сазнаља nроналаском телескоnа. микроскоnа,. 

сnеастралне анализе, фотографи је 1 
Planck наrлашi':tва у једном свом nредаваљу 

да се не може озбиљно говорити о границама љу д~ 

ског сазнаља: "Напротив, људи чине све напоре д& 

садаље границе своје сnособности све даље помакну. 

и ми се н;щамо да he нам у доцнијим временим~.\ 

1) Bпgels, ор. clt. , !'. 2·~. Кур:шп је Ш\IЈЈ. 

1 
r 

ОБ.Јl!КТИВНА ВРЕДtЮСТ САЗНАЊА. ГРАНИЦЕ СЛЗНАЊЛ. 39 

што шта поhи за руком што данас можда многима 
изгледа неизводљиво".1) Delbet је у пуном праву 

кад каже: .Детиљасто је и узалудно постављати 
науци границе. Границе сазнэља мељају се с гене-­

рације на генерацију", али је оченидно у заблуди 
кад мисли "да једноr·а дана неhе можда бити ништа 
више ван њих" •11

) Н. Poincare, rовор~l1и о сјајним 
усnесима спектроскопије, вели: 11Можда he нам 3везде 
једног дана открити штоrод н односно живота. То 
изгледа f(aO I<ar,aв бес~исЈЈени са.н, и ја ме ~идим 

одис·rа юн<о би (е он могао остварити. Али зар 

1 пре сто r одина хсмија звезда не би изгледала исто 
тако један бесмислени сан?•3) 

nолемишуhи 11рстив Bergson·a који, као мета 
физичар, сматра да наука није у стању помоhу 

појмова да обухва·rи мобилtш ток ствари, Plcard 
вели: "Истраживачи Ј<оји су навш{ли на тешкоl1е 
експе~иментирања, тврдеlш да lЈаука тежи да по­

стане све објективнија и објективнија, увек су, у 
својој скtюмнос·1·и, нстицади да је nо·rпуна објQк·rив­
ност науl<е циљ који је немогуln~ достиhи". "') Да. 

наведемо још и ове Engels-oвe реаш: "Сувереuое1· 
мишљења остварује ct:: у ни3у људи који мисле 

врло ш~суверено; с.1знаље које има безусЛовно 
право на истии_У., у низу рслатиnв~11. заблуда; IIИ 

једно ни друго (т. ј. ни ~.:уnерено мишљење ни 
апсолутно сазнаље) ие може се пс.тпуно оствзрити 

друкчије осем ори беС!(рајном трпјаљу живо·rа чо-

Ј) Planck, Dle Eirzheit des pllyslkalischen WeltЬ/ldes, 
l~efpzlg, 1908, S. IH 

~) Delbet, ор. cit., р. 188 

~) Н. Poirzcare, La valeur de /и scietщ',, р. 16::\ 
4) Е. Plcard, ор. cit. , р. 37-3'1 
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, вечаиства. И овде имамо ону исту протйвречност 

као и раниј~, између карактера људског миwљења 

који нам се неопходно јавља као апсолутан, и ње­

говог реалитета у појединим људима који мисле 

оrравичено. Та противречност може се разреwити 
само у бескрајком прогресу, у практички бескрајноu 

низу узастопних људских покољења. У том смислу 

људско мишљење је исто толико суверено колико и 

иесуверено и њеrова способност са3нања исто то­

лико неоrраничена колико и ограничена. Суверено 
и неоrраничено по својој унут,арњој природи, по 

позиву, по могуhности, по историском крајњем циљу; 

11есуверено и ограничено по појединачном оствари­

ваљу и по датој у дотично време стварности. "' 1) / 

Осrављајуhи да се на другом месту осврнемо 

још на нека питања која су у најинтимнијој вези 

са питањима о I<ојима је било речи у овом чл3нку, 

хоhемо да завршимо овим резиме· ом. 

• ,\ i , Матер~оЈјалистичка, т. ј . једино научна теорија 
l'i сазнања истиче на видик ове резултате: 

1° Спољни свет nостоји објективно, т. ј. ван 

нашег сазнања и независно од нашег сазнања; 

2° Материја је примарна, дух секундаран; мате~ 
рија је по~тојала и пре но што је било људи ка 
свету, дух је само jeдafr од највиших продуката у 
развитку материје, особина нарочито организоване 

материје; 

.3° Сазнање има објективну вредност, т. ј . у 
.·саэнању се огледа објективна реалност, тако да је 
сазнање управо само мислена слика објективне 

реалности; 

1) E11gels, Anti-Dilhring, S. 80- 81 , 

\\ 

1 i 
1 
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4° Саэнање је функција - у матецатичком 
i:ми~у речи - историског развитка; оно је по 

~воме предмету и по својим природним тенденци­
јама бе3гравично, аnи наилази на практичне границе~ 
у крајњој линији, у општем стању технике дате 
историске епохе. Сазнање је бескрајни процес који 
одговара бескрајном прогресивном раэвитку човечан .... 
ства. Апсолутно сазнаље је идеал коме наука 

.асимптотио тежи, т. ј. идеап коме се све више 

nриближује али који не може никад достиhи . 



ТЕОРИЈА И ПРАКСА. 

Проблем односа између теорије и праксе само 

је једна сnецијална форма општијег проб.11ема .од­

носа мишљења према биhу, субјекта према објекту, 

духа према материји. Овај последљи проблем, ме· 

ђутим, 1<0ји лежи у основи ·rеорије сазнања, био је· 
веh. nредмет нашег расматрања у прошлом члан ку : 

ми смо пою1эали како дијалектички материјализам, 

т. ј. модерна наука решава тај основни 1·носео· 

пошки проблем. И уnраво у свет.rюсти тога решења. 

ми ћемо, н:t овом месту, посматрати и питаље од· 

носа између теорије и праксе. Показаhемо да се 

теорија и пракса не моrу сматрати као два оделита 

света, као две супротности, ll€ro као две стране 

једпоz истог процеса, rшо два момента једног нишеr 
дијалектичrсоr јединства. Напомиљемо да под прак· 

сом, у најширем смислу речи, Dаља разумети иску­

ство, схваhено материј::шистичii<и, т. ј. I<ao нешто 

објектпвно, даrо сnоља, подраэумевзјуhи ту и људ·· 
еко делањr, праксу у ужем смислу речи. 

Неосnорно је да целокупно научио сазнање 
води порен:ло, у крајљој линији, из искуства: наука 

се развиЈш у 6::лужби практи •ших nотrеба људсюЈr 
живота, у борби эа опстащш:. Геометр~1 ја и Аритме­

тика поникле су и развиле се и~ мереља земљи шта 

и ра~мене добаџа, Ботаника и 3oo.'lorиja из потреба 
nривр~дноr живота, Астрономија иэ nраrпичних П() · 
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треба привреде и наутањ~е. Хемија иэ мета,Iурrије, и 
т д. Еипириско поре1<ло нау1<е је чињеница која се 
~икако не сме губити из вида. Е. Mach вели : "Наука 
Је nрnиэаwла и3 потреба практичноr живота, бриге· 
за будуhност, технике" .1) Е. Bouty констатује: 
,.Наука и индустрија су тако тесно везане да tшка­
кав прогрес једне од њих није без утицаја на ток 
оне друге.. . Али је индустрија очевидн.о старија 
сестра, јер аре свега треба живети." Затим: ,. Ин­
дустрија је 1<орачала пипајуhи док није осветље11а. 
науком, а и наука је, осем Механик~, лагано на· 
nредовала док иије nотnомогнута индустријом. 

Без бакра, без rвожђа li чс.пика, без живе и ста­
клене цеви, без хемиских производа и nehи, без. 
иашина - шта је могао да nостигне научннк ста­
рога доба кад му је стајао на распопожењу само· 
нож од Юi!Ј!о!ена?" 2) НаЈ·лашујуhи да све сазннње rю· 
тиче из искуства и пре свега служи практичnим IIO· 

требама, Sch/ick пише: "Па и дэнас наука и пракса 
т. ј. чисто сазнаље и живо депање стоје у нзјинтим~ 
ни јем односу једно према другом. Пракса даје ч~стом 
испитивању непрекидно нове подстреt<е и с1·авља 

га пред нове проблеме, па се може реhи да и у 
данаiuље време нове ш~уке постају још увек ди. 

ректно из nотреба живота" .8) l •• , Poini:an~ нримсiiује 
савршено тачно : 1tЈедн:1 од најзначяјнијих кар::жтери · 
сти t<а савр~11.tене ево.'Јуције н:Јуr,;е н индустрије јесте 

све и~-tШtшн.ијс сшаиање теорије и ара"се, што вара · 
чито шща у очи 1щд је реч о елею·рицитету" .4 ) , 

1) Е. Mach, Prinziplen dcr ~Vtirme/ellГe, Lelpzig, S. 451 

~) S. Bouty, ор. cit, р . Gl. Курзив је наш. 
8) М. Scfllick, op,cit. , S. 78, 

f) /., Poincarls, l.'electn'cite, Pлrf.~. р, 15 Курзнв Је шнu . 
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И одиста, ништа боље не показује иајиитимнију везу 

између фабрике и научне лабораторије него баш 
-сам развитак науке о електрицитету и примена епек· 

трицитета у индустрији. Један обичан радник Gramme 
конструисао је први динамомашину чији је пронала­

зак управо отворио епектротехничку револуцију у 

индустрији. Теорија је дошла тек доцније. Јед~и ОА 
највеltих људи у историји науке, Faraday, такође 

оби•1ан радник пореклом, проучавајуhи узајамна деј­

·ства електричних струја и појаве индунције, при­
премао је, и не энајући, пут за I!онструкuију моhних 
електромаrнетских машииа које су револуционисале 

индустрију. Maxewell је успео да математички форму­
пише орипшалне идеје Faradoy-eвe и да на тај начин 
теорисни предвиди егзистенцију електромаrнетских 

·таласа "оје је Hertz тек после 15 година експери· 
ментално констатовао: то су таласи којима се данас 

служи радиотелеграфија. Picard истиче да је Мо· 
дериа Анализа произашла управо из Механиi<е: 

." Порек.I'Јо nојма извода лежи у неодреЈ1еном осеhању 
које имамо о мобилности ствари и веhој или мањој 

брзини са којом се одигравају феномени; речи 

jluentes и jluxions довољно јасно маркирају ово 
порекло" . Карактеристичне су за питање о коме је 
реч и ове Picard·oвe речи: "У Huyghens·y и Ne•vton-y 
немоrуhе · је одвојити ме.ханичара и фиэичара од 

математичара; такви су били и велики уметници 

ре11есанса: истовремено сликари, архитекте и скулп­

·тори" •1
) 

Историја науке пуна је примера који тако јасно 

истичу на видик да између ., чисте" науке и њсннх 

.1) Е. Plcard, ор. cit., р . . 4~ 

1 

1 

~ 

1 

t 
\ 
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примена постоји врло интимна у3ајамна зависност. 
Пракса је истицала често нове теориске проблеме 
Ј!ОК су теориски погледи подстицали на 11рактична 

исnитиваља. Пракса је хранила теорију, теорија је 
оплођавапа праксу. У практичном истраживању које 
је имало за циљ да повеhа корисttост парне ма­
шине, S. Carnot је открио принцип деградације 
енергије н тако поставио темеље модерне термо·· 
~инамике. С друге стране опет, теориске идеје 
често су давале повода значајttнм откриhима у фи · 

зици, хемији, медицини, индустрији, аrрикуптури. 
Maxwell је теориски предвидео не само електро­
магнетске тапасе неrо и зрачни притисак који је 

доцније ексnериментално констатовао Љебедев .. 
Lorentz-oвa теорија епе~<трона предвидепа Те утиЦаi 
магнетизма на светпост. Тај утицај је Zeematш ексriе­

риментално потврдио: маrиетнзам, утичуh.и на извор 

монохроматичне светпости, модифицира њену пери­

оду и nопариэује је. Le Verrier је, на основу Њутн­
овоr закона гравитације, израчунао елементе једне 

нове дотле непознате ппане1·е коју је Galle уnраво· 

на прорачунатом месту опазио: тако је откривен 

Neptun. Einstei11 је nредвидео, као једну од конзек­
веиција своје Теорије Релативитета, преламаље 
светпосноr эрака у јаЈ<им rравитационнм пољима. 

И 1'ај резултат је, наквадним астрономским noct.taтpa · 
љима, у потпуности потврђен. 

Истнчуhи на један фрапантан начин сагласност 
између теорије и праксе, сви rорњи примери при­
казују у правој светпости нормалне односе између 
теорије и праксе. Теорија •ма за циљ да на што 
uотпунији иач1sи опише појаве у једној одређеној, 
об.11астн исnитиваља. Она је утопико тачиија уко ... 
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. лико верније изражава ОАносе мfђу појавама на 

~<ој е се односи. И зато бисмо могли са МЈсh-ом 
рећи : да се сав научни наnре .ха к с:~стоји управо у 

·томе да се теорија што више прилагоди стварности.1) / 
Да бисмо разумели суштину једне научне тео 

рије, морамо се мало задржати на битним елемен· 

тима из којих је она састављена. Као што смо веh 

·нагласили, научн:а теорија има за з адата~< да нам 

пружи што вериију и што потпунију слику онога 

дела света на који се односи. Грiiђа из које се 

ствара теориска СЈtика света јесу ao}Jtosu. :'А nојмови 
/ 

су, по начину свога посты1ка, више или м;нье апстра1с · 

тие c.nиi<e материјалюtх ствари и појава . Са појмо­

В 16Ма се могу правити најр<1эличније I<омбинације; 

теоретнчаr, по Lieblg-oвим речима, еt<сnериментира 

са својим r.юј:vювима управо онако 1<ао експеримен· 

татор са чшьеницима. Циљ је научне тrорије да се 

н~ђу такве комбинације rюјмова које he најбоље 

одговарати проучаваној стварности. Како ъш, међу· 

Т11м, збоr нес~н1ршености својих чу11а нисмо у стању 

да 11епосредним оnаж:ньем до\)емо до С-:Јих потр~бних 

е;1емената за ствараље једне потllУИе научне теорије~ 

то смо nринуtјени да тај иедосrатак ющокнадимо 

xuaomeзo.Ata: хиnотезе, дакле, доuуњу}у искуство. 
И тиме се не сймо исцрпљује њихова улога у науци 

IJero се јасно истиче и љv.хов кар:жтер објективне 
условљеиости. по чему се хипотезе уnраво битно и 
разликују од апсолутно произвољних: конвенци ја. 

При I<Онстру11Сању и и~бору хипотеза 3начајну улогу \ 

играју поред разума још и иttlllyLЩl!}a и фашаазија. 

тако да су најnЛ\>днИје нс!учне · хипотезе обйчно ре­
зултат сарадње та три фактора. 

1) S. Мас/1. Erkenntnls und lrrtum, S. 456. 
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Дешава се, међутим, да се за објашње1ье по . 

јава једне исте области постави више теорија. Апи 
вам историја науке показује да међу свима моrу­
Ьим т~ор.ијама у ј~дп? опређеио време увек прео­
влађуЈе Једна, КОЈа Је ве само у најбољој сагла­
сности са искуством него и са опwтом идеоло· 

·гијом свога доба . Apucmapx. l~,- на пример, још у 
треhем веку пре Христа-тврдио да се земља окреhе 
око сунца, али је то његово миwљење остало по1·~ 
пуно усамљено: глас напијуhег у пустињн. 3ашто? 

Эато што је то мишљење било у најоштријој супрот· 
ности са опш·rом идеологијом онога доба која је 

кулминовала у вери да се земља, као центар света, 

налази у апсолутном миру. И то нас неl1е ни нај­

маље зачудити ако се . само сеrимо са каквим се 

мукама и са I<оликим жртв;.,ма пробијапо то ис·rо 

мишљење кад га је Коаернu~ nосле чи1·авих: oca.At. 
Raecm векова 110нова изнео. 

Али вelt сам факr да се за објашњење једне 
исrе ~рупе појава м:оше пuстDвити више научних 
теориЈа, истичуhи иа видик велике тешкоl1е са којима 
~е наука бори на путу своrа развитка, nредставља 
Један проблем који тан·rира саме основе теорије 
Н3~чног саз~ања. Moryhнoc·r већеr броја 1·еорија за 
обЈашњење Једне исте групе појава дала је маха иэ 
основ? Щ>t·решном схваrаљу саме природе научних 
теорија, па отуда и сасвим rюrрсшној процени вред­

ности саме науке. Tar<o су, на пр11мер, н.о.мин.алисти 
сrали на rледиште да су 11ау 11Не теорије сама фик­
тивне конструкције, а сама н.зую1 ништа друго него 
.,збир конвенција• (Le Roy). Разуме се, да се ово 
rледиwте, као израз једне реаiщионарttе скепсе у 

' ' 
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nогледу објективне вредности науке, није могпо 
одржати, иако и данас има својих присталица. 

Проблем могуhности више теорија за једну исту 
област појава може се правилно решити само тако 

ако се води paчyrta о веЬ раније нагпашеној rенези 

и структури научннх теорија. Beh смо рекли да су 
појмови основни елементи са којима наука оперише. 

Међутим, сама формација појмова скопч:ана је са 

нзвесноrо~ дозом произвољности, јер степе11 апстрак.· 
ције, коју примењујемо на чиљенице искуства да 

бисмо дошпи до појмова, није апсолутно одређен: 
постоји .увек извесна неодређеност у избору епеме­
llата који се задржавају tcao карактеристика једноr 
појма. Момент произвољности, који пежи у самој. 

природи формације појмова, манифестује се још 

у веhој и судбоносннјој мери при формацији и 

избору научних хиnотеза. Иако објеrстивно услов­

љене, као w·ro смо веh нагласипи, хипотезе могу у 
оквиру те усповљености бити врло разнолике. У .па­

эеtш као неопходни елеменат у научне те<)р-цје; 

хипотезе уносе неизбежно још један значајан мом~­
нат произвољности у научну спику света. Otllyдa 
могуhност више теорија за једну исту обпаст појава. 

Као што се види, један поглед на начин постанка 

нау,ших теорија и на њихову унутарљу структуру, . 

њихову анатомију - потпуно објашљава могуЬност 

више теорија за једну исту групу појава. 

У линији ropњera схватаља леже и ове Picard- · 
ове ре11и: .Наука 11ам се јавља као један поглед 
на спољни свет кроз појмове који су иэве)Ј.е'ии путем . 
аnстракције из искуства. Систем појмова, у вези 

са појединачним чињенкцаuа и извесним хипотезаuа, 

може се трансформисати nоrодвиu жедукцнјам~. Ако . 
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су ови nојмови маrематичке nрироде, онда имамо 
математичку слику сnољног сnет.Ј, која ~служи нао 

база за даље логич1<е Ј<Онструкције. Али све то нс 
иде без жртава; реално, с којим има nосла физичэр­
математичар, врло је бледо према ономе што га 
уочава обична интуиција. Да би ова расута реалност 
могла бю~и nредмет пау(шог рада, морала се уnро­
стити, што није могло бити а да се не деколоришr. 
Тада можемо размишљати о овој упрошhеној при­
роди. Ако ту лежи снага, има ту и узрока опасно· 
стима. Али су ове ипак ублашене произвољноwhу 
Ј\оју представљају у извесној мери формација појмова 
и избор хипотеза које улазе у састав теорија." Ј) 
Затим: "Историја науке довољно nоказује да фор· 
мација појмова представља извесан степен произвољ­
ности, али дубља анапиэа услова, под којима се 
наше представе о реалном морају сматрати као 
истините, показује како је nроизвољност, садржана 
у формацији nојмова, у неку руку канализован.о; 
зато треба говорити о .хиаошезама, а не о uoн,se1t~ 
IЏl}ама. •s) 

Генијални математичар, Н. Poincm·e био је у 
филозофији еклектичар: зато неодређен, нејасаЈt и 
недоследан. Интелектуалист у основи, он је осци· 
ловао између позитивизма и номинализма. Али је 
иnак био nринуђен да се огради од извесних ексцеса 
номинализма. Он је најзад увидео да се претерало 
са улогом н:онвенције у науци кад се отишло дотле 

да се каже како законе и уоnште иаучне чиљенице 

ствара сам научник, као што је то тврдип Le Roy. 
"Не, научни закони нису вештачке творев:~не; ми 

t) Е. Plcard, ор. clt., р. 60-61 
2) Е. Picard, ор. cit., р. 35 

1 
1 



51) ТЕОРИЈА И ПРАКСА ----------------------------- - ··------·---- --· 

немамо ниi<ЗЮ3а разлога да их сматрамо за неси · 
ryptte, иаrю нам је немоrуhе да докажемо да то 

t ii-ICy. " 1) Против најnэрадоксалнијеr тврl]еt-~.а Le_Roy-~: 
д,t научниi< С3М ствара научна фаt<Т?., PomcQt·e устаЈе 
оtзим речима : "Научни факт је само аревод е;~.шири· 
СI<ОГ факта на је; ан нзроt;ити јез~к. . . Научник не 
ствара ех nibllo, ~~ et·o из чиљеница ис1~уства. Зато 
01t не ствара произвољно, шн<о хоће. Ма юшо био 
сnособаи радник, љегова слобода је увек ограни­
чена особинама ма1ерије са којом ради" .2) 

Основу поминализма чшш такозвана симзоли· 

стичка ИЈIИ семио1'ична теорија сазнаља, по I<Ojoj t , 
осеlнфi и nојмови нису ниюшве псюшчке с:нше А. 

сnољних предмета него ca~tiO зuatsU: (с:-iмволи, "Јеро­
rлифи") Ј{()ји се у мишљељу лриреl)ују nредметим(l 
о · којима С'~ мисли. Од великих фи3нчара Helmlloltz 
је делимично, иаt<о н~доследно, заступао ту теорију. 
Као родопачетшк ове теорије сазнаља може се 
сматрати субјеrстнвни 1щеалист, епископ Bcrkley. 
Schlick-oвo глељиште, изложеио у љеговој веh цити­
раној Allgenu:ine Er·lcenntnislchre. представља само 
јед.ну модерну вариан1·у ове старе идеалистичr<е 

школе и<оја се није могла у науци афирмирати. 
Schlick вели: "Појмови су само фи~ције које треб<1 
да oмoryhe егзактно означаnање предмета у циљу 

сазиања" •11) Ззтим: "Сазнање постаје проС'rим при­
ређивањем знакова предметима. Сазнаље се састоји 
у томе да се ствари света потnуно и једнозначно 

1) Н. Poincare ор. еН., р. 9. ПосЈЈедња реченица је иnа1с 

cRcrmм у духу uдeallllCШil'ШOr схиатања законп. 

ш fЫdcm, р. 232. 

s) М. Scfllick, Allgemeine Erkeпntnislehre, Всг!iн, 1918, S. 17 

1 
1 

1 
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Ј 
озна11е noмol1y минимума појмова" .1) ,,Физикална 

слика света је систем знакова које ми лриређујемо 

квалитетима и комплексима квалитета чији скуп и 

· чија веза сачињавају ва сиону. Физичх<о тело је у 

cnojoj квантита·rивној одређености само iio)a.«, tшш·rа 
!:1118арнд; стварно је увек скуп квалитета. Под фи­

зичким не разумемо ништа стварно него само пој­

мсве. Између царства стварности и царства појмова 

нема, нарав ко, ника;.шог "узајамног дејства". Пси-

\. x ~t ~Iко има реалност, физичк~ је прост 3Н:.li< .. психичко 
~нје лоi<ализовано у нашоЈ rлави неrо Је и rлава 

сn:-.ю једна пrсдстава у свести" .3) Оаолюсо !1е за сад 
uнти довољн() да се истакне на видик чисто иде· 

аЈ.шстички карактер теорије. Другом nриликом, ми 

ћемо се мало дуже задржати на некшхиким интере­

с:штнијим местима Sclllick-oвe теорије која има наро­

чнтих претензија да послужи r.<ao најбоља подлога 
:>а разумеnзње најновије револуције у природним 

наукама, специјаЈЈНО у физици. · Али су веh горе llа­

·недени цитати, у вези са нашим раније изЈю:женим 

nоглещiма, довољни да пока>ку да је та подлога и 

t:увише лабилна и трошиа да би се на љој могла 
подиhи каква солиднија и трајнија зграда. 

Mach-Avenarius-oв позитивизам или емnирио­

х,ритици3ам, који је Ш!.Шl!О одјека и у извесним соци­

јалистичким круговима (F. Adler, Боzданов, н т. д.), 
значио је такође једно знатно одступаље од мате­

ријализма. По Mach-y су осеhаји једина реалност 

r<oja нам је непосредно дата: они су .елементи" 

.света. Објект не постоји без субјекта: о~пи.::t;~"·У~ек 
јављају заједно. Масh-ови елементи су с~.кf.еза су.бј~кта 

Ј ' . , · t.' r ~ ... 
: • ... ' • ' .'· " •, 1 

{ ::~· ' / : ·: '::. ;~ ~.: :.·:::,: ... :· 
\ .~ ,· . : 1·: ·~ i .4:t).; :·,· 

1) М. Schlick, ор. cit:, S. 73, 76· 

2) М. Schlicf:. or. cit., S. 250-251 
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и објекта, nсюшч1<оr и физичкоr. "Изоловано ја исто . 
тако не постоји као nи изолована сшвар. Ствари и 

ја провизорне су фикције исте врсте•.:s) Не постоји ,. 

дакле, НИКtШВа провалија између психичксr и фи~ ~ 

вичкоr, никакво унутра и споља, никакав осећај : 

коме би одговарала некаю~а спољна од њеt·а раз-' 

личита ствар. Има само "елемената'' и задатак науi<е· 
састоји се уnраво у томе да испита меtјусобну эа·· 

вис1юст· ових елемената. 2) · 

Насуnрот материјалистима 1шји тврде да осе · 

hаји постају утицајем спољног света на наша чула,. 

позитивисти тврде да сам спољни свет није ништа. 

друrо 11его "н:омплекс ocehaja" . }. Petzold каже: .. 
.Елементи света нису атоми или юнсве друrе anco'· 
лутне еrэистенције, неrо oceliaju боја, тонов~1 , при­

тисака, простора, времена, и т. д." 3) Maclz вели: : 
~~~но шт~ ми зовемо тело, то је комilлек.с о.,:осстс:1, ~ 
коЈе nадаЈу у разне чулне области, а "материЈа~е' 
управо само аредстава сй"оја овога комплекса" .•), 

Масh-ова фиЈюзофија наишла је још одмах у 

nочетку на ј~tюдушни отnор скоро свих највеhих: 

научника, нарочито физичара. Она се јавила нао . 

једна врс·rа реаtщије на мехюшЧI<И материјалиэам 

за који су nоловином прошлога века веэиване npe~. 

теране наде, које се, разуме се, нису моr11е оства- . 

рити. А1ш уместо да пође корак напред, пу·п•м 

дијалектичкоr материјализма, Mach је ударио корак 

вазад и запливао у воде Berkley-eвor идеализма и 

1) Е. Maclz, Erkemziilis und lrrtum, Leipzig, S. 15. 
2) F. Adler, Е. Machs 01Jerwindung dcs Materialismus, .. 

WiCII, 1918. 
3) ). Petzold, Das WeltproЬlcm, Lcipzig, 1921. S. Ш. 
4) Е. Mach, Prinzipierz der Wiirmelehre, Leipzlg, S. 355. .... 

t 
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.Ните-овог аrностицизма. Сву реакционарност Масh­
ове филозофије, у свима њеним вариаитама, пока­

зао је Лењин, у свом капиталном филозофском делу: 
.Машерuјализам. и Емаириа-крtzшицrzзам. Лeњutt је 

јасно истакао да Масh- ова филозофија новом фра­

.зешюrијом и терминологијом само мас1шра тешкоhе 

rносеолошt(ИХ nроблема које претендује да решава , 

али та ., терминолошка" решеља нису могла никога 
трајно задовољит~1: заrо се нису могла ни одржати 

.дуго ван једног уског круга nристалица од мањеrа 

.значаја. 

Један од првих ноји су најодлучније устали 
.против Мас~ ·ових погледа био је берлински nрофе· 

.сор М. Planck, један од највеiшх живих физичара. 

Насупрот Maclt·y, који се у идеалистичној юпер. 

претацији научних теорија cycpehe са номиналиС'rима, 
Planck је отворено и смело устао у одбрану мате~ 
ријзлистич~юr схватаља објективне вредности науке. 

.Planck nоставља nроблем јасно и прецизно: "Је ли 
·Ф 1«3икална сл иЈ< а света једна целисходна али у ос· 

нови произвољна творевина нашега духа, или пак 

важи друго схва·rање по коме се у физикалној 
слици света огледају реалне, од ине сасвим неза· 
зисне, природне nојаве? Конкретније речено: смемо 

ли ми тврдити да је nринцип одрж~.ња енергије у 

nрироди важио и пре iю што је иједан човек о 

1 

њему могао размишљати, или: да he се небеска 

те.r~а и тада , кретати по зако~у rравитац.ије кад би 
С·е наша эемља са свима СВОЈИМ становницима nре­

творила у рушевине?" 1) На сва 1·а питања Planck 
одговара потпуно у духу . материјалистичкоr схва-

1) М. Planck, Dle Eillheit des physikalischen Weltbildes, 
1.cip1.Ig, 1908, S. 31. 
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тања. Он најодлучtшје одбацује идеа.11истичко гле· 

диште по коме су научне теорије у основи произ· 
вољне творевине људскога духа, и тврди, попут 

свих материјалиста, да су научне теорије увек више 

или мање верно огледало објективне реалности, т. ј. 

природних nојава с<оје nостоје независно од нас и 

нашег саэнања. 

Mach сматра, на пример, молекиле, атоме и 

електроне као фикције, као помоhнз средства (Hilfs­
mittel) за испитиваље природе. "Атоме не можемо 
нигде опаэити, они су као и све супстанције мислене 

·ствари (Gcdankendinge)к .1) По Schlick у оnет, иако 
он н~ је Масh·ов присталица: "А том, елеt<трон треба 
схватити као и све објекте сnољног света, ствари 

по себи, као скуа uвaлurnema nовезаних међу собом 

одређеним ЭЗ((Онима, а не Ј<ао супстанцијелну сшвщ; 

I<oja би сноје квалитете као особине носила и од 

љих, 1(30 њихов носилац, била разлис.шта" .2
) Planck, 

мtђутим, одбијајуlш сличне наnаде уперене против 

атомистичке теорије, пrосто и јасно каже: "Ја исти ­
чем супротно 1врђеље - и знам да у томе нисам 

усамљен: - атоми, ма како ми мало знали о њи~ 

ховим ближим особинама, нису ни више 1ш маље 

реални неrо, на пример, небеска тела или земаљски 

објекти који нас окружују. И кад ја кажем : атDм 

водоника тежак је 1,6·10·24 gr., тај став иде у ис.ту 

врсту саэиања као и став: да је месец тежnк 7·1()95 gr. 
Истина је да ја атом водниl(а не могу liити ставити 
на ваrу нити уоnште видети, али исто тако не могу 

ни месец стави·rи tfa вагу, а што се виђења тиче: 
познато је да има и невидљивих небесt<их тела чнја 

1} Е. Mach, Pritlziplen der WiirmelellГe, t~eipzig, S. 466. 
2} М. Scfl/lck, _ ор. cit., S. 241-215 
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је маса више или мање тачно иамf:~рена i познат ј~ 
случај Нептуна чија је маса иэмерена пре 110 w1·o 
је иједан астроном уnерио свој дурбин на љега" .1) 

У једном значајном говору, фиэичар Artllllr Rilcker 
нели: .,Атоми нису само помоЬни појмови sa мате· 
матичаре неrо физичке реалности".2 ) Познато је да 
је и знаменити бечЕш фазичар Bolfzmann све до 

своје смрти остао неnоzшлебљиви аnолоrет објек .. 
тивfiе вредности атомистичi<е теорије.8) То је случ~:ј 
и са још жшшм слаnиим физичарима као што су 

Lorentz и RutlleJjol·d, да поменемо само нзјвеliе. 
.Масh ·ово rЈiедиште, ћоје су у разним ниаltс.ама 

\ заступzли независно један од дpyror, поред ост.алих: 
'и - иаучitици такве вр едности као што су Н. Pomcarc 
и Р. Duhcm,") никако се не може усвојити: основнiА 

rрсш"а Мас/1· ове• Г позитv.визма .лежи у љеговој 
поrрсшној rвосеолошt<Ој ориентацији . Несумњиrю 
је да се щ:лоt<ушю са~нањс заснива m1 чуmиiМ 

оnажаљима, осећајима, али: до:< позитиtзш..-ти у осе­

l1ајима гледају пос.liедње елементе све1·а чији је то" 
непосредно дат и служи као аолазна mara'a испити· 
вањима, Д()Тле је за ~щrерија.11исте у осеh11јима дата 
објеrпивиа реалк-~ё~- t<oja п~~Т.~ји ван нас и која се 
јавља .~~.о извор _ наших ocehaja. Ј/ењин, ве,'Iи : ,,Све 

1) М. Planck, ор. cit., S. 32-.. 33. 
' ) А. \V. Rilcker, Presidentiat Allress (Тiн~ 1\i'il is!1 Associa­

tiOII nt G lasgo\v), 1901. 

з) Види: йЬег die Utzentbeltrlicll!reit rler Atomistik in tler 
Natunvissensclzajt, Wicн, Silzћr. Bd. 105, Wicd. А1111 . Љl. 60, 1897 

йЬеr die Fra[!c naclz der objektiven Existe11z der Vorglingl~ 
in der unbeleЫen Natur, Wica, Sitzbr. Btl. 106, 1897, 

•) Р. Duhem, La theoгie physiqrze, sofl objet et sa strcu:ture, 
Paris, 19U6 
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знање nотиче из исrсуства, из ocehaja, из опажања. 
То је несумљиво . Апи се nита: "приnада пи опажању", 

т. ј. јавља ли се као извор оnажања објекflШВна 
,реалtюст? Ако се јавља, онда сте ви -- матери­

,;алист; arco не, ви сте недоследни и неминовно па­

дате у субјектиnизам, у аrносrициззм" ... 1) Из ове 
основне гносеолошке ра3лю<е nотичу неизбежно и 
размимоилажеља у процени вредности научних тео­

рија: аа материјалисте, теорије су снимци спољноrа 

света, за идеалисте: збир tсонвенција, систем симбола, 
•1исt·о лоrичке конструкције, и т. д. Док идеалисти 

извес•шх tшанса сматрају теор~ју и nраксу као два 
сасвим одеЈiитэ, диспаратна света, између којих не 

може бити ника!\воr узајамдоz дејства него, у нај­
бољем с.11учају, може постојати само однос једно· 
:Јt-lачн.е ариређености, дотле материјаЈЈисrи конста­

тују више или маље nотпуну сагласност (подудар· 

110ст) између теорије у којој се огледа пракса и 

npa1cce која се огледа у теорији. ~ 
Јlако је увидети, ва основу свега L ЈТО је до 

сад речеiЮ, да meoprtje немају U не .М:ОZ UAtaШU 
а!iсолутњу вредносса. Јер, као што јасно излази из 

самог начина љиховоrа постанка, теорије пе моrу 

шtкад nретендовати да буду attcoлymн.o верне него 

само вuute или мање верн,е слике сrвзрности на коју 

се односе. Уколико су те слике општи}:, утоли1ш 

nостоји .маља onaciiOC1' да he се доцашје пон:азати као 
иета•ше, јер ћс се лакше прилагодити новооткривеним 

чињешщама; аЈш сувише оnште слике, с друге 

crpalie, нelie никад бити довољ11о одређене и јасне. 
Да бисмо добиЈtи што оштрије слике, ми их "рету­

tшtрамо", дод~јуhи им ов.ај или онај детаљ, долу-

•) Лснrт, ор. cit., стр. 12:~ 

1 

~· 
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љујуhи их произвољним, хипотетичким ~лементима. 

На тај начин ризикујемо, додуше, да hемо пре доkи 

у сукоб са новим чињеницама., али имамо то пре­

имуhство да су нам СЈЈике одређеније и јасније, 

тако да могу послужити као поузданија база за 

дзљи лоrички развитак теорије. Кад би наша чула 

и наш разум били тако савршени да прозру скроз 

и обухвате у свој потпуности апсолутну стварност, 

онда би наше теорије имале апсолутну вредност. 

Али је апсолутно сазнаље ствар1юсти, као што смо 

веh. раније нагласили, идеал коме се ми, због неса­

нршнюсти своrа апарата сазнања, тек постепено 

али све више и више, у току исrорискоr развитка, при· 

блнжујемо. Аасолуш.ftа истипа aocmojlt oбje;cmuвFuJ, 
у арироди, али је њена cлur-ca у нашој глави YlJet-c 
релаwивна, т. ј. apueлu:JICita, непотауна, ucmopuc:\u 
условљена. Лењин савршено тач но вели: "Историски 

' су условљене само границе приближности нашега 
зпања објективне, апсолутне истине, али је бсзу­
СЈювна е1·зистенција те истине, безусловно је то да 

се ми све више и више приближујемо тој истини . 

Историсt<и су условљене контуре слике, али је безу­
слозно то да се у тој слици огледа модел 1юји 

обје1стивно nостоји. Историски је условљено то када 

смо и при каквим око.1шостима ми успели да се у 

-свом сазнавању суштине ствари уздиrнемо до откриlха, 

на пример , е:Iе :<трона у атому, али је безусловно то 

да свако таr<во откриhе зиачи корак ближе "безу­

словно обје1стивном сазнаљу"/) т. ј. апсолутиој 

ИСТIШИ . 

Ero у mo.tt смислу, и само у том смислу, мо­

·~кемо реhи да теорије имају релативну вредносr.и: 

1) Леюш, ор.' c1t., стр. l Э? 
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оне су · приближне, неnотnуне, несавршене, исто­

риски условљене, али се у њю\tа у ве!< ог леда објех<~ 

тиnна стварност. Понию1е из искуства, научне тео­

рије мељају се под утицајем новог исi<уства: под 

утицајем новооткривених чињенс.ща или nрецизнијих: 

метода мереља. Проширујуliи наше сазt1ање обј~l{­

тивне реалности, научпе теорије развијају се · и 

напред.ују, усавршаоnјуhи се постеnеiю, путем про­

rресивнюt апр01ссимација. Picard ве.rш: "НаучнИ!с 
истиче I<го посту.1Iат, и то је јед<1н чтш символ-вере 

у науку, да су ове сукцеснвне апроксш\lациiе кон· 

верrентне, I<ако би ре1<ли математичари, и да се ми 

непре.кидно приближујемо једном малом броју св.с; 

ра~·умљивијих истина, t<oje су синТI:за многобројних 
ларцијелних постеп{'НО откриnеннх истииа".1) Ове 

Picon!-oвe речи и:->ражавају, на сrзој начин, у основи 
ону исту м1:сао коју је Engels· развио у свом Anti­
Diillring-y, у од~љ1<у Ewige Waht"lll!iteп, у н:оме је 

јасно изложио диј::>лею.·ичiю схватаље односа 11змеl)у 

релативне и апсолутне истнuе.:!) По Ellgels-y, апсо· 
.~~~тна истина ствэра се nостепено из рслативн11Х 

истина. Сасвим у духу Enge/s·oвoм, Лсњин. схвпта апсо ·· 
лутну иствну, с.11ично Picш·d-y, као суму релатнвни:< 

нстшш. ,.Сваl(н ступаљ у развитиу нзуi\е прилэњ:е 

нова зрна у ту суму апсоЈiутне истине .8) Исrо та:·: о 

11шсли и Dietzgen: "Ре.rнпнвно је средст~о да се­
приближимо зnсолу1ном" :') 

На~уnрот релt.tтш.тстама у теорији саэнаља 

(позитивизам, емnириосимнолизам, и т. д.) I<Оји од· 

•) Picar(f, ор. ci t., р. 36. 

2) Engcl.~. ор. cit., S. 77-90 
3) Лeн.zut, ор. clt, стр. 132. 
4) Dietzgen, Stimtliclze Scllrljlen, 11 Hd, XXIX. 

' Ј. 

ТЕОРИЈА И ПРАЈ:<СЛ 

ричу уопште еrзистt'lщију апсолутне истине, тврдеhи 

да је истинэ, 1сао идеолошка форма, увеt< субјек­
тивна и ре;Јатиnна, материјалисти са модерном нау­

ком стоје на rледишту да истин.а йосшоји објек­

tаивно и ailcoлymнo, и да су научн.е теорије вите: 

rмu мање верно огледало те објек,тивне, ancoлycmte 
JlCШUfte, Јlењич сасвим исправно констатује : .,Дија­
лектика - како је још Hege/ објашљавао - садр:жll 

у ceбtz момен:п реш1Т!iВИЗма, одрицања, скептицизмэ , 
али се не своди на релативизам. Матернјалистичi<а 
дијалектика Marx-a и Eпgels-a безусловно садржи 

у себи релативизам, али се ие своди на њеrа, т. ј. 

rrризнаје~ела1·ивитет свеrа нашег зtrаљ:\, али не у 
смислу о рицања објективке истине, не1·о у смис.;tу 

историске . словљености rранищ1 приближносrи на­

шеrа знања у Qдносу на ту истину" .1) 

Ето твко изгледа, у основним линијаУ.а, про~ 
блем теорије и nраксе у светлости дија~ектичкоr 
материјали3мэ, т. ј. мод<'рне науке. 

1) Лашн., ор, cit., СТЈ). 133. 
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Пошто смо у nрошлом чпан.ку иможили, у 
најоnштијим линијама, проблем односа између теорије 
и nраксе, эадржаhемо се сад на извесним питањима 

која улазе у састао тог истог проблема, али смо их 
ми, збоr љихове важности, издвојили да о љима 
rоаоримо у засебном члаику. Мислимо, npe свега, 

на уЈtоге које закони , принципи и хипо1·езе играју 
у науци. . 

Шта l.:y нay'tHU за~Сонu? Као и у свима слиtшим 
nитаљима до С(!Д, и у обилатом шаренилу одговора 

на ово питаље јасно се оцртавају дnа основна дија­

мf:·rрално супротна rледишта: једн*·е материјали­
сrичfш, друго идеалистичио. За матери· <тисте постоји 

обје:~тивна зтсониrаосш, т. ј. закони остоје у при­
роди , објективно и lШtолутно, дон: су пау,ащ зтсоюl 
C~i l\!0 њихов идеолошки израз, љихова арuбли:жна 

слrща у нашој zлaau. За идеалисте су, меiЈутим, 
эar<o:ю·I'i'OCT, баш као и уарочност и нужнос·r, само 

логшше кamezonuie, т. ј. у природи нема ни закона, 
ни узроюЈ, ни nос:хедица, ни нужности: све су то 

С<l:мо субјеi\ТИtше форме нашега сазнаља којима 
у објективној реа.rшости, у nрироди, не одговара 
tшштп. ' ) Док идеалистн (Калt, Macll, Le Roy, Pearson, 
и т. д.) тврде, иако у разним ниансама, да је •ювек 

~) Maclr, Mechanilc, 1897, S. 474, 49~ ; Pгlnzipien der 
Hltiгmelellre, 1900. S. 432-9. 
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творац природних зщюна, да човек проnисује нри­

родне законе, да су закони само удобне 1юнвенције, . 

и т. д. - дотле је за материјалисте ван сваке 
дискусије да н-ау/Са не сwвара него само открива 
за~Соне I<оји постоје у природи савршено независно. 
од тоrа да ли их ми познајемо или не. Maclz мисли, 

на nример, да су "nриродни закони по свом пореклу· 

оrраниtiеља 1юја ми под водством искуства пропи · 
сујемо своме очек~вању ., и зато говори о при ... 
родни м законима као о чисто субјектив11им nрописима 
эа очен:ивање посматрачеnо ... 1) Као што се види: 

иако у нешто разблаженој форми, то је у основи 
чисто идеалистичко схватаље које се у науци ниј,е 

могло одржати. Физичар Bouty, напротив, сасвим 

тачно вели: "Ми н.е стварамо физичке законе, ми. 
их orllн,puвaмo и UCICOpuшlty}e.лш:' 2) Затим: "Ми ве~ 

рујемо да nостоје стални закони који владају nри . 
радним nојавама. Ова вера, заснована на вековном 
искуству, тежи да постане наследни инстинкт, јер 

се nојачава у сва:<ој генерацији . "8) De/Ьet мисли исто 
тако: "У лоrа иаучника састоји се једино у томе да 
налази Ј да открива. "4') 

Ми смо веh једном цитирали оне значајне 
Engels-oвe речи no којима закони мишљења одго­
Ј.зарају законима природе, јер су мишљење и сазнаље· 
продукти човечјег мозга а сам tювек је продукт при­

роде. Отуда је разумљиво да продукти човечјег мо · 
зга, који су; у крајљој линијtt, такође продукти 
nрироде, не противрече осталој nрироди него јој, 

•) Mach, Erkentltnls und lrrtwn, S 449, 458 
~} Bouty, ор. cit, р. 41 
11) Bouty, ор, clt, р, 90 

•) Delbet, ор. cit. , р. 280 
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одговарају. Од интереса је исто тю<о и ово место из 

Engels-a : n Општи закони кретања спољног света . и 
човечјеr мишљења no природи ствари су једни исти, 
гли су по своме изражају различи·r1-1 само у 'l'олико 

што људска глава може да их nримењује свесно, 

док у природи - а до сад веhином и у људској 

историји -~ он~1 крче себи пута нес~есно, у форми 
спољне нужности, у бескрајном низу привидних слу ­

ч;з ј ности ... 1) · 
Дефинишуlш дијале•,тику као .,науку о општнм 

3НКОНИМЗ I<ретаља И ра3ВИТI<а природе, људСКОГ дру­

ШТВа и мишљеља ", Enge/s додаје: "ЈЬуди су дијале­
ктички мисли1ш много пре но што су знали шта је 

д11јалектшса, као што ·СУ говорили у прози пре но 

што је nостојао израз проза. Закон негације не­
t·ације, на nример, који се у nрироди и историји, 

na и у нашим rлава11а пре но што је сазнат, 

несвесно манифестује, Hegel је само, арви, оштро 

формулисао".!.) Дujaлe"ШttЧI'u закони мишљења су~ 
nре.ма томе, само отш:аи у наиюј zлави ди}а · 
ле"шичких закона који владају у :J.pupoдu и друшшоу. 

"Није реч о томе да се дијалектички закони проји­

цирају у природу, него да се у њој лронаlЈУ и из 

ље развију " .8) Те закоие први је открио, у нај ­
општијој форми, Hegel, али су они добили научну 

вредност тек пошто их је Marx ослободио оне 
мистичне форме коју им је H:1gel дао. 

Кад се стане на rледиште да наше сазнање 
има објективну вредност, не може бити никакве 

сумње о томе да и научни за1юни, :као саставни део 

нnшеr сазнаља, имају такоt1 е објективну вредност. 

') Engels, L. Fcuerbaclz, S. 38 
2) Engels, Anti-Diihring, S. l 44, Ј 46, . 

:) En!!els. 0\). cit., s. XVI. 

О :~АIЮНИМА, ГIPИHLtИI !ИМА И ХИПСТЕЗА!VIА 

: ~ар би иначе ~ил а мoryha прецизна астрономска 
лредвиiјања? Кад наши nројекти, научио засновани, 
не би има;ш објективну вредност, зар би уопште 
бил~ могуhа модерна техника, индустрија, агри· 
l\ултура, медицина? Наrлашујуiш да не постоји ни­
юiкав разлог за сумњу у објективну nредност закона, 

Пr:lbet вели: "Закони не садрже ништа људс1<0. Ако 
И:\13 ма на I<ajoj друrој планети мислених би~1 а која 

би била у стаљу да сазнају законе, ови зако!Ш би 
били исти као и наши. Научни заrюtш нпсу људски 
закони, они су закони toнt сош·t" .1) 

Још у nрвим почецима свога сазнаља људи 
су могли опазити ~ у природи в.'Iзда извесан ред, 

нзвесна правилно т, заr<шштост. И у неrrреющној 

борби аа оnстанак уда су постепено отt<ривали и 
искоришhавали ту законитост природних појава: тако 
Ч' постале техню{а и ш1.у r< а. .Још стари Халдејци 

били су у стаљу, на nример, да простим посматра­
љем констатују да у бесr<рајном шаренилу звезданоr 

неба постоји извесна хармонија , извесна законитост. 
И ту аакоиитост су постепено отi<ривали и научио 
формулисали као што је познато: Хипарх , Птоломеј, 
t Соnерник, Келлер, Њутн, Ајнштајн. 

Запитајмо се сад: у чему се управо састоји 
nравилност, хармонија, законитост извесних појава? 

Очевидно: ~ IФ!-tсШш-tшнuЈ..t односим.а r<оји постоје 
између nоЈава. И научни закош1. уараво и н.ису 
н.ишша друго него копсш.аш.ац,tје копсшан,тн,их. одн.оса 
Il 3.~~eljv аос.маrараних аојава. Константни односи међу 
ПОЈавама дати · су у искуству: то су чиљенице иску­

ства. И зато би се могло реhи да су и иаучии 
заr<они, У сущтини, само r<оsстатације чиљениц21 

:с) De(bet, ор. еН. , р. 288 
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искуства. Picat·d вели: "Закони имају задатак да 
утврде одређене бројне односе измеl)у директно 
мерљивих величина". У истом смислу изражава се 

И De/Ьet, устајуtш одлучно ПрОТИВ IЮМИНаЛИСТИЧI<?~ 

схnатања по коме су зю<они само просте конвенциЈеi 

"Закон је формула која изражава константи~ 
односе између појава" ,1) Poincare пише: "Њутн нам 
је nоказао да је закон нужни однос између садањег 
стаља света и стаља 1юје неnосредно за љим долази. 

И сви остали закони који су од тада nронађени 
нису ништа друго: то су диференцијалне јед~ачине". 2) 

Кад је pe'l о процени вредности нау'Iних закона, 
онда, сасвим у духу шюrа што смо рекли за са~ 

знање уоnште, можемо реhи: научни закони нису 

аnсолутни него увек релативни, т. ј. приближни, 
неnотпуни , јер ми никад нис~о у стаљу pel1~ да смо 
аnсолутне природне законе с~ватили у своЈ nотпу-- 1 , 
ности, у свима детаљима. flayч.ml гакони су caAtO 
више rzлu .мање верне коnије природних закона: ~\ 
то је материјалистичко схватање суштине научних 1\ 

закона. 

Ј{онстанrна веза између nојава које нужно сле-
дују једна за другом зов.е се обично каузална, 
узрочна веза. Кад се, на nример, две nојаве нала~е 
у такв~м одн.осу да једна неизбежно и стално, cet~пs 
paribus, повлачи за собом ону другу, онда кажемо­

да између тих појава постоји каузална, узрочна 

веэа: она прва појава зове се узрок, ова друга по ­

следица. Узрочна веза nостоји , дакл~, обј_ект.иnно, 
ван нас, у самој nрироди. На питаље: шта Је уз~ 
рочни закон?- Бухарин, одговара: "То Је неопходнаr. 

1) Е. Picard, ор. cit., р. 135. 
2) н. Po/ncare, La valeur de la science, ор. _17 4. 
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стално и свуда констатована веза измеlЈУ појава: 

ако се, на nример, темnература тела повеlшва, ље­

гова заnремина се шири; ако се течност довољно 

заrреје, претвара се у пару ; ако се емитира велика 
количина паnирног цовца, .npei<O потребне I<оличине, 
наступа љегова Дёв:!ЛБ~&й'tЭ; at<o постоји I(anитa.l1ti·· 
зам, то ite неизбежно с времена на време бити p<l· 
това; аrю у једној земљи ситна производља постоји 

напоредо са крупном, круnна производља i1e на 
крају крајева победити; ако пролетаријат отпочне 

јуриш на капитал, капитал he се бранити свим сред­
ствима; ако продуктивност рада расте, цене падају; 

ако се у човечји организам унесе извесна количинС\ 

отрова, чове1< умире, и т. д. и т. д. Другим речима, 

а~о су дате mauвe и шакве појаве, неазбежно lte 
се јавити tt њuAt:a одzоварајуhе друге појаве .. Уз· 

рочна веза је само стално констатована веза између \ . 
појава -- и ништа више''.1) Као што се види, пој· 
мови узрока и· последице немају у себи ничега ми-

стериоэног, иаtсо им се често, сасвим неправедно~ 

тај атрибут са разних страна приписује. 

Кад се тако nоставе ствари, онда је лако уви· 

дети сву неоснованост Macll-oвor rледишта, по коме 

"у природи- нема ни узрока ни n~следица <l, јер све 

форме заi<она узрочности (nринципа каузалитет3) '· 
потичу искључиво из субјективних ПО1буда.1) Али 

је исто таrш погрешно и 01-10 гледиште по коме се 

узрок и последица налазе у крутој, непомирљивој, 

апсолутној супротности, н:ао што су мислили мзте­

ријалисти старе школе. Enge/s је био први који је, 

сасвим у духу модерне науке, формулисао дијале-

1) Н. Бухарии, ор. cil., стр. 27- -28. 

::!) Е Mach, Meclzanik, S. 494 
Из науке и филозофије 
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·ктичко схватаље узрока и последице: "Узроr< и ло~ 
сЈ:едицз су nредстЗI3е 1<:оје имају важнос·rи, као т~r,ве, 

сЫ.!О у примени на дати nојед11иачни слу_чај; али чи~ 
м·И rюсматрамо тај појединачпи случаЈ у љеговоЈ 

ш1inтој вези са светсt.шм целином, те представе се 

IJUKJJaпajy и губе у представи ун~шерзално r уз а· 

ј..:миоr дејства, где узроци и последице п~ !1 рестано 

мељају cnoja Iv;ecтa: оно што је овде или сада но­

сл€'дv.ца, тамо или 'l'Зда nостаје узро~, и обрну·rо " .:t) 
у једном писму /(. Sclmzidt-y {од 27. онтобра 1890: 
1·одине) Engels нето таю> наrлашава: "Оно што свој 
rссnоди2) педост.:!је, то је дајалеютиша. Они виде 
с~мо: опде узрок, тамо последиuу. Дrt је ово само 
ј ::щш nразна апстрз~щија, да с~е це.11?к~ шш в~.11ики 

ток у ствар!-iОСТи врши у форми }rЗаЈЗМIЮГ деј ства, 

да овде ништа није аосодутно н све релативно - • 
ето то они не увиiЈају, за њих Hcgel није постојао ." 

Да ли занони објашњавају nојаве? У науци и. 
филозофији nостојала је na још и данас ностоји 
контроверза о томе шта управо значи: објаснити, ра­

зумети једну nојаву. Сасвим у духу класичнетрадиције, 
uojy су .оставиш-1 Descartes, Hobbes, LeiЬ1titz, Htryghens, 
r.ш1 иајвеhи научннци XIX веr<а са Кircltlloff-oм , Hel 111 · 
tю:tz-oм , Maxwell-oмp Тlюшsоп ом, Hertz ·oм на fJe~y, 
стајали су нп гледишту да је највиши цн.ть науr<е: 

сАођеље свих природних појава на Механину. Под 
објашњење~1 једие појаве разумело се увеrс с1мо 

.АtеханtИЈ'о објашњење: сматрало се да једна појава 
све до1'ле није објашњена док није сведена на 

t<ретаље најмаљих, апсолутно непроменљивих мате­

ријатшх. делића (атома). Али се вeti I<pajel\~ Х!Х и 
1) Eпg;cls, Antl-Dilllriug, S. 8 
2) r e\ ј е о критичарима марксизм11 . 
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.nочетком ХХ века, под утицајем р r. звитка природ­

.них науr<а, наро~што фиюше, ово једнострано меха­

·юiЧКО схоатаље природе, Iюје се често сасвим по­

грешно идентификује са материјализмом уопште, 

морало напустити. Механичку слю<у света cue вш~е 
је потисi,ИВ2АЈIЗ е.'lею·ромаrнетСilа слика света: то Је 

.дз.1о повода филозофима разних идеалистичких. пр а · 

-nаца да nокушају још један nоход nротив фипо­
sофсr<аг материјализма уопште. Али се и овај ноход 

морао свршити са потnуним неусш~хом, јер је засио­

в~н на једној погрешној претпоставци као да је 

.фнлозофсюt· материја;шзам нераздвојно везан за 

мсхапИ'fКО схnатшье n;ироде. Материјалисти старе 

uшоле одиста су сматрали ~·ханичко објашњењс 
пr ироднюс n ој&ва нао iiocmvл т сазнаља природе. 

Ала се материјалиэам уопште н сме идентифико­
оати са механичким материјализмом. Познато је 
да је Engals у своме L. Feuerbac!z-y подвргао ·оштрој 
критици мзтеријализам Biiclmeг-з, Vogt-a, Moleschott-a 

. б~ ш због тога што су се ови cлerto и доrмаrички 

дрј,сзли м~перијализ.ма ХVШ веi(З, а нису се трудили 

да материјалистнчку теорију даље разраде и раз­

вв ју, јер .оа ссаки.м епохалпи.и oшuz;J.fle.A"' у 'npupoдt-ю­
uclilopujctюj области. (а не само у историји чове­

чанства) ~eaшepujaлtlЗOJl ,,юра rteuaбO.?ICflO uз.мдliU!lllt 

. ФOfAty" !) Marx и Engels, продируЬи ~ суш~ину 
развитi<а природних наука и ан1·иципираЈ.уhи наЈНО­
вију револуцију у физиц~,, очистили су, ЈОШ_ ЈЈочет­

ком друге лоловине прошлога sека, матери~~лизам 

. од механичl<е једностраности: они су материЈ,али.зму 

.. дали модерну, дијалектичку форму која је у нај-

1) Engels, L . FcucrlJacll, S. 19. l<урзиn је наш. 
s :;: 
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пунијој сагласности са свима резултатима савремене· 

науке. 

По W. Т/ютsоп-у, који је био један од нај · 

изразитијих и пгјдоследнијих nристалиаа механичког 

схватаља природе, " разумети једну појаву зн<1чи 
моhи конструисати њен механички модел". Професор· 

М. Пempoвafl ј~, меt1утим, сасвим тачно Щ1ИМL TiiO· 

,.да би онда веhину појава требало сматрати као 

неразум.љиве, ано би се човек букв;;лно држао roptьer 

Tlюmson-oвor афори~ма" .t)АпијеМ. ПempoвuftJ nош.rю 
эа руком да Tlzomson-oвим речима да једну широi<У: ­

еластичну интерnретацију I<Oja му је послужила као 
база за један низ врло интересантних закључака.2) 

Објаснити једну појаву, у научиом смислу речи, 

не. значи дв1~nс н~шта више него наhи њ~н узроt< , . 
т. Ј. довести ЈС у в~зу са другом неком ПОЈавом иmt 

низом nојава од којих она нужно зависи. ОбјасНiпи 

једну појаву, према томе, значи у ствэри открити 

љену узрочну в<?зу са другим појавама, а то је· 

управо садржина научних закоиа I<ако смо их мало · 

час дефинисали. И у том смислу можемо слободно 

реhи да ~1акони објашњавају појаве. Pica!"Cl вели: 

"Читава једн ;t грана науке наше епохе ориентише се 
у другом правцу (т. ј. у правЦу~:-:-:·којн одступа ·ад . 
механичкоr објашљења појава); ·схватајуhи ю1~друrи. 
начин реч објашњење, nостављ·а:·-сё'-ЗаД"а.fакда .. iсё 
nронађу само општи бројни односи између ве.1Ји· 
чина, о чијој се природи, бар за ..... момеi-iат; · не диску: 

1) М. Petrovitclz, Mecanismcs comrmms lfi/X plu!nomeпes 
disparates, Paris, Alcan, 1921, р. З 

!)) Поред м1мо час цитиране юьиrе nидст11 још : Mecaniquc 
ties phenomenes j'ondee sur les arralogies (Со! . Scie11tia, М 27, 
Parls) и Елемешии MaшeJitaUlClЧf(C Фe110Jiteнoлoruje ("зда!Ье­
Лt<адсммјс Няука, БеОI'рад, 19 11 ). 
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ryje" .1) Hayi<a се не задовољава само посматраљем 
н констатовањем простих чиљеница; она тражи 

I<онстантне односе међу чињеницама: законе. Сасвим 

у духу ових идеја пише и Бухаран: "Објаснити коју 
било nојаву, наhи њен узрок, значи наhи другу 

nојаву од I{Oje она зависи , т. ј. истаlш узрочн,у везу 

између појава. Док та веза није установљена, појава 
није објашљеиа. Кад се та веза нађе, открије и 

провери да jt: она одиста стална, тада имамо пред 
·собом научио (узрочно, каузаЛно) објашњење".2) 
Наломињемо да се, у духу горе изпоженог схватања, 

изрази: објаснити и оаисаши једну појаву могу 

потnуно сматрати као синоними. Толико о законима. 

Као и у случају закона, постоје слична разми-

1\Юилажеља н у процени вредности научних при н. 

нипа.НомипаЈшсти су, доследни себи, опет мишљеља 

да. су принциnи само "удобне конвенције". Poincare, 
који је у филозофским nитаљима увек тражио неку 
златну средину, не одриче емпирисrю порекло прин· 

цнnа, ади nри свем том, одужујуhи свој дуг номи ­

нализму, n ели: "Принциnи, иако емпирисЈ<оr по· 
реi<ла, налазе се сад ван домашаја искуства јер су 
11остали I<оtшенције" /) Међутим, поводом последљих 
от1<риl1а у физици ~Ј сам Poincare је морао признати 
да "најпоnије тековине искуства доводе принципе у 

uнасност" .а) Нашавши се у једној тако неуrодној 

ситуациј и, Poi!lcaJi се из ње изnлачи речима : "Ако 
један принцип престане да буде плодан) искуство 

t1e ra, не противречеhи му директно, иnак осудити(( .4) 
1) Е. Picard, ор. cit., р. 183 

2) /Ј. Бухари и , ор. -cit., стр. 28. 
8) Н. Poillcare, La t•aleur de /n science,_ р. 207. 
4) fl. Poincm·e, ор. ci t., р. 208- 209. 



70 О ЗАКОНИМА, ПРИI-ЩИilИМЛ И ХИIЮТЕЗЛМА. 

Материјалисти, међутим, и у овом питаљу имају 
своје јасно и одређено гледиште, које је још Engels 
на један nрецизан начин формулисао : "Принциnи; 
нису полазна тачка него крајљи резултат исnити- 1 , 
вања; они се не nримељују на природу и људсi<у· 11 

историју него се из љих апстрахују. Не уnрављају ' 
се природа и људско цзрстоо по nринципима, нerG 

су принципи само утолико тачни уколико се слажу 

са nриродом и историјом. То је једино материјали~ 
стичко схватање ствари" .1) 

Принципи механике, како их је још 1-hymн, 

формулисао, нису ни конвенције, 1111 лоrички nосту­

л~ти нех·о резултат дугоrодишљеr искуства. "Они су 
• како каже Bouty- генералисано искуство" .2

) Ја сам , 
на пример, у својој скици Теорија Peлamuвuwellla 

рекао: "Камен темељац Класичне Мехавиr<е јесте по .. 
знати Галилејев аринциа uн,epr{иie, kОји је Њутн фор· 
мулисао као арви закон, (lex prima) у своме I<аnи­

ташюм делу Mameмamu'tкttllpu,.щu.љu Природне Фило­
зофије ... При11цип инерције није очеоидан у априо·· 

ристичком смислу, него је заснован на исi<уству : 

јер се ни у ком с.пучају не може назnати очевидн~м 

тврђење: да једно тело, на пример, на које ие де" 

лује никаква сила, може ипш< непреrсищю да се креt1е. 
То тврђење се чак и. Џротиви такозваном "здравом 
разуму." Па иnai<, поникао из искуства, принцип 

инерције добио је своје nуно оправдаље у искуству, 

тако да се у љегову тачност не може сумњати" .3
) 

Ван сваке је дискусије да се до nринциnа инерције 

1) Engels, Anti-Diihring, S. 21. 
2) Е. Bouty, ор. cit., р . 195. 

З) С. Mapкoвuft, Te:;puja Релашивишеща, Београд, Геца 
1\он, 1924, стр. 7-8, 

) 
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дошло путем апстршщије из исr<уства,:. Апстракција 
је, rшо што је nознато, једна од основннх метода 

научног испитивзња: она се састоји у уnрошhаваљу 

једне комплююване nојаве на тај начин што се из· 

весни љени елементи елимииују, апстрахују, да би 

се сва пажља моrла концентрисати само па оне еле­

менте који нас непосредно интересују. До nринциnа 

инерције, на nример, долази се кад се апстрахује 

трење rtoje се иначе у пракси не може никад ИIЗ­

беhи. Пршщи11 инерције је најапстрактнији па зато и 

најопштији nринцип у Механици : он је с nравом 

заслужио име,,камен темељац'' Класичне Механике. 
3здржимо се сад мало на принципу одржаља 

енергије, којн је nочетl<ом друrе половине щ>ошлоl' 

века ревОЈIУL\ИШшс::~о физику, отварајуhи једну нову 

епоху у развитку пр~родtшх наун:а уопште. Bch. 
сама историја принциnа одржаљз ~:.·нсрrије јасно 

одаје њеrово емпириско nорек.тю. Принциn енерrиЈе 

формули ше nсков но искустuо : да ~ је пемогуt1е 
конструисати ,t.:erpetuum mobile, т. ј. маr\ину која би, 
без икаi<воr утрошка рада~ врш~ша рад; јер би то 
била машщ.Ја која бп насупрот осsеш1·:шом искуству 
да ех uillilo nillil /ft иnак стварала рад ех пi!Шо . 

Било је nон:ушаја да се принциnу енергије дfi један , 
чисто метафи:зички карnктер: створена је 'fi.II<oзвaшJ. 

"чиста енерrетикз" у I<ojoj је енергија иrра.11а улогу 

"духа" који ј~дюю постоји и све прожи1~оН:1; цео све ·r 

би био само 1v.шнифестац~~ја тога новога "духа" који, 

у ствари, није ништа друго него ново l-1Здање оноr 

старог добро nознатог т~о;юшког "духа" , сл мо по· 

крштеноr у " енергију". Али ни ова најновија фо1Ј~1а 

сnиритуалиама пије имала више cpt:he од рnиијих: 

наука ју је од.r1учн1Ј одбацила . 
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Појам енерrије нема у себи ничег метафизичког, 

ничег мистериозноr. Он је дефинисан у физици, 

независно од сваке спекулативне филозофије, на 

основу мерљивих чиљеница, сасвим у духу Plarzck-oвиx 

речи: 11 CBai<a физикална дефиниција мора појам, 
.који xohe да дефинише, да сведе у I<рајљој ли1~ији 
на nојмове који потичу из непосредног чулноr ona­
жања, та1ю да је nотребно само дире:<Тно опажање 

да би се дотичш1 велиtшна могла више или мање 
егзактно изразити у бројевима« •1) Научни појам 

енергије потпуно oдronapa тим условима. ~~~нерrија 
te мери н изражава у бројевима. Она није нен:а врста 
божанства I<eje научшш у забуни призива у помо\1 

да би објаснио оно што не разуме. Н:шротив, и Oii 

сам се мора саобразити љеним законима. То није 

реч којом се маскира незнаље. То је једна мерљива 
рu.1:шост .. Она је предмет тргоnине: юшетиЧЈ<а енер ­

Ј н ја се пџодаје; електрична енергија се продаје " .~) 

Има и данас филозофа, међу Капt-овим при­
сЈ·алицама, који тврде да принциn одржаља енергије 
uажи а pl'iol'i: он је, веле, ну.ш:нu форма нашега по· 
сматраља и размишљаља. Лако је, међутим, увидети : 

да је ово ГЈ1едиште без ш<ан:ва основа, јер ј е јасно .. 
)(3 не може бит1i ни речи о З !Iриорнстнчкој nред· 

ности једнога принциnз I<Оји је, у прзо време, био 
ЧЈК и међу сrручњацима н~полударан, пvшiо је -
во Рlат.:k·овим речима - 11 З ахтевао тако радrшалаи 
преображај свих физикалних схв.атања да је уоnште 
изаэв:.ю чуl)ење и негативну I<ритику".а) Planck зато 

') м. Planck, Drrs Prinzip der Er!mlfnпg der Encrgie, 
lл·ipzig, НН3, S. 103 

z) Р. Delbet, ор. cil ., р. н;н 

~) М. Plarzck, ор. cit., S. Ы 

~ 
1 

r 
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и наглашава: "Принцип енергије није ни таутологија, 
ни маскирана дефиниција, ни постулат, ни суд 
а priori, него .сшао uctCycmвa".1) 

Материјалистнчко схватиље принципа енергије 
изражено је довољно јасно у веh једном цитираним 
Рlапсk-овим речима : "Смемо ли ми тврдити да је 
принцип енергије взжио у nрироди и r<ад још ниједан 
I.ЈОнек о љему није м<.1гао раэмишљати?" P/mzck од· 

rовара, без колебаља, иа ово питnње позишuоfю, 
утврђујуhи на тај начин објективffу вредност самог 
принципа. У исrом смислу се, сасвим исправно, из­
ражава и Лењии : "Природне науке посматрају транс­
формацију енергије као објективни процес, неза­
висан од људског сазнзња, т. ј. посматрају мате­
ри ј алистички". 2) 

Принцип енергије резимира дуrогодишње ИСЈ{У · 
ство да се трансформација разних врста енерiије · 
врши увек у сталним размерама : до љега се дошло 

путе~ генерализациЈе једног низа експериментално 

I\онстатованих Чf!Њеница. Помоl1у nринципа енергије 
може се nредвидети не само смисао једне појаве н~rо · 
се из једног датог експерименталног закона може 
}'Веr< извести рецчпрочни за1юн. Тюю је Lippmmm, 
11~ nример, из слектризације хемиедарских z'риста.'Iа 

nутем r<ампресије предвидео и извео деформацију 
кристала под електричrшм утицајем.3) 

Ми не можемо на овом месту продужити са 
набрајаљем и анализом осталих принципа. АЈrи су 
вel i и горља дпа примера довољна да илуструју оно 
што битно карш<терише све принципе: nршщиаи су 

1) М. Plam:k, ор. cit., S. 111 

:Ј) Лeuuu, ор. cit ., стр. 27G 
3} Е. Picard, ор. cit , р. 111-14 2 
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uскрисшалисаиа оишша сазнања r<.oja LUJllllttty из искуч 
ства; они rенералишу читав низ ексnерименталних 

констатација; лоrички се не могу дон:азати, али је 

љихово емnириско nорекло најnоузданија гарантија 

љихове вредности. Принципи који ло самом начину 

свога nостаю<а веh обухватају, садрже у себи веl'!.и 

или маљи број закона, могу nосЈiужити и као извор 

новога сазнаља : и::Ј љих се могу логичком дедук·· . 
цијом извести и нови закони. Теорија Рела1·ивитета 
пружа у том погледу један класични nример. 

Лако је, прtма !свему што је до сад речено, 

уsидети да принципи, баш као и 3акони, нису ве~ 

чи·п1 , а11солутнн: и они имају само релативну вред­
ност, т. ј. и они важе само nод ювесиим условима;.< 

УI<ОЈШКО су ТИ УСЛОВИ ОIШ11'ИјИ, )'ТОЛИ !Ю he, нар<.iВИО, 
и одrоварзјуhи nрющшщ имат's с пш·1·ији каракт<:р. 

Са развитком nауке, са отl,риhем нових чињешща, 
са променом подлоге из које су и3расли - и при Н·· 

цишt се м~њају, доnуљују, па устуnају место и са­

свим новим принципима. 

Као што се види, између закона и принципа 

не постоји 1шюшвu есе1щијелна · раз;шю1. Магли би ­

смо рсhи да лocroj1i само zрадуелиа р.аз.'Iика : приn· 

ц~шн им:tју 1 ое1' општ[фi ю1рю~тер. 
Остаје нам lош да каше~; о l-:ujy pe1t о у.'lози 

ХIШОТ( 3 :1 у 1;ауци . Beh у ЩЈОШ.•10М 'l.'HШI(Y МИ СћЮ 

јасно нстэ.юш да су хипотезе јед а н од бит в их ет:­

мената у изt·ращыt научrшх теорија. По ссолtе би/':)1 

xuiiomPзe лtozy бшпu uлr1 cлtuce nen Гlоз:-юmи'< аојова 
или ttltcшo лошrи..:е tiOflCtnpyt~цuje моiе ан,тицuа.ироју 

н.епозн,ату реал~юст. Хипотезе се могу сматрати юю 

једно нужно зло у науци, iep смо мм, због несавр· 

шеtюсти својих чушшх опажања, nринуђени да их 

О ЗАКОНИМА, l iРИНЦИПИ.МЛ И XИIIOT.E..~AMA. 

pk...',... 
уводим9 да бисмо добили што потnунију слиf(у 
света. 'Против номиналистичког и позитивистич r<оr 
схватања ло коме су хиnотезе произвољне аЈiи удобне 

конвенције или само nомоhна средства за нроучаu­
вање природних појава, ми смо rюдвуt<ли љихов 

каракrер објективне условље,.юсти, наrлашујуhи ш1 
тај начин љихову инхимнију везу са објективвом 
реалношhу. Молекили, атоми и елен:тро11и, на пример, 
уведени су у иауi<у r<:ao хипотетич.1ш еЈzеме1пи. Али 
су се ти хипоrе'ПtЧI<И елементи у току развитка Ш1Yl<t\. 
npOJiaзehи кроз најразличније периnетије, тако сјајно 
афирмирали, да се данас ие може озбиљно сум­
љати у љихову ег:шстенцију. Ми смо веh раније 

навели значајне P!anck·oвe речи по којима зтоми 
имају исту таi<ву peamюcr као небеска ·re.11a ИЈЈИ 
остали земаљски објеiпи који пас окружују. у јел; . 

ном предаваљу (1914. године) Planck nсли : "Дан::: с 
познајемо ј~:·дап низ '·IИIЬешща које аrомисrи'!Кој 
хипотези дају онај исти степен сигур1юс·rи као што 
ra имају, на пример, механичка теорија акусrию~ 
и.1и електромагнетсr'а теорија свех·.rюсти" .1 ) 

Као што је познато, Poincшe ј~ врло миоrо 
оперисао -rермино.м "удо5ан" (сшnпюdс). ~'cтajyltr1 
nротив тог термина који допушта шtјразлиtшије 

интерпретације, Е. Plcard вели: "Што се мене Т1~11е, 
ја не раRумем довољно реч удобаu. А!\о се сло;,ю1мо 
са Helrnlюltz·oм у поrледу .критеријума истrн; с· , онда 
се н.ајудобнмје мора у исто врем~ сматр<ни юю 
ucmиflllШo". 2) 3а Poincare·a су и мо:tекили и атоми 
н елех<трони били :.Ј адуrо само уДобне фиtщије, еэмо 
помоhна средства за описивање природних појава . 

. . t) М. Plmzck, Dyпamisclze uncl stalistisc!Je Gesrt:am"i.ssiPirelt 
J. Cij)ZJg, J!)Jtt, $. 11 . ., 1 

2) Е. Picanf, ()р. еН., р. 21. 
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Али под утицајем фрапантних резултата које је фи ­
зика показала проучавају lш радиоактивпе појаве, 

nродируhи све више и nише у тајну материје, Poin­
ccm:! није моr·ао остати доследан тој позliтивистичко­
номиналис1'ИЧКој тези. l{онстатујуhи у једном од 

својих последљих предават-ьа, да нас nише од десет 

разних, међусобно сасвим независних, метода са· 

гласно доводе до приближно истог резултата у по­

гледу броја атома у једном rраму водоника,') Poin­
cnre није могао а да не закључи: ,ji n' у а pas а 
сНге, tюus voyotzs les alomes" (.,Нема се r<уд, ми ви­
днмо атоме).'} 

То ис·го можемо реhи и за молсt<ищ~ који служе 
f<ao база једне од најnлоднијнх теорија у науци: 
!<И11~тичке теорије гасова, Кинетичка теорија прет­

поставља да се молеЈ<или racona крећу лраводиписrш 
у СtЈима nравцима велиr<им бр1июэма које зависе од 

температуре. И та претпоставi<а је била довољна 

да објасни све особине rасова. Mo!'io/le-Boyle-oв и 

Uay-Lassac-oэ · ~аt<он јављају се тада юю нужне 

I<о нзекnеициј ~ юш~:тr11ше теорије rа:ова. Али нам 

је та теорија омоrуtшла дз nродремо и у интимнији · 
:\Н'хшшзам појава. Она је допустила, на пример, да 

се израчуна средња брзина молr.кила nри датој 

темnераrури: т:.шо се зна да средља брзина водо­
ниr<оiшх молекила ш1 температури О ) износи 1800 
меrзра; брзине I<ИсеониЈ<ових и.'Ји азотових молекила 

изноrе око 500 метара у секу11ду, и т. д. Л 110gаdю-ов 

закон конст~тује, t<ao што је nознато, да сви rасов и 

при истој температури и исrом прнти~I<У имају у 

2) 650- GRO ХИЈЫIД :\ милна рда MИJI 1 1 :1p:ta. 

2) /Ј. Poincart!, /,('S coпceptions пouvc/fcs lie !а nmliёrc 
(1, 111 :t(cl· i a lism~ actнc l, Pat·i s), р . f:IO. 
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истој заnремини један исrн број молекила. Врло суп­
тилним ексnериментима, меЈ)у којима се нарочито 
истичу ексnерименти nариског професора ј. Perrin ·~, 
одре1јена је такозвана А 110gadro·oв1 I<окстанта, т. Ј· 
број молекиЈiа ма кога гаса који , на температури 
оо и у запремини од 22, 32 литра, врши притисак 

од једае атмосфере. Ге1тin ј~ као просеч~у вре~; 
носr за Avogadro-oвy константу нашао броЈ 70. 10 ~. 
Други научници, aдvi1U н.ајразлачщl}аltt nvmeвu.шr 
(11осматрају liИ висkозитет гасова, onтepetteљe јоtюв~Ј , 
Х-зраке радиоактивuих тела) спеr<тре црног тела, и 

т. д.) дошли су сви саzласио до броја исте величшrе .. 
Пом0t,у Avogadro-oвe константе може се лако из~ 

рачунати и број молен:ила произвољног raca у датој 
заnремюш, при датој температури и под датим nуи· 

тиском. Тако је, на пример, израчунато да 1 ~<уони 
милиметар водоника садржи 36 милиарда молеюма. 
Лако је израчупати и тежину молекила: молеки.IЈ 

водоника је, на пример, тежак 

Q i l', 000 000 0()0 000 000 000 000 002 88 
Jv\aca једног водониковог молеки;ш износи 

3,2·10-2~. Професор А. Haos вели: "Можемо реl1и да 
ми данас познајемо вредност масе једног водониковоr 
молекила са ре1tативно nећом тачношћу него вrед · 
ност масе наше земље" .1) 

Ј(инетичка теорија гасова доnушта да се из­

рачуна и просечни слободни nут једног молекила, 
т. ј . nросечна величина пуrа који један молекиЈl 
пређе у правој линији иэмеt)у два судара. За кисе · 
оник овај слободни пут износи, при 110рмалним 

услоuнма, Q111111
1ooot; за водоник је тај пут двал}Т веhи. 

, ) А. //aas, Die molekttlar6tatistik (Г:in Vortrag i11 dei 
\ \'iet1cr Ura11ia), 1920. 
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И~ слободног пу·rа jezщor молеr<Ипа можемо, зна­
'јући љегову просе•шу брзину, паltи и број судара 

У с~кунду: за ваздушне мшiекиле, па nример, овај 

броЈ, при норм:IЛним условима, износи 5 милиарда.') 
Поводом свих ових бројних резултата који су 

.сагласн.о нађени, пако сасвим разн.и~е .мешодаАtа, 

Picard с правом ве.1ш: .,Сви оnи бројеви, добијени на 
разне начине, силно nобуђују веру у реатшс·r 

молекила" .:!) С'Iичио се изражава и Delbet: "Оо~ 
сагласност представља, нзравио, један вр;tо знаt1ајан 
щшло_r у кор:1ст молеtшларне r~онцепције. Уосталшv1, 

nосТОЈИ читав сноп аргумената који н.змеhу веру у 

rеаrшост молекила" .а) 3атим: ,,Стаrе хипотезе, које 

ty. се дуго одржавале саыо због своје удобности, 

пар<Јд су наших дана дО.i( 'ЈЗане: мнслим на ХIШО· 

гезе .81'0МЗ 11 МО.'IС!ШЛа" ,4 ) 

То исто,. мс~утим, можемо pcltи и ва хипотезу 
ел~ктронз, коЈа се :-'а кратх<:о време сјајно афирми­

рала. У доба кад се, пред rcpaj nрошлога века , од 

стране извесних физиrшра и филозофа ПI}Дизала све 

~еiш xaji<~ проти.в атомистнчке хиfю1'е3е уопште, 
1 ~1вља се Lorentz-oвa теорија електрои::t која по 

!Joltzmann-oиим речима, .~~својим фаитасrи'Ј iШм хипо­
те ~ама премаша ст.эру аrомисrичку теорију управо 

1) Наnомиљемо д.1 у духу шtјновнјег схnатаља н Jttoлe­
«U:'lдpн.e силе имају eлereapu•my арироду. )\ок t<.~асичшt тео­
рпЈа гасова замишља cyl(nr ~олскнл11 као судир еЈЈасшчrнх ку­

а·лица, дотле д:шас све више осваја уnерсље да измсlју молеt<Нла 
де.1ују с.•tсктричпс силе nод чнјим ут>щајсм ош1 11 Ct<pelty c.t 
својих право • Јншск!:~х путањ11, н то утолико jt~•te уколико се 
више дrн МОЛ LI<ИЈЈ~ JCдatl другоме nрибЈiнже. Оrуда њихоRо tщк­
'Џ\1( кретаље. -

2) Е. Picanl, ор. cil. р. 189. 

~t) Delbet, 01\, cit., р. 265. 

' ) De/lrtf. ор. cit., р. l 04. 
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за онолико за колико љени елемен·rарни де.'1иt1 и по сво. 

juj сиhушrюсти заостају иза старих nтома". 1) Теорија 

е.'!ектрона је у једном триумфадно:v.~ походу за кратко 

време освојила цео паучни свет. Проучавање радио­

активних nojaвz, које се састоје у дезинтеграцији, 

р~спадању атома, nружило је cjttjнy rютnрду концеп­

ц:1 ји слеr,трона . У 'вет.'Iости шlјtювпјих експt:римеп­

т:::.rших испитиоања атом пије прост и недељив него 

се јавља I<ЗО читав сунчашr с1:стем у ко:щ: око једног , 

позитивно наеЈiектрисаrюг це:нтра l<ружи великом 

брзином иэnесан б ,-ој неrативво наеле11:трисаних 

еЈ1ектрона. О сnему томе бнt1е де'I\1 .1ышје ro1:1opa у 
~сдном 3асебном ч.'Iatlk:Y) За сада нас rштерссујс 
Једипо nит.\lље о објективној вредности хипотезе 

електронn. А на то питаље можеи.о, па осноnу no· 
·с.~~сдљих научвих реitул.тата, с Dr:lbef·0~1 одrово ~ 

рт:и: "Лrщ и владају још ув~r< ра.змимо~лажсља у 
схва·rаљу појма ет~ю·рона, њих:ова еrзи~тенција је 
изnесна".~) 

Наведени П)!имсри приказују нам судбину нај­
срt:ћнијнх хи rютсза : rениј~Јiна интуиција веЈiиких 

људи конструише, у циљу објашњсња једне rрупе 

појава, извесне хипотетичке елементе 1шји се кас­

није, у току све дубљег иау,rног испитиваља, по· 
К3ЖУ r<ao објективно рсnлни. А.'Iи има хипотеза и 

-сз мање завидном судбином. Сети~ю се, на пример, 

1-аню су појаве оксидације и дезоксидације објаш­

љсване пре откриhа I<Исеоника. Stalzl је констато­
В<Ю да тело оксидишуhи осЈюбаlЈа топлоту а често 

производи и rtламен, па је зато целу појаву окси · 
д<~ције схваrио као распадаље, при коме теЈю које 

1) L. BolJzmann, Prinzlpe der Mecfzanik, 1897, П Bd, s. 139. 
)) /Jclbet, ор. cit ., р. 329 
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оксидише ослобађа извесну количину ватрене ма­
терије која је названа флоzасшон. У духу тих идеја, 
Stah/ је извео закљу•tак да се при дезоr<сидацији. 
тела мора томе телу на неки начин повратити то ­

плота, n з је зато мислио да се у овом cлyttajy ф.ю­
Г11стон враhа у тело и сједиљује с љим. На овај 
начин је рециnрочни карактер оксидације и деэок· 

сидације сасвим тачно констатован. И Stalzl·oвa хи­

потеза је била опште примљена у науци и владзла 
у љој више од nола века. Али је .Lavoisieг, који је. 
Р~'волуционисао хемију уносеhи у лабораторију тера ­
зије, убрзо учинио крај владавини Stalz/-oвe хипс...­
тезе. l..avoisieг је ексnериментално утврдио да тело 
nри оксидацији не само не губи материју 11ero до 
бија у тежини, и то управо онолико колико губи 
при деэоксидr. цији. Тиме је nEh Staftl-oвoj теорији 
·нанет смр1'НИ ударац. А кад је ускоро Priestley­
orкpиo и описао кисеоник, дефинитивно је поста­

вљена нова теорија по којој кисеоник нгра у rop · 
љим nојавама битну : улогу, али дијаметрално су ­

nротну улози која је nриписивана флогистоау. Тако 

је хипотеза флоrистона дефинитивно сахраљена. 
Ваља, међутим, нагласити да нова теорија није из 
менила однос међу nојавама који је и стара теорија 
била сасвим тачно фиксирала. /(онсшаншии односtt 
.међу аојавама остају, д01~ се хиаошешичн,е теориЈе~. 
t'oje иншерnретироју ше односе, мења}у. 

Да наведемо још један пример сличне врсте. 
l{ад су откривени закон~ преЈiамања светлости, у 

науци је владала емисиона теорија светлости I<oja 
је била у пуној сагласности са тим законима. Кад: 
је, међутим, емисиона теоријэ, дошnвши у сукоб са. 
новим •шљеницама искуства, уступила место унду-
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лационој теорији, закони лреламања остали су не· 
nромељени. У тоџу развитка науке, уrtдулациону 
теорију заменила је електромаrнетска теорија, а у 
лоследње време осваја све више терена и на овом 

nољу теорија кванта. При свим тим nроменамя, 
међутим, закони који изражавају бројне односе из­
међу величина које карантеришу посматране појаве, 
ниуколико с~ нису измениЈш. Теорије се с.Аtењу}у, 

закон,и ocma)y. Delbet каже: "3акон нема ничег за­
једничног са хиnотезама. Он констатује не претnо­
стзвљајуhи ништа. Зато зако11 преживљује хиnотезе, 
доктрине. Теорије морају бити у сагласности са эако~ 
нима, а не да се закони прилагођавају теоријама". 1 ) 

Gustave Le Borz, осврhуhи се на своја испитивања 
радиоактивних појава, каже: 11 Експерименат је без 
сумње био наш главни вођа, али је у циљу интер· 
претације добијених резултата требало поставити 
више но једну хиnотезу. Ко неhе да и~абере хиnо· 
тезу эа вођу, мора узети случај за господарn ". :!) 
Затим: "С правом се каже да је наука f-Lhи експери­
мента, али је врло ретко да експеримеuат нема 
хиnотезу за вођу .. Поставити хиnотезе, nроверити 
их експериментално, повезати путем генерализација 

констатоване чиљенице - то су . нужне етапе у из­
градљи целокупно•· нашег сазнаља. Тако су констру­

исане све велике научие эrраде'(.2) Н. Poincare на · 

глашава : "Улога хиnотезе је таква да математиtiар 
не може без· ње, а ексnериментатор још мање• .з) 

Хипотеза је одиста душа теорије. Она даје 
теорији потребну ширину да може обухватити чи-

1) Delbet, ор. еН., р. 280. 
2
) О. Le Bon, L' t!volution de la matiere, Paris, р. 309-3!0 

3
) Н. Polncart!, La science et' l'ltypothese, Paris, р. З Ј. 
Из науке п филозофије 6 

( . 
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таву једну област nојава. Хиаошезе доаvњују законе 
и apztнЦUtle служеlиl ucraoAt 1~иљу: да се nриродне 
поја•е ш.rrto aorzuzyгtuje ouutuy, објасне. Искуство је 
врховна иистанција за процену вредности једне хипо­
тезе. Чим једна хипотеза дође у суr<аб са искуством, 

она пада да учини место другој која he бити у 
стању да објасни не само све nојаве које је стара 

објашњавалэ, него и нове појаве 1<оје стара није 

била у стању да објасни. На тај начин се хиnотезе, 

у тежљи да буду што приб;шжније копије стварно 

сти. све више npи.IJaroђaRajy стварности~ док се на 
крају крајева, у најсрећнијем слуqају, не поклоnе 

са самом стварношћу, као што је то био c,Jiy ttaj са 
хипотезама молеi<ила, атомз и елею·рона. 

ПРОБЛЕМ МАТЕРИЈЕ. 

То је несумњиво проблем који лежи у осноnи 
·свих научних nроблем~. И зато није никакво чудо 

' . што се (.) љему вековима пише и дискутуЈе : у ан. 

· тичко доба баш као и данас. Не упуштајуhи се 
у метафизичке спекулације о "биhу<< материје, мн 
ћемо се овога nута оrраничити само на то, да изло· 
жнмо последље резултате до rшјих је наука дошла 

нродируhи све дубље у интимну структуру материје. 
Прву теорију о атомистичкој структури мате­

рије развио је Де.мокрит, грчки филозоф из V века 
пре Христа. Разуме се да је та теорија у својој 
nрвобитној форми морала бити врло примитивна, у 
пуној сагласности са nримИ'I:~ивним стањем у коме 

се налазила наука оидашљеrа доба. Основне идеј~ 

Демокритове теорије биле су ове: Цео свет се са­

стоји из атома и празиоr nростора; атоми су нео­
бично мали, недељиви и нераэориви делиfiи мате­
рије: они су квалитативно једнаки и та квалитативна 
једюшост атома услоuљава јединство света. Разно­
Јшкост у погледу облю<а и величине атома омоrу­

Ьава привидно шаренило света. Ствари су само ком­
nлекси атома I<оји су повезани меlју собом наро · 

читим кукицама. Све промене у свету састоје се у 
нреrруписаваљу атома у празном nростору који је 

бе~крајан. Атоми се налазе у непрекидном кретаљу, 
.они падају одозго наниже и то веlш брже а мањи 

6'~ 



llPOL>JIEM МАТЕРИЈЕ 

спорије: и из тог вечитоr кретања, из тих нелре* 

кидних судара атома резултују, постају, развијаЈу 
се и нестају светови. Па и 11 душа" има по Демо­
криту, атомистичку структуру: она се састоји из нај­

маљих, најпш<ретљивијих, савршено глатких сфервих 
атома који .прожимају цело тело дајуhи му на тај 

начин :JJcuвocu. 

Смелост и дубина Демокритових идеја изазвале 

су буру негодовања 1сод љегових савременика, r<ој и. 

се никако нису могли помирити са теоријом у којој 
нема ни · помена о богу или I<аквим другим натпри­

родним сиЈЈа~а, неrо се све појаве у свету своде, у 

крајњој линији, на кретаље обичне материје. И зато 
су савременици и суrрађанн прогласили овог вели­

ког Грка за - лудака 1 Али су Демокритове идеје, 

nри свем том, надживеле све своје непријатеље. И 

ми још данас морамо имати само осеhање истинског· 

дивљеља за човека н:оји је, эахваљујуl1и rенијадиој 

интуицији, још пре више од 2300 година назрео 
језгро једне теорије која је тек у најновије време · 
дошла до свог пуноr триумфа у науци. 

Атомистичка теорија послужила је, почетr<ам 
XIX века, као база за изградљу :модерне Хемије. 

Енrлесr<И хемичар Daltotl био је први који је увидео 
плодност атомистичке хипотезе, објаснивши по'-1оhу 
ље чи·rав низ дотле необјашљивих појава. Daltoн 

је, баш као и Де м о к р и т, замишљао атоме 

као н~јмање, недељиве и нераэориве делиl1е мате· 

рије: и та концепција одржала се у науци све ло 

пред кр11 ј XIX и почетак ХХ века. А томи су см а t'­

рани као елементи из којих су сасrављени .моле!Шли, 

т. ј. најмањи материјални делиhи који се -~tе."(ан,uчюtм 

nvme.м не могу дзље делити . Хемија је бнл<t поста~-
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· ВЈmа себи задатак да проуqава сnмо интрамолеки­
.ларне појаве, т. ј. промене које се одигравају у 
;\10лекилима, док се Физика није спуштала испод 
молекила. Али се ни Хемија није могла с11устити 
исnод атома, јер су атоми при свима хемиским 
реакцијама остајали апсолутно непроменљиви: и зато 
се, сасвим nриродно, концепција о недељивим и 

·ti еразоривим атомима сматрала I<ao научио заснована. 
По Dalton·oвoj теорији, атоми једног одреlје ~ 

ног хемискоr· елемента потпуно су једнаки међу со · 
б ом : и по тежини и по свима остаЈшм особинама. 
Атоми различитих хемиских елемената разликовали 
би се, међутим, као и веhе видљиве и мерљиве ко­
личине тих елемената: и по тежини и по осталим 

особин~ма . Разуме се да се почетком XIX века није 
моrло ЈОШ ни мислитн на то да се одреде nраве, 
.::~ псодутне тежине nојединих: атома, али се ипак 

нзшло начвна да се одреде љихове релативне 
meJJCllNд, т. ј, ll·хеђусобпи односи тежина различи 
тих атома . Ова одредба релатищшх тежина эасно~ 
в n~1а је !-ta .смпириском законv .иулшиплих ароаор~ 
tџуа I<ОЈИ Је Dalfon открио и који би се могао 
овако. изразити: сваi(Ом хемиском е&tементу одго­
вара Један ~-tapaкmepucmu1tШt број, тако да се коли­
чнне nојединих елемената, садржане у једном хеми­
ском једиљељу, односе међу собом увек као деље­
н ицн (мулпшли) Ј<арактеристичних бројева дотич­
них е11емензта. Закон мултиплих nропорција дао је 
повода эакључку да карактеристични бројеви хе­
миских елеменатn представљају управо релативне 
:m'.'tc~н,e њaxonux arдoA.za и да молеки.11и једиљеља 
nостаЈу из · атома хемнски сједиљених елемената. 

Tat<O се, п а пример, зна да је MOJiei<ИJJ воде састаw 
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вље11 из два атома водоника и једног атома кисео·· 

ниЈ<а (Н10), при чему релативна тежина кисеоника, 
т. ј. љегова тежина у од•юсу на водоник, износи 16: 
атом кисеоника је, дакле, 16 пута :rежи од атома 
водоника. Молекил сумпорне киселине, на пример, 

састоји се из два атома водокика, једног а тома сум­

nopa и четири атома кисеоника (H<JSO.). Код 

органских једиљења број атома, садржаних у јед­

ном молекилу, много је веlш: у молекилу шеhера 
од трске, на пример, има 45 атома (С,2Н2,011} 
у молекилу хемоrлобина ((tрвеие материје што боји 

крв) држи се да има 2378 атома (Сав н.l'iOG N1U~ Оне 
Fe S~), И молекили хемиских елемената садрже у­

опште више од једног атомз, најчешhе два, а кат · 
кад и више. Тако се, на пример, сматра да моле· 

кили фосфора имају уопште •tеrири атома, а мо.rхе· 
кили једне модиф11кације сумпора осам атома. 3а 

Физику су од нарочитог интереса rасови чији су 

молекили јещюатомни, код којих се, дакле, појмови 

молекила и атома пoi<Jianajy. То је случај, на nри­
мер, са такозваним nлеменитим гасовима који су 

тек крnјем ХЈХ века от1<ривени у атмосфери, а то 

исто важи и за јодну и живину пару. 

Питање о стру[<тури молекила још није, уоnште, 

решfно : у науци се још не зна "а~о су управо 

молекили састављени из атома . Тек у н~јновије време 

Физици је пошло за руком да nрС1дре у молсюt· 

ларну структуру кристала. Из nознатих Lаие-ових 
рентгеноrрама извели су енглески физичари , ота1.1. 

и син Bragg, 1913 године, врло значајне закључке 

о молекиларној констит~цији разних кристала. Т ако 

су, на nример, утврдили да је структура камене 

соли, у којој су - као што је познато - елементи 
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хлор и .натриум сједиљени у размери својих аrом 
ских тежина, веома nроста: атоми натриума и хлора • 
nореtјани су наизменце на једнаким одстојањима, 
так<;> д:1 образују коцкице. На сличан начин је утвр­
lЈ 'ЋО да се код дија~анта увек ло четири облнжња 
атома угљеника могу повезати у тетраедар . Зато 

бисмо могли реhи да је молекиларна с·rруктура ка­
мене соли коцкаст~, док је код дијаманта тетрае­
дарска. 

Проус!авање катодн,их. зракооа, затим лро11а· 
лазак Рен,титових. и Бе"ерелових ар,1"ова, у вези 
са радиоактивн.им. аојасама, отворили су крајем 
прошлога и почетком овога ве1<а нову епоху у исто · 

рији Физике коју Rutltel'ford с правом назива "хе­
ројска еаоха". Да поменемо само најrЈЈавније мо­
менте ове одиста хероје~-епохе која је, поред 
осталог, открила и nут за решеље проблема матернје. 

Приликом електричног испражњаваља. у цевима 
које садрже јако разређене rасове (Крух<сове и.rш 
Гајслерове цеви) опажа се да юпода, т. ј. мес.то 
где електрична струја излааи иа цени, емитира из~ 

весне зраl<е 1юји се nотпуао разликују од свих 
познатих светлосних зраr<ова, и који су названи 

кошодн.а зрац1Ј . Они се познају по томе што изази­
вају светлост кад nадну на извесна те.ла, могу да 
nробију и таље слојеве материје, на пример лист 
алуминијума, креhу се лравоЈ1инс1ш али скр~hу са 
свога лута под утицаје:~ маrнетскоr или еЈхеюричноr 

поља, и т. д. Каква је nрирода кгтодн:их 3ракоnэ? 
Пон:уш[)ји да се катодни зраци схнате r<ao једиа 
врста осцилација сnетлосноr етра нису усr~ели, јер 
су дошли у сукоб са чињеницама искуства. Енглески 
физичар Crookes био је први који је, npoyчanajyhи 
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механичиа и топлотна дејства катодних зракова, 

открио љихову nраву nрироду •. Crookes jt- l<атодие 

зраке схва1·ио Ј<ао једно специјално ст~ мат.ерије 
које је назвао радиапшпо сшање. Радиантна мате­

рија састоји се, аю Crookes у, из ситних негативно 
t~аелеl<трисанйх делића који се I<pehy врло великом 
брзином. 

Мереlш кретаља катодних зракова у мапzет · 
ском и електричном nољу, фнзш<а је била у стаљу 
да израчуна и брзину I<атодних зракова и специ ­

фично електрично оптереЬеље њихоnих делиiш, т. ј. 

однос изме1ју љиховог оптереhсња и масе. Та1ю је 

нађено да се катодни зраци кpcliy брзином која 

варира од 60.000 до ICO.OOO км. у сеi<унди . Од осо­

битоr·а је значаја резултат да је однос електричног 

оптереhења nрема маси делиhа увек I<Онстантан, т. ј. 
н~3авис~н од природе raca, тако да се може закљу ­

чити да се катощш зраци састоје уопште од делића 

j~.IЏIC исте материје . Фи:-нщи је најgад пошло за 

руком да израчуна и масу делиhа катодних зракова: 

1шшло се да је она 1800 11ута ман:эа од масе водо· 

никоnог атома која се раније сматрала као шэ.јмања 

моrуiш маса уопште. 
Кад се катода налпэи у средини једне Гајсле­

ровс цеви, онда се може оnазити да од ље nолазе 

ЈЛИ у стпропюм Сl\ШС.ТЈУ од катодних зрююва и 

Ј,аналн.и зраци, i<оји тзн:ође ci<pehy под утицајем 

маrиетсю'r или електричног поља али много II·Iatьc 

иеrо катодни зраци и у супротном смислу: отуда 

се заi<љу •шло да се I<анаiши зраци састоје из пози­

пи.и:но na.aлmmipиraн.ux делиfю, чиј а је брsина знатно 
маља :аЈш им је sато маса знатно веhа: скоро као 

маса це.•юr·а ~помn . 
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Ренrпген.ови или Х- зраци, nронаlјени 1895 
године, обратили су на себе пажњу целога света 
због својих необичних особина по којима су се из· 
двајали од свих врста дотле nознатих зракоnа. 
Ренrгенови зраци, који се кpelty огромном брзином 
праволиниски, откривају своје nрисуство изазивајуhи 

фосфоресценцију извесних супстанција и утичуhи на 
фотографсi<у плочу чаt< и кроз та1ше предмете који 
нису пропуштали никакве дотле познате светлосне 

зраке. И ова последња особина nредставља уnраво 
ону специфичну карактеристиi<у Рентrенових зра· 
!<ова која их је не само nопуларисала него је омо­
rућила и љихову врло значајну nрактич11у nримену, 
нарочито у медицини. Једна од битних одлика Рент· 

тснових зракова састоји се у томе што они не ~крећу 

са свога пута ни у маrнетском ни у електричном 

пољу, што значи да они уопште не носе н.икаrша 

ет~ктрична оптереhења . Реtптенови зраци лриву1..:.тш 
су најживљу пажњу научника у целом свету. О љи­
ховој л,џироди постојала су различита мишље11.а 
све до 191 2. године, I<ада је професор Laue, во­
сматрајуlш њихову трансмисију кроз кристале, ексне­
риментално потврдио хипотезу по I<ojoj се Рентге· 
нови зраци сматрају као необично брзе еЈ1ектро ­

М~I rнетсrсе осцилације са врло малом таласном ду­
жrшом од Qrnnl, 0001. 

После катодних, каналних, Херцових и Рснт­
rенових зракова, B:!cq .·erel ј ~ 1896. године изнена 

э.r.и о свет откриваљем још ј\·дне врсте нових и чуд­

I-шх зракоnа B~cqueгel је, наиме, оnазио да мс­

талlуран и љегове соли испуштају сшал1tо и caoн­

mallo, без икюшог подстицаја сnоља, н~видљиве 

эраr<с који утичу на фотоrрафску ПЛО'IУ и чи11е 
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ваздух кроз који nролазе спроводником електри 

цитета, тако да су у с·rаљу да испразне електро 

сr<оп који би се налазио у близини. Ова особина 
спонтаног испуwтања зраi<ова назван а је радиоа.'"С . 

ти ви тет, а тела · која имају ту особину назва на су­
радиоаиmuвн,а тела. Поред уранових ту особину 
показују и ториумова једињења . После дугог и му ч . 
tiOr испитивања Piure и Marya Carie rюнстатовали 
су, 1898. године, да ~~~бJ.I~!i):(a, из I<oje се добија 
уран, садржи, иако у врло малој Iюличини, један 

нови дотле IЈепознати елеменат који показује много 

јачи радиоактивитет од у рана : тај нови елеменат 
добио је име радиум. На сличан начин нађени су и 
радио:.н<тивни елементи аолонuум и тшшн,и.у.м. / 

Радишлктивне појаве и:~азвале су највеhу -~ен· 
заци ју у 11аучном свету: спон1·анз емисија эракова 
стоји у противречиост11 са nринциnом одржања енер" 

rије, руши једну од највеhих теt<овина савремене 
науке! Тако је OTiфl~lie радиоактивних појава отво­
рило нову крюу у физици. Али је· фи зика и ту 

I<ризу победоносно nреживела . Свестраио проуча­

вање nою:\3ЗЈIО је да радиоактивне појаве нису, џао 

што је то на пrви поглед моr.тю изгледати, у протнв· 
речности са принциnом одржаља енергије који је 

и надаље остао }:дан од непоЕ<олебљивих стубопа 

физю<r. liаучющи свнх веЈiию·х 11ација дал:и су се 
живо на посао да докуче тајну радиозктивитета, 

да продру у ин·rимr-шју природу радиоактивних по· 

јава, и тако су .сагласно утврди:ш да има три врсте 
араr~ова I<oje исnуштају рздиоактивне суnстанције: то 
су сt · (алф:Ј) , В·(бста) и ~ (rамз) зраци. Први, с.с зраци 
1юказа.nи су се rню врло слични каналним зрацима, 

f~· зрзци noдcehajy у свему на катодне зраи<а, а 

1 
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~ · Зраци су rю својој nрироди оно што и Рентrе · 

нови зраци само имају још мању таласну дужииу: 

њихов број осцилација износи до 50 три.11иоиа у· 
секунди . 

Док су, дакле, ~-зраци једна врста светлосних 

эракова, дотле се ц.- и ~-зраци састоје иэ' ситних 

наелектрисаних материјалних делиhа, јер и <t- и р.­

:Јраци скреl1у под утицајем и маrнетскоr и електри· 

чног поља. При томе се утврдило да се f3·3р?.ци 

састоје из негативно наелектрисаних делиh.а, Ч1-1је 

специфицно оптереttење има исту вредност као и 

код катодних зракова: (.'\ зраци t:acmoje се из н,егаu 
mивних елеtстрон,а.1) Брзина 11-зракова је всt1а о.'Х 

брзине катодних зракова: она варира између ЗСо/u 

и 99% од брзине светлости која износи, Ј(ЗО што 
је по:~нато, 300.000 км. у секунди. Позитивно шt· 

електрисани делиltи о.-зракова креt!у се, међутим 1. 

:'Јнатно спори је: љихова брзина износи измеfју L% и 
7% од брзине СВС1'Јюсти Природа н-зракова отрки­
вена је носма·rрt~њем једщ~ интересантне појаве кој ~Ј 

је юlзвана CL{uнmuлaцuja.':l) Она се састоји у овом \: . 

Ако се у близини l{акве радиоактивне супстющије 

nостави један :-.~аљrщ i-1 , обложен по поnршини цюш: 

бж цдом , опазиtiе се на љему непрекидно свет луца ље 

·дисi<ретних тачаi<а: као варнице. Показало се да је 

свака од ових варница изазвана ударом по једш)rа 

Р.·делића, па се на тај начин успело да се иэб[ю}е 

. 1) l<ад се прnиnут јавила мис<ю, нрнлнком и.нтерврст:щвјс 
l·агаdау-евих .електролитичких ексnерименю·а, да и елсктриннн~т 
~юнут материЈ е, има атомнст11чку структуру, ј. Stone је осноtшој 
Једипицн. елсi~Т{нщитеrп дао име електрон. Али је тfij појам 
тек у Ш!ЈНОВИЈ е време избио на понршину н noC'l'llO јсд:н1 uд 
н.ентр:твих појмом у шфювијим Ю1у•шим нспипшаљю1:1. -

2) · Scinfilla значи nарю11щ. -
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(.t делиhи које једна радиоактивна супстанција испусти 

за једно одре11ено време. Фивика је била у стању 

да одреди и електрично оптереhење једног <•.· делиЪа, 
na како се, као што смо раније наnоменули , може 

израчунати и специфично onтepelieљe «-дслиhа, т. ј . 
однос оnтереhења према маси, то се онда лако 

наЈшзи и вредност саме масе. На тај начин је на!Јено 

да о.-делиhи имају исту масу као атоми хелиума, 

посЈiе nоданика најлакш€ r хемиског елемента чија 

је аrомска тежнна 4. Отуда се закључило да п-де-. 
.лиtш пису у ствари тшшта друго 1-tezo позитионо ' 
н. а е JL{щТilpucauu хелцју.Аtовtt аШом.и. ... _\/ 

Поред спонт:1ног испуштюi:оа <'. и i ~ зраi<ов а, \ 
радиум неnрекидно развија и велиt<е количиие mo­
IUome: и тај фаю· је уnраво и изазвао најве1iе чу · 
ђеr1.е у паучном свету . Питаље о rtорсщлу таt<о 

огромне I<олич1-ше енергије, која се манифесгује у 
:~ра чељу и топлоти, биЈiо је у пајвЕ l1 ој мери з:-~ го­

нетно, утолиио више што сnољне ОЈ(Олвосrи, на 

пример, nромене темnературе, нису ш1 у 1шлико 

упщ:.~ли на радиоаt{тиrню :зрачсње, које се покаэа.rю 

потпуно независно и од саме врст~ хемисrюr једи­
љеља радиоактивноr метала. П<1ло је нарочито у 

О'IИ и то, да се р адиоакшвне пој аве олажају увек 

у вези са елементима који имају н<1јвеhу атомску 
тежнну юю што су ура в, ториум, ради ум (. :38, 232, 
~22б) . Нnука је стйјала одиста пред јед~шм читавим 

сп .'Је го м заrопстних појава 1юје је треба rю објасиити. 
И nут ка дсфинЈпиnном објашљељу соих тих по ­

јава показало је значајно откри!Је такозnаних 

е.маNаtЏЈ)а. 

Убрзо после от!(риhа радиума, rocno1Ja Curie 
је npи'Vtcти.rxa да теЈi а , r<oja се налазе у истом про-

r 
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стору са рйдиоактивним супсrанцијама, и сама по~ 

стају радноактивна . Најпре се мислило да се ту 

има посла са неком врстом индукованог радиоак­

тивитета. Али је Rutlzerjoгd, испитују1ш подробније 
ту појаву у вези са ториумом, утврдио, 1900 год. , 

да је индукоnани аr<тивитет условљен у ствари 

једним радиоактиnним zaco.лt који се стално развија 

из ториума : тај rac је Rtltlte1jord назnао шорuу.моаа 
е.ман.ација . Кад се еманација одвоји од ториума , 
она ишчезава и из ље се образује један невидљиви 

радиоактивни талог који остане на површиви свих 

тела која су била у додиру са емзнацијом : иа тај 

начин сва rз тrла постају радиоа-ктивна. Сличне· 

nојаве као код ториума н:онстатоване су и !<ОД ra . 
диума: радиулюпа е.канација откривена је одмах 
nосле ториумове еманације. Утврђено је да се и из 

радиумове еман<~цијс образују друга, најчешће чврста 

тела, зли у таЈ<О незнатним количинама које се могу 

мерити С3МО губитком оптереhења што ra услед. 

љиховог зрачеља nретршs какав електроскоn у њи · 

ховој близини. Али се nри свем том могло утвр-

1 

дити не само агрегатно стаље свих тих тела, него 

одредити и љихова тачка тоnљеља и кључзња, па 

добити извесна обавештења и о љиховој раствор- / 
љивости у разни rt кисепинама. 

· На основу свих ових чињеница. Rutllerjoгd и t 
Sodtiy поставили су 1! 02. године. rлeopujy радuо­
акшивн.их аојааа I<oja је значила читаву револуцију 

у схв~тању најосновнијих појмова у Физици и Хемији. 
По овој теорији, све радиоактивне nојаве су мани-· 

фестацнја де3uн,шегроција, ра.сnадања отома радио­
активних супстанција. Атоми нису, дакле, ии најмањи 

ни непроменљиви делиhи као што се вековима МИ · · 
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СЈ> 1ло и веровало. Напротив: а томи се распадају, 
nреображавају. мењају. 

По Rиtlzerjot·d-Soddy-eвoj теорији атоми су 
састављени из позитивно и негативно наелектри~ 

санюt делиhа, чији број и распоред одређују ка­
раt<тер дотичноr хемискоr елемента. Иако су елек­
тричка оптереhења ових делнhа мала, између њих 
дс;иују, због малих узајамних растојаља, релативно 
вр.тю велике силе, јер су ·re си.r1е, по СоиlотЬ·оnом 
закону1 обрнуто пропорциоиалне кnадрату расто­

јаља: отуда у атому мора бити садржана велика 

унушаЬњо енерzи)а. Ако се конфигурација делиhа, 
који образују атом, не излази у nотпуно сmабилиој 
рзв•ютежи, може Rаступити арегруаисавање делиhа 
у циљу постизања нове равиотеже: то би у ствари 
б1tJIO форм.ирање њовог, хе.мисr.сог еле.лtеншо, који се 
са своје стране такоЈ)е може nреобразити у неки 
друrи елеменат и то утолико брже уколи t<О се 
њпови атоми налазе у лабилнијој равнотежи. 

При nрегруnисавању електричних делиhа у 
атому могу извесни делиtш, и nозитивни и нега­
тивни , бити избачеtш и то, услед велике унутарље 

енергије у а тому, са огромнuм брзи11ом : ma"o се 
објашљава ем.исија о. и В зндкова до/С су~ зраци усло· 
.вљени ел.екwро.лщгн.еmсюш аертурбаtџl}аиа које ао­
стају apu емисији и. и В зракопа. Каrш сваки с7; де ·· 

лиh има, као што смо eeh раније nоменули, масу 

хелиумовог атома, т. ј. масу од •teшupu водошшова 

атома, 10 би нови елеменат, 1<0ји би nостао радио­
активним nреображајем у везн са (/.·Зрацима, морао, 

према теорији, имати атомску тежину за lfemupu 
јединице (ltли 8 или 12 јединица) мању неrо суп-­
станција из које је nостао . И одиста, атомс1(а те 
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жина радиумове еманације, 11а пример, (222), маља 
је эа 4 јединице од атомске тежине радиума (226), 
.а атомска тежина радиума мања је за 12 јединица 
од атомске тежине урана (238), из којега постаје 
радиум nри('( зрачењу, noc11e претходног формираља 
још два друга елеме11та. 

Ова сагласност између теорије и npa(<Ce у по­
rледу везе између атомске тежине и сс-зрачења дала 

је моrуl·шости да се донесу извесни закључци и о 

ию·ермедиерним сrупњима при радиоактивним nрео­

б1· ажајима, кз о и о општој вези разних Т"'Ла која 

спадају у исту радиоактивну фамилију. Rиtltetford 

ј..' !10I(З3ЗО Дi1реi<'ГНО, спектрОСКОПСIСИМ путем, да су 

~'.-де.тiиЈн~. кад се љихова елею·рична оптсреl1еља 
не-утралишу, потпуно идентични са хеЈшумовим ато­

мима. Ramsay и Soddy су пох<ззали да xeлuy.At по~ 

стаје _ири рас:zадању paduy.ttoвe e,Jtaftaцuje: и то је 
било прво отЈ<риhе да један познати елеменат мuже 

nостати из дpyror елемента. Исто ·rако, Rиtfzerjol'd-y 

је, 1919 године, пошло за руком да покаже како се \ 
11од утицајем н зраl<ова иг азосиа фоАшра водо~иr.с. 

Уколико је конфигурација елею·ри чtшх делиhа 

у атому лабИЈшија, утолнко је веhа верова1ноhа да 
he се тај атом расnасти. Па како је конфигурација 
уопште утолико лабилнија уко;шко је веhи број 

електричних делиЬа садржан у атому, то је сасвим 

разумљиво зашто су радиоак·rивие nојаве најпре 

оnажене I<Од елемеш:та са ве.rшком атомском теЖii· 

пом.· Од интереса је нагласити да је Физика била 

у моrуlншсти да израчуна и дужи.н.у :ЈtСlЈвоша по · 
јединих радиоактивних супстгнција. Та1ю је, на 

n;:н~ мер, нађено да he се извесна количина радиума 
свести ~·след рnсnадања својих а1·ома на rюловииу 
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за 1730 rодина, радиумова еманацнја за 4 дан(! , 

ториумова еманација од прилике за један минут, 

док би тај процес у случају урана износио 4 ми­
,rшардс година. Од једног билиона уранових атома 

просечно би се тек сваки други дан по један рас­

пао: толико је велика стабилност ура нових а тома. 

Елементи, међутим, чија је стабилност атома још 
веhа па се код. њи.х нису могле ни опазити радио-· 

nктивне појаве, живе очевидно још дуже, под прет­

nоставком, наравно, да је радиоактивитет, т. ј. по· 

стеnено распадаље атома yftuвepз(J)J}la особина .мд· 
терије која се само I<од разних супстанција манll­

фестује у различитој мери. Поред G. Le Bon-a има 
још научника који верују да је радиоакrивитет 

одиста оnшта особина материје. Rutherford је, м~­
ђутим, у nоследње време, у једном предавању, које· 

је као лредсrдник Британске Асоцијације држао 

( 12 септембра 1923 године) у Ливерпулу, изјавио 

сумњу у то. 

Р;щиоактивне појаве реnо.I'Јуционисале су аојам 
xe.Atucrcoz еледенша: догма о апсолутној неnромен­

љивости елемената, која се кроа читав Х1Х век 
сматраЈЈа као неприкосновена, дефинитивно је nала. 
Трансформација елемената ексnериментално је кон­
статована: као да се вековни сан алхемичара о· 

транс~утацији метала почео остваривати! Поnут 
орrансrшх биhз, ~~ хемиски елементи су подложни 

променама, имају своју еволуцију и оrраничен BCI<. 

За монистичi<О схватање света од нарочитога је· 
значаја сазнаље да атоми свих хемиских елемената 

имају у ствари једну ucmy структуру: ~.~У. Q1'1!_ 
састављени из позитивно и негативно наелектрисаних 

Д€лиfiа, ~ Ј1З!_:I~Кују се j~e~~IIO ~О броју ~ раСПОi~)' 
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~~х љелиЬ.а. Неrативни делиhи, који чине један 
мали део атомске масе, налазе се у врло брзом 

периодичном кретаљу. Како се, међутим, атом, као 

целина, понаша nрема спољном свету н.еуiii.рално, 

значи да nозитивно оптереhење у унутрашљости 

атома мора бити управо једнако суми оптереhења 
свих неrатнввtЈХ делиhа који се налазе у aтor.sy. 

Како је то позитивно оптереitење распоређена у 
атому? Одговор на то питање омоrуhили су энаме­
нити ексnерименти енглеског фиэичара Wilson·a, који 
је успео да фотографише uyiiiaњe rr.·дeлulla. Те 
путање су углавном лраволиниске, али по гдеrде 

nоказују нагло скретаље, често под великим уrлом. 
То скретање се објаwњава на тај начин, што се 
претпоставља да се оно врши под утицајем репул· 

сивне силе што пот11че од позитивног оnтереhења 

атома "оје је концентрисано у тако малој заnремини 
да износи неэнатни део целокупне заnремине атома. 

На основу Wilson-oви:x експеримената Rиther· 
, jord је поставио 11уклеарн.у теорију ашо.м.о, по којој 
nозитивни електрицитет сачињава }еагро (nucleus) 
атома, око којега неrатив••и делиhи, електрани, круже 
као планете око сунца. Дански физичар Bohr је, 

међутим, 1913 године, спојивши на један генијални 
начин Ruthelfot·д-ony теорију ато.м.а са Plallck-oвoм 
шсоЈ-и/о.м. f{Baн.ma, 1) засновао једну теорију cuel(mj:a 

1
) Oc11onua HJteja Planck-oвe теорије кванта, која је готово 

у истој мер11 револуцноннсала Физику као и Теорнја Релатн­
витета, састоји се у томе да и enepruja Шfta аrио.мисmичку 
с_шрукшуру; да се еверrнја ве эр.1чи континуирано него се еми­
тује у нзвесюш одређеним једiiНЈщама, кванmи.лса, кој11 садрже 
енергију једнаку с= ћ. d. rде d означава фреквенцију смито­
вања (,.број осuилацнја • ), а h једл:у универзалну константу која 
се зове елеменшарпи кштшу.111 iЈејсш!Ја lf која из11оси 11 = 6·54. 

и r. ( 
э науке Ј! фиlЮэофијс 7 1 
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која је била у стању да нам открије унутарљу 
структуру ашо.ма и на тај начин учини један ги· 

rантски корак на путу решеља једног од најтежих 
проблема. BollГ-OBa теорија представља-један од нај­
веhихтриумфа у историји науке : у љој су се најсуптил~ 
нија математичка размишљаља удружила са rени­

јадним експериментима да задиве свет резултатима, 

који тако рељефна истичу на видик сву величину и 

сву Дјбину људске мисли. Разуме се да hемо се ми 
на овом месту морати задовољити само тиме да те 

реsултате тек у liајкрупнијим потезима маркирамо, 

и то само утолико уколико имају непосредне везе 
са главним nредметом овога чланt<а. / 1~· 

Ако и атоме и електроне замислимо као IСУ­

ГЈЈице, онда нам рачуни показују да полупречник 
атома има од прилике lQ-8 см., док би nо .. упреч· 

1 1~ • 
ник еЈЈектрона износио око 3. О· см.: електрон Је, 

дакле, необично мали према атому. Маса електрона 
је, као што смо већ раније поменули, 18,40 пута 
мања од масе водониковог атома. Електрично опте · 
реhење електрона, које се о5ично зове елеЈ-сшричии 

еле1.tеншарнu r'ван.тум., износи, у електростатиqюsм 

јединицама, е= 4,77·10-10• Теориским nутем се исто 

тако нашло да је полупречниi< језгра водониковоr 
атома око 1840 пута маљи од полупречника еле · 

ктрона: и у тако једној малој запремиии концентри ­

сана је маса која је око 1840 nута вella од масе 
електрона. Rutћerjord је био у стању да одреди и 

величину еЈпектричноr оnтереhења језгра, па је на­
шао да је она, кад се за јединицу узме елементарни 

10-27 crg. scc:. Енергија елементарног кваuiума видљиве свет.юсти 
очевидно је spJIO мапа, али се она, као што rорља формула nо­
казује, зва·rно noвeltaвa са nовеhаљсм фреквенције, 11а npltмep 
1сод Рентrснов•tх или 1:) -- зраковll. 
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·квантум е, једнака од прилике nоловини arrю.Atcкe 
ше:нсин.~. Број који изражава количину еЈrектричноr 

·оптереhења језгра зове се нуклеарно оасаереhење или, 

још чешhе, атомска ну.мера и обележава се обично 
·са z. Тај број z мора бити, очевидно, без остатка 

дељив бројем е, јер . оптереhење језгра мора бити, 

·као што смо веh једном нагласили, управо једнако 

суми оnтереhења свих електрона који припадају 

истом атому. Ако бисмо поређали сва језrра у ред 

по растуhим вредностима броја z, онда ћемо, као 
што је лако увидети, добити uccau ред као у nоз­
натом аери.одисшоАt cucme.+ty елемената у коме су 

елементи поређени по растуhим вреднос1·ш.sа ат ом· 
.ске mеЈiсине. Како је, иапример, за водоник (Н) z = 1, 
за хелиум (Не) z = 2, за уrљеник (С) z=6, и т. д. 

·- то број z nредС'rавља управо peдttu броi сваког 
елемента у nериодичном систему. Ваља напоменути 

да има случајева у којима ред елемената, заснован 

на љиховим хемиским особинама, не иде nаралелно 

-са порастом њихове атомске тежине: тако се у ne· 
риодичном систему ЈIЗI<ши каЈtиум (К) налази иза 

. арrона (А), лакшъ1 никал, (Ni) иэа кобалта (Со), 

.лакши јод (Ј) иза телура (Те). Ова појава указује 

на то да атомс~-са те:ЈЈСина једног еле.мента није 
пресудн.ll фа"тор за њеwве xeAtucкe особине, као 
што се у то тврдо веровало. Али hемо се на ту 

· ствар још вратити. 

Број z, који изражава електрично оnтереhеље 
језгра, nредс1·авља у исто време број елеюпрона 

који круже око језгра у атому: тако, на пример, 

· око водоииковоr језгра кружи само 1 електрон, јер је 
за водоник z = 1; око хелиумовоr језгра круже 2 

7"" 
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елек-rрова, јер је за хелиум z-2; и т. _д.') НајвеЬ:1 
број епектрона кружи око урзиовоr Језrра. јер 1~· 
за ураи z = 92. Да број z о.nиста представља бро> 
електрона у атому, потврдила су експериментална 
испитиваља у вези са спектром Рент:енових. эра-· 
кова. Сва та испитивања омоrуhила 1е гениЈална 
идеја професора Loue-a да се l<риста.пи могу употре­
бити као оптичкс решетl<е. Поред оца и сина Bгogg,. 
који су се истакпи у испитивањима ове. врсте, м.пади 
енглески фи3ичар Moseley,2

) проучаваЈуhи системат­
ски рентrеиовске сnектре ~.шоrобројнюс .елемената , 
дошао је до резултата од капитаЈшоr значаЈа. Moseley, 
који се може сматрати као. оснива ч рентrеновс~е 
с:пектроскопије, констатовао ЈС да сви елементи имаЈУ 
битно исти рентrеновски спектар, само се спектралве · 
линије померају са растуhом атомс~ом нумероы 
према растуhим бројевима осцилациЈа }1 или, што 
је јед.но исто, према оnадајуhим таЈ.U~сним дужинаыа ~· 
При том важи 11рост закон да v }1 као функциЈа 
од z, nредставља араау лr.utи}y или бар врло слабо · 
савијену криву, док ,r р. као фуню\ија атомске те­
жине представља једну н_еправи~ну тa.naCIJY линију. 
Тиме је веh довол>но јасно истакнут ари.мордиалн,и, 
фундаментални карактер атомске нумере. Хе.м.иске 
особине не зависе од atnOAicиe тежине неw од 
о.пzом.ске нy~ttepe. Сад се тачно зна да у nерио-

1) Ако недостаје јсдав епсктрок, онда nретсже у атому 

11озитивио оnтереhење 11 добија се јеоион~леншни поаиrпитш . . 
· . nко има један епектрон више, имамо }едновалснmНtl 1zera­

JOH, ј На исти начин постају и вишсвалснтlш rюзи1·иnян 
llJU8HU ОН. \ • 1 JIJIШTa 
и nеrативни јоrюви. Тако, па пример, Н - - JOII •1к~с 
друrо неrо rono Н - Јсзrро; Нс + · \-- јон rOJIO Не. - језгро, · 
и тако даље. 

2) nоrинуо у дард.а11ст::кој скСIIсдицијl-t за време сnст· 

скоt· рата. 
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днчнои систему А (арrон) нд е одиста пре К (калиума), 

·Со (коба.1т) пре Ni (никла), Те (телур) пре Ј Оода), 
па се мог ло тачно утврдити и то да је у пер и о· 

nичtюм систему недостајало свега 5 елемената, чије 
«:у атомске нумере 43, 12, 75, 85 и 87. Али је тео­
рија била у стању да тако опише и предскаже хе­

миске особине тих неnознатих елемената, да је дво­
,ј.ици данскик физичара, који су трагали за непо­

.энатим елементима у духу теорискоr предсказања, 

недавно фактички лошло эа руком да ОТЈ<рију, про­

нађу један · од љих: онај са атомском нумером 75. 
Зар то одиста није највеhа слава коју једна тео · 
·рија може да дожнви? Не може бити никакве сумње 

да he рентгеновсЈ<а спектроскопија, по свој прилици, 
ускоро открити и остале непознате елементе. 

У духу ropњer исnи·rивања дошло се, на основу 

].едноr низа tшљеница, до закључка да Реншzенови 

зраtџt аоаш'tУ из најдубље yнyarpauutocmll amoAta, док 
су хемисl<е, оптичке, мапtетске особине одређене 

спољним деловима атома. Експериментално конста­

тована једю1кост рентrеновских спектара указује на 

"ГО да сви атrмщ имају у унутрашњосши щту грађу. 

.Електрони су, међутим, према последњим Во/zr·овим 

резут·атима, расrюређени око језгра у облику 

арсшен,асашх слојева којих има више. Ти прсх·енасти 
слојеви нису концентрични : otrи нису тако про­

.сторно раздвојени да једни обухватају друге. У духу 

Воhr-овом, под 11 Прсrенастим слојем" треба разу-

мети просто једну групу електрона повезаних: у 

једsн иtiтимнији, тешњи савез kоји, као целн~щ,· .яма '· .. ,. 
једну одређену лросечну раздаљину од ј~~·~а, '~~~ '-: .- ... 
се cnai<И nоједини електрон што 11рип~.Ц~,. ~ane3.-y .. · · 
мt:>же и јако приближити језгру и јако )rд·~~~fИ ОЈ!: .. ' ·. 

.\ ·.:·._,.·;:.: .. : <:\::· .. ( .. · ; 
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њега. Структура саољтюz прстенастог CJloja одређује: 

такозване аериферисие атомске особине у које до~· 
лази и хемиска вапенција и оптички спектар, док 

·језгро са структуром најдубљег унутарњег прстена .. 
стог слоја, I<oja изгледа да је за све атоме почевши 
од једног одређеног места квалитативно иста, одре· 

ђује цен.тралне атомске особине у I{Oje до.паэи 
атомска тежинэ, радиоактивитет и рентrеновски' 

спектар. 

Bolzr је, применивши поред Кеплерових закона­
и теорију 1mанта, пронашао законе кретања елек­

трона. По тим законима постоји само један дискре­

тан низ могуhих nутања које карактеришу "стацио­

нарно стање" атома. Кад електрон с једне од тих. 

nутаља nрескочи на другу, онда се nри том енер· 

rија или троши или ослобађа: у nрвом случају 

светлост се апсорбује, у другом емитира. Bohr је 
био у стању да нађе и законе ове емисије и апсор­

nције, у nуној сагласности са искуством. Помоhу 

nрона~ених заi<она кретаља Bollr је израчунао, на 
nример, путање електрона у водониковом и хелиу-· 

мовом атому и био у стаљу да објасни све особине 
тих елемената. И то је, несумљиво, једна сјајна 

потврда објективне вредности Во!и·-ове теорије. 

Примењујуhи на проучавање ~тру.ктуре атома 

и извесне резултате Теорије Релативитета, Sommu­
fe/д је доnунио и усавршио Во!zг-ову теорију 1·ако 

да се ти значајни резултати Sommerjeld-oвн моrу у 

исто време сматрати и као један сnектроскопски 

доказ за тачност Теорије Релативитета. 

Тако се, у светлости најновијих испитивања, 

атоми јављају као мали сунчани системи: позитивио 

наелектрисано језгро, у коме је I<онцентрисана скоро 

t. 
Ј 
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сва маса атома, представља сунце, а негативни 
· елеk.трони су планете које брзином од 1000 до 

150000 километара у сеt<унди круже око језгра. То 
би била суштина нуклеарне теорије атома. 

Да се задржимо још мало на nитаљу о грађи 
самога језгра. То питаље је још увек предмет 
најживљеr и најдубљег научног испитиваља, јер из­
гледа да је баш у језгру садржана сва тајна мате­
рије. Из редова Ј<оји следују видеће се углавном 
до каквих се резултата дошло до данас у nитаљу 
структуре језгра. 

Још 1815. године енглески лекар Prout noC1'8. 
вио је интересантну хипотезу да се атоми свих еле· 
мената састоје из водониковоr атома. Али се ова хипо­
теза није могла одржати, јер није била у стању да 
објасни зашто онда атомске тежине разних елеме­
ната нису увек изражене целим бројевима.1) Данас 
се, међутим, ово одступаље .може објаснити и то 
на два начина. Ме~у радиоаi<тивним елементима Jlae 

ишло се, најПре, на таr<озване uaomone:2) то су еле .. 
менти I<Оји имају исту атомску нумеру али нешто 
различиту атомску тежину. Кюю, меlјутим, хемиске 

особине елемената зависе од атомске нумере, изо· 
топи се nонашају хемиски потnуно исто, па чак и 
кад образују смеше trине утисак једноставних еле· 
мената, јер их је хемиски немогуhе раздвојити. Али 
таква смеша неЬе имати атомску тежину изражену 

') Претnоставља се да се за једштцу мереља атомских 
тсжииа узме тежнна водониковоr атома. 

Обично с~. међутим, эа основу узима атомска тежина 
юsсеошsка која је, као што је nознато, jcдllat<a 16.--

~ Иэос - исто, тоnос - место, јер ти ~дементи з:tузи· 
Ашју t1сшо .лtecrrю у нериодi i 'ЈIЮМ сщ:тсму . То име д11о им је 
Sodtfy. -· · 
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'ЦеЈIИI! бројем ни тада кад су атомске тежине њеюfх 

саставних делова цели бројеяи, јер је атомска те­

жина смеше једнака И3весној средљој вредности чија 

величина зависи од атомских тежина и релативне 

количине њених саставних делова.1) Сем тога, кад 
се више језгра удруже да саставе једно веhе језгро, 

при томе се врши извесна трансформација енергије са 

1юјом се, према Теорији Релативитета, меља и маса, 

·rако да укуnна маса новога језгра није једнака nросто 
суми делова, па зато није ни изражена целим бројем. 
Ona нова сазнаља о>кивела су у последље време 

понова Prout~oвy хипотезу, али са том модифика­
цијом да се језzра cвtlX auzo.д.ta сасшоје из водо­
н,uковоz језгра, које се као саставни део језгра дру­

rих атома обично зоnе apozш:m. 
Aston је ексnериментално rюt<азао да су многи 

~лементи (на пример: х . .,юр, неон, жива, и т. д.), чије 
атомске тежине јако одступају од целога броја, у 
ствари изотопне смеше, док 11оједини чисти изотопи 

имају атомску тежнну изражену целим бројем. С 
друге стране оnет, J~utћerfot·d-y је IЮШЈЮ за руком 
да, бомбардовањем , 1-зрацима, издвоји nодоникова 
језгра не само из ~тома азотовоr него и из натриу~ 

мовог, апумиииумовог, фосфоровоr и још неких . Сви 
ови значајни резул·rатн иду несумљиво у nрилог 

модифициране erc!.'~t:oвe хипоте3е. 
На основу nоследљих резултата у вези са исnити~ 

вањем р~диоактивних појава Rиtlюrjord је закључио 
да језгра ~тома, у сва1юм слу,rају тежих атома, имају 
врло 1сомnпиковану структуру: она су састављена не 

1) Познате су, tta nример, paaue 11рсrле олона, које су у 
хсмиском noutcдy nотнуио идент11ЧIIС и не могу се никакпим 
хемИСI<Им nrонссом раэяоојити, док се њихопс атомсЈ<С тежине 
р1!3ЈШКују 11.0 OCQJit јrд11ИIЩ:1. -
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·само из аротопа са масом која је скоро јед11ака 

јединици, него и из електрона, јер се сматра као 
извесно да у11раво језгро атома испуwта а.- и ~-де· 

лиhе, дОI< се ~-зраци схватају уопште као последице 
осцилација електрона који су садржани у језгру. 
Овакво схватање структуре језгра омогуhава једну 
просту интерпрtтацију односа међу изотоnним епе­

ментима. Kai<O хемиске особине елемената, као што 
смо веh раније реЈ(ЛИ, зависе од атомске нумере, 
т. ј. од нуклеарног onтepelteљa, то изотопима одrо~ 
варају атоми са истим нуклеарним оптереhењем али 

са јеэrрима различитих маса. Отуда је јасно зашто 
радиоактивни изотопи, који иначе показују исте 

хемиске и физичке особине, имају различите радио­
активне особине, јер ове особине зависе управо 
од масе и структуре језгра. 

Видели смо да је атомска нумера приближно 
једнака половини атомсн:е тежине. Како је, међутим, 
маса атомовоr језгра, па са љом и атомска тежинзt 

условљена ilозитивн.им јединицама које су садржане 

у језгру, мора се претпоставити да се у језгру на­
лази више јединица позитивног оптереl-tења но што 
износи атомска нумера. То би онда значило да 

језгро осим позитивних јединица садржи и нега­
тивне електране који делимично компензују nози . 

тивне јединице у језгру. Тада би нуклеарно оптере­
llеље, т. ј . атомша нумера представљала само вишОЈ' 
позитивних над негативним јединицама у језгру. 

И тада је очевидно мorylte да нуклеарно оптере­
ћење у два разна случаја буде исто док број пози­

·тивlшх јединица у језгру не би морао бити исти. 
У овом случају имали бисмо појаву изотоаије, т. ј. 
при истом месту у периодичном систему раздичиt·е 

атомске тежине. 

. 1 

1 

1 
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Детаљнија исnитиваља омоrуhила су да се од~ 

реди приближно и релативна величина језгра: зна 

се да су димензије језгра вpJIIo мале према димен· 

зијама целога атома, па се са извесном тачношhу· 
могла одредити и rорња граница њеrове ве.r.ичине. 

Да би дао што јаснију слику о сиЬЈшности језгра,. 

Rиtfl.etford наводи овај nример: док сваки индиви­
дуални и.-делиti, nри бомбардоваљу аЈtуминиума 

п-делиhима. на своме путу npolje х<роз више од 
100000 алуминиумооих атома, дотле само један од 

милиона а· делиhа наилази на само језrро атома да 

би иэ њеrа ослободио водониково језгро. Rutllerjord 
рачуна да је код тежих атома, на пример злата, 

nолупреч ttик језгра 1000 пута маљи од nолуnреч· 

ника целога атома, а извесно мањи од 4.10· 19 см. 

Ка1<о од прили1<е изгледа унутрашљост атом~ 

може се видети из ове приближне сли~<е. Ако полу­
пре~шиt' атома повеhамо 10-1:•, т. ј. 10 000 000 000 000· 
пута, онда аrом представља једну куrлу чији је по· 

лулречииi< 1 километар. Полу преu.:ию< једног е лек · 

трона био би једнах< 1 см. , док би nолупречник језгра­

водоииковоr атома (најмањеr) износио о,сш. 0001, 
а полупрсчнин: језгра урановог атома (највеhеr}. 
30 см.! Нај ближи електрани 1юји круже око језгра · 

били би удаљени од језгра OI<O 10 м. 1 ) Ато.м, Нд· 
иад uа;л-еањи и педељиви дслиh .матер11је, у ствари 
је rштав једап rсом.алzщован.tl свет у .Аtало.м.е. 

Као што се из горљег излагаља види, моди" 

фицирана Prout-oвa хипотеза добила је одиста зна" 

чајну nотврду у искуству. И то би био, иесумњиво, 

1) Да би се cxnaтиmt величина размере ropљer ловсt1ања, 
довољно је наломену-r.и щt нри ropљe~i повсћа~1..у 1 сш. постаје 

2 
100000000 Кш. , т. ј . скоро 3 раздаљипе иэмсlпсуrщn и земље .. 
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један од највеtшх успеха на путу дефинитивне по~· 
беде материјалистичко· монистичi<аr схватања света: 

ашо.Аиt ce~cacmoje из квалитативно испшх аротона / 
и ивалитативн.о щ:тих елеитрона; целоuуан.о utape-. 
1шло .материјалног света аотицало би искључиво 
из разлlЈ'Шmих квaнrnumanziJOuиx односа између ква­
литативно истих елемената. То је, за сад и у нај- • 
l(руnнијим nотезима, последља реч еrзактне науке ' 
у питаљу структуре материје . 

Да учицимо, потпуности ради, још само не1<0·· 
лико напомена. Да ли су елею·рони и протони одиста . 
најмаљи делиhи материје иЈш ће се једнога дана 
и они, попут атома, nоказати I<ao компле~<си још 
ситнијих делиtiа, о томе се данас могу чинити само 
више или маље произвољне nретnоставке. То питање 

се за сад научио још не поставља, јер наука, баш 

као и друштво, никад не rюставља задатке који 

премашају снагу љених техничких и интелектуалних 

средстава: у данашљој етапи, нау.ю1 nроучава односе 

у атомима, а у тој области, и поред свих досадаш .. 
Н:>ИХ бриљантних успеха, има још врло мноrо да се 
ради и уради. Зато горље питаље може данас бити 

само nредмет филозофске спекуЈхације. Интересантно 
је мишљеље I<oje о овом питаљу и~а Eiпstein. Гово .. 
реhи о најмаљим позитивно и негативно наелеi<три· 
саним дели1шма на које се наишла у аюшизи језгра, 

Einstein вели: ., Моје је убеђеље да преко тих делиЬа 
не постоји даља подела материј е" .1) l~utlzeJfo;·д, међу-

, 2) А. Moszkowski, Einstein, Be.rli11, 1921, S. 210. 

тим, rовореhи у свом веh раније поменутом пред.~ ·· 

вању о nротонима и еЈiектрони.ма, веЈш, сасвим у 

духу дијалектичкоr материјализма: ,,Вероватно је да 
су то две основне јединице из којих је формиран. 
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наш свет, али ми не можемо негирати м~rуftност да 
даља исnи1'ивања покажу да су и те Јединиц_е у 

ствари сложене и да се могу раст;\nити на ЈОШ 

основи иј е деЈ1иhе'1 • 

Није без интереса зауставити се са неколик~ 
реr1и још на једној хипотези ноја има извесан броЈ 
присталица у научtюм свету. а. Mie, а. Le Bon, 
Larmor - да nоменемо само њих ·rројицу - засту~ 

.пају, иако у разним ниансама, у основи једно ис:го 
rледиште: сви они схватају етар нао праматерију. 

Lormo1· сматра материју нао једну ерсту конденэа~ 
циј е етра. а. Mle вели: .,Има свега једна једнос~авна 
светсr<а супстанција) етар. Елементарни материЈа~ни 
делиhи нису никаква страна тела у љему: "материЈОМ 
исnуљена" места разликују се од осталих »nразних" 

места једино ш·ромним интензитетом стаља светскога 
етра кој е у тим местима влада. Елементарни мате~ 

ријатш делиtш могу се означити као чво~ови у 
t:.'Тру, у којима су огромне колиtЈине енергије кон­

дензовапе у врло малим)апреминама". 1) Пре дnаестаi< 

х·одюiа а. Le Поп је писао да " према дuнашњем 
стаљу наух<е не постоји ништа сем етра што би 

могло посllужити као космиttка полазна тачка; зато 

сва истраживања воде томе да се етар смат~а као 

фундаментални елеменат васионе. Ту се раlЈ.ЗЈУ све­
тови, ту умиру".:.:) Схватајуhи дезинтеrрациЈу мате­

р11је .,ао једну општу nojany, а. Le Bon вели: "Мате­
рија се вpalla у nримитивни етар одакле би се nосле 
стотина милиона векова под утицајем неnознатих 

сила могла опет појавити, као што се појаnила У 

1) Q. Mie , Die EinsШnsclle Gmvi/(IL/onslheori~. !.cipzfg, 
1U21, S. 32-ЗЗ. 

•) Q. Le Bon, .L'cvolution rle /а matierc, р . 30 ~ . 
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nрастаро доба кад су се у хаосу оцртавале nрве 
контуре наше васионе. Почетан ствари био је без 

сумње само понављаље. Ништа не допушта мисао. 
Да би ствари могле постати или да могу свршити" .1) 

G. Le Воп је био, несумњиво, меl)у првимаф 
ноји су радиоактивне појаве схватили као манифе-· 
стације интраатомске енергије nриликом дисоциа. · 
ције, распадщьа атома. По а. Le Bon-y, ct -, 13 -~ · 
и о·зраци радиоактивних супстанција не би били 

ништа друrо него юtтермедиерни ступњеви, етаnе 

пре·rварања, враhања материје у етар. Очевидно је 
да овде имамо nосла са једном хипотезом 3а коју 
се не може реhи да налази непосредне потврде у 
најновијим научним резултатима у погледу nроуча­
вања струкrуре материје, али he о њеној судбини, 
nри свем том, тек будућност имати да иэре(rе де · 
финитивни суд. Вредност хипотезе је нарочито до­
ведена у питање од како је Теорија Релатнви~ 

тета, нао што је познато, одбацила класиqну ttдejy 
. суrrстанцијелног етра.2) 

Процес расnадаља атома G. Lc. Bon је назвао 
неэrодним и очевидно ничим неоправдшшм терми­

ном »дематеријализација материје<', I<Оји је метафн­
эичка филозофија оберучке nрихватила и покушала, 
наравно без икаквог трајног успеха, да искористи у 
своје спиритуалнстичко-теолошке сврхе. 

Иако није успео да га доспедно иэведе до 
нраја, а. Le Во11 је био први који је јасно форму· 
лисао дијалектич1<о-ьsатеријалист1tчко гледиште п.о 
коме су м.оатеријо и енергија само две разне фор.ме 
једне ucпre. сш(юру. Он је отворено устао rrротив 

•) G. Le Вол, ор. cit., 307. 

2) B!lfдll: с. Марков.uh, Теорија Релаmивитеrиа, стр. 19,. 
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дуализма између материје и енергије који се био 
эацарио у науци nод видом неi<ад тако поnуларне 
крилатице: .,Atles ist Ыoss Kraft ttnd Stoff" . G. Le Во п 
је јасно истакао - и у томе је његова несумљива 
заслуга - да .Atamepuja и енергија нису две дисаа· 
рашне него две uдeltдlurtнe craвapu аод разним 
ac!le"mu .. мa. Ott је схватио материју као један ва ­
риетет енергије, I<ao копдензовану енерrију.1) И то 
rледиште, ~<оје је у своје време моrло имати вред­
ност само једне хипо1·езе, добило је најзад, nослед­
љих година~ несумљиву научну nотврду у Тео· 

. рији Релативитета, о чему lie још бити речи у иду-
,hем tИЛаю<у.2) 

1) G. Le Bon, ор. cit., р. 1-1 ·-18. 

2) Литера·rура: 
Fr. Sod(/y ,• Matter and Energy, I.oпdo11 (Williaшs ашt 

Norgatc). 
ј. Ј. Thomson, The corpuscular theory ој matter, 1907 

(Constablc & Со). 
R. Moore, Tlze origin and rшtш-е ој llfc, I .. onclon (Wi-

lllaшs :щd Norgate). 
.1\1. Born, Der Aujbau der Materie, Bcrlitl, 1922. 
л . Sommerj~Џ. Atombau tmd Spektrallinien, 19/.9. 
Rиthetjord, Uber tiie KernstruktиГlies Atoms, Berlin, 1911 . 
А. Haas, Das NatшЬiltl der neuen Physik, J.eipzig, 19?0. 
G. Le Bon, L'e1юlutlon de la matiere. Paris. 
Н. Poincare, La vafcur de la science; l.a Science et la 

methode; La Scicnce el l'hypothese; La mecanique 
nouvellc; Conceptions nouvelles de la matiёt·e. 

1 .. Poincare, La pllysique moclcrtщ· L' electrlcite. 
Ј>. Delbet, La science et la rcallte. 
Е. Plcard, I.a sclence moderne et son ctal actuct. 
Н. Weyl, Raum-Zeit-Materie, 1921. 

. F. Reiclze, Dle QuantenЉeor·ie, 1921. 
Низ •танаю2 од Rutherjorcl-a, Bohr-a, Wilson-a, Mi­

Шkan-a, Moseley·a, Lol'd Kelvin-a, Ј.]. Тhomson-a. 
Aston-a у часописима Phit. Magazin в Nature; 
затим низ •ш2наю1 у Natunvlssenscllajten, Zeitschгijt 
.f'iir Pllysik, Ann. der Pl!yslk, и т. д. 

ФИЛОЗОФСКИ ЗНАЧАЈ ТЕОРИЈЕ 
РЕЛАТИВИТЕТ А. 

Револуција коју је Теорија Ре.rштиви·rета иза­

звала у Физици одјекнула је, сасвим nриродно, и у 

ФиЈюзофији, јер Филозофија није могла остати равно­
душна nрема дубоком преврату који је Теорија Рела­

тивитета извршила у схва·rаљу најеЈхементарнијих nој­

мова науцног са:-шшьа: реч је, пре свега, о појмо­

вима nростора, времена и ·материје.1) 

У једном предаваљу које је држао на Co/иmbla~ 

· универзитету у Њу-.Јорку 1909. године, Мах Planck 
је, ronopelш о Сnецијалној Теорији Релативитета, 
рекао да она "nревазилази по смелости све што је 

до сад ураl}ено не само на nољу спекулативног 

t-t сnитивања природе него чак и у филозофској Тео-

рији Сазнаља; Не-Еуклидова Геометрија је иrрачка 
У срављењу са nринципом релативитета. Па ипак, 

Пршщrm релативитета с rtyнu.At upaoo.At рефлек­

ти~а на peaлlf,ll фuаи •шлн,а :ща'lај. Преврат који је 
.оваЈ принциn изазвао у области фиэю<алноr посмат­
раља света може се по обиму и дубини уnоредити 

Још једино са nревратом који је изазвало завођеље 
.Коперню(овог светског система" ,2) Наnомиљемо да 

1) Као rroдлor~ за nотпунl!је разумеваље оае расправе 
:.южс посЈiужити моја популарно·нау11На с1шца Теорија Pcлa­
mtшuautaю, Беоrрад, нздuњс Геце l<она, 1924. 

• 2) М. Planck, Vorlesrmgen iibet· theoretiscltc Physik, 
r .. ctrzig, 191 о, s. t 17 
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се ове Planck-oвe речи односе на Специјалну Тео· 
рију Релативитета. Einstein је, меlјутим, убрзо (1911-
1915) приступио изrрадњи Опште Теорије Ре.лативи-
1·ета која је по својој смелости управо толико пре­

вазишла Специјалну Теорију Релативитета колико 
је ова била оставила иза себе Класичну Физику. 

Говор~hи уопште о nојмовима Теорије Рела· 
тивнтета, Н. А. Lorentz је у једном свом преда· 
вању изнео миwљење да ,.процена вредности ових 

појмова при11ада највеhим делом Теорији Сазнаља~ 
и зато се може њој оставити да о томе донесе своЈ 

суд, у }верењу да Ье она сва та питаља посматрати. 

са потребном темељитоwhу" .1) Ово Lorentz-oвo миш­
љеље је, међутим, само донекле тачно, јер су сви 
основни аој.мови Теорије Релативитета, као што hемо 
још видети, физикалне а не филозофске nрироде: 
зато дефин.ишивни суд о вредносtаи · Теорије Релаши­
витеша не ариаада Филозофији, Hf4ZO Физици. 

Филозофи свих праваца пожурили су да форму­
пишу свој став према Теорији Релативитета. При 
том се као најэанимљивијt поназало то, да су се 
скоро сви филозофи, и они најсупроЈнијих праваца. 
утркивали у својакаљу Теорије Релативитета: сваки 
се трудио да Теорију Релативитета доведе ~ склад 
са својим филозофсним системом и на тај начин 

поткрепи своје становиште, ~дричуhи - наравно -
и сваку помисао да би Теорија Релативитета мо1·ла 

бити у СЈ<ладу и са којим другим филозофским 
системом. И nристалице позитивизма, и критичкоr 
идеализма, и емпиризма, и номиналиама - и кога 
све не .. - нзма" 1 - подједнако су ревносно дока­
зивали да се Теорија Релативитета може филозофски 

') Н. А. Lorentz, Oas RelativШ!tspriпzlp, Lelpz!g, 1914. S. 23. 
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схватити ca.Ato са rледишта овог или оног фило­
зофског система: отуда необично шареrнио у фило­
зофским интерпретацијама Теорије Релативитета.1) 
Али се У свем том шарени~у ипш< једrю може јасно 
осе1'Ит~ : У свима филозофсrшм интерпретацијама пpe­
OBJialjyje идеалистич"а тачr<а rледишта. Идеалисти 
свих нианса, без обзира на чисто "фамилијарне" 
~азлике. које их д~.ле, бацили су се живо на посао, 
ЈОШ нрајеи прошлога вена, да најновију кризу фи­
зике искористе против .IPtaraepujaлuз.Ata који је стално 
доминирао .У науци. И не може се реlш да је овај 
антиматериЈалистички по:юд идеалиста остао бе3 
икю<вог успеха: он је освојио прилично терена у 

"званичној" филозофији, па покушава, не бирајуhи 
средства, да се афирмира чак и у егзаr<тним nри­
родним наукама. И зато he, несумњиво, требати 
доста напора и систематске борбе да се терен науl(е 

потпуно и дефинититю очисти од ове непријатељске 
најезде која nредставља у ствари само филозофску 
форму општеr духовног поробљаваља у 1<0рист реак­
ционарне владајуttе идеологије једнога друштва у 
декаденцији. 

Снроз поrрешни:м и тенденциозним заиључ­
цима из најновијих откриhа у области физикалног 
исnитиваља, филозофски идеализам је игЬl et orbl 
објавио да је материјалиэам дефинитивно ~иr<видиран 
да је најзюдизбачен и из посЈЈедr·ьег свог уточишта, 
из своје најјаче тврђаве : из еrзаi<тних 11риродних 
наука. "Нема више материје !" - то је убојни поклич 
свих идеалиста који не само што нису могли да 

укажу на излаз из мризе у коју је физика запала , 

:1) О Bergson-OJюм поrрешном схватању суштине Теорије 
Репативитета 611ћс речи на засебном месту. -

Иэ шtvкс и cflrt'rf\~)(hu:"' 
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неrо нису били у стаљу да схвате ни прави смисао 
те кризе. Са свима тим антнматеријалистичким nоку .. 
шајима искоришhаваља кризе природних наука, до 
190S rодине, одлучио и знал.ачки обрачуиао се 
Лењин у свом познатом депу Mamepu}aлuзaAt и 
EAtШtpи.o«pttmtЩtl3йAt .1 ) Лен.uн, додуше, не nомиље 
нигде у овом делу Eitzstein-oвy Теориiу Релативи­
тета, иако је nрви фундаментални Einstein·o~ ра_д 
11ублшшваи 1905 rодиие. Али се Лељину, КОЈИ ниЈе 
био no струци nриродљак , 1'0 утопюю мање може 
замерити што се поуздано зна да је у . то. доба (д.о 
1908 год.) Теорија Релативитета, каt<О ЈУ ЈС Einstetn 
nоставио, једва била nозната и у иајужем кругу 
правих стручњака. 

Теориiа РеЈiативитета дала ~е повода новом 
јуришу nротив фИЈюзофскоr материјализма. И уко· 
лико је Теорија Релативитета, у свом триумфалпом 
развитку, освајала све шире и шире научи е кругове, 
утолико Је овај јуриш постајао све интензивнији: 
1·ребало је и Теорију Релативитета ~тави:и у службу 
идеализму, требало је и noмohy 1еориЈе Релативи­
тета задати w·ro снаяшији ударац материјализму, 
r<оме су идеалисти веh толико пута одсецали r лав у, 
али се он - попут хидре - стално одржавао У 
животу са још веhим бројем r лава. Ми се на овом 
месту неhемо уnуштати у детаљну I<ритику иде­
алистичких интерnретација Теорије Релативитета: по­
каааћемо само, на неколиким кою<ретним питаљима, 
да и Теорија Релативитета, као и свака друга на· 
учна теорија, ItОЧива на rрав.итном темељу матери · 
јалистичt<е теорије сазнаља. 

1) Кљига је и~ашпа 1908 roдttнe, на руском. 
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Petzold, представник релативистичког позити­
·визма Macft ·Oвor правца, ис-rиче још Прошагору 

:«ао праоца Теорије Релативитета. l) "Човек је мера 

свих .ствари"- то је есенција Протагорине фило­
зофиЈе, чије су модерније вариаuте застуnали Berkley 
Hame и Macll. Petzold сматра да је Теорија Рела~ 
ти~ит~а управо проистекла из тога тока мисли 

КОЈ~ Је најзад, по Petzold- oвoм мишљењу, добио 
·СВОЈУ завршну форму у филозофији позитивизма. 

У ствари, Petzo/d-oв релативистички позитивизам 
своди се У крајњој линији - и то је битна карак · 

·теристика позитивизма уопште - на субјективни 

11деа.'.Iизам и аrиостицизам: то најбоље показује баш 
-сама њеrова интерnретација Теорије Релативитета. 

Petzold . тврди да се Теорија Релативитета може 

потпуно схватити само у светлости идеја Berkley-a, 
Ните-а н Macll-a. Међутим, иако је Масћ, као један 

{Щ првих фщ~и'Юра који су критиковали основне 

појмове I~лас~чне Механике, несумњиво један од 
прете;а Emstem-oвиx, савршено је без основа дово­

дити Георију Рс-лативитета у органску везу са Масlr­

овом фи.лозофијом.8) Јер Теорија Релативитета не 

само што није поних<:ла из Масh-ове филозофије 

~его уопште није поникла ни из какве фиЈiозофије; 
Теорија Peлaшuвrzmeiila, као свака фиэихаЈUШ тео-

f' l t · th) ј. PPetzold, Das WeltproЫem vom Stmtdpllnkte des t·cta­
· ~Lv s tsc e1t ositlvlsmas aus, Leipzig, 1921. 

• • 2) ]. Pet~old, Die Stellung der Relativittilstheorie in de1• 
getstzgen Entwtcl,ltmg der Menschheii, J4eipzig, 1923. 

М !. ') да Теорија релативитета нема никакве органске везе са 
· . ас t-ово~ филозофИЈОliЈ, може послужити као доказ и та чиње­
ниц~ да _са~ Maclr није био nристалица Einstein-oвc теорије. Затим 
~~ито. ~а Је Jeдall од 11рвих nристалица и nобор11ика Теорије Рела­
IМвиhтета, Planck, Ofi. увек био н остао nајодлучнији rrротивииt< 
.. ас -оос филозофиЈе. -
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рија, аоникла је из искуства и развила се на терену 

ексаери.менталних чињеница. Bom с правом ы:оиста· 
тује: "Снага нове теорије лежи у њеном непосредно_м 
nореклу из искуства; она је нhи експеримента, па Је 
и сама родила нове експерименте кој11 су је no· 
сведочили" .1

) 

Теорија Релативитета није поникла из сnеку· 

лативноr удубљиваља у основе фнзикалног сазнања, 
него се развила под утицајем експеримената које 
стара теорија није била у сrању да објасни; ексnе · 
рименти су ти који су раэбиЈн& уски оквир старе 
теорије, отварајуЬи 1юnе путове и нове 11ерсаективе: 

эа проширење и удубљење научног сазнања.2) 
Познато је да је Теорија Релативитета, 11ре 

свеrа, револуционисала појмове времена и простора: 

релативирање класичних nојмова времена и простора 
је темељ на коме је подигнута читава зграда Tto· 
рије Релативитета . Па иа1<0 су 11pocrop и време од 
вајt<ада били омиљеtш предмет спекулативне фило­
зофије, није никакво чудо што су они постали цен · 

тар око којега се 01<pel1e целокупна ф~лоз~фска 
дискусија која се развила поводом Emstem-oвe 
теорије. Кпасична Механииа је претnостављала да 

постоји aacoлyrJllio вре..ме и аасолуш.ни арос~ор. Под 
аnсолутним временом Класична Мехаиика }е замиш­
љала такво мереље врелtсн.а које има универзални 
"apaumep, један н.ор.мални сат који важи у t~лој 
оасиони. Њутн вели у Приюџ.r,uима: "Апсолутно, \ 
право и математичко време тече само по себи н 
по свој~ј природи униформно, и не односеhи се ни 

') м. Born, Die Relativitiitstlreorie, Berlin, 1922, S. 2i:?. 

2) с. Map«oBIJh, Теорија Peлaшumtmema, Београд 1924 .. 
страна 14-23 
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·На какав сnољни предмет. " Апсолутно време се, дакЈiе, 

замишљало 1{80 неки вечити, непрекидни и· нечујни 

униформни ток који је потпуно независан од свега 
космичког збиваља. Слично је и са апсолутним 
просто~~м. По Њушяу: "Апсолутни простор остаје 
по СВОЈОЈ природи, и не односеhи се ни на какав 
спољни nредмет,. · увек исти и непокретан". Појам 

nростора је, дакле, у духу Ј{ЈЈасичне Механике, пот­
пуно независан од ствари које се у:просrору налазе: 

апсолутни nростор је као и празан суд који се по­

на~а индиферентна nрема својој садржини, он има 
СВОЈУ аnсолутно непроменљиву структуру, неnоми~ 

-чан је и увек и свуда исти (хомоген и изошроаан). 
I<ретања тела у таквом nростору била би арава, 
сшварна, аnсол11Шна кретања. Али је и сам Њушн 

увидео "да је тещка сшвдр сазнати сшварн.а ~<ретања 
·nојединих тела и раЗЈЈиковати их од аривидни", јер 
се делови оноz неlЮкрешноz nростора, у коме се 
·~ела cfll8apнo_ креhу, н,е .могу чулно сазнати .. ")) Тиме 
Је, очевидно, Јасно истакнут хиаошеmич"и, фwшшвни 
карактер појма апсолутног nростора. 

Пошто смо маркирали како је Класична Меха­
ника схватала npoc1·op и време, покаэаћемо одмах, 
У неколико потеза, у чему се управо саС'l·оји пре­

врат који је Теорија Релативитета извршила у том 
традиционалном схватању nростора и времена. 

Размишљајуhи, поводом познатог МtЖлсон·овоr 
експеримента, о сукобу измеlэу принципа релативиw 

тета и nринципа констанције светлос·rи, Einstein је 
.дошао до закључка да се тај сукоб не може ре­

Uiити у духу класичног схватања простора и вре­

мена: nотребно је да се наше аредставе о времену 

') С. Mapf(OBtJfr, ор. cit., стр. 9-10. 



118 ФИЛОЗОФСКИ ЗНАЧАЈ ТЕОРИЈЕ РI111АТИВИТЕТА 

и простору тако измене да тоrа сукоба нестане. 
Јер чињенице искуства, које су иэражеие у прин· 

ципима. не 114Огу никад бити у сукобу: у сукобу:· 
могу бити само разне интерпрета ци је појединих чи· 

њеница. 3ато се сукоби те врсте у науци решавају 

увек на тај начин што се интерпретације прилаrо· 

ђавају чиљеницама, теорија пракси. Ма како се· 
"здрав разум" бунио против тврђеља: да се у свима 
координатним системима, који се према једном 

основном Галилејевом систему креhу nраволиниски 

једнаком брзином, светлост распростире праволиии­

ски константном брзином с, без обзира на то да ли с:е · 
светлосни извор креhе или не - то је једна чиње·· 

иица искуства. И принцип констанције брзине свет~· 

Јюсти није ништа друго него проста констатација 

те чиљенице искуства. Мало дубља анализа, међу­

тим, отИ<рива да принцип констанције брзине свет­

лости implicite дефинише нераздвојну . везу између 

просторних и времених података I<Oja је квантита· 
тив110 иэражена у познатим /..огепtz-овим једна чи· 

нама. А шта то упрано значи? То значи да .Аtерење 

opeJ.cena и ilpocmopa, како га је замишљала Кла· 
с1.sчна Механика, не.Аtа аасолушни uapa"'mep веrо 
зависи од стања иретања координатног cucro.e.Ata у 
коме се мерење врищ. И у томе лежи сав смисао 

релатиоирања појмова простора и времена у Спе· 

цијалној Теорији Релативитета. Како је ово рела· 
тивирање .мерења простора и времена принципи· 

јелно најважиији ре3ултат Специјалне Теорије Ре~ 
пативитета, задржаhемо се још мало на њему. 

У духу I<ласичне Механике могло се, на при­
мер, говорити бе3 икакве резерве о uclllolfpeмeн.oc~Ll 
два nроизвољно iудаљена догађаја :1 и В, јер је и 

l 

t 
1 
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истовременост у Класичној Механици имала аасо­

лутни карактер. Анализирајуhи појам истовреме­
ности, Elnstein је, међутим, дошао до закључка да 
аnсолутна истовременост два просторно раздвоје­

на догађаја нема IIИI<aквor физикалноr смисла, јер 
се уопште не може никаквим физикалним експери­

ментима констатовати. И оно што треба ·нарочито 

подвуhи то је: да ова немогуltн,ост није тех!Шчке 
него аринциilи}елне природе; она не почива на не· 
савршенос·rи наших метода и инструмената за ме­

рење, него на сазнању да је бе,1 артщиаа констан­
tџz}е брзине светлости аасолутно немоzуhе кон· 
cшaшooalllll исшовременосш. два а.росшорно раздво­

јена догађаја. Појам истовремености није дат а priori, 
него је тек rпомоhу принципа констанције брзине 
светлости дефинисан. Полазеhи са сrановиwта да 
један појам ·· постоји эа фиsичара тек онда кад је 
дата могуh11ост да се његова садржина у конкрет­
ном случају провери, Einstein сасвим исправио каже: 
"Потребна је таква дефиниција истовременос·rи која 
пружа и ме1·оду по којој се у конкретном случају 
из експеримената може одлучити да .ли су два про­

сторно раздвојена догађаја А и В истовремени или 
не".1) Ако се, на пример, математичким путем из­
рачуна да се два догађаја, рецимо два светлосва 
с.иrиnла, морају увек истовремено јављати у местима 
А и В, !(ако hемо llpoвepuшu да ли тај теориски 
резултат одговара стварности или не? Простим раа­
мишљањем могли бисмо закључити да he сигнали 
у А и. В бити одиста истовремени, ако посматрач 
М, КОЈ И се налази на средини растојаља између 
А и В, види оба сигнала истовремено. 

м 
А 1- · .. ·----·- -- -···-1-·---- IB 

1) EillЩin, Obcr (\ic spczielfc und allgcmcillc ~~~· lati ,ritiifs­
thcol·ic, 1921 , S. Ј 3. 
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И то би било тачно кад бисмо само знали да 
се светлос-r креhе истом брзином од А до М, као 

и од В до М. А да бисмо то моrли nроверити, 
требало би веh да располажемо сигурним сред­

ствима эа мереље времена, јер се брзина, као што 

је познато, израчунава I<ao uym у јединици времена. 
Да бисмо, дакле, могли одлучити да ли су сигнали 

у А и В истовремени, требало би да смо веh у 
·:етању да Јири.м.о време. Ciгculus vltiosus/ Али се 
принцип конс1·анције брзине светлости одмах јавља 

као једини спасилац ситуације: apuн.t,tta tсонсшанције 

брзtте саешлости слу:жи rcao е.маиристса аодлога и 
за дефинrщију исшовре.АШIЮСШU и за мерење врем,ена 

уоаште. Дефиниција истовремености би, тада, у иај­

простијем облИI<у гласила: за два просторно раздво· 
јена догађаја А и В кажемо да су истовремени, 

n<ад посматрач иоји се налази на аодједнаrсо.tt расто­
јању од А и В истовремено опази оба догађаја. 

Ако сад све сатове у једном координатном систему. 

за које претпостављамо да су у свему аотауно 

једпаки и да се налазе }' релативном миру, дотерамо 
у смислу горље дефиниције истовремености тако да 

једнаt<и положаји љихових казаљака буду ист.овре· 

мени, онда се под врелtсн.о;lt појаве једног догађаја 

разуме аодашак (т. ј. положај казаљке) онога сата 

тФ}и се налази на лzесшу домlјајо. Тако долазимо 

до фиаuf€алн.е дефиниције времена, која нам принци­
пијелно даје могуhности да tюнстатујемо време по­

јаве сваког догађаја у координатном систему у Ј<оме 

се на rope 110менути начин дотерани сатови налазе 
у миру. 

Н.а основу усвојене дефиниције истовреме­

ности, Сnецијална Теорија Релативитета дошла је 
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до закључка даје аојам. исшовре.меносши релаlllиван: 
да зависи од стања кретања одговарајуhег коорди­
нашн,оz cru.:meм.a. И то би била суштина става рела· 
шивитеша времена који би, еrзаt<тно формулисан, 

гласио: сваки t~оординашни сисшелt има своје наро­
чишо вреЈее; један вре.мени nодатак ида само онда 
сАшсла ако се зна и координатни систе.м. н,а rю}u 

1-·е шај аодашак oдnoctt. 

Релативираљем појма времена Eillstein је отво­
рио револуцију у Физици. Класична Механика је 
претп·остављала да њен начин мереља времена има 
апсолутну вредност, т. ј. да не зависи ни од положаја 

ни од стања кретања координатноr система у коме се 

врши мерење. Einsteill је, међутим, показао да је та 
претпоставка, која се тако дуго сматрала l<ao нешто 
што се само по себи разуме, у. ствари једна тради­
ционал~а предрасуда која нема никаквог ослонца у 

искуству. Генијална интуиција Einstein-ona учинила 
је крај тој вековној заблуди, и управо на томе месту 
почиње велико Einsteitt-oвo дело: то је био први, 

најтежи и најсудбоноснији корак на путу стварања 
"најсмеЈiије од свих теорија у историји физике", 

-како је nрофесор Haas с правом назвао Einstein-oвy 
теорију. · 

Из става релативитета времена са лоrичком 
нужношhу проистиче и сшав релативишеша iipo­
cmopнux дуЈкина, по коме један иодашак о извесној 
аросторно} раздаљичи rша caJto онда сАсисла ако 
се зпа и "оордин.ашн,и систем на који се тај aoдa­
marc одн,оси. Класична Механика је, међутим, прет­
постављала да раздаљине у простору, као и трајања 
у времену, имају апсо;tутни карак1'ер. 

Релативирање појмова времена и простора у 
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Специјалној Теорији Релативитета нема у себи ничег. 
метафизичког и мистичног: ово значи у ствари 

само то да и..з.међу мереља вре.мен,а и .лtерења аро­

сшора uocuzojzz објективно извесiЮ зависпост која 
/е мате.матичюt uзpa:Jicena Лорен,цови.м једишLUн.ама. 
Из Лоренцових једначина, међутим, nроистичу неnо­
средно ова два значајн.а резултата око којих се 

окреће целокупна филоэофска дискусија у вези са 

Теоријом Релативитета. 

1°. Уочимо два nотпуно једпака штапа: један 
се налази у миру у систему К, други у систему Кн 
и сваки у свом. систему има ucllly дужину /, То 
значи: ако се системи К и К1 потпуно аоилоае у 

миру, о11да lte се и дужи11е nосма·rраних штапова 

потпуно аоклоаитu. Ако се, међутим, системи /( и К1 
налазе у стању релативног једнаt<оr и праволинис­

коr кретаља, онда се ду:нсин.а сваког штапа, кад се 
.Atepu из ono't другоz система, скраћује и износи 

1.4 /1- -~- . 
\) с2 

где v означава релатИвну брзину система, а с бр­
зину светлости. 

21Ј. Замислимо да су сви сатови у систему 1< 
дотерани на основу раније дефиНiщије истовреме .. 
ности : онда за љих кажемо да иду син..хрон,о. Урадимо 

то исто и са сатовима у сис·rему /{1 : дотерајмо и 
љих на осноnу дефиниције истовременос1·и, која 

важи у том систему, тако да буду међу собом син­
хрони. Претпоставља се, наравно, да су сатови и у 

сис1·ему К и у систему К1 у свему аотащ-ю једнаки. 
То значи : п.ко се системи /{ и К1 потпуно аоклоае 
у миру, онда ће се и времени nодаци одrоварајуhих 
сатова н а једном истом месту потпуно uоклопиши. 

. l_ 

' r 
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Ако се, међутим, систем К и К1 налазе у с-rању 

релативног једнаког и праволинискоr· кретаља, онда 

he се коистr.товати да fte сваки од два уочена сата· 

И и Ut који су у }едпо.ле трепутку, кад су били 
један, арема другом у систе.м.у К и cucme-tty 1<1, ао­
казивали ucuro вре.м.е, заостаја·rн iipeмa сашови.ма 
оног другог cucmeAta аоред t(Qjux буде ар.олазио,. 
тако да he увек бити 

t = -----~~-·- --- и t = __ t __ 

v~-~ :; · f=::-
rдe t означава времеие податке сатова у систему· 

К, f1 одговарајуhе. времене податке у систему /{11 

v релативну брзину система, а с брзину светлости. 

3адржимо се trajnpe на првоме од ових резул .. 
тата. Шта нам управо он I'аже? Он нам каже, пре 
свега, то да дужина није апсолутан 11ero релативан 
појам. То значи да нема никаква смисла говорити о 

"правој к, "стварној" дужини, на пример, једнога шта­
па, јер сва1ш од лосматрача у систему /(као и у сис­

тему К1 може реэултат мерења штапа у свом систему с 
лодједнаким nравом сматрати t<ao "nраву'', .,стварну" 
дужину штапа, пошто су системи К и /\1 по nринципу 

релативитета потпуnо равноправни у лог леду оnи­

сивања свих фиэикалнюt nојава. Посматрач из си­

стема/( rшнстатоваf1е да је штап у систему /(1 крэhи, 

док he посматрач [из система /{1 констатоватп, на­
против, да је штап у систему /( краћи. Па како 
сваки од љих може, по nринциnу релатиnитета, с 

правом сматрати да се он налази у миру а да се 

онај други креhе, то l1e сваки од њих доhи до за­
кључка да се покретни utlllaaoвu скраhују у apaOliY 
креrо.ања. 
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Ово скраhивање у правцу I<ретаља било је 
-познато и пре Einstein-a под видом t~оншршщаоне 

xUiloш.eзe коју су Fitz-Gerald и Lorentz, незаnисtю 

један од другог, поставили да би, поред остаЈюг, 

објаснили и негативни резултат Миклсоновоr екс­
перимента. Зато се ово скраl1ење обично и sове 

Лоршщово скраftеље. Лоренцова хипотеза контрак­
ције објашљава додуше негативни резултат Микл­

соновоr експеримента, али се на њу потпуно могу 

nрименити оне класиrше речи: "Фило;:юфе, ти нам 

објашљаваш филозофију, али ко he нам објаснити 
- објашљеље?" Јер је хипотеза контракције једна 
од оних сасвим произвољних, вештачких хипотеза 

које се постављају ad /zoc, за објашљеље једног 

I<ОЈiкретног феномена, а иначе немају нити накве 

теориске подлоге ни ослонца у искусrnу. Сем тога, 

хипотеза контракције има и ту рђаву страну да 

уопште, принциnијелно, не nодлежи контроли иску­

ства, чиме се, наравно, њена научна вредност знатно 

смањује. Јер ако се свако тело без разлике под­
ј·еднако скра11ује у правцу кретања, l<ao што тврди 
хиnотеза контракције, онда је то случај и са метром 

којим то тело меримо, тако да резултат мереља 

мора остати увек ус1·и : скраhење се, даi<ле, одиста 

не може ни на I<оји начин констатовати. Остаје 

једино да се у љега - верује, Али наука не зна 

за аргументе те врсте, она искључује сваку слепу 

веру, она тражи увек образложење за све ствари 

1\Оје претендују да постану трајна тековина научноr 

сазнаља. Lorentz, један од највеlшх физичара модер­

ноrа доба, био је потnуно свестан те органске сла­

бости своје хипотезе. 3ато је и nокушао да I<Оiпрак­

цију објасни каузэлно, nретпостављајуhи да се можда 

ФИЛОЗОФСКИ 3[·ЈАЧАЈ Тt:ОРИЈЈ:: РЕЈЈАТИВИТЕТА }2.). 
-- -----· - -- ------------

молекиларне сиЈiе при Ј<ретаљу једног тела кроз 

етар мељају. Али ова нова претпоставка наилази на 

несавладљиве т€шi<оhе у факту да се по ковтрак-· 

ционој хипотези сва тела, без обзира на њихове 
е.IЈастиrtне особине, nодједнако скраhују. Отуда мо· 

же-мо слободно реhи да се Лоренцово Cl<paheњe 

уоnште није могло каузално објаснити. И Minkowski 
је эаrо имао nуно право да Ј<аже да хипотеза кон­

тракције звучи "крајње фантастично" јер нам, после 

свега, одиста није остало ништа друго него да Ло· 
р€Јщово скраhеље сматрамо као "чист поююн одозго,. 

као Begleitшnstand des Umstandes der Bewegung" .t) 
Како, међутим, изгледа Лоренцово скраhење у · 

светлости Свецијалне Теорије Релативитета? Док су 

l...orentz и FitzG-uald n рстпостављапи да се шта пови 
при кретаљу сшварио скраhују у правцу кретаља, 

дотле се Јiоренuово скраhење у Специја.ЈЈној Теорији 

Ре.11ативитета јавља као нужна последица Јiоренцо­
вих једначина које служе, као што је познато, као 

математичка база, као извор свега сазнања у Специ. 

јалној Теорији Релативитета. Са противничке стране 

често се и Einstein· овој теорији пребацивало да ни 
она не наводи никакав узрок за Лоренцово скраћење: . 
јер кад један ucillu штап, посматран из система К, има 
различиту дужину према томе да ли се налази у 

систему К у миру или се у односу на /( креhе, онда 
мора постојати неЈ<и узрок за ту промену. Einstein­
oвa теорија, међутим, не наводи никакав узрок, него 

се Лоренцово скраhеље и у њој јавља, веле про . 
тиnници, као нека врста ма1tифестације самог !(ре­

таља као таквог. Овај прекор, иако се може на 

први nоглед учинити понекоме и оправдан, потиче 

1} lJ. MinkO)I'Ski, Ratzm und Ztit, 1915., S. 61 
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у ствари из неразумеваља саме суштине Специјалне 
Теорије Релативитета. јер загонетка Лоренцовоr 

Cl<paheњa добија у Einstein-oвoj теорији врло про­

сто решење: Лорепцово с~раhење условљен.о је самим. 
начином мерења који је apeL,tlзttpaлa Саеz{Uјална 
Teoptzja Релативишеrпа. Разни резултати мерења 

једног истог штапа не потичу отуда што би се у 
разни&! системима употребљавале разне једипице за 
мереље. Напротив: Специјална Теорија Релативитета 
претпоставља да су штапиhи, који служе као једи­

нице за мереље дужина , у свима системима потпуно 

једнажи, док се налазе, наравно, у одговарајуhим 
системима у миру и, уопште, под J~cmu..м. физикал­

иим условима. 

Да би се што јасније увидело како начин ме­

рења у Специјалној Теорији Релативитета утиче ва 

резултате мерења, подсетиhемо на то да се, 'по де­
финицији, под дужи1юм једног штапа у покретном 

.систему, мерен ом из система у миру, разуме разда­

љипа оних двеју тачака мирноrа система поред 

I<Ојих nролазе почет11а и крајња тачка · штапа кад 

оба cara, који се налазе у тим двема тачи<ама мир · 

ног система, показују исто време. Како сваки сисм 
цем, међутим, има, као што смо видели, своје време, 

излази да te Лоревцово скраhеље условљено, у крај· 
њој линији, начин.О.Аf .м.ерења вpeAtefta t<ако га је 
прецизирала Специјална Теорија Релативитета. М. 

Born. један од најдубљих познава.IЈаца Теорије Ре -:. 

лативитета, формулисао је, сасвим исправно, схва­

таље Einsteirz-oвe теорије о биhу Лоренцовог скра­

hења овим речима: .,Cupahelte је само последиt{а на­
tщн,а аосмашрања, а н,е npoAteнa једноr физикалн.оz 

ФИЛОЗОФСКИ ЗНАЧАЈ ТСОРИЈЕ РЕЛАТИUИТЕТА l ')" 
~ 1 

'jJeaлuraema: зато и ne иошаада аод ао/ м.ове уsрока 
u дејства" .1) 

И поводом другог значајиоr резултата Специ­
јалне Теорије Релативитета, који констатује реци­
nрочно заостајаље сатова једиог система према 

он&-Јма другог смстема, раsвила се исто такс жива 

дискусија и<ао и поводом Лоренцовог скраhења. По­
сматрnч који стоји уз један сат у сис.-тему К кон­
с·rатоваhе да према томе сату сви сатови сис1·ема 
Н1, што поред љега пролазе. 3аостају, док l1e по ­
сматрач који стоји уз један сат у систему к.. кон­
статовати, напротив, да he према томе сату сви 

сатови система /(, што поред љега пролазе, зао­
с ·rајатИ. Па ка1со свакн посматрач може, 110 принципу 
релативитета, с правом сматрати да се он uала3и у 

миру а да се онај други креhе, то he сваки од љих 
доhи до закључr<а да aot-cpemnu camoou zzдy caopuje. 
Противници Einstein-oвe т~орије покушали су да 
докажу да је овај резултат нелогичан, контрадикто· 
ран, nарадоксалан. Али узалуд! Јер сви прекори те 

:врсте, баш ка.о и они у случају Лоренцоnог скра~ 
l1ења, по·rичу Једино из неразумеваља суштине рела­
тивирања појма времена како га је извела Специ­
јална Теорија Релативитета. 

Противници Einstein-oви резоновали су овако: 
Теорија Ре~ативитета тврди да сваки лосматрач 
може с nодЈеднаким правом сматрати свој систем 
да се налази у миру, а да се онај други креhе. Ако 

уочимо сад један сат и у систему К и једа11 сат 
И1. у систему «1, онда би сат и морао према cary 
U1 истовреме11о и 11апредовати и заостајати према 
томе да .!'Ји се · један или други систем сматра као 

1
) М. Born, Retatlvlttitstheot·fe, Berliн, 1922, s. 192 
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покретан - а то је, очевндно, лоrичка немоrуhност .. 
Та немоrуhност изгледа још потnунија кад се има 
у виду да Einstein-oвa теорија претnоставља ·да су 

сатови и у систему К и у систему К, у свему аош­

аун.о једнаки међу собом и да, као такви, иду iiод­
једн.ако, док се налазе, наравно, у одговзрајуhим 
системима у миру и, уопште, nод истим физикалним 

условима. Лако је, међутим, увидети да се горља 
аргументација nротивника Einstein-oвиx не може. 

oдP:_<fSJlTИ, из nростог разлога што она уоnште и 

не води рачуна о релативираљу nојма времена које 

је извела Специјална Теорија Релативитета: горља 
аргументација претпоставља аnсолутно време у духу 

Класичне Механике, и зато није никакво чудо што· 
са тога nогрешно-г. становишта резултати Einstein-oвe­

тeopиje изгледају одиста и нелогични. и контра­
дикторни и nарадоксални. 

Сад више неl1е бити тешко увидети како у 
духу Сnецијалне Теорије Релативитета треба схва­

тити рецилрочно заостајаље сатова једнога систем:t 

према сатовима другога система. Да би се овај ре­

зултат правилно ра:!умео, nотребно је, пре свега, 
подсетити на ову чиљеницу: ако хоЬемо да утвр · 

димо да ли два сата и и и1 који се налазе у си· 

стемима К и К1 иду подједtiако или не. то не мо~емо 
никад постиhи сравњивањем nоложаја њихових ка ­

заљака само у једно~~~ једином моменту, на пример 
у моменту кад оба сата пролазе један nоред дру­

гог, него то сравњивање морамо поновити више 

nута у извесном размаку времена . Али тада наши 

сатови и и иа неhе више бити један поред другог, 

јер се системи 1< н 1<1, у Ј<ојима се оии 1tалазе, ре­
лативно креhу, па је зато дирентно срављивање 
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љихових казаљака немогуhе. Али се то сравњивање 

иnai< може индареитно извршити у сваком моменту 

и то на два начина. Или hемо сат и сравњивати са 

оним сатом из система К, који у дотичном моменту 

nролази поред њега - или hемо сат и1 сравњивати 

са ОНИМ СаТОМ ИЗ СИСТема К КОји у ДОТИЧНОМ МО· 
11енту пролази поред љега. У nрвом случају, дакле, 

ми један, сат из система К срављујемо са низом 

сатова из система К1 а у другом обрнуто: један 

сат из сис.темз к. сравњујемо са низом сат"~а из 

система К. И радеhи тако, ми у оба случаја дола­

зимо до раалшщтих резултата: посматра ч уз сат и 

у систему К констатова1Iе да сви сатови из система 

К1, који пролазе поред љега, заостају према и, 

док he посматрач уз сат и. у систему К• констато­
вати обратно : да сви сатови из система К, који 

nролазе поред њеrа, заостају према и •. Ма I<ако 
на nрви поrлед изгледали апсурдни, ови рецилрочни 

закључци о заостајаљу сатова једног система према 

сатовима другог система нису и не могу бити ни у 
каквој лоrичкој противречности јер се oдiiOCI?, као 
што се иа ropњer· пос1·упка види, на различите са­

тове. Сви сатови у систему К дотерани су .међу 

собом, као што знамо, на основу дефиниције исто­

временоtти коју је поставила Специјална Теорија 

Репативитета. Исти је случај и са свима сатовима 

у систему /(1, А1ш ми знамо да истовременост нема 

апсолутни карактер: она је различита у системима 

К и КЈ., и шу управо и лежи разлог зашто се могло 

доhи до горе поменутих различитих резултата. Сви 

сатови у систему К дотерани су, ло утврђеној де­

финициј~-t, само эа посматрача У. том систему, али 

не и за лосматрача у систему К1, и обрнуто: отуда 

Из Науке и ФилозофиЈе. о 
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могуhнuст различи1·их резултата приликом горљег 
посматраља. 

Као што се из целокупног досадашњег изла­
гаља јасно види, релашивира1Ье nростора tl вреЈ.tен,а 

у Специјалној Теорији Релативитета не изра:жааа у 
ствари нuutma друzо uezo то: да између .мерења 
аросшора и Аtерења времена постоји uaaeclf,a ну:жна 
:зависност. Кад се тако схвзте ствари, онда самнм 

тим отпадају све nримедбе по којима Теорија Ре­

лативитета изгледа пуна мистерија и контрадикција. 

Али је једно несумљиво тачно: мtюrи резултати 
Einstein -oвe теорије стоје одиста у nротивречности 
са традиционалним формама мишљења, и отуда 

управо и nотичу сви они привидни парадокси f{О­

јима тако често onepиwy противници Теорије Рела­

тивитета. РеЈiативирање nојмова простора и времена 

изгледа многима тешко схватљиво, али треба знати 

да је и релативирање појмова "доле" и "горе", пре 
неколико стотина година, задавало људима исто 

тако велике тешкоhе. Ис1·ичуhи да је понекоме још 
увек тешко схватити идеју антипода, т. ј. да на дија­

метрално суnротној страни земље људи стоје ,.гла­

вачке" али чврсто привезани за земљу као и ми, иако 

би данас сваки био исмејан ко би у то посумљао, 

Planck с правом вели: ,.Ја нисам сигуран да неко, 

ко би после 500 година nосумљао у релативни 

карактер времена, не би исто таr<о био исмејан" .1) 
На тај начин смо најважнмје резултате Специ· 

јалне Теорије Релативитета, који проистичу као 

нужне конзеквенције . Лоренцових једначииа: Ло­

ренцово скраЬење и реципрочно sаостајање сатова, 

1) М. Planck. Dle Sellшrg der neueren Phlysik zur meclza­
nisclzen Naturauffassunz, Leipzig, 191 О, S. 17 
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приказали у правој светлости. Као што се види, те · 

.конзеквенције нису ни нелогичне, ни аnсурдне, ни 

парадоксалне; оне немају у себи ничег ни метафи­

эичкоr ни мистичноr: оне су ну:жuа аослеdица самоz 
.начина мерења времена и дужина. А тај uartин. 

мерења - то треба нарочито нагласити· - није 
нека nроизвољна конвоиЏЈја, него је објективно услов­

.љен и одређен само.Аt ilpupoдoм материјалuоz света: 

он је једна физшсална нужносш.1) 
Присталице номинализмэ, међутим, стоје на 

rледишту да Einstein-oвa теорија има с3мо формалну 
:и маmе.матичку вредност. Против таквог схватања 
Теорије Релативитета мора се најодлучније устати, 

1) У једном од сuојих последљих радова (Durees pllysiques 
.Jndependentes des tltmensions spatiales, ZL1ricl1, 1924.) професор 
М. Пеюровић. 110казао је к:шо се, па основу једног Lippmaнn-oвor 
експеримента, може дефинисати . јединица ancoJJYTIIOГ оремена•, т.ј. , 
такаu на•tин мереља једно1· размака оремепа Ј<Оји је пеза 13исаr{ од 
избора јединица за дужину и масу и на који стање кретаља нема 
никаквог утицаја . О11ај резу;1тат, ма r<ако то ию1•1с на први по­
т лед из г Јlедало, не само да није ни у t<ак11ој щюти11речности са 
Теоријом Релатиоитета вего уошuте и не ma11rupa ос11ове Тео­
рије Релашивиmеша. Ми зато пе Ј3Идимо, насуnrот М l\етро­
виttу, дil овај резултат отвара Mil каю'у моrуl,~юст да се доl)е ~to 
таквог мереља времена које би имало упиоерзашш карактер (р. 2;))! 
јер и мерење оремена које би било засновано на UpptlНIПII·OBOJ 
јединици имало би неиабежн.о рслатиони l((tрш<Тер у Ciltucлy 
Elnstein-one теорије. 

Познато је да је, слично покушају М. Петроnиhа, и •·-ђа 
Curie неда11но nредложила да се коефициент радиоакти11не тран­
сформације, на коју, као што је nоз11ато, никакве физиюtлне 
околности (тем11ература , нритисак и т. д.) немају 1шкаюн1 осетни 
у тицај, употреби за мереље "aпcoJJYTIIOt' времена•. А11и за сва­
кога који је схватио сушти11у Сnециалпе Теорије Релатиоитета 
мора бИТИ јаСНО да IIИ Мереље времена, I(OM~ би као OCUOUa слr­
ЖИО косфициепт радиоактивпе трансформације, ни у ком слу•tаЈу 
не би имаЈю аnсолутни 1<арактер, јер и вредност коефициепта 
радиоактивне трансформације ltеuабежно зависи од стања r<ре­
тања коордииатноt· система из којега се nосматра. 

И сви ocтamt nокушаји ове врсте остаhе без икаквог успеха, 
Јер нису у nитаљу техничке meruкo'he неt·о прющииијелиа 
нeмoryfl1locm. 

·' 
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јер Теорија Релативишета н.и у ~ом случају н.ије· 

"збир кон.венција", како је номиналисrи представљају,. 
него, ~еао и све физитсалне теорије, израз објеюrшоне 

реалност и. 

/ Исто тако се мора најодлучније устати и лротив 
свих осталих идеалистичких интерпретација Einstein­
oвor релативираља појмова простора н врем~на. , 
Познато је да као и у свима осталим питаљима. 

Теорије Сазнаља тако и у питаљу простора и вре­

мена постоје два основнд г леди шта: .м,a . rzepujaлu~ 

cmuчko и идеалисшич.~-:о. Док су ~а идfалисте разних· 

нианса простор и време "субјективне форме посмат­

рања" (Kant), "среlЈени системи низова ocehaja" 
(Мас/1), "удобне I<Онвевције• (Le Roy, Poincare)"' 
"логичке конструкције" (Stallo), и т. д. - дотле су 
эа материјалисrе простор и време об}ека.ивпо реалне· 

форме быlzа. 1) Feиerbaclz је био први који је сасвим 

исправно формулисао материјапистиЧЈ(О схватање 

простора и времена: .Простор и време нису просте: 

форме појава него есенцијелни успови биhа" _.) То 
~-

исто rпедиште застуnа и· Engels: ,.Основне форме 
свакога биhа јесу простор и време; биhе ван вре­

мена исто је тако велика бесмислица Ј<ао и биће 
ван простора•.•) Заnитајмо се сад: како . изrпеда 
Einstein-oвo релативирање појмоаа простора и вре--­

мена у светлости ова два основна филозофска 
схватања? 

Познато је да релативитет просторних и вре· 
мених размака може бити qнсто субје~&тuвне nри~ 

1) Ленин, Маrаериалиа.м. и емиириокр11rиицкsж t:1·ран-
173·187. 

2) Feuerbach, Werke, 11; S. 332 

~) l!nEels, Anti·Dilhring, S. 41 , 
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•роде : на пример, пут којим идемо изrпедаl1е нам 
.;~.ужи нпи краhи према пепоти npeдena кроз које 
11ролазимо, према nријатности друштва. у I<Оме се 

.налазимо, и т . .ц.; исто тако he нам се, на пример, 
>И време трајаља једноr позоришиоr комада учинити 

.Ј,уже ипи I<pahe nрема интересу који имамо за са­

држину Ј<омада, према иrри глумаца, и т. д. По себи 
се разуме да Einstein-oвo peлamutJupaњe йростора 

.и tЈре.А~ена н.е.ма н.ич.ега заједничког са субјещаави­

.з.м.ом : оно је објективно усповљено самом структу­

ром спољног света . То треба стално имати у виду, 
јер иденmифu!Соnање релашивизмо са суб}екmивиз.м.ом 
~швара тФ1tфузију која лежи у ос1юви свих аоку­

.шаја Аtетафизичке иншерареmације Теорије Релати · 
lJUmema. Релативитет резуптата мерења времена и 
nростора, у духу Einstein-oвe теорије, јавља се као 
нужна поСЈiедица принципа Јшистанције брзине све­

тпости који је, са своје стране, израз једноr косми­

-чкоr стаља које нам је дато као аnсопутна објек­
тивна реапност. Einstein·oвa теорија ни у 1юм случају 
не неrира аnсопутну егзистенцију простора и вре- ­

·меиа; она само тврди да се апсопутистичко схватаље 

простора и времена Класичне Механике не може 
t~аучно одржати. Исt(ључујуhи из науке nојмове 

.апсопутног простора и аnсопутног времена, како их 

· је Кпасична Механика схватала, Einstein-oвa теорија 
ииукопих<о не искључује дијалектичко-материјапи­

стичко схватаље по tсоме су простор и време обје- \ 
ктивно-реалне форме биhа, т. ј. основни услови 
егзистенције материјалног света. Напротив: йрдви 

.cJrftlcao и неаосредни циљ Einstein-oaoг peлailiuвupaњa 
llpocшopa и вре.чена састоји се уараво у томе да 

се .ки што aomaynu}e приближимо ши.м објективно~ -
реалним rрор.м.ама бuha. 
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Релативирање простора и времена у Einstein­
oвoj теорији не эначи, дакле. ни у ком случају сум 

бјеитивмрање, као што nогрешно мисле идеалисти,. 

неrо, напротив, објещаuоирање појмова простора и 

времена. Теорија Релативитета, која је потеЈ<ла из. 

опште тежње да се научна слика света ослободи 
што је могуt1е више антропоморфних елемената1) , 

ослободила је класичне појмове простора и времена 

субјективних примеса које су им раније придавале: 

апсолутни карактер. 

М. Born устаје таr<ође најенергичније против' 
свих интерпретација по којима Теориј'а Релативи· 
тета не предсt·авља нова сазнања о стварима фи­
зи"алfюг света, него се тобож састоји само .из де· 
финиција конвенционалне nрироде које су, додуше,. 

прилаrођене захтевима емпирије, али се исто тако­
могу 3аменити и другим одредбама.2) Born тврди, у ny· 
ној сагласности, уосталом. са Einstein-oм, Planck-oм" 
Langevin-oм и осталим најистакнутијим поборницима 

нове теорије, да се_ у Теори/и Релашивитета огле·­
дају, изра:жавqју извесне особине стварних тела, И 
да управо та околност и даје Теорији Релативи. 

тета "фундаментални значај за целокуnно схватање 
природе" .11) 

Има још једна ствар у Специјалној Теорији 

Релативитета која се често погрешно интерпретира 

. 1 ) Најизраэитnји nредставник ове тежње јесте Planck који 
Је, насуnрот Mach-y, nоставио као циљ и uдеал фиаикалие 
f!ЛllKe свеша: потnуно ослобођеt-ье од I:IН!-tИВИ!lуалитета духа по­
Јединих ю1учfшка, uotllnyнy е.люицииациЈУ од аllmроиолшрфних 
ел~.мепаrсш уос1шmе, парочито од сuеtfифи•ншх чул1tих oce­
h.a)a (Dle Elnllгit des pllysikalischen Weltblldes, Leipzig S 6 
34- 35).1 ' . •· 

2 ) М. Born, ор. cit., S. 190. 
11) М. Born, ор. cit., S. 191. 
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у филозофској дискусији. Мислимо на Minkowski-eв 

11 четвородимензионални свет''. 11 Нека мистична језа -
вели Einstein - подухвата нематематичара кад чује 

реч "четвородименэионалан", неко осеhање што пичи 
ва шю које изазивају авети на поэоришној сцени. 

Па ипак, ништа није баналније од чињенице да је 

наш обични свет један четвородимензионални про­
сторно-времени коитинуум" .1) Тиме xohe да се 
истакне само то да је эа фиксирање једног догађаја, 

који се увек дешава у извесно време и на извес· 

ном месту, nотребно четири nодатка: три просторне 

координате (х, у, z) које одређују место где се до· 
гађај эбио, и време (t) кад се догађај збио. Кад 
кажемо, дакле, ·да је свет физикалног збиваља, који 

је Minkowski назвао просто свет, четвородимензио· 
налан, ми тиме хоhемо да кажемо само то да се тај 
свет састоји из појединачних догађаја за чије је 

фиксирање потребно четири податка: три nросторне 

и једна времена координата. Minkowski је с правом 
nриметио да су предмет наших опажања увек само 

места и времена заједно: "Нико још није ниједn:о 

место друкчије оnазио него у једно време, nити 

време друкчије него на једном месту.2) 

Пошавши од своје концепције "уније простора 

и времена " , Minkowski је успео да Специјалној 
Теорији Релативитета да савршено хармоничну ма­

тематичку форму у виду једне четвородимензионалне 
Геометрије у просторно· временом континууму који 
се може сматрати као четвородименэиоиални ана· 

погон обичног тродимензионалноr Еуклидовоr про~ 

1) Eillstein, Ober die spezielle und allgemeine Relativitiits­
tfleorie, S. '27 

2) Н. Minkowslci, Zeit und Raum (Vortrag gel1alte11 1908). 
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Релативирање простора и времена у Einstein­
oвoj теорији не значи, дакле, ни у ком случају су­

бјеЈСmивирање, као што погрешно мисле идеалисти,. 

него, наnротив, обје"тивирање појмова простора и 
времена. Теорија Релативитета, која је потекла из . 

оnште тежње да се научна слика света ослободи 
што је мoryhe више антроnоморфних елемената 1), 

ослободила је класичtiе појмове простора и време·на 

субјективних примеса које су им раније придавале: 

апсолутни карактер. 

М. Born устаје такође најенерrичније проти& 

свих интерпретација по којима Теорија Релативи­

тета не nредставља н.ова сазн.ања о стварима фи­

:зиr,алн.ог света, него се тобож састоји само .из де­
финиција конвенционалне природе које су, додуше,. 

прилагођене захтевима емпиријс, али се исто тако 

могу 3аменити и другим одредбама.2) Born тврди, у пу­
ној сагласности, уосталом, са Einstein-oм, РЈапс!с-ом~ 

Langevin~oм и осталим најистакнутијим поборницима 

1юве теорије, да се у Теориlи Релати.витета оzле· 

дају, llзра:ЈЈСавају извесне особипе стварних тела, й 
да уnраво та околност и даје Теорији Релативи­

тета "фундаментални значај за целов<уnно схватање 
природе" .8) 

Има још једна ствар у Сnецијалној Теорији 

Релативитета која се често погрешно интерпретира 

. Ј) Најизра3итnји nрсдс-rавник ове тежње јесте Planck који 
Је, насупрот Mach-y, nостаоио као чиљ и идеал фuauкaлll~ 
~лике света: потnуно ослобођење од ОН!Ј.ИRИilуалитета духа nо­
Јединих пауLЈника, aornrtyнy e.lltaнцuaaцuJY од аншроао.lltорфних 
eлe~tteнaraa yoazuшe, наро•шmо о{} сищифu•ншх цул1tих oce­
'haja (Die Einhгit des physikaliscllen WeltЬildes, Lcipzig S 6 
34-35).1 ' . ' 

2 ) М. Born, ор. cit., S. 190, 
11) М. Born, ор. cit., S. 191 . 
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у филозофској дискусији. Мислимо на Minkowski-eв 

"четвородименэионапни rвет". "Нека мистична језа -
вели Einstein - подухвата нематематичара кад чује 

реч "четвородимензионаланм, неко осеhање што личи 

на оно које изазивају авети на nо3оришној сцени. 
Па ипак, ништа није баналније од чињенице да је 

наш обични свет један четвородимензиона.лни про~ 

сторно-времени контиtЈуум" .1) Тиме xohe да се 

истакне само то да је за фиксирање једног догађаја, 

који се увек дешава у извесно време и на извес­

ном месту, поrребно 'temupu податка: три просторне 
координате (х, у, z) које одређују место где се до· 
гађај збио, и време (t) кад се догађај збио. Кад 
кажемо, дакле, да је свет физикалног збивања, који 

је Minkowski назвао просто свет, четвородимензио· 
налан, ми тиме хоhемо да кажемо само то да се тај 
свет састоји из појединачних догађаја за чије је 
фиксирање потребно четири податка: три просторне 

и једн.а времена координата. Minkowski је с правом 

nриметио да су предмет наших оnажања увек само 

места и времена заједно: "Нико још није ниједrю 

место друкчије опазио него у једно време, nити 

време друкчије него на једном месту.2) 

Пошавши од своје концепције "уније nростора 

и времена"' Minkowski је успео да Специјалној 
Теорији Релативитета да савршено хармоничну ма­

тематичку форму у виду једне четвородимензионалне 
Геометрије у просrорно· временом континууму који 

се може сматрати као четвородименэионални ана· 

лоrон обичног тродимензионалноr Еуклидовог пром 

1) Einstein, ЙЬеr dle spezielle umi allgemeine Relaiivitt.its­
tlleorie, S. '27 

2) Н. Minko~vski, Zeit zmd Raшn (Vortrng gel1alte11 1908). 
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стора. Minkowski је употребио језик четвородимен­
зионалне Геометрије као врло погодно мgтематичкоl 

аналитичко оруђе sa описивање природних појава 
о којима је реч у Специјалној ТеQрији Релативи­
тета. Зато се метафизичке интерпретације, по ко­
јима је Теорија Релативитета тобож доказала да 
простор није тродимензионалан него четвородимен­

зионалан, морају најодлучније одбацити. Чешворо­
димен,зионалн,а Геометрија, која важи у Miflkow­
ski-eвoм свету, ca.Ato је .мате.машичха илустрација 
догађај а ноји се, наравно, и даље збивају у шроди.мен, · 
аион.алном apocmopy uoju је јед нд чињеница искусшва. 

Било је метафизичара ноји су из чисто фор­
малне, анапитиtti<е равноправности времене коорди­

нате са просторним координатама у Minkowski-eвoм 
свету хтели закључити да су· време и простор уоnште 

једно исто, да између њих нема више никакве раз­

лиrсе. Раэумr. се да Теорија Релативитета нема ни· 

чег эаједничког са овим метафизичким спекулаци­

јама, јер резултати Теорије Рещ1тнвитета ниуколико 

нису изменили нити су могли изменити чиљеницу да 
apocmop и време нису једно исто. ') 

То су били, углавном, нnјважнији резултатИ .l!.O 
којих нас је довела Сnецијална Теорија Релативи· 
тета, у вези са релативирањем појмова nростора и 

времена. Општа Теорија Релативитетз, мtђутим, 
која се јавља као природна генерализаци ја Специ­
јалне Теорије Релативитета, још више је проширила 
11 удубила наше сазнаље о простору и времену. Да 

1) Та чињениuа долази уосталом Ј\0 израза и у Minkow­
s\<1-eвoм сnсту, јер щюсторнс и nременс координате 11е могу 
npellи јеяпе у друге никяююм тр;шсформацијом I<O]a би има .. а 
-4>изикаЈIНОI" смисла, пошто су три nросторне Ј{Оординате реалне 

а четорта, !'рсмена коордннатi!, имагинарна . 
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истакнемо одмах и те значајне резултате које ду· 

rујемо Општој Теорији Релативитета. 

Вековима се, свесно или несвесно, веровало и 

у науци и у филозофији да nростор има априори· 

стичку с·rруктуру, т. ј. да метрички односи у nростору 

имају апсолутни карактер: да ниуколико не за · 
nисе од физикалног стања које влада у nростору. 

Отуда се, · сасвим логично, развило и веровање да 

и Еуклидова Геометрија, која је још од античкоr 

доба служила као база целокупне метриi<е у свима 

природним наукама, има апсолутну важност. Вепи 

чанствени успеси Класичне Механике само су по ­

тенцирали ову веру, коју је Kont не само фиЈю­

зофски образложио него и нздиrао на висину је)(· 

ног филозофског система.1) Kant је тврдио да Еу­
клидова Геометрија има одиста апсолутну вредност 

јер су њене аксиоме дате а pгiori. Kant је, дакле, 
аксиоме Еуклидове Геометрије прогласио за непри ... 
косновене светиље, за апсолутне догме. 

Али баш у доба ющ су под утицајем идеја 

Велике Француске Револуције nуцали окови сред­

љовековног материјалног и духовног ропства, јавља 

се н први зраt< сумље у апсолутну вреднщ:т Еукли­

дове Геометрије. Нико мањи него pauss, princeps 
mathematicorum џредузима једно смело практично 

мерење троугла између три брега (Brocken, Hol1er 
Hagen, jnselЬerg) да аровери један од фундаментал­
них ставова Еуклидове Геометрије да ли је збпр 

углова у троуглу увек једнак 180°. Иако резултат 

мерења није могао да nокаже одступаља која би 

. 1) Јсдnн од најбољих nозпа1ш1ща Kant-onc филозофије, 
Натапп Colren, осниоач 11о~нате м:~рбуршке школе (Marbarger 
Schнle), Тf!рдн да Kant уош111 е пије хтео шшпа друго да буде 
него фидозофсi<и сист(·мати•1ар I l>утЈюос Механике. 
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била ван граница практично неизбежних грешака, 

иако је због овог преnузеhа и нападан са фило­

зофске стране, од Капt-ових присталица, Gauss није 
престао сумљати у неприкосновени карактер Еукли­
дових аксиома и успео је да своју сумљу образ­

ложи у извесним радовима по којима се он. јавља 

као праотац Не-Еуклt~дове Геометрије, иако су је 

у систематском облику први развили, независно 

један од другог, Лоба1tевски. и Bolyai. 3а љима је 
онда дошао Riernann, један од највеhих математич · 

rшх духова, да на један rрандиозан начин реши 

проблем Геометрије у најопштијем облику. Riemann­
je још 1854 године, эахваљујући одиста геuијалној 
интуицији, изнео у једном свом лредавању миwљеље 

да природа nростора и љегове особни~ нису нешr_о 
што је дато о priori, него се унутарљи разлог за ме· 
три•ше односе у apocraopy .лtора rара:жыши у cu­
лaAta које делују у аростору. Али је требало да 

прође више од пола ве1<а па да ове пророчке речи 

постану дела. ТребаЈю је да после Riemann-a доiје 
Einstein да, эахваљујуhи оnет rенијалној инту1щији, 

унутарњы разлог за метричке односе у nростору 

одиста нађе у грааиrпацитшм. силама које делују у 

простору. Riemann-oвe пророчке речи дошле су до 

свог триумфа .тек у Einstein·oвoj Олштој Теорији 
Релативите1·а, I<oja је поi<аза Јiа да иој.моаи nро­
стора и вре.мен,а не.Аtају аариористич~еи карактер 

јер њихове особине зависе, у rфајњој линији, од ма­

терије која се налази у apocmopy. Тиме је, наравно, 
Копt-овом априористичком схватању простора и вре­

мена задат самртни ударац, ~!ако су се Kant-oвe 

присталице дале живо на посао да, често и по цену 

великих _жртава са своје стране, ипак доведу у 
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склад Теорију Рела·rивитета са Капt-овом филозо­
фијом (Natorp, Cassirer, Geiger, Reiclzenboch, и т. д.}. 
У духу Опште Теорије Релативитета простор се, на­

супрот схватању критичког идеализма, не може 

сматрати као празан суд који је индиферентаи према 
својој садржини или као калуп који даје садржини 
свој отисак; наnротив: он те•< добија свој облик 
од садржине, јер је он само форма биhа, као што 

смо веh раније истакли. 
Einstein је по1<азао да Еу"лидова Геомешриiа 

н.е одzовара стаарн.осши: она важи искључиво за 

rеометриске слике које се налазе у релатив1юм миру. 

Егзактни оnис физикалних: nојава у просторно-вре· 

меном континууму може се извршити једино јези· 
ком опште Riemann-oвe Геометрије. По Kant~y су, 
као што је познато, nростор · и време само форме~ 
посматраља које су дате а priori, пре сваког сазнаља 
и J<Ojf" тек омоrуt1авају сазнаље. Па и предмети 
Геометрије морају бити, у духу Kant-oвor схватаља, 

априористичке форме чuсшог посматрю-ьа које леже 
у основи свих судова које ми, у току e.мaupuctcoz· 

посматраља, доносимо · о стварним предметима. Оп­
шта Теорија Релативитета искључује ово у основи 
метафизичко схватаље Геометрије. Ако у Геометрији 
треба да се огледају односи стварноrа света, онда. 

су њени nојмови исто тако одреlэени стварним по· 
нашањем природних предмета као што је то случај 
и у осталим гранама nриродних: наука. Зато Born 
с правом каже: "Предмети Геометрије, која re односи 
на свет ствари, јесу саме ове ствари, посматране 

са једног одређеног становишта." 1) И зато у духу 
тога схватаља можемо, на основу резултата Опште 

1) М. Bom, ор. cit., S. 2•2. 
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Теорије Релативитета, одиста реhи да свету физи­

калног збивања не одговара Еуклидова Геометрија 

него општа Riemaпn-oвa Геометрија сферноr прос­

тора чија је интимна структура одређена, у крајњој 
о~~инији, стањем кретања и распоредом материје. 
Еуклиудова Геометрија се може, међутим, сматрати 
као један сnецијални случај Riemann-oвe Геометрије: 
зато t~на и даље важи под специјалним околностима; 

она важи, са великом приближношhу, увек у довољно 

малим димензијама (а и димензије нашег планетноr 
система могу се сматрати као довољно мале у од· 

носу на васиону), и та околност је од фундамен­
талног э11ачаја за науку. Опшrа Теорија Релативи · 
тета претпоставља да у довољ110 малим областима 

важи Специјална Теорија Релативитета, па дакле и 
Еукпидова Геометрија: и тек на шај начин закључци 
Опште Теорије Релативитета добијају метрички 
смисао, т. ј. могу да се подвргну контроли искуства 

које је било и остало врховна ин~анцnја која има 
.и.ефинитивно ЈI.З потврди или одбаци ову или ону 
теорију. 

Потребно је да на овом месту поменемо још 

једну ствар. Као што је познато, у Специјалној Те­

орији Релатнв1tтета баш као и у Класичној Мех:а­

ници за фиксирање једног догађаја потребна су 

чешu.ри . податка: трн просторне и једна времена 

координата. Свака од ове четири координате има, 

.и.акле, јасно, одређено и непосредно физикална 

значење; то значи: свака од њих може се од~)е­

дити на основу једне :·екаактне физикалне дефи­

ниције начина мерења простора и времена. У 

Општој Теорији Релативитета, међутим, т~ко што 
НИЈе мoryhe; то значи: У Општој Теорији Релати-
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витета просторне и времене величине не могу се 

тако дt:финисати да се размаци у простору могу 

непосредно мерити помоhу једне утврђене јединице 

за мерење дужина, а размацн у времену помоhу 
обичних, нормалних сатова. Зато се Општа Теорија 

Релативитета служи такозваним Г аусовия коорди­
натама (х1 , xi, х3, х,) од којих ниједна, сама эа 
себе, нема никАкав непосредни физикални з11ачај 

(нема понаособ ни аросшорних, ни вре.мене коорди· 

нате), али све сЈСуаа потпуно одређују где и 1'ада 
једног догаlЈзја . А то је за описивање физикалних 

појава сасвим довољно. Ето у томе лежи смисао 

Einstein ·oвиx реtш да је Општа Теорија Релитиви­

тета одузела простору и времену ,.аоследЈtu оста· 

nrar~ фuзut~a/tlie предметн.ости" ( ,.den letzten Rest 
physikalischer Gegenstandlichkelt").2) ИдентификујуЬи ,. 
сасвим погрешно, две разн.е ствари: физиuалну аред ­
.м.етност и о5јеюиивну реалност, идеалисти су nо­

кушали да горље Einstein-oвe речи протумаче у 

томе смислу као да је Општа Теорија Релативитета 

одузела простору и времену сваку објективно-ре· 

алну вредност! 

Одбацујуhи апсолутни простор и апсолутно 

време Класичне Механике, као науsшо tхеупотре­

бљиве апстракције, Теорија Ре.11ативитета ниуколико 

не негира саму егзистенцију простора и времена • 
Теорија Релативитета одбацује само једно застарtло 

схвашање, меља аојмове простора и времена, али 

јој ни на памет не пада - као што јој се са из­

весних метафиэичких страна импутира - да негира 

простор и време као објективно-реалне форме свега 

.1) Elnstein, Die Orundlage der allgemeinen RelativШits­
theorie, Lelpzig, 1916, S. 13. 
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бића. "Променљивост људских представа о простору 

и времену - вели Лењин, - исто тако мало оповр­

гава њихову објективну реалност као што промен­

љивост научноr сазнања о структури и формама 

кретања материје не оповргава објективну реалност 

и спољни свет" .1) Зато можемо с пуно права реhи 

да схватање Теорије Релативитета о nростору и 

гремен,у н,ије н.иуrсолиио у ароiйивречн,осаш са дија­
лентилиим. .материјалuэмом. 

. Опwта Теорија Рела1·ивитета је п01сазала да се 

фиэикалне појаве не дешавају у простору чији 
су нам rеометриски односи дати а priori, неrо да 

метрика и простора и времена зависи од јачине гра­

витационоr поља у коме се врши мереље. Како rра­
витациона поља, међутим, потичу од материје која 

се налази у простору. то је јасно да .меrлрика nро­
стора и времен.а зависи, у t<рајњој лин.ији, од pacilo­

,peдa и стања rсрешања .материјг. И то је управо 

све што Општа Теорија Релативитета сшварн,о тврди 

о природи простора и времена. У( духу схватања 
·Опште Теорије РеЈiативитета Геометрија се јавља 
само као једна грана која се најинтимније nреплеће 

·са осталим гранама Физике. Геометрија је, као што 
је поэна1·о, и у свом првом почетку била само једна 

грана Физике; дијалектички развитак је, најзад, 
васпоставио понова, у Оnштој Теорији Рслативитета, 
тај природни однос измеl)у Геометрије и Физике. 

Да се задржимо са неколико речи још само 
на једној ствари. Најважнија практична конзеквен­

ција Специјалне Теорије Релативитета јесте, несум· 
љиво, она што се односи на појам .uact. Маса, у духу 
:Класичне Механике, има апсолутни карактер: она 

•) Лениn, ор. cil. стр. 174. 

/, 
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Је эа једно дато т~ло потnуно одређена, константна 
величина која ниуi<олико не зависи од стаља кре­

таља дотичноr тела. Einstein-oвa теорија је, ме­

·ђутим, У'IИнила крај и овом зnсолутистичком схва­

тању појма масе. У духу Специјалие Теорије Рела­
тивитета .маса једн.оz тела н,ије ЈСон.сшаюzиiа н.еzо 

.зависll од стања кретања дотиrtног тела : он.а 
расте са брзин.ом. Einstein је показао да сваком 

повеhању е~1ерrије одговара прираштај масе, тако 
да се маса једног тела може сматрати као мера 

аа љегову енергију. На основу тога се дошло до 
закључка да је .маса једнлг тела уnраво једиака 
.enepzujzt f<o/a је у њему сад р:жана. Маса би се ан 

тај начин идентифttков ала са енергијом, постала би 

нека врста кондензоване €нерrије. Зато сад може 

бити говора и о инерцији енергије, и тај став о 
инерцији енергије послужио је управо као мост 

иамеђу Механике и Електродинамике, као веза која 
је Механику и Електродинамику, те две дотЈiе сасвим 

одвојене rгане Физике, сnојила, стопила у Оашту 
Дина.мину која подједнако обухвата и механичке и 

електромагнетске nојаве. И доr< су раније у Физици 

постојала два сасвим одвојена и међусобно неза­
висна закона: закон одржања масе и закон одржања 

енергије, дотле у Оnштој Динамици постоји само 
један oil.шшu ариродни заtФн одр:Јiсања : то је закон 
одр:Ј!Сања ен.ергије у коме је веh садржан ранији 
закон одржања масе. 

Принцип еквиваленције, међутим, који се за­
снива на емпириском ставу о једнакости инертне 

и тешке масе, довео је у Onwтoj Теорији Релати­

витета до закључка, у пуној сагласности са иску­

-ством, да eн.epzu}a има н,е са.мо инерцију него и 
' 
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mежину. Ово сазнаље је од капиталног значаја за 
науку: оно нам каже да су енергија и материја 

једно исто, јер су инерција (маса) и mежина од 
увек сматрани као битне особине материје. Мате­

рија и енергија понашају се потпуно једнако, тако 
да се машери}а одиста МОЈ/Се сматрати као наро · 
цита форма манмфестт,ије енергије. Интересантно 
је напоменути да су идеалисти покушали да и овај 

значајни резултат Теорије Релативитета искористе 

против материјапизма. једном наиnном и једноетра· 

ном логиком они су из ropњer ~езултата за~<љу­

Чi-ЈЈШ да је "материја ишчезпа", да се "материја де· 

материјализовала", rубеhи из вида да је, баш у 

духу ropњer резу.птата, материја само утолиi<О· 

ишчезла уколико се појавила ~<ао енергија, и да се 

:иатерија само утолико дематеријализовала у1солико 

се енергија материјализовала . Далеко од тога да 

послужи као ударац против материјализма, горњи 

резултат Теорије Релашавишеша представља у 

cnzвaou један с}<!}ан, шриумф .машеријалисти'tКО·МО· 

нисшичtюг схвашаЊа свеmа. 

Теорија Рет1тивитета није још потпуно эавр· 

шена теорија: она се налази у пуном развоју. Али 

треба нагласити да Теорија Релsтивитета није једна 

обична физикална теорија: оно U.Ata за циљ до целу 

Физику aociilaвu нд нове основе. И у томе пежи њеи. 

револуционарни значај. Револуција, међутим, и у на­

уцн баш као и у друштву није моментани акт него 

процес који траје годинама, и то процес испуљен 

жестоi<ИМ борбама против реакционарних и контра· 

револуционарних снага . у свима досадашњим бор­
бама Теорија Релативитета се сјајно афирмарапа, и 

сви су изгледи да he и убудуhе одолети свима теш 
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ноћама. Али ће о томе те" будуhност казати свој 
дефинитивни суд. Свесна своје c11are, Теорнја Рела· 
тивитета са пуним поуздањсм очекује тај суд. 

И ло својој rенези, и по својој мстодолоrијир Те­
орија Релотявишеша, иао што се из целокупног из · 
лагаља види, ue uзлази ющаио из оквира ezзaumнu.x 
наука. Она нема ничег эаједничког са филозофскил 
Cf(,eflГlltЩ 1i змо.м. ЈШји r<улмину је у фрази: "Све је 

ре.1zативrю ", одричуhи на Т?. ј начин coaJty објентивну 
вредност сззнања. Јер и Теорија Рела1·ивитета, юю 
и свю<а друга научна теерија, почива па rраиитном 

темељу материјfrlлисrичr{е теорије сазнаља. 

О релаrzllюишешу сазнаља које дугујемо Einstein· 
овој теорији може бити говора само утошшо уко­
;шко се може говорити о релативитету С33.Н3ња 

уопште, т. ј. само у дијалектичко-материјалистичком 
смислу речи : 11е, ДаЈ(ЈЈе, у смислу одрицања објrк­

ншне Е ре.т.шост» сазшзња нпо у смислу ариблu:ЈЈС­

ностu •~ псолутној истини ноја nредставља ндеэл номе 
11юуиа асимnтотно тежи. И иа томе гр:шдноэном, бе­

~I<рајном и вечитом путу којим се наука, пробија­
јуhи се ироз неизмерне тешкоhе, иnак уздиже ка 
апсолутној истини, Теорија Релативитета ћr, па ма 
шта било , остати једна од најсјэјнијих етапа. 
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