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Oportunisti¢ka antirevolucionarna struja u radni¢kom pokretu Srbije imala
je posle Kongresa ujedinjenja odrZanog u aprilu 1919. dva svoja vida:

— prvi, koji je obuhvatao socijalpatriotske klasne kolaboracioniste, mini-
sterijaliste, srbijanske pristalice politike V. Korac¢a, koji nisu ni ucestvovali na
Kongresu ujedinjenja, i

— drugi, koji je obuhvatao oportunisti¢ko-centristi¢ku opoziciju unutar
ujedinjene radnifke partije. Ova opoziciona grupa je odbacivala ministerija-
listicku politiku, izjaSnjavala se za klasnu berbu, udestvovala na Kongresu uje-
dinjenja i usla u novostvorenu Socijalisticku radni¢ku partiju Jugoslavije (ko-
munista).

Prva oportunisti¢ka, bolje reéi ministerijalistiéka antirevolucionarna grupa,
bila je u Srbiji vrlo malobrojna. Njenu srz, bolje reéi, vodstvo bez pripadnika,
¢inili su uglavnom predratni socijalisti, sada drZzavni ¢inovnici.!

Neke vode ove struje pripadale su za vreme prvog svetskog rata socijal-
patriotskoj grupi. Oni su ve¢ tada ostvarili saradnju s vladom.2

Druga, oportunisti¢ka antirevolucionarna grupa koja je tokom vremena do-
bila karakter partijske opczicije komunisti¢koj orijentaciji pokreta, poznata pod
imenom centrumasi® obuhvatala je brojne predratne partijske i sindikalne funk-
cionere koji su nastupali kao takvi i u posleratnom periodu,* a stajali na opor-
tunisti¢ko-centristiékim pozicijama.

U toku internih diskusija u rukovodstvu socijalisti¢kog radnitkog pokreta
u Srbiji, vodenih jo$ pre Kongresa ujedinjenja, u toku kojih se oformila aktivna
revolucionarna komunisti¢ka grupa, jedan deo predratnih rukovodilaca srpskog
radni¢kog pokreta ostao je na starim tada oportunisti¢kim socijaldemokratskim
shvatanjima. To su bili N. Ko8anin, Z. Topalovié, N. Veli¢kovié, B. Braéinac, V.
Pekovi¢ i dr.5

Oni su saéinjavali politi¢ko jezgro buduce centrumaske grupe, koja je tada
imala karakter jo$ nedovoljno organizovane oportunisti¢ko centristicke opozicije.
U njemu je najaktivniju ulogu imao Z. Topalovié. Za Z. Topalovi¢a i N. Ko3a-
nina moglo bi se reéi da su u tom periodu bili ideolo3ki rukovodioci ove grupe.
Njima je povremeno prilazio D. Lapéevi¢ koji je o mnogim pitanjima imao po-
sebne stavove, a pruzali su im podrsku i mnogi istaknuti socijalpatrioti iz vre-
mena prvog svetskog rata.®

Da su Z. Topalovié i N. Ko3anin bili ideoloski rukovodioci i prave politicke
vode unutar partijske oportunisti¢ko centristi¢ke opozicije vidimo po njihovim
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istupanjima na Kongresu ujedinjenja, na kome N. KoSanin brani Drugu inter-
nacionalu, a Z. Topalovi¢ se uz podrdku oportunistiko-centristitkih pa ¢ak i
ministerijalisti¢kih elemenata bori za akcioni program Partije reformisti¢ke
orijentacije.”

Cak i napori oportunisti¢ko-centristitke grupe da se u zajedni¢ku partiju
posto poto ukljudi i cela oportunisti¢ko desniarska socijalpatriotska grupa oko
novosadskog lista Slobode® javljaju se kao elemenat borbe izmedu oportu-
nisti¢ko-centristi¢ke i revolucionarne struje u pokretu.

Srbijanska oportunisti¢ko-centristi¢ka opoziciona grupa iskoristila je pri-
sustvo i stavove svih ostalih oportunista (npr. V. KneZeviéa, M. RadoSeviéa i dr.)
pa i samo pitanje uklju¢enja Slovenaca da u prethodnim dogovorima i na samom
Kongresu uspori prihvatanje revolucionarne komunistiéke orijentacije za koje
su se prethodno izjasnila partijska rukovodstva i partijski zakljuéni kongresi.?

Oportunisti¢ko-centralisti¢ka opozicija u bosanskom delu Socijalisti¢ke rad-
ni¢ke partije Jugoslavije (komunista) poéela je da se ispoljava nesto kasnije, tek
posle napada na pokret izvrSenog u ovoj pokrajini uoéi prvog maja 1919.

U toku prethodnih dogovora od 28. marta 1919. Jova Jak$ié stoji na borbe-
nim levi¢arskim pozicijama. On kaZe: »Za nas je jasno to, da ée nasa partija biti
levicarska, cimervaldovska i i¢i ée viSe na levo no centrumasi, pa kako bude«.10

Istupanja bosanskih delegata na Kongresu ujedinjenja imaju sli¢an karak-
ter.11

Prevaga revolucionarnih elemenata u rukovodstvu novostvorene partije!? i
oftra razmimoilafenja izmedu istaknutih partijskih rukovodilaca iz Srbije,
dovela je do toga da su neki nosioci oportunistitko-centristi¢kih shvatanja u
Srbiji, N. KoSanin i D. Lapéevié¢, odbili da udu u Centralno partijsko veée.13

Drugi srbijanski opozicioneri ove orijentacije Z. Topalovié i Negoslav Ili¢
koji su tada stajali na nekakvim demagosko revolucionarnim pozicijama usli
su u Izvrdni odbor Centralnog partijskog veéa,! kao predstavnici stare Srpske
socijaldemokratske partije.

Ipak, oni su u njegovom okviru imali sporednu ulogu. NajvaZniji od njih
bio je Z. Topalovié's koji je, kako izgleda, bio zamjenik sekretara, a nekc vreme
i v. d. tehni¢kog sekretara. On je bio i ¢lan Novinarskog biroa Partije. Njegova
mobilizacija i slanje u Bitolj u maju 1919.16 i njegov ostanak u vojsci do pe-
Cetka decembra te godine, kad je komunistidka orijentacija pokreta veé dogla do
izraZaja, umanjili su njegov uticaj na razvitak pokreta.

Znatajno mesto imala je oportunistitko-centristitka opozicija u pokrajin-
skom partijskom rukovodstvu za Srbiju i u partijskoj organizaciji Beograda.!?

Posle velikih progona pokreta u Bosni i Hercegovini na opertunisti¢ko-cen-
tristiCke opozicione pozicije postepeno prelaze svi ¢lanovi Centralnog partijskog
veta iz Sarajeva,’ koji su usli u njega kao predstavnici stare Sccijaldemokrat-
ske partije Bosne i Hercegovine.

Posto se radi o jednom ideolosko-politi¢kom procesu koji se razlid¢itom brzi-
nom odvijac kod svakog od njih, tefko je precizirati kad je njihov li¢ni oportu-
nizam dobio nov kvalitet, otvorenu centrumasko-opozicionu orijentaciju.

Nije iskljuéeno da je ta izmena stavova bila vezana kod nekih od njih ne
samo za prvomajski napad vlade na radni¢ki pckret Bosne i Hercegovine veé j
za kasnija zbivanja, npr. poraz Madarske revolucije, a kod nekih #ak i za poraz
radni¢kog pokreta u generalnom 3trajku Zeleznitara.

Za razliku od Srbije, gde je od samog pofetka unutar Partije postojala
vodeca ideoloSko-politidka oportunisti¢ko-centrumaska grupa, koja se suprot-
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stavljala revolucionarnom rukovodstvu pokreta, ovakvo se opoziciono ruko-
vodstvo formira u Bosni i Hercegovini tek u toku pomenute izmene politi¢kih
shvatanja najistaknutijih starih rukovodioca radni¢kog socijaldemokratskog
pokreta ove pokrajine.

Posle Kongresa ujedinjenja do$lo je do promene u poloZaju oportunisti¢ko-
-centristi¢ke partijske opozicije.

Iskljutenjem vojvodanske socijalpatriotske grupe, novostvorena revolucio-
narna partija oslobodila se poslednjeg ministerijalisti¢kog ostatka. Odlaskom
Vase KneZevica iz IzvrSnog odbora Centralnog partijskog veéa oportunisti¢ko-
-centralistitka grupa izgubila je svog vaZnog saveznika.

U tim uslovima oportunisti¢ko-centristi¢ki elementi koji su usli u Partiju u
vreme kada je antiministerijalizam bio osnovni i gotovo jedini uslov za ulazak
socijalista u novostvorenu partiju, poeli su da se povezuju i kristaliziraju u
unutarpartijsku opozicionu struju.

U leto 1919. ova se kristalizacija vr8i oko D. Lapé&evi¢a i N. Ko3anina.

Simptomatino je da se u to vreme i ministerijalisti i vladajuéa burZoaska
garnitura bore za pridobijanje D. Lapceviéa.

Ministerijalisti iz Slovenije i Hrvatske i Slavonije u toku kontakata uspo-
stavljenih s predstavnicima SRPJ(k) u maju 1919. pokuSavali su da iskoriste
teSke uslove nastale usled progona revolucionarncg radni¢kog pokreta, i tom su
prilikom traZili ne samo da se zakljuéci Kongresa ujedinjenja suspenduju, ranije
socijaldemokratske partije zadrZe stara imena i programe i da se stvori Cen-
tralno partijsko vedstvo na bazi delegacija Glavnih odbora partija, veé i po-
vratak DragiSe Lapceviéa u Narodno predstavnitvo.!

Vladajuéa burZoaska garnitura pokusala je da pridobije D. Lapéevica i pro-
dubi rascep izmedu revolucionarnog i reformisti¢kog krila u pokretu ponudivsi
D. Lapéeviéu ministarsku fotelju.20

U junu 1919. dolazi ne samo do obnove socijaldemokratskog pokreta u Voj-
vodini (desni¢arsko-ministerijalisti¢ke orijentacije) ve¢ i do pokusaja ujedinjenja
u okviru cele zemlje ministerijalisti¢ki orijentiranih socijaldemokrata koji su bili
van okvira novostvorene revolucionarne partije.2!

Otpadanje vojvedanskih desni¢ara (socijalpatriota) i obnova socijaldemo-
kratskog pokreta u ovoj pokrajini inspirisalo je srbijansku oportunisti¢ko-cen-
tristicku grupu, navelo ju je na misao da i ona obnovi socijaldemokratski po-
kret u Srbiji, sazivajuéi kcengres pripadnika bivie Srpske socijaldemokratske
partije.z

Sredinom jula 1919, uprava Beogradskog partijskog veéa izabrana pofetkom
tog meseca u kojoj su veé¢inu veé sadinjavali oportunisti¢ko-centristitki elementi
(vidi napomenu'?) kooptirala je tri nova oportunisti¢ko-centristitka opozicio-
nara: Dr Nedeljka KoSanina, Dimitrija Dordeviéa i Voju Jakovljevi¢a.>s

Verovatno je da je ovaj organizovani prodor opozicionara u upravu Beo-
gradskog partijskog ve¢a bio u vezi s pripremama za obnovu socijaldemokrat-
skog pokreta.

Sve je to predstavljalo znatnu opasnost po radnigki pokret i njegovu Partiju,
posto se to deSavalo u vreme kad je niz najistaknutijih rukovodeé¢ih komunista
bio u zatvorima, kad Partija jo$ nije bila organizaciono, ideologki i politi¢ki
doveljno konsolidovana.

Zato bi ovaj potez oportunisti¢ko-centristikih elemenata mogao da se pre-
tvori u lanéani proces ponovnog formiranja socijaldemokratskog pokreta u svim
pokrajinama, u organizovano otpadanje starih radni¢kih rukovodilaca opozi-
cionera, koji su jos uvek imali autoritet i pristalice u &lanstvu pokreta.

4 1I Kongres KPJ
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Zato je Centralno partijsko rukovodstvo novostvorene revolucionarne rad-
ni¢ke partije, na predlog i inicijativu drugova iz Bosne, koji su se suprotstavili
ovim namerama, refilo da uvede grupu Lapéevié—KeSanin u rukovodstvo
pokreta.?*

Treba podvuéi da se ovaj potez nadovezivao na niz ranijih pokuSaja pri-
dobijanja opozicionih elemenata za zajedniku saradnju (vidi napomene 13 i 17).

Na listi novokooptiranih &lanova Centralnog partijskog veta i njegovog
Izvrinog odbora na plenarnoj sednici Centralnog partijskog veta odrzanoj od
15. do 16. septembra 1919, pojavljuju se D. Lap€evi¢ i N. Ko$anin.?

U tom periodu pojatana je i uloga oportunisti¢ko-centristi¢kih opozicionara
u Stampi.®®

Pojava potpisa »sekretar M. Beli¢« na jednom cirkularnom pismu Izvrinog
odbora Centralnog partijskog veéa od 17. septembra 1919, i to na levoj strani,
pored desno stoje¢eg potpisa M. Trebinjca,* novog ¢lana Izvrinog odbora Cen-
tralnog partijskog veéa (koji je vriio duZnost organizacionog, tj. tehni¢kog se-
kretara Izvrinog odbora u vremenu od jula 1919. do februara 1920. i verovatno
bio kooptiran u ovo telo posle hapsenja F. Filipovi¢a i V. Copiéa) izaziva izvesnu
zabunu. Ona se moZe protumadéiti kao pokusaj grupe Lapéevié—KoSanin da posle
plenuma Centralnog partijskog veta od 15. septembra 1919. na izvestan naéin
kontroliSu partijske poslove.*®

Mada su novi &lanovi centralnog partijskog rukovodstva izriéito prihvatili
odluke Kongresa ujedinjenja, oni su svojim ulaskom oslabili ovo rukovodstvo,
umanjili njegovu borbenost i efikasnost.?

Ova oportunisti¢ko-centristitka grupa u vodstvu Partije javljala se sve viSe
kao ko&nica u procesu izrastanja Partije u revolucionarnu avangardu radnic¢kog
pokreta. Ona je u vreme jafanja revolucionarnog pokreta vukla Partiju nazad,
naturajuéi joj u periodu sve Zes¢ih klasnih sukoba svoja opcrtunisticka reSenja.

Sve veéi raskorak izmedu pojedinih oportunisti®ki orijentiranih rukovodi-
laca i revolucionarno raspoloZenih masa, na jednoj strani, permanentni sukob
izmedu revolucionarnog, komunisti¢kog i oportunisti¢ko-centrumaskog, socijal-
demokratskog krila unutar partijskog rukovodstva, na drugoj strani, zaoStravao
je odnose izmedu komunista i opoziciono nastrojenih centrumaskih elemenata,
produbljavao jaz medu njima.

Ova unutarpartijska politi¢ka kriza koja je sazrevala, uslovila je neposredne
napore za jatanje revolucionarnog krila u rukovodstvu Partije, vodila kasnijem
obradunu sa centrumagima i ¢iSéenjem Partije od oportunisti¢kih centrumaskih
elemenata.3?

Da ulazak novih oportunisti¢ko-centristi¢kih elemenata u centralno partij-
sko rukovodstvo u septembru 1919. ne bi doveo do gubitka revolucionarne ori-
jentacije pokreta, s njima su u Izvrdni odbor Centralnog paritjskog veca usli i
neki novi komunisti (Milo Trebinjac, Kosta Novakovi¢).3!

Uz to su revolucionarni elementi zadrzali odludujuée pozicije u tom ruko-
vodstvu, funkciju politickog i tehni¢kog sekretara (F. Filipovi¢, odnosno S. Mar-
kovié i M. Trebinjac), komunista Pavle Pavlovi¢ je postao glavni sekretar Cen-
tralnog radnitkog sindikalnog ve¢a Jugoslavije, a redakcija glavnog partijskog
lista Radnié¢ke novine ostala je u rukama dva komunista, Zivote Miloj-
koviéa i Milo3a Trebinjca.®

Mada su centrumasi ostvarili ovaj znadajni prodor u rukovodstvo SRPJ(k),
komunisti¢ki elementi koji su pristali na ovaj privremeni takti¢ki kompromis,
uspeli su da u toku daljeg razvitka pokreta ipak odnesu prevagu.
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To nije bila laka stvar, po$to su se oportunisti¢ko-centristi¢ki elementi iz
Srbije oslanjali na takve saveznike iz drugih pokrajina.

Posebnu opasnost predstavljao je dopunski prodor centruma3a iz Hrvatske
u redove Centralne instance, koji je otvarao moguénost za zajednic¢ko istupanje
oportunistiéko-centristickih elemenata iz ove dve pokrajine protiv komuni-
stickog krila pokreta.??

Iz jednog pisma vidimo da je grupa Lapéevié—KoSanin nameravala da na
jednom od iduc¢ih plenuma Centralnog partijskog veca, tj. Centralne instance,
preuzme pokret u svoje ruke.?

Zaostravanje sukoba izmedu komunista i oportunisticko-centristi¢ke grupe
Lapéeviéc—Kosanin koji je doveo do odlaska poslednje grupe iz rukovodstva
pokreta otklonilo je ovu opasnost.

Zadrzimo se na otpadanju grupe Lapéevié—Ko3anin.

Prisustvo prethodno formiranih izrazito oportunisti¢kih i centristi¢kih
elemenata u rukovodeéim organima jedne revolucionarne partije u izgradnji,
koja je u$la u Tretu internacionalu, stvarala je najrazli¢itije teSkoce i uslovlja-
vala unutarnju borbu u rukovodstvu Partije.

Otvoreni sukob ove dve grupe, revolucionarne i oportunisti¢ko-centristi¢ke,
ponovo je zapoteo s tim $to je sredinom decembra 1919. N. KoSanin uzeo u
zastitu poznatog ratnog socijalpatriotu S. Muzikravica, koji je pre toga u zagre-
batkoj ministerijalistickoj Slobodi napao Kongres ujedinjenja i njegove
zakljutke i pisao provokatorske ¢lanke protiv Partije.?s

Pozivajuéi se na prtijski kontinuitet N. KoSanin je javno osporavao pravo
Mesnoj partijskoj organizaciji (Vratarska sekcija) da ovom nekada3njem é&lanu
Srpske socijaldemokratske partije odbije obnovu &lanstva u Partiji.? Njemu je
odgovorio S. Markovié.*?

Posle stvaranja Balkanske komunisti¢ke federacije (na Trecoj balkanskoj
socijalisti¢koj konferenciji odrzanoj 15. januara 1920. u Sofiji) iskrslo je pitanje
prihvatanja njezinih odluka od strane rukovodstva Socijalistitke radnitke
partije Jugoslavije (komunista).?®

Srbijanski oportunisti¢ki centralisti Z. Topalovié¢ i N. KoSanin nisu pri-
hvatili ni odluke Tre¢e balkanske socijalisti¢cke konferencije, mada su se ostali
¢lanovi Izvrinog biroa s njima sloZili i re$ili da ih iznesu na partijski kongres
u cilju njihovog usvajanja.?

U procesu razgaranja sukoba izmedu oportunisti¢ko-centralisti¢kog i revo-
lucionarnog krila u samoj Partiji, pojedini centristi otpali su iz Izvrinog odbora
Centralnog partijskog veca.

Sasvim je sigurno da su tada otpali Lapéevié¢ (vidi napomenu 37) i KoSanin.
Ko je jo$ otifao s njima teko je reéi. Neki su manjinski elementi, npr. Z. To-
palovi¢, mogli da ostanu u ovom rukovodstvu, kao $to je to bilo i pre septem-
barskog plenuma.

U vreme razmimoilaZenja izmedu komunista i centrumaSa u rukovodstvu
pokreta doflo je i do razgovora o jednom Sirem sporazumu socijaldemokrata i
centrumas$a. U zapisniku Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke Jugosla-
vije od 8. januara 1920. stoji:

»Provodi se debata o sporazumu sa centrumasima, pa se konstatuje, da oni
sami jo3 ne znaju 3ta hoce i da sami jo$ vrludaju, i zakljutuje se, da se javno
ne tra%i sporazum s njima, niti od nase strane provodi inicijativa. Ina&e u prin-
cipu se protiv samog sporazuma nema ni$ta protiv.«*s

Da li se to odnosi samo na centrumase iz Hrvatske ili i na one iz Srbije,
teSko je redi.
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U rezultatu otpadanja pomenutih centrista i popunjavanju njihovih mesta
komunistima doSlo je do jatanja revolucionarne struje u Partiji, stvoreno je
jako komunisti¢ko jezgro u centralnom partijskom rukovodstvu.

Tako se veé¢ na potetku 1920. godine polako oformljuje ¢isto komunistitka
grupa u Izvrinom odboru Partije, ona grupa koja preuzima fakti¢ko rukovod-
stvo Partije i priprema Vukovarski kongres.

Zadrzimo se na daljoj evoluciji onih oportunisti¢ko-centristi¢kih elemenata
koji su i dalje saradivali u Partiji.

Mada je s porazom Madarske revolucije i terorom burZoazije deo starih
socijaldemokratskih rukovodilaca, koji je dotad prikrivao svoja oportunisti¢ka
shvatanja revolucionarnim parolama, postepeno prelazio na otvorenu opoziciju
revolucionarnoj orijentaciji pokreta, ovaj proces nije bio tako nagao.

Tako npr. za vreme partijskog referenduma o uée3¢u na izborima neki
buduéi centruma$i javno su se izjaSnjavali za uleS$¢e na izborima, ali su to
¢inili s klasno ispravnih pozicija.*

Za vreme dok su neki najistaknutiji predstavnici oportunisti¢ko-centrali-
sticke grupe iz Srbije i Bosne mirovali povukavsi se iz rukovodstva (D. Lapce-
vié, N. KoSanin) ili jo§ uvek ostajali na nekakvim laZnim deklarativno-revolu-
cionarnim pozicijama i u centralnim i pokrajinskim rukovodstvima Partije, poli-
tieki sporednije pristalice raznih oportunisti¢kih shvatanja (npr. R. Radulovié,
S. Muzikravi¢, D. Simonovi¢) bili su mnogo aktivniji i vodili su borbu za refor-
misti¢ka antirevolucionarna, odnosno centrumaska shvatanja.*’ Ova se borba
vodila ne samo u Srbiji ve¢ i u partijskim organizacijama Makedonije.

Stvaranje faktitkog ¢isto komunisti¢kog uZeg rukovodstva u rezultatu unu-
tradnjih razmimoilaZenja i borbi, insistiranje ove grupe na daljem pretvaranju
Partije u pravu revolucionarnu partiju, dalja rovarenja centrumasa u organiza-
cijama, stavili su u prvi plan pitanje potiskivanja i odbacivanja preostalih naj-
istaknutijih oportunisti¢kih i centristi¢kih elemenata, nasledenih od starih
socijaldemokratskih pokreta, pitanje njihovog ispadanja iz centralnog i pokra-
jinskih partijskih rukovodstava.

Poéetkom marta 1920. komunisti preuzimaju od centruma$a upravu beo-
gradske partijske organizacije.®?

Pogledajmo kako je tada izgledalo efektivno partijsko rukovodstvo, Cen-
tralni izvr$ni odbor Partije, i to krajem marta 1920, u vreme neposrednih pri-
prema Vukovarskog kongresa.

Iz izvjeStaja izvrSnog odbora Centralnog partijskog ve¢a upuéenog 26. marta
1920. godine Kominterni vidimo da je ovo rukovodstvo tada obuhvatalo naj-
manje sedam komunista od ukupno 9 &lanova.*?

Oportunisitéko-centristicki elementi u srbijanskom delu Partije, kao i neki
antikomunisti¢ki elementi van nje (S. Muzikravié) pojadali su svoju opozicionu
aktivnost u vreme brzog porasta komunisti¢kog pokreta i zaoStravanja klasne
borbe, jos na pogetku i u prolece 1920.

Ova je opoziciona aktivnost znatno ojatala kad su u februaru 1920. poéele
neposredne pripreme za Drugi partijski i sindikalni kongres.!4

Opoziciona aktivnost centrista dostigla je svoj maksimum u maju 1920. go-
dine kada su oportunisti¢ki elementi, nezadovoljni komunisti¢kom orijentacijom
pokreta, pesimisti¢ki raspoloZzeni usled poraza radni¢ke klase u generalnom
Strajku ZelezniCara i zaplaSeni novim sistematskim napadima u vreme prvo-
majske proslave 1920, pojatali borbu za reformisti¢ku orijentaciju pokreta, a
samim tim ubrzali i uéinili neophodnim njihcvo definitivno eliminisanje iz
centralnih i pokrajinskih partijskih rukovodstava.
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Na poslednjoj plenarnoj sednici Centralnog partijskog veca, odrzanoj maja
1920, grupa oko D. Lapéeviéa suprotstavila se stavljanju projekta novog komu-
nistickog programa na dnevni red Kongresa.t’

Jednovremeno razli¢iti centrumaski opozicioni elementi razvili su grozni-
¢avu aktivnost da bi kao delegati partijskih organizacija doSli najzagriZeniji
predstavnici antirevolucionarne struje.*®

Pogledamo li ko je sve bio predlagan i ko ih predlaZe, vidimo da su u prvoj
polovini 1920. godine, sve do istupanja Zivka Topaloviéa u pretkongresnoj
diskusiji, glavnu reé¢ u opozicionoj partijskoj aktivnosti u Srbiji vodili ratni
socijalpatrioti,’” i predratni reformisti¢ki opozicioneri, antipartijskih karakte-
ristika.*®

Glavnu centruma$ku masu sac¢injavali su relativno brojni predratni funk-
cioneri radnit¢kog pokreta, koji su bili nosioci starih organizacionih iskustava i
sedeli u rukovodstvima mesnih partijskih organizacija, beogradskih partijskih
sekcija, centralnih i pokrajinskih sindikalnih uprava, sindikalnih podruZnica i
kulturnih radniékih organizacija. Oni su rovarili protiv mladih i dinamiénih
rukovodilaca pokreta revolucionarne orijentacije, koji su izbijali u prvi plan.

Ovaj stari partijsko-sindikalni kadar bio je privrzen socijalisti¢kom pokretu
i stajao na relativao borbenim klasnim pozicijama. Ali on nije mogao da pre-
vazide svoja predratna politicka shvatanja i svoj sopstveni oportunizam, da
usvoji lenjinisti¢ku teoriju i iskustvo oktobarske revolucije.

On je predstavljao reformizam svoje vrste, poSto je odbacivao dosledno
revolucionarnu teoriju i novu revolucionarnu praksu.

Relativno miran razvoj politi¢ke situacije posle poraza madarske revolucije,
progoni radni¢kog pokreta, odsustvo revolucionarnih akcija i starih rukovo-
dilaca izrazito revolucionarne orijentacije, cportunizam veéine preostalih pred-
ratnih rukovodilaca, izvesno zanemarivanje rada na preorijentaciji starog kadra
od strane novih revolucionarnih rukovodilaca, prisustvo revolucionarnih ruko-
vodilaca koji nisu imali dovoljno autoriteta (S. Markovié¢, predratni partijski
opozicioner i direkta$, Z. Jovanovi¢, sasvim nov tovek i izraziti intelektualac),
spretilo je prelazak ovog funkcionerskog kadra na revolucionarne pozicije.

Ostavimo li na stranu ¢lanove starih glavnih uprava Srpske socijaldemo-
kratske partije i neke retke intelektualce van ovih redova, vidimo da svi ostali
centruma$i dolaze iz ove tri sredine.®

Dakle uticaj centrumasa u Srbiji ograni¢avao se na socijalpatriotske i druge
antipartijske elemente i na predratni funkcionerski kadar.

Ovaj funkcionerski opozicioni kadar bio je posebno brojan u Bosni. Usled
tesne povezanosti ovog kadra sa centrumaski orijentiranim pokrajinskim ruko-
vodiocima pokreta i kristalizacije predratnih anarhosindikalisti¢kih i nacionali-
sti¢kih antipartijskih elemenata oko J. Smitrana, on je u ovoj pokrajini dolazio u
prvi plan, bio jedino centrumasko podrucje.

Zato postvukovarske antipartijske centrumaske deklaracije u ovoj pokra-
jini masovno okupljaju stare sindikalne funkcionere.?

Osvrnimo se na pretkongresne pripreme komunista vriene od februara 1920.
godine. One su se sastojale ne samo u izradi i razmatranju projekata kongresnih
dokumenata revolucionarne orijentacije ve¢ i u vrlo opseZznom radu na ideo-
loskom i politickom uzdizanju partijskog ¢lanstva, na njihovom upoznavanju
s revolucionarnem teorijom, strategijom, taktikom i praksom.?!

Posto je Drugi partijski kongres pripreman u znaku sve izraZenije borbe
izmedu komunista, na jednoj strani, i oportunisti¢ko centristicke opozicije na
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drugoj strani, Izvrini odbor Socijalistitke radnitke partije Jugoslavije (komu-
nista) organizovao je pretkongresnu diskusiju. '

Relativno kratka ali bogata pretkongresna diskusija ne samo da je dala
znatajne priloge razradi komunisti¢kih postavki i doprinela usvajanju isku-
stva Oktobarske revolucije’® veé se pretvorila i u ideoloski i politi¢ki obracun
komunista sa centrumasima.

U toj je diskusiji nastupio dr Zivko Topalovi¢ u ulozi ideologa centrumaske
opozicije.

Polazeéi od toga da su drZzave razlitite snage, on zakljutuje »da svaka
drzava nije Rusija, da se ni ruska revolucija ne da prosto kopirati«.5

Nasavidi da su u Rusiji tekle dve revolucije, varoskih radnika protiv kapi-
talizma i seljatka za podelu zemlje, on kaZe: »Proletarijat ostalih zemalja ne
moze sklopiti revolucionarni savez sa selom, niti krenuti mase seljaka u aktivnu
saradnju u revoluciji«.?*

Polazeéi od preduslova bez kojih nije mogué prelaz od kapitalizma u soci~
jalizam, npr. od neophodne slabosti vojske i svog ostalog mehanizma drZzavne
sile, od neophodnosti da »proletarijat kao klasa poraste i duhovno se razvije«.
On baca jednu likvidatorsku parolu u odnosu na »proletarijat socijalno nerazvi-
jenih zemalja«:

»Njegova sudbina zavisi u prvom redu ne od njega, nego od toka i ishoda
klasne borbe u ostalim velikokapitalisti¢kim zemljama.«

Zato se on izjasnjava protiv revolucije: »Proletarijat zemalja kao 5to je
naga mora da se éuva od nezdrave Zelje da brzo i iz svoje mo¢i dode do vlasti,
bilo iduéi desno, tj. u ministerijalizam, u savez sa burzoazijom, bilo idu¢i odveé
levo, tj. u revolucionarni sukob sa burzoazijom.« Zato on kaZe: »Jasna i odlu-
¢na klasna borba, ali i na reéi i na delu odmerena s obzirom na snagu nasu i
naSih protivnika i s obzirom na opsti medunarodni poloZaj. To je politika koju
ja preporuéujem jugoslovenskom proletarijatu.«3®

Dakle, Z. Topalovi¢ se tada otvoreno izjasnio protiv partijske politike
usmerene na revoluciju.

Ostali srbijanski i bosanski centrumasi bili su znatno umereniji. Oni su
branili stara shvatanja i resenja, ali nisu ispoljavali antikomunizam.

V. Ostojié je branio tradicionalni tip organizacija negirajuéi »postojanje ne-
vih potreba i novih ciljeva proleterske klasne borbe«. Za njega su konac¢no oslo-
bodenje proletarijata od kapitalizma, socijalizam, tj. »komunisti¢ko drustvo na
mesto burzoaskog poretka zasnovanog na privatnoj svojini sredstava za proiz-
vodnju... cilj proleterske borbe, a on nije nov.

On istite »savrSenost tipa nasih sindikalnih i partijskih organizacija ...«
prikazuje razvitak odnosa Partije i sindikata u predratnoj Srbiji i konstatuje:
»Nasi sindikati formirani su kao klasne, borbene, socijalistiéke i revolucionarne
organizacije ... Ja izjavljujem da je tip naSih sindikata nezamenjiv.« To isto
kaZe i za tip partijskih organizacija.

Jednovremeno on ukazuje da je Srpska socijaldemokratska partija »od svog
osnivanja 1903. pa do danas bila revolucionarna«.’

Sreten Jaksi¢ polazi od toga da su nove mase koje su doile u Partiju iz
Slovenije i Hrvatske pred Drugi kongres vodene istom idejom vodiljom kao i
srbijanski i bosanski socijalisti u vreme pred Kongres ujedinjenja, tj. pod paro-
lom »Protiv ministerijalizma, za nepomirljivu klasnu borbu, za ujedinjenje
jugoslovenskog proletarijata«, i na toj osnovi pledira za vratanje na politi¢ku
platformu Prvog kongresa, bacaju¢i parolu »Vratimo se Kongresu ujedinjenja« _
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Jednovremeno on pledira za ofuvanje postignutog ujedinjenja proletarijata
i njegovo proSirenje i zakljucuje »svaki bi rascep bio prava katastrofa za prole-
tarijat«.

On kaZe da je »naSa partija stvorena na platformi Treée internacionalex,
ali istovremeno podvlaé¢i da Kongres ujedinjenja nije usvojio ni jedno od eks-
tremnih gledista, i nabraja ih. Prvo, da mi stojimo pred neposrednom revolu-
cijom, da nam ne treba akcioni program jer je na§ minimalni zahtev Sovjetska
republika, dalje da iz imena Partije treba uopste izbaciti socijalisti¢ko ime, da
treba usvojiti »neki fantasti¢ni nemarksisticki program«. Drugo, onih ¢lanova
»koji su bili protiv priklju¢enja Tre¢oj internacionali... koji nisu na kongresu
svoje glediste ni naglasili. Tek docnije se ova dva gledista viSe osetaju: Ono prvo
u jednom delu partijske 3tampe, a ovo drugo — u kafanamal«

On smatra da ne treba usvojiti ni jedno od ova dva ekstremna gledista,
jer ¢e tako Partija »najsigurnije sacuvati svoje jedinstvo«.

Posto se polititka situacija u Jugoslaviji i na svetu procenjuje »uglavnom
onako kako je ué¢inio drug Zivko Topalovi¢e, on zakljuduje »da trebamo raditi
onako kako je to lepo izloZio drug Filip Filipovié« u ¢lanku o opstinskim izbo-
rima i pretkongresnoj diskusiji.

On pledira za konsolidovanje Partija i kaZe da je teinja tome cilju »naj-
simpatiénija crta razvitka Partije u poslednje vremex.

Izjasnjavajuéi se protiv stvaranja definitivnog programa Partije i Statuta
»na vrat na nos«, protiv Zelje da »zavedemo potpuni centralizam uza sve za-
preke« on kaZe: »Mi moramo biti sposobni da nadela i taktiku Treée interna-
cionale primenimo na nase odnose, jer je u tome pravi marksizam, jer samo tako
mo¢i éemo i uspeSno voditi borbu i najsigurnije i najbrze pobediti.«®

Mirko Stefanovié je bio rezervisan prema preuranjenoj revoluciji. On je
smatrao da je do ruske revolucije doslo usled sluéajnih okolnosti, ali je ostalo
njegovo izlaganje bilo u redu.?

Milorad Beli¢ kaZe da se razlike ne pojavljuju u pogledu programa i prin-
cipa, »one postoje u pogledima na akciju i taktiku partije«. Prilaze¢i pitanju na
osnovu sopstvenih iskustava stetenih »u praktiénom radu u pokretu«, on se
zalaZze za »neprekidan i neumoran rad kroz sindikalne i partijske organizacijec,
zborove, diskusije, predavanja, povereni¢ke sastanke, partijske $kole »jer sa
prosvec¢enim elementima bi¢emo jedino u stanju da organizujemo prosveéeno
komunisti¢ko drustvo«.%

Jovo Jaksié traZi da se u diskusiji »nade ono 5to nas spaja, pa tek onda ono
Sto nas deli«, Sto »viSe razlika, viSe trzavica i borbi, mi smo sve slabiji«, zato
»moramo da tezimo 3to punijem duhovnom jedinstvu«.®

On konstatuje: »Mi se ne slazemo u tom koliko u ovaj mah, u ovoj svetskoj
i unutrasnjoj situaciji moZemo.« Analizirajuéi ovu situaciju, on se osvrée na
pojedine zemlje.

Uzrok ruske revolucije vidi »u sticaju vi$e ekonomskih, istorijskih i svetsko
politi¢kih okolnosti«, od kojih je glavno — nereSeno agrarno pitanje, zbog tega
je »bio mogué trenutan savez izmedu radnika i seljakac.

Neposredni povod i uzrok profirenja revolucije na Srednju Evropu bio je,
po njemu, »vojnic¢ki slom srednjoevropskih sila¢, ali je tu bilo i velikih te$koéa
unutradnjeg porekla »Savez sa seljacima kao celinom u Srednjoj Evropi je ne-
moguc«. On odbacuje moguénost saveza sa srednjim i siromasnim seljacima
tvrdeci: »Proletarijat u srednjoj Evropi na selu moZe naéi saveznika samo u
modernom poljoprivrednom proletarijatu, koji se sad tek osve3éuje i organi-
zuje ... Ni militarizam u srednjoj Evropi nije potpuno unisten.«
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Svoju analizu on zakljuéuje: »...svaka socijalisti¢ka partija, naro¢ito one
iz ekonomski i u svakom pogledu zaostalih i sporednih zemalja, mora ratunati
sa sporo3¢u revolucije. To je danas jasno svakom revolucionarnom realnom poli-
tiéaru, i svoju svetsku politiku Komunisti¢ka internacionala zasniva na ovoj
pretpostavcei... Iz ove pretpostavke mora da izvire i primena revolucionarne
taktike naSe Partije na nove prilike.«52

Komunisti su objavili ve¢i broj napisa o spornim pitanjima, kritikujuéi
stavove reformista, stupaju¢i sa njim u otvorenu polemiku i iznose¢i svoja
komunisti¢ka shvatanja.

Najvidniju i posebno veliku ulogu u tom obradunu imali su dr Zivko Jova-
novi¢® i dr Sima Markovié® koji su otvoreno javno napali polititke postavke
Z. Topaloviéa i njegovih jednomisljenika, razradujuéi i objasnjavajuéi komuni-
sticke stavove, kao i Filip Filipovi¢, koji je davao realisti¢ku orijentaciju revo-
lucionarnoj partijskoj politici.s®

Ostali komunisti pruZili su podriku svojim revolucionarnim liderima.s%

Zadrzimo se detaljnije na stavovima najistaknutijih ideoloskih lidera jugo-
slovenskog komunisti¢kog pokreta tog doba.

Otvorenu polemiku sa Z. Topaloviéem otpoéeo je i vodio dr Zivko Jovanovié.

On konstatuje da je ve¢ na Kongresu ujedinjenja »na$a Partija definitivno
prekinula sa Drugom internacionalom i njenim teorijskim i prakti¢nim izvito-
peravanjem revolucicnarnog marksizmac, da »je ona usvojila glediste, principe
i direktive komunisti¢ke internacionalne akcije«.

Jednovremeno Jovanovi¢ ukazuje na znadaj toga $to je Partija »s obzirom
na revolucionarni period u kome se nalazimo i na danainji stadijum razviéa
klasnih borbi re§ila da svoje akcije vedi u duhu &isto revolucionarno-marksi-
stitke doktrine i taktike«, da je sve to zahtevalo izvesno preéis¢avanje pojmova
o komunisti¢koj teoriji i takticic.

Pri tome Jovanovié¢ ukazuje: »... razlike u misljenjima i u prakti¢nom de-
lanju pokazale su se odmah sutra dan po Prvom Kongresu, odmah &im se preslo
na primenu kongresnih odluka. One su kod drugova iz centralnih instanca
odmah bile primetne«, da su te razlike »u toku godine sve viSe pokazivale i
pokazivale se uvek i ba$ najviSe pred akcijama koje je trebalo preduzimati«,
da se diskusija »vedi iskljufivo zato da se materijal za kongres rasporedi, da se
stanje u partiji precisti, da se pojmovi srede, misljenja kristaliSu i kanalizuju
i jedno istinsko i solidno jedinstvo pokreta obezbedi i za predstojeée akcije
osposobi ... da se stvari koje su na proslom kongresu bile samo naglaSene i
skicirane razviju, rasvetle i udube«.

Uz to Jovancvié trazi »sve ono u ¢emu se svi slaZemo ili §to nema nikakve
veze sa naSim prilikama treba ostavljati na stranu«, i konstatuje »teZiite sve-
kolike diskusije leZi: u proceni polititke situacije i u taktici. Na to treba naj-
vetu paZnju obratiti, jer u tome i u shvatanju revolucionarne klasne borbe i
uloge naSe Partije ba$ i jeste ona razlika u shvatanju pojedinih drugovac.

Pri tom cn se izjaSnjava protiv cepanja Partije, o kome »ne moZe biti reéi.
To nije ni uzrok ni cilj ovih diskusija«. Pa ipak on predvida moguénost promene
»pojedinih liCnosti iz glavnih instancija«, poSto smatra da »te instancije posle
kongresa moraju biti sastavljene iz ¢&isto homogenih elemenata koji dobiju
vecinu i prime vodstvo i odgovornost isklju¢ivo na sebe«.57

Analizirajuéi stavove centrumasa, posebno Z. Topalovi¢a, Z. Jovanovié je
temeljito razoblitio njihovu antirevolucionarnost i na jedan zaista velianstven
nain ukazao na pravi smisao revolucionarne partijske politike i postojanje
revolucionarnih preduslova u nasej zemlji.
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Konstatujuéi da su centrumasi spredstavili rusku revoluciju na nalin koji
ja ne smatram za tagan i izvukli otud zakljutke koje ja smatram za nepravilne,
on se posebno osvrnuo na njihove stavove. Ustaje protiv njihovog pesimizma,
istite da »Bilans revolucionarne situacije nije ni$ta nepovoljniji danas nego 5to
je bio prosle godine. Naprotiv on se popravio. I viSe nego to: on se popravlja
stalno«, pominje propustene povoljne momente »u izvesnim zemljama« i kon-
statuje da »ne treba zaboraviti na to da svaka zemlja ima svojih osobenosti; da
zato tih osobenosti ima i svaka revolucija i da je savrSeno neosnovan pesimizam
onih koji u Jugoslaviji ne vide povoljnih uslova za pobedu revolucije zato, sto
u njoj nema bas onih istih povoljnih uslova koje je imala ruska revolucija«.

Polazeéi od stava Z. Topaloviéa koji se osvrnuo na uslove ruske revolucije
i na njihovo nepostojanje kod nas, tj. od njegovih tvrdnji koje se svode na to
»da ni jedan od tih uslova ne postoji kod nas i, sledstveno, da u nas nema uslova
za revolucijue, da mi »iz svojih moéi« ne mozemo doéi do vlasti i da zato mo-
ramo »i na reéi i na delu« voditi odmerenu »klasnu borbu«.%

Jovanovié ukazuje da Tcpalovié nije revolucionarni marksist, posto iz ruske
revolucije izvlaéi samo takvu lekciju, po3to ne sagledava ulogu boljSevika u toj
revoluciji, ne zapaZa zasluge »revolucionarne taktike za tu pobeduc, ne vidi nista
$to komunisti imaju da nauée iz drzanja boljSevika u revoluciji. Za 7. Jovano-
viéa »to je ba$ ono 3to je za proletarijat ovde bitno, ... izvlaéiti zakljutke prin-
cipijelne i takti¢ke«. On precizira da je za revolucionarnu marksisticku partiju
najvaznije da se »kroz akcije boljSevika« prate peripetije ove revolucije »I samo
tako i kroz akeciju revolucionarnog proletarijata imala se obracati painja na
one specijalne okolnosti pod kojim se ruska revolucija razvijala... samo tad
one bi bile pravilno shvaéene i za nase prilike poucne«.

Uporedujuéi uspeh ruske revolucije s neuspehom Nemacke, Z. Jovanovié
vidi osnovne razlike u njihovom vodstvu, u njihovoj ulozi i drzanju. Dok su »u
momentu slabosti ruske burZoazije, na &elu avangarde proletarijata stajali
boljSevici, pravi revolucionarni marksisti, ljudi od revolucionarne akcije¢, koji
su stali »na ¢elo masa &iji momenat bese doSao«, koji »izvrsiSe revolucionarnu
ofanzivu i pobediSe (»Ono $to su celog veka propovedali i delima pripremali oni
«u tada i do kraja izvrsili«) . .. »U momentu slabosti nema¢ke burZoazije, na éelu
ogromnih proleterskih masa behu socijaldemokrati . .. tipi¢éni oportunisti i sitno-
burzoe sa socijalisti¢kom frazeologijom«. »Umesto da dotuku, oni zajednicki
podigoSe iz groba i osnaZiSe burZoasku drZavu... Izgovor za to nasli su u jednoj
kukavi¢koj filozofiji: nemacki proletarijat jo3 nije sazreo da preuzme vlast.«

Z. Jovanovié op$irno analizira »istorijsku zaslugu boljevika i njihove tak-
tike« na pojedinim primerima iz same ruske revolucije i konstatuje: »I samo
tako i zato oni su od one olak3avajuée okolnosti koju pominje drug Topalovic¢
napravili pomo¢no sredstvo svoje revolucije.«5

Polazeéi od Manifesta Izvrinog kcemiteta Treée internacionale, koji kaZe da
»lekcija i iskustvo sovjetskih republika koju dobro treba da zapamte balkanske
komunisticke partije sastoji se u nuZnosti uvlafenja u komunisti¢ki pokret,
pored radni¢kih masa i Sirokih slojeva radnog naroda sa sela, narotito seljatke
sirotinje, sitnih i srednjih sopstvenika. — Svaki dogmatizam, pa €ak i kad se
krije iza komunisti¢kih parola, koji odstranjuje seljatke mase od komunisticke
partije, jeste Stetan za pobedu radnicke i seljatke revolucije«, Jovanovi¢ anali-
zira drzanje seljaka. U vezi s tim cn podvla¢i da u Jugoslaviji postoji ¢injenica
»koja nije pre martovske revolucije postojala u Rusiji«x a to je »razofaranje u
sve burfoaske partije koje su, bas zbog duZeg trajanja burZoaske vladavine
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imale vremena da se potpuno kompromituju«, da seljak »danas listom ostavlja
burZoaske partije«. Govoreé¢i o tom okretanju seljaka ka komunistima, procesu
»koji se u Rusiji morao vrsiti tek u toku revolucije«, Jovanovié¢ konstatuje da
taj proces »kod nas je gotove svrien danas« i podvlaéi: »To je ono 3to drug To-
palovié nije zapazio, ali ne samo to.«%

Posle toga on konstatuje da Topalovi¢ nije primetio »da ekonomska podloga
za revoluciju i socijalizam, iake je neophodna, ne mora se uvek i svuda u istoj
formi javiti«, da kapitalizam »ume da eksploatife i one slojeve naroda kojima
je prividno ostavio nedirnut njihov stari nadin proizvodnje i njihovu staru neza-
visnost«, da se ovakve forme eksploatacije »naroéito javljaju u zemljama tako-
zvanog nerazvijenog kapitalizma. I u toj zavijenoj, okoliinoj, maskiranoj formi
kapitalizam sve viSe zavladuje nasim selom«. »Da kapitalizam ovladuje na$im
selom« da postoji ova »promena ekonomskog poloZaja seljaka«, da na selu kod
sitnih sopstvenika ima uslova za razvijanje ideje revolucije i socijalizma Jova-
novi¢ vidi i po tome $to se seljaci okreéu komunistima, uprkos tome &to oni
nastupaju na selu sa »otvorenim, punim i €istim komunisti¢kim programome.

Na toj osnovi on zakljuéuje »da i u Jugoslaviji, bad s obzirom na strukturu
sela i prirodu agrarnih odnosa, ima uslova za savez revolucionara iz varodi i
revolucicnara sa sela«.?

U jednoj napomeni svog ¢lanka Z. Jovanovié je dao vrlo znadajno preci-
ziranje: »Razlika izmedu onih koji kazu da u Jugoslaviji nema uslova za revo-
luciju i onih koji tvrde da ima, nije u tome 3to bi ovi tvrdili da smo mi danas
pred revolucijom za koju smo jos sad zreli i za koju je momenat do$ao, a oni
drugi to odricali. Razlika isklju¢ivo leZi u tome §to jedni smatraju da jugoslo-
venski proletarijat ne moZe uopSte uzimati na sebe revolucionarnu inicijativu i
da revolucija koja se vrii u Evropi ima da redi i na$u sudbinu. Drugi pak sma-
traju da tu revolucionarnu inicijativu moZe i mora uzimati i nas proletarijat
kad za to dode vreme. Iz ta dva tako razlidita stava i sledstveno dva razlidita
gledidta na ulogu na3e partije, ni¢u i dve razlidite taktike.

Inate niko pametan u naSoj partiji ne tvrdi da smo mi danas pred revo-
lucijom, da je momenat za revoluciju tu. Uslovi uopite i momenat to nije ista
stvar. I ko tvrdi da ima uslova on zna da ima é&itav niz faza razviéa tih uslova.
U kojoj smo fazi mi danas, to je zasebno pitanje i 0 njemu ée se zasebno
govoriti.«

Vracajuti se na pitanje da li postoje takvi opsti uslovi za revoluciju u Jugo-
slaviji, Jovanovi¢ kritikuje Topalovi¢a 5to »misli da su sve revolucije kopija
jedna druge: da zato §to jedna zemlja nema onih istih momenata koji su posto-
jali u Rusiji, ona nema nikakvih; i sledstveno, ona nema uslova za revoluciju«
i konstatuje: »To je iz osnova netaéno, posto svaka revolucija ima svojih osobina,
olak8ica i oteZica«.

Osvrcéuci se na krizu svetskog kapitalizma, Jovanovié konstatuje »da tu
krizu mnogo teZe snose slabe i kapitalistitki nerazvijene drZave, da one prema
tome, mnogo teZe ispunjavaju obaveze koje je nametnuo rat; da one sve vige i
po nuZnosti predstavljaju tatke slabijeg otpora i da mase, kojima one vladaju,
mnogo teZe snose ekonomsku krizu, no mase u jakim, organizovanim, moénijim
i sposobnijim kapitalistickim drzavama. I u opitoj krizi koja je spajala sve ove
slabije drzave sve viSe predaju svoje narcde pod jaram stranog kapitala, ali sve
nesposobnijim postaju da duhovno i tehni¢ki dominiraju masama. To je opsta
karakteristika sviju nerazvijenih kapitalistié¢kih drZava pa i Rusije i Balkana.«

U vezi s revolucijom u takvim nerazvijenim zemljama Jovanovié se poziva
na zaklju¢ak Karla Radeka »Socijalisticka revolucija po€inje prvo u onim kapi-
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talistickim zemljama, gde je kapitalisti¢ka organizacija najslabija. To su tacke
prodora socijalizma«, koji je kasnije Staljin razradio. (Vidi zbornik Pitanja
lenjinizma).

&to se tite snage burZoaske drzave s kojom operiSe Topalovié, Jovanovié
konstatuje da u potetku, pred rusku revoluciju, »jedino jos od pofetka organi-
zovana sila bede liberalno-imperijalisticka burZoazija. I tek u daljem razvicu
dogadaja kad je burzoazija sve viSe pokazivala da nije u stanju izvesti zemlju
iz krize, kad je zbog toga sve viSe gubila kredit u ofima masa i kad je iz straha
za svoju vladavinu prisla represalijama protiv boljSevika, snaga ovih pocela je
naglo rasti. Na kraju dakle a ne na potetku borbi slabost burZoazije izasla je
na vidik, ofanziva boljSevitkih masa otkrila je, dakle, tu slabost«.™

Jovanovié vrlo detaljno, polazeéi od protivureénosti Topalovita, s brojnim
primerima uzetim iz klasike marksizma-lenjinizma i ostale revolucionarne
marksisticke literature, odbacuje centrumagku tezu da su samo industrijski
razvijene zemlje zrele za revoluciju. Pri tome je izmedu ostalog citirao interesan-
tnu misao K. Radeka, o tome kad je moguca socijalisticka revolucija: »0Ona ée
moéi poceti i poteée u svakoj zemlji u kojoj radnicka klasa ne moZe viSe da snosi
stanje koje je stvorio danas kapital... Onaj ko statisti¢kim tablicama o broju
[radnika] i snazi [kapitalizma] otkriva nemoguénost revolucije dokazuje da
niSta nije razumeo u marksizmu.«

Jovanovié je istakao i &injenicu da su razni sholasti¢ari marksizma nazivali
Lenjina idealistom, utopistom itd., da kad je Lenjin »na mesec dana pred
boljgevitku revoluciju govorio, da je ta revolucija tu u vazduhu i da joj je po-
beda sigurna, menjdevitki voda Plehanov je pisao u svom partijskom organu:
Lenjin bunca!...

Danas i deca znaju, da je Lenjin imao pravo, a da su buncali menjsevici«.™

Odbacujuéi tri osnovna zaklju¢ka Topaloviéa, prvo, »da u Jugoslaviji nema
uslova za revoluciju i socijalizame, drugo, »da jugoslovenski proletarijat ne moze
iz svojih pregnuéa i moé¢i doéi do vlasti i da ne sme preduzimati revolucionarnu
inicijativu. Njegovu sudbinu ima da resi svetska revolucija, upravo revolucija
»veliko-kapitalisti¢kih zemalja«, trece, da zato »moramo voditi i na re€i i na
delu umerenu klasnu borbuc, on je u ime komunista izjavio da »jedna komu-
nisti¢ka partija ne moZe stati« na ova gledista.

Pri tome je istakao da su »socijalisti sviju zemalja govorili i pisali o za-
oftravanju klasnih suprotnosti«, da »danas kad je klasna borba dostigla svoju
najostriju formu, kad su te klasne suprotnosti do krajnosti zategnute, kad je
revolucionarna situacija nastupila«, da danas komunisti ne mogu biti ti »koji
¢e te klasne suprotnosti ublaZavati i umeravati«.

Jovanovié smatra da je savet Topalovi¢a o »sputanju tona i umeravanju
akcija ... izdaja naSe stvari, predaja pozicija, odricanje od onoga $to €ini srZ
revolucionarnih klasnih borbi«. On konstatuje identi¢nost ovih pogleda sa sta-
vom ministerijalista, da »takav savet zbilja i daju danas jugoslovenski socijal-
patrioti«.

Jovanovié pledira da umesto ublaZavanja klasnih suprotnosti, »koje bur-
7oazija zaoStrava... svoju snagu podiZemo i organizujemo, kako ¢e te suprot-
nosti $to sigurnije moéi dogekati i do revolucije, do diktature proletarijata
odvesti«. Pri tom on traZi da »se proletarijat ne boji da otvoreno propoveda svoje
ciljeve«, poito se »jedan revolucionar i marksist ba§ time mora i razlikovati od
jednog sitnoburZoe, $to ¢e masama propovedati nuZnost pristiZuée revolucije,
ito ¢e njenu neizbeznost dokazivati, njenu korist za narod obja3njavati i prole-
tarijat za revoluciju pripremati«.”*
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Dr S. Markovié zahvata vrlo 8iroki krug pcliti¢kih, organizacionih i taktié-
kih pitanja.

Pozivajué¢i se na prilike koje su postojale u vreme Kongresa ujedinjenja
(vidi napomenu 5) S. Markovié¢ je zastupao da »treba izaéi sa dovoljno obrazlo-
Zenim razlikama koje postoje u pogledu shvatanja uloge i rada komunisti¢ke
partije u naSoj zemlji, tako da se delegati na Kongresu mogu prema tim razli-
kama jasno opredeliti«.

Jednovremeno on zastupa stanoviste da »u centralne instance treba, zato,
birati drugove koji se potpuno medu sobom slaZu, koji ée zajednicki raditi i
zajednitki primati najpotpuniju odgovornost za svoj rad«.”

ZalaZuéi se za ¢isto komunisti¢ki program, S. Markovié kaze: »U programu
se moraju jasno formulisati i odluéno istaéi svi osnovni principi na kojima
je zasnovana Treca internacionala. Ko se ne bude slagao sa osnovnim princi-
pima partije, taj, savim prirodno ne moze biti ni njen ¢lan.?

Ukazujuéi na proces raspada kapitalisti¢kog drustva, na bedu radnog na-
roda, na »¢itav niz objektivnih i subjektivnih uzrokac, koji »onemogucavaju
obnovu kapitalisti¢ke privrede« (»kapitalizam nije u stanju da izvede ljudsko
drustvo iz dana3njeg haosa«), on vidi jedini izlaz u socijalistickoj revoluciji,
diktaturi proletarijata, komunizmu i konstatuje: »Komunisti¢ki proletarijat
celog sveta uZurbano se sprema da u $to skorijem vremenu izvrsi definitivni
obratun sa kapitalisti¢kim drustvom.«

Polaze¢i od otajnog ekonomskog, finansijskog i politi¢kog stanja Jugosla-
vije, koje prikazuje, S. Markovi¢ konstatuje da se Jugoslavija nalazi u potpunom
»kolonijalnom ropstvu antante« i kaZe: »Samo revolucionarna borba proletari-
jata, samo komunistitka revolucija moZe uéiniti kraj tome ropstvu.« Uz to on
ukazuje da se »sve balkansko podunavske zemlje nalaze u sliénim prilikamac,
i isti¢e kao duZnost svih komunisti¢kih partija u tim zemljama, kao njihov »ne-
posredni zadatak« da stvore 3to pre balkansko podunavsku federaciju komu-
nisti¢kih partija, koja ¢e posluZiti kao poluga i podloga balkansko podunavske
komunisti¢ke revolucije i Balkansko-Podunavske Federativne Sovjetske repub-
like«.

Polaze¢i od toga da se taktika »odreduje, s jedne strane, principima, a s
druge strane konkretnom situacijom na koju se principi primenjujuc, tj. u
konkretnom slu¢aju revolucionarni principi Treée internacionale i srevolucio-
narna situacija u kojoj se nalaze i sve balkansko-podunavske zemlje, nameéu
nam kao osnovne metode borbe: akcije masa, generalne 3trajkove, demonstracije
itd.«, kao i koriS¢enje izborne borbe »za revolucionarnu komunisti¢ku propa-
gandu i popularisanje sovjetske vlasti«.

On trazi da Partija pokrece, vrsi mobilizaciju radnog naroda i izvodi akcije
na pitanjima »koja najviSe i najneposrednije tangiraju najsire slojeve radnog
naroda i u varodi i na selu (pitanje skupote, stanova, pravo koalicije, §trajka,
zbora, agrarno pitanje, koje na$a partija, na Zalost vrlo malo iskoriscuje itd.)«.
S. Markovi¢ u tome vidi natin na koji ée »bolje nego iita drugo, razvijajuéi
revolucionarnu energiju i duh samopozrtvovanja, osposobiti radnike i siroma-
Sne seljake, da u Sto skorijem vremenu, rame uz rame u svim balkansko-podu-
navskim zemljama, uniste kapitalizam i proklamuju Diktaturu proletarijata, tj.
vladavinu radnog naroda organizovanog u radnitka i seljatka veéa«.??

F. Filipovié¢ se posebno zadrZao na pitanju taktike u borbi za osvajanje
vlasti. Polazeé¢i od toga da »problemi taktike u raznim zemljama imaju razne
ideoloske i realne podloge«, koje »proisti¢u iz raznih tradicija« i »kreéu se na
raznim terenimac, analiziraju¢i razlike izmedu okolnosti ruske revolucije i
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prilika u zapadnim evropskim zemljama, on zakljut¢uje: »Put ka pobedi bi¢e u
evropskim zemljama drugadiji no 5to je bio u Rusiji.« Pri tome on ukazuje
da »u borbi se ne mogu primenjivati samo najostrija oruZja. Proletarijat mora
u svom magacinu imati na raspoloZenju sva sredstva — od najja¢ih do najsla-
bijih — i primenjivati ih po potrebi, ali da bi se znalo kakva oruzja valja pri-
menjivati mora se imati u vidu konkretna revolucionarna perspektiva koja nam
nalaZe §ta se mora raditi.«7®

Osvréudi se na taktiku koja se javlja kada mase prilaze pokretu s puno
iluzija i nestrpljenja, na »é&isto propagandistitku fazu« razvitka Partije, kad
ona propoveda »proletersku diktaturu, kao jedini put k ostvarenju nasega cilja,
put ka komunisti¢koj organizaciji drustva«, Filipovié ustaje protiv »taktike
pufizmac, osudujuéi »teZnje koje izuzev »generalnih juriSa«, odri¢u upotrebu
drugih borbenih sredstava«, pledira da »borbu treba voditi u svim formama i sa
svim sredstvima«.™

Svoj razli¢iti prilaz polititkoj situaciji F. Filipovié¢ zakljutuje upozorenjem
da se treba ¢uvati preteranog optimizma, da »socijalisti¢ka revolucija u Evropi
nece se s ovim tempom i na ovaj naéin izvrditi kao u Rusiji... da ée svetska
revolucija biti jedan duzi istorijski proces, u kome ¢e radnici u raznim zemlja-
ma imati, na smenu, i poraza i pobeda«. Pri tome on kaZe: »Socijalna revolucija
se nikada ne mozZe ve$talki, mehanitki stvarati.«

Realisti¢an prilaz revolucionarnoj perspektivi kod Filipoviéa ne uti¢e na
njegovu revolucionarnu orijentaciju. On ustaje, kako protiv onih (centrumasa)
koji smatraju »da proleteri treba da ostanu mirni, da su pasivni... da staru
predratnu taktiku ne treba menjati, da sve treba da ostane po starom itd.«, tako
isto i protiv onih koji smatraju (S. D.: ultrakomunisti) »da 'mirna’ predratna
borbena sredstva ne treba primenjivati«, da »samo valja najostrija sredstva
upotrebljavati kao da za popravku svog poloZaja radnici treba samo da $trajkuju
i da svakoga ¢asa oekuju direktive ’odozgo’«.

Sagledavajuc¢i da je osnovni subjekt revolucije sama radnitka klasa, da
ona moZe da pobedi samo ako se oseéa kao takva i ako je organizovana kao
klasa, on traZi da Partija »svima sredstvima potpomaZe ovaj proces mobilisanja
proletarijata... da se sjedine i razviju sve proleterske snage«.

Pri tome on kaZe da »sve ono $to uzdiZe i jaa mo¢ i snagu proletarijata —
revolucionarno je« i zaklju¢uje: »Konsolidovanje radnitkih organizacija, vaspi-
tavanje i prosveéivanje radnika u tim organizacijama, potsticanje u svim prav-
vima da se ceo jugoslovenski proletarijat $to pre organizuje kao klasa treba da
nam bude jedna od na$ih najvaZnijih duZnosti.«

Sto se tite drugih neposrednih partijskih zadataka, on ih vidi u prenosenju
centra partijskog rada »na one pokrajine gdje je industrija najrazvijenijac,
da glavno teziSte rada na selu ne bude Srbija »veé¢ nove pokrajine, gde jo3 nije
reSeno agrarno pitanjes, da se zavrsi proces centralizacije u Partiji i sindika-
tima itd.80

Napominjemo da su svi izneseni komunisti¢ki stavovi ove trojice partijskib
rukovodioca od izuzetnog znafaja poSto prikazuju revolucionarna shvatanja
ideoloskih lidera jugoslovenskog komunistitkog pokreta.

Rezimiramo li njihove stavove, vidimo da su najborbenije pozicije imali Z.
Jovanovi¢ i S. Markovi¢, koji su insistirali na buduéem homogenom komunisti&-
kom rukovodstvu.

Posle opozicionih napisa koje je dr Zivko Topalovié objavio u Radnig-
kim novinama, on je postao stegonoSa svih partijskih opozicionera u
Srbiji, Makedoniji i Bosni.’!
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U vreme kada Z. Topalovié¢ preuzima vodstvo centrumas$a, Dragi$a Lapée-
vi¢ se drZi rezervisano prema svakoj opozicionoj partijskoj aktivnosti.s?

Izgleda da sli¢no stanoviste zauzima i N. KoSanin, koji se nikada nije odli-
kovao osobitom aktivno$éu van okvira glavne partijske uprave.

Osvrnimo se na pretkongresnu evoluciju kolebljivih oportunisti¢ko-centri-
sti¢kih elemenata.

PreobraZajem dotadasnjih demagogkih revolucionarnih frazera tipa Z. To-
palovi¢a u otvorene antikomuniste pojadava se proces polititkog opredeljivanja
kolebljivih oportunisti¢kih elemenata.

Niz faktora uticao je na ovaj proces, prvenstveno veliki progoni radnitkog
pokreta u zemlji, poraz madarske revolucije, beli teror y Madarskoj, poraz
generalnog Strajka Zelezni¢ara i, najzad, prvomajski progeni 1920. i kontra-
ofanziva burZoazije. Sve je to uticalo na izmenu politi¢kih stavova kolebljivaca
i oportunista, doprinelo njihovom prelasku na reformistitke i antikomunisti¢ke
pozicije.

Pred Vukovarski kongres prelaze na izrazitije oportunistitko centralisti¢ke
pozicije bivsi ¢lanovi Izvrinog odbora Centralnog pokrajinskog veéa V. Ostojie
iz Srbije i J. Jaksi¢ iz Bosne, kao i ostali ¢lanovi Centralnog partijskog veéa iz
ove poslednje pokrajine (S. Jaksi¢, F. RauSer, A. Veroneze, M. Zon i P. Kreki¢).

Nikola Grulovi¢ kaZe da je V. Ostoji¢ prvi otifao u ultra desnidare.®?

Prelazak Vlade Ostojica, sekretara Centralnog radni¢kog veéa Jugosla-
vije, a posebno veée grupe bosanskih predstavnika u ovom rukovodstvu, na re-
formisti¢ke pozicije pojatalo je donekle pozicije centruma3a u sindikalnom
rukovodstvu Jugoslavije, pa ipak su u njemu i dalje dominirali komunisti.8

ZadrZzimo se na bitnim obeleZjima &itave opozicione partijske grupe iz Srbije
i Bosne, koja je u na3oj partijskoj istoriji poznata pod imenom centrumagi.

Njihova osnovna karakteristika je neslaganje s revolucionarnom orijenta-
cijom pokreta.

Na toj osnovi izrasta i njihov opozicioni stav prema revolucionarnom ruko-
vodstvu pokreta, njihov antikomunizam i antipartijski stav uopte.

Pri tome treba podvuéi da je antikomunizam i antipartijski stav bio mnogo
slabije izraZen kod bosanske oportunisti¢ko-centristitke grupe® a najjade kod
ratnih socijalpatriota iz grupe okupljene oko Z. Topaloviéa. DragiSa Lapéevié
nije Zeleo da se suprotstavlja partijskom rukovodstvu.

Napominjemo da su i srpski i bosanki centrumasi smatrali da oni stoje na
stanovidtu Kongresa ujedinjenja, poito su to »stara socijalisticka gledista pri-
Inenjena na nove pojave u medunarodnom i jugoslovenskom politickom i dru-
Stvenom Zivotuc.

Sto se tide D. Lapcevi¢a oni su matrali »da njega ne samo od Vukovarskog,
nego i od beogradskog kongresa ujedinjenja dele duboke osnovne, principijelne
razlike«. 86

Svi partijski opozicioneri iz Srbije, kako oni koji su se veé ranije dekla-
risali kao takvi, tako i oni koji su se sa zakaZnjenjem opredelili protiv komu-
nista, grupirali su se neposredno pred Vukovarski kongres oko 7. Topaloviéa i
D. Lapéevica.

Grupa oko Z. Topaloviéa obuhvatala je najborbenije opozicione elemente,
one koji su tada stajali na partijskoj desnici.

Umereniji partijski opozicioneri koji su se jo§ uvek kolebali da li da daju
otpor Partiji okupili su se oko D. Laptevita kao svog stoZera.s”
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Ovakva struktura partijske opozicije u Srbiji i Bosni uticala je na njihove
stavove na samom Vukovarskom kongresu.

Zato bosanska opoziciona grupa, pa i sam Lapéevi¢, koji je nastupio protiv
novog programa, nisu bili udarna snaga opozicije na tom kongresu. Tu je ulogu
odigrao Z. Topalovié i centrumasi iz Slovenije i Hrvatske.

Treba posebno istaéi da ratni socijalpatrioti iz Srbije i veéiti partijski refor-
misti¢ki opezicioneri (grupa oko R. Radulovi¢a), taj najborbeniji antikomuni-
stitki savez medu centrumasima, nisu uspeli da dodu na Vukovarski kongres.
Oni se na njemu nigde ne pojavljuju.

Medu najkrupnije probleme revolucionarne radnitke partije, koje je Drugi
partijski kongres imao da resi, bila su tri zadatka:

Prvo, pitanje prihvatanja jedne politike koja bi imala da proSiri uticaj
Partije na ¢itav radni narod, da omoguéi njegovo angaZovanje za istorijske
ciljeve proletarijata, da pribavi poslednjim revolucionarne saveznike, tj. pita-
nje revolucionarnog partijskog programa i odgovarajuteg akcionog programa.

Drugo, pitanje organizacionih mera koje su imale za cilj da uévrste takvu
revolucionarnu partiju, da je osposobe za njenu revolucionarnu akeciju, tj. pi-
tanje novog partijskog statuta, koji bi bolje odgovarao revolucionarnim ci-
ljevima. :

Treée, izbor rukovodstva koje bi bilo u stanju da pripremi, organizuje i
ostvari preuzimanje vlasti, tj. pitanje rukovodstva koje bi prihvatalo revolu-
cionarni put ka wvlasti.

Od refenja ova tri zadatka zavisilo je dalje pretvaranje Socijalistitke ra-
dni¢ke partije Jugoslavije (komunista), koja je jo$ na Kongresu ujedinjenja
prihvatila revolucionarnu orijentaciju u pravu revolucionarnu partiju.

Usled postojanja unutarpartijske oportunistitke centristitke, centrumaske
opozicije, refenje ova tri pitanja nije bilo moguce bez ostre borbe s njom.®

Usvajanje partijskih dokumenata revolucionarne orijentacije, isklju¢ivalo
je moguénost kompromisa, nuzno je zahtevalo glasanje i preglasavanje opozicije.

Posebno, bez eliminisanja ove opozicije iz centralnog partijskog rukovod-
stva, Partija nije mogla da dobije jedno homogeno komunisticko rukovodstvo,
da sprovede u praksi partijski program i statut.

Osvrnimo se jo§ jednom na stavove komunisti¢kih lidera prema centruma-
Sima. Veé¢ iz same pretkongresne diskusije videli smo da je odnos F. Filipovi¢a
prema centruma$ima bio nedto razli¢it od cdnosa 7. Jovanoviéa i S. Markoviéa.
On nije traZio homogeno komunisti¢ko rukovodstvo.®

Izgleda da su pred Vukovarski kongres unutar rukovodstva partije posto-
jale dve struje medu komunistima, jedna na &elu sa S. Markovi¢em i Z. Jova-
noviéem koja je bila za istiskivanje centrumasa iz rukovodstva Partije i druga
na ¢elu sa F. Filipoviéem koja je imala blaZi stav o tom pitanju.

S. Markovié u jednom pismu, pisanom nekoliko meseci pre Vukovarskog
kongresa I. Milkiéu, dakle Kominterni, optuzuje F. Filipovi¢a za takav odnos
prema grupi Topalovié.?

Nedovoljno oftar stav F. Filipovi¢éa prema unutarpartijskoj opoziciji po-
minje i N. Grulovi¢ u svojim memoarskim se¢anjima.®t Isti autor isti¢e da je
S. Markovié odtro istupao protiv oportunista u vodstvu pokreta: D. Lapceviéa,
N. KoSanina i V. Ostoji¢a.??

Sve to delimi¢no objasnjava i razloge zaSto je na samom Vukovarskom
kongresu S. Markovié preuzeo od F. Filipovi¢a ulogu prvog sekretara Partije,
potiskujuéi ovoga na mesto drugog sekretara.®
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Vratimo se na stavove samih centrumasa.

Na samom Kongresu vode srbijanskih centrumasa nastupili su priliéno uz-
drzano u odnosu na program Partije. Oni su branili svoja reformisti¢ka shva-
tanja, ne suprotstavljajué¢i se do kraja revolucionarnom projektu programa.

D. Lapc€evi¢ nije otvoreno napao predloZeni revolucionarni program, veé
je traZio da se o njemu prethodno diskutuje.” Istovremenc predloZio je Dekla-
raciju koja je odbacivala zauzimanje vlasti od strane manjine, uslovljavala
revolucionarni prevrat odredenim stepenom porasta produkcionih snaga, odba-
civala kompromis sa sitnim sopstvenicima® i bacala teZi§te rada na sve vrste
radni¢kih organizacija.®® Lapcevi¢ istife »socijalne reforme radni¢ke klase u
sadadnjosti, jer one osposobljavaju radnitku klasu za vodenje borbe, da moZe
izvesti svoje revolucionarno delo«.?7

Zivko Jovanovi¢ je ukazao da Lap@eviéa razdvajaju od komunista i prin-
cipijelne i taktitke razlike, da je on u stvari protiv donofenja maksimalnog
komunisti¢kog programa, da on smatra da u zemljoradni¢koj i kapitalisti¢ki
nedovoljno razvijenoj Jugoslaviji nema mesta za revoluciju.*

Z. Topalovi¢ je formalno prihvatio projekat programa F. Filipoviéa, ali se
istovremeno slagao s Deklaracijom D. Lapéevi¢a i traZio stavljanje primljenog
programa na novu diskusiju po organizacijama i partijski referendum.

Mada je prihvatio sovjete kao oblik proleterske vlasti, on je traZio zado-
bijanje veéine naroda za »program i taktiku« kao preduslov za osvajanje vlasti,
postavljao pitanje da Partija treba da se opredeli kako da izvri revoluciju,
da uzme politicku vlast u ruke putem demokratije ili putem diktature kroz
bori za proSirenje politickih prava i koriste¢i se njima raditi za blagostanje
proletarijata«.%

Novo popridte velikog okr3aja izmedu komunista i centrumasa bilo je pi-
tanje akcionog programa partije. Obe strane nastupile su sa svojim projektima
akcionog programa. Projekat centrumaskog izrazito reformisti¢kog akcionog

programa bilo je delo Z. Topaloviéa.10?

Diskusija Z. Topaloviéa o akcionom programu bila je u celosti na liniji
osporavanja revolucionarne perspektive Balkana. On je negirao da seljaci mecgu
da zamene radnike u revoluciji, odbacivao moguénost da se revolucija na Bal-
kanu moZe izvesti pre revolucije u visoko industrijaliziranoj srednjoj Evropi,
koja, po njemu, isto tako nije zrela za nju. Jednovremeno on je traZio da se
seljacima jasno kaZe da mi ne 3titimo privatnu svojinu, da se borimo za zaje-
dni¢ku komunisti¢ku svojinu. Takav stav bio je na liniji odbacivanja srednjih
i siroma$nih seljaka kao revolucionarnih saveznika.

Pored toga Topalovi¢ je isticao u prvi plan borbu za zastitu neposrednih
interesa proletarijata, »borbu za parée hleba«,!% 3to je isto tako bio oblik odba-
civanja bliske revolucionarne perspektive i akeija.

Istupanje centrumasa u vezi s akcionim programom pretrpelo je potpuni
fijasko. Protiv komunisti¢kog akcionog programa glasala su samo dvojica »dok
se nekoliko delegata usteglo od glasanja«.102

Komunisti su otvoreno nastupili protiv svih centrumagkih stavova, bez
obzira iz koje su pokrajine dolazili, i u ostroj borbi u toku koje je D. Lapcevié
»povukao svoju diskusijue, tj. predlog deklaracije,!®? izvojevali usvajanje revo-
lucionarnog programa, komunistitkog akcionog programa i novog statuta
Partije.
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Jednovremeno Kongres je zavrSio rad eliminisanjem centrumaSa iz cen-
tralnog i pokrajinskih partijskih rukovodstava.l%

Sva ova reSenja bila su jedna istorijska nuZnost u razvitku revolucionarnog
radni¢kog pokreta, istorijski potez od koga je zavisila njegova dalja izgradnja.

Mada se u prakti¢noj partijskoj politici stavovi centrumasa nisu mnogo
razlikovali od stavova oportunistickog krila medu samim komunistima, koje se
samo verbalno izjasnjavalo za revoluciju zanemarujuéi revolucionarne pripreme
i akciju, udaljavanje centrumasa iz pokreta bilo je neophodno, posto su tek na
taj nac¢in bili stvoreni uslovi za ras¢is¢avanje glediSta medu samim komunistima,
tj. onima koji su se izjaSnjavali za revolucionarni put ka vlasti, poSto se tek
tada moglo postaviti pitanje izbora najboljeg puta ka tom cilju.

Treba podvuéi da je novo revolucionarno rukovodstvo pokreta raskrstivsi
s otvorenom antikomunisti¢kom grupom Z. Topaloviéa pokuSalo da zadrzi i
priveZe za se bosansku opozicionu grupu, kod koje je antikomunizam bio naj-
slabije izraZen,% zadrZavajuéi Jovu Jak$i¢a u redakciji Radni¢kih no-
vina (pored glavnog urednika Zivote Milojkovi¢a, K. Novakoviéa i Z. Jovano-
viéa), a Sretena Jak$i¢a u redakeciji Glasa Slobode (pored privremenog
rukovodioca Zivote Milojkoviéa i Vase Srzenti¢a). Jednovremeno je S. Jaksié
izabran kao ¢lan sekretarijata za Bosnu i Hercegovinu, a Panta Kreki¢ kao
privremeni sekretar za Bosansku krajinu — do prvog plenuma.!’

Osvrnemo li se na &itav period od Kongresa ujedinjenja do Vukovarskog
kongresa, vidimo da je za &itavo to vreme opoziciona centrumaska akcija bila
stalno prisutna. Ona samo prolazi kroz nekoliko razli¢itih faza.

Na samom Kongresu ujedinjenja ovu akciju predvode N. KoSanin i Z.
Topalovié¢.

U drugoj polovini 1919, centrumasku akciju vode N. Kosanin i D. Lapéevié.

Na poc¢etku 1920. najaktivniju ulogu imaju ratni socijalpatrioti i drugi stari
antipartijski elementi iz Srbije.

U toku pretkongresne diskusije vodstvo aktivne opozicione grupe prelazi
u ruke Zivka Topalovi¢a koje se afirmira kao ideolog centrumasa.

U é&itavom tom periodu deluju vrlo raznorodni opozicioni elementi.

Tek mnogo kasnije posle iskljuéenja centrumaskog vodstva, u decembru
1920. i formiranja posebnog centrumaskog pokreta u 1921. godini, sve se fo
sliva u jedinstven centrumaski pokret. '

Osvrnimo se ukratko na dalji razvitak borbe sa centrumasSima.

Opoziciona rovarenja centrumasa u Srbiji i njihova antirevolucionarna i
antipartijska aktivnost, uloga socijalpatriotskih elemenata u ovoj aktivnosti,
njihovi napadi na rukovodioce pokreta, sve otvorenije antikomunisticko obeleZzje
koje je ova aktivnost dobijala, njihova istupanja na Vukovarskom kongresu,
sve je to izazvalo pojavu spontane akcije ¢lanstva za eliminiranje centrumasa
iz mesnih partijskih i sindikalnih rukovodstava.

Ova akcija koja se javila u vreme pretkongresne diskusije oja¢ala je posle
Vukovarskog kongresa u vreme kada je revolucionarno orijentirano élanstvo
sagledalo razlike koje su delile centrumase od komunista.

Pa ipak ova je akcija nai$la na velike teSkoce usled brojnosti centrumaskog
funkcionerskog kadra. Ove su tefkoce bile najveée u Bosni i Hercegovini.

Da bi se sagledali razlozi zasto su centrumasi imali takvu relativno ma-
sovnu i funkcionersku bazu u Srbiji i Bosni i Hercegovini, zasto je udaljenje
centrumasa s njihovih funkcija bilo tako tesko i imalo tako dalekoseZne posle-
dice na dalju sudbinu sindikalnog pokreta u ovim pokrajinama, treba shvatiti

5 II Kongres KPJ
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da je to doslo usled toga 3to su &itavi socijaldemokratski pokreti ovih pokrajina
usli kao celina u ujedinjenu radni¢ku partiju.

Otpadanje centrumasa u Hrvatskoj i Slavoniji i Sloveniji, pa i u Vojvodini
(gde su se oni javljali kao ministerijalisti¢ka struja) imalo je ograniCenije reper-
kusije u odnosu na taj stariji funkcionerski kadar, zato Sto je proces diferenci-
jacije na revolucionarne i reformistitke elemente bio delimiéno izvrSen na samoj
bazi jo§ u okviru starog socijaldemokratskog pokreta, odvajanjem socijalpatri-
otske desnice, njenim izoliranjem ili njenim otpadanjem.

U Srbiji se jednovremeno resavaju dva pitanja, pitanje desni¢arske i socijal-
patriotske opozicije i pitanje oportunisti®ko centristi¢ke opozicije.

Sem toga i u Srbiji i u Bosni vodeéi opozicioni reformistiéki elementi iz
rukovodstva pokreta bili su organizaciono tesno povezani sa starim funkcioner-
skim kadrom u mesnim partijskim i u sindikalnim organizacijama. Odsustvo
oitrih prethodnih borbi u organizacijama jizmedu leve i desne struje u pokretu,
nisu dozvolili da se situacija bar delimi¢no ras¢isti uklanjanjem opozicionih
funkcionera sa njihovih pozicija. Ova se borba povela u Srbiji i Bosni od vrhova
pokreta, u vreme kad su takvi funkcioneri bili brojni u organizacijama. Udalja-
vanje centrumaga iz rukovodstava mesnih partijskih organizacija izvrSeno je
posle Vukovarskog kongresa. Krajem 1920, centrumasi potpisnici Manifesta opo-
zicije, kao i oni koji su se solidarisali s njima, iskljudeni su iz pokreta. Osta-
janje centrumasa u sindikalnim organizacijama imalo je teSke posledice, posto
je dovelo do cepanja ovog pokreta u 1921. godini.

NAPOMENE

1 To su bili:

1. Nedeljko Divac, profesor, zamenik ministra ishrane u vladi Lj. Davidovica.
Veé u avgustu 1919. prisustvovao je sednicama Glavnog odbora Socijaldemokratske
stranke Jugoslavije (stvorenog 21. juna 1919. u Novom Sadu) — Pismo V. Knezevita
od 22. marta 1920 (ARPJ 17713 /X 2—1/1920).

On je jedini Srbijanac, ¢lan ovog odbora u sastavu koji se konstituisao na sednici
odrzanoj 31. avgusta 1920. u Beogradu (Zapisnik sednice GO S-D stranke Jugoslavije
— ARPJ, 9009, III 2—4/1920), posle formalnog ujedinjenja socijaldemokratskih stra-
naka Hrvatske i Slavonije, Bosne i Hercegovine i Vojvodine na konferenciji odrzanoj
2—3 aprila 1920. u Zagrebu (ARPJ, 9004/2—1/1920).

2. Dr Sreten Popadié, sreski lekar iz Uba.

3. Vladimir M. Vujnovié, inspektor Ministarstva socijalne politike iz Beograda.

4. Milivoje D. Smiljanié, pisar Ministarstva inostranih dela iz Beograda.

5. Nikola Bogdanovié, sekretar Ministarstva socijalne politike.

Od poznatih pripadnika ove grupe jedino su Antonije Urofevié, advokat iz Ne-
gotina, i Stevan Z. Ivani¢, lekar iz Smedereva, bila lica slobodne profesije. (Podaci o
zanimanju lica br. 2—4 i poslednje dvojice, uzeti su sa zvaniénih kandidatskih lista
Socijaldemokratske stranke Jugoslavije koje su bile istaknute u Bosni i Hercegovini,
a na kojima su figurirali rukovodioci stranke iz Srbije, koji na vlastitoj teritoriji nisu
imali pristalica, a samim tim ni neke izborne perspektive.)

Za lice br. 5 vidi: ARPJ, 17713.

? U pitanju je Nedeljko Divac (predratni anarhosindikalista — direktas$).

3 Naziv centrumag pojavljuje se jo§ pre Kongresa ujedinjenja. Na prethodnom
dogovoru predstavnika partija i pokreta odrZanom 28. marta 1919..V. Bukseg pominje
postojanje »tri pravca: oportunisti¢ko-ministerijalisti¢ki, centrumaski i krajnje levi-
¢arski« (Prethodni dogovori za kongres u Brodu, Ra dni¢ke novine, 31. mart
1919).

Pledirajuéi za komunisticku orijentaciju D. Cviji¢ kaZe na tom sastanku: »Mi
smo levicari, ali smo do sada imali centrumasku taktiku.« (Isti izvor, Radnic¢ke
novine, 8. april 1919).
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Na samom Kongresu ujedinjenja M. RadoSevi¢ kaZe »da nije leviar veé da je
centrumas«. (Izve$taj s Kongresa ujedinjenja... Radni¢ke novine, 27. april
1919).

1 0d &lanova Glavne uprave Srpske socijaldemokratske partije i rukovodilaca
Glavnog radnitkog saveza treba posebno pomenuti:

1. Dr Zivka Topaloviéa koji je odmah posle rata bio sekretar SSDP (Radniéke
novine, br.1,131i 14, 1918. i Radni¢ke novine, 31. mart 1919).

2. Dr Nedeljka KoSanina koji je, kako izgleda, bio odmah posle rata predsednik
stranke. Na prethodnom sastanku komisije za izradu zajedni¢ke platforme koju su
satinjavali Glavna partijska uprava i Glavni radniCki savez i delegati drugih jugo-
slovenskih socijalisti¢kih partija, na kome su utestvovali i predstavnici ministerijali-
sti¢kog socijaldemokratskog poslanitkog kluba »sekretar partije drug Topalovi¢ otvara
konferenciju i poziva druga KoSanina da zauzme svoje predsednitko mesto«. (Pret-
hodni dogovor za kongres u Brodu, Radnié¢ke novine, 31. mart 1919).

3. DragiSu Lapéeviéa, jednog od najistaknutijih ¢lanova Glavne partijske uprave
SSDS koji se u toku borbe za revolucionarnu orijentaciju pokreta udaljio od levice,
a u februaru 1919, sasvim odvojio od nje. (Izve$taj komunisticke grupe u rukovodstvu
SRPJ/k) upué¢en Birou Komunisti¢ke internacionale 26 marta 1920. (ARPJ, fond KI,
1920/1; D. Lap & evi¢, Sindikalno jedinstvo ili komuniste — socijaldemokrate — sin-
dikati, Beograd, 1927, str. 129).

Dopunske informacije o evoluciji D. Lapéevi¢a nalazimo u pismu S. Markovica
upué¢enom I. Milkiéu krajem 1919, u kome stoji: »Drug Laptevi¢, koji je za vreme
rata imao takav stav, da niko od nas nije ni sumnjao da je on boljSevik, poteo je da
skrec¢e prema desnici odmah posle rata«. (ARPJ, fond KI, 1919/8).

4. Vladu Ostojiéa koji na Kongresu ujedinjenja nastupa kao »Predsednik sindi-
kalnog i pokrajinskog veéa u Beogradu«. (IzveStaj sa Kongresa ujedinjenja...,
Radni¢ke novine, 26. april 1919), a koji je medu poslednjim preSao na izrazito
reformisti¢ke pozicije. Za njegove prethodne klasno borbene, pa €ak i revolucionarne

stavove uporedi €lanak V. Ostojiéa, Kojim putem? — Radnic¢ke novine, 14.
januar 1919. i njegov govor na Kongresu ujedinjenja. (IzveStaj s Kongresa ujedinje-
nja..., Radni¢ke novine, 26. april 1919).

5 Citirani Izve&taj komunisti¢ke grupe u rukovodstvu SRPJ(k) od 26. marta 1920.
(ARPJ, fond KI, 1920/1).

Sli¢nu konstataciju nalazimo u pismu S. Markoviéa upuéenom krajem 1919. ili
podetkom 1920. Iliji Milkiéu (nadenom u francuskom prevodu prekucanom na pisacoj
masini). Posle osvrta »na otsustvo &isto komunisti®ke orijentacije«x u Radniékim
novinama posle obnove pokreta i na otpadanje D. Lapc¢evi¢a (vidi napomenu 4), on
kaze: »Medu ostalim drugovima bivieg Centralnog komiteta partije [u stvari Glavne
partijske uprave] koji je preuzeo u svoje ruke sve partijske stvari posle obnavljanja
ovoga, nije naZalost bilo nijednog komuniste. Svi su zastupali predratnu ideologiju
(Kosanin, Z. Topalovié, T. Milojevié, N. Veli¢kovié, B. Bracinac, M. Ili¢ [verovatno
Negosav Ilié — N. Ili¢]); ali odmah su se zaculi sve ve¢i i ZeSéi protesti protiv ,skre-
tanja” Radni¢kih novina, jer mase naSega proletarijata, kako one koje su se
vratile iz vojske, tako isto i one koje su se vratile iz zarobljeni¢kih logora bile su u
potpunosti proZete boljSevitkim duhom«. (ARPJ, fond KI, 1919/8).

Za shvatanje situacije koja je postojala pred Kongres ujedinjenja u rukovodstvu
Srpske socijaldemokratske partije od velikog su znataja konstatacije koje je S. Mar-
kovié uéinio u pretkongresnoj diskusiji pred Vukovarski kongresa, u junu 1920. On
je tada napisao:

»U nasoj Glavnoj partijskoj upravi nije bilo, na Zalost, ni jednog komuniste. Za
komunisti¢ku orijentaciju, za Treéu Internacionalu nije bio ni jedan élan Glavne
partijske uprave«. Pri tome je konstatovao da je »partijska uprava vrlo dobro znala
kakvo je raspoloZenje u proleterskim redovima... pa je zato bila prinudena da €ini
izvesne koncesije tome raspolofenju«. Govore¢i o odlukama samog Kongresa ujedi-
njenja on kaZe: »Rezolucije kongresa nose jasno na sebi pefat kompromisa izmedu
dve struje: centrumaske i komunisti¢ke, i u tome je njihova slabost.« (U okviru serije:
Pred partijski kongres, ¢lanak S. Markoviéa, Umesto uvoda, Radnié¢ke novine,
3. juni 1920).

6 Aca Pavlovié, dr Milutin Zivkovié, dr Dragi$a Duri¢ (kasniji potpisnici Mani-
festa opozicije), Milivoje Tadié¢ i dr.

M. Tadié¢ brani oportunistitke stavove na Kongresu ujedinjenja. (Izvestaj s Kon-
gresa ujedinjenja..., Radnic¢ke novine, 8. maj 1919).
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Interesantno je da su na centrumaske pozicije dosli i Bosanci Franja RauSer
i Dusan Glumac, potpisnici §tokholmskih i petrogradskih socijalpatriotskih rezolucija.

7 Dr D. KoSanin je govorio na dan otvaranja Kongresa ujedinjenja kao prvi go-
vornik — referat o ujedinjenju, i to posle revolucionarnog govora predsedavajuceg
(V. Ostoji¢a). Izmedu ostalog on je branio Drugu internacionalu i reformizam i rekao:
»Veli se da je Druga Internacionala bila nedovoljna sa svojim organizacijama, da nije
predstavljala jedno telo koje organizuje borbu, veé jedan parlamenat koji je donosio
odluke, koje su se izvodile kako je ko hteo. Ona je zavela legalnu borbu. Period od
60 godina stvara uverenje da se pomocu ustupaka od strane burZoazije moZe preéi
iz kapitalisti¢kog nadina proizvodnje u socijalisti¢ko drustvo. No mislim da se gresi
ako se misli da je ruska revolucija dala neito novo 5to se nije ranije predvidelo, ono
ito su Marks i Engels predvideli.« (Izveitaj s Kongresa ujedinjenja..., Ra dnicke
novine, 27. april 1919).

&to se tite Z. Topaloviéa on je podneo predlog Praktiénog akcionog programa
Partije koji je bio isklju¢ivo orijentiran na borbu u okviru kapitalistiCkog sistema,
koji nije postavljao nikakve revolucionarne zahteve proletarijata, niti podsticao na
revolucionarnu borbu za njihovo ostvarenje, koji je postavljao samo zahteve koji ne
prelaze okvire programa jedne napredne gradanske opozicione stranke.

U vreme kad je radni¢ka klasa bila revolucionarno raspoloZena, prihvaceni akcio-
ni program nije predstavljao platformu za okupljanje boraca, vet koénicu revolucio-
narnog poleta masa.

Zato je ovaj akcioni program bio primljen uz vidljivu podrSku izrazitih opor-
tunista (M. Radosevié¢, M. Tadi¢, V. KneZevi¢), proteste istaknutih levicara (Lustig, S.
Markovié, N. Kovatevié) i kompromisnih ograda drugih levitara koji su smirivali
nezadovoljstvo podvlace¢i da je on privremen i da ¢e sluziti do revolucije (M. Tre-
binjac, K. Novakovi¢). (IzveStaj sa Kongresa ujedinjenja..., Radni¢ke novine,
7.1 8. maj 1919).

¢ D. Lapc¢evi¢ i N. KoSanin prisustvuju VIII kongresu Srba i Bunjevaca socijal-
demokrata iz Batke, Banata i Baranje odrzanog 13. aprila 1919. (Na pravi put, R ad-
ni¢ke novine, 17. april 1919; Izvestaj I. Milki¢a, Situacija u Jugoslaviji, ARPJ,
fond KI, 1919/7).

* Za prihvatanje revolucionarne orijentacije vidi: S. Dimitrijevié, Usva-
janje iskustava Oktobarske revolucije u jugoslovenskom radni¢kom pokretu, poseban
otisak iz JIC-a br. 3—4, 1948, str. 84—87.

Ove podatke treba dopuniti podacima iz pisma S. Markovi¢éa upucéenog krajem
1919. ili pocetkom 1920. I. Milki¢u, koji bacaju dopunsko svetlo na promenu nastalu
u rukovodstvu SSDP u februaru 1919. U tom pismu posle prikaza antirevolucionarnih
stavova D. Lapéeviéa (vidi napomenu 4) i prvog predratnog rukovodstva Srpske soci-
jaldemokratske partije (vidi napomenu 5) stoji: »U tom momentu, stigao je Filip (Fi-
lipovié) iz Befa. Mi smo odekivali samo na njega, poSto nam je bila potrebna bar
jedna stara figura poznata u partiji. U to vreme jo3 uvek se je davao neki znadaj
funkcijama [»importance aux insigues«] iz Cisto praktiénih razloga da bi pocfeli orga-
nizovanu komunisti¢ku kampanju protiv starog centralnog komiteta partije [u stvari
Glavne partijske uprave]. U februaru 1919, na sastanku lokalnog [u stvari] partijskog
i sindikalnog ve¢a koji je odrzan u Beogradu, mi smo izabrali same nafe ljude u
Izvrini komitet. Uzimajuéi sve stvari u svoje ruke, ovaj je centralni komitet porekao
[»renia«] stari komitet, koji je, uostalom i sam poteo samoinicijativno da se povladi,
utvrdivsi jednodudnost komunisti¢kog duha kod masa. Mi (Filipovié, Z. Milojkovié,
M. Trebinjac, Mika Todorovié, Zivko Jovanovi¢ itd. (nov), Pavle Pavlovié, Laza Stefa-
novié, Radislav Janatkovi¢) pogeli smo energitno da delamo u pokretu sa glavnom
parolom ’Izvan boljievizma nema socijalizma’.« (ARPJ, fond KI, 1919/8).

O svom antikomunisti¢kom stavu na tom februarskom sastanku partijskog i
sindikalnog veéa govori i sam D. Lap&evié u memoarskom rukopisu iz 1926—1927.
godine. On kaZe: »Ja sam kao $to je poznato, na Prvom Veéu odrzanom pre kongresa
izjavio da sam protivu II Internacionale, da sam za duh i organizacionu formu I
Internacionale, da sam za na3u Social Demokratsku Partiju, prema tome protivu ko-
munistitke partije i protivu Komunisti¢ke Internacionale.« (ARPJ, MGO, 722). Napo-
minjemo da je uprkos ovakvom svom stavu D. Lapéevié¢ prihvatio odluku vecine i
zajedno sa F. Filipovi¢em potpisao pozdrav Prvom kongresu Kominterne (ARPJ, fond
KI, 1919/2). Za tekst vidi: S. Dimitrijevié, Velika oktobarska..., str. 19—20). D.
Lapéevié¢ izneo je u pomenutom memoarskom rukopisu i svoj stav o pitanju imena
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partije. On kaZe: »NaSa Social demokratska partija nije kompromitovana, kao $to bi
hteli izvesti oni, koji Zivo nastojavaju da dobije komunisti¢ko ime.« (ARPJ, MGO, 722).

S. Markovi¢ ukazuje da su materijale za podlogu ujedinjenja, prvi statut partije
i prvi akeioni program pripremili Lapé&evi¢, Topalovié i KoSanin, na sastancima na
kojima su pozivali F. Filipovi¢a, gde su »ponekad prihvatali njegove primedbec, da je
F. Filipovi¢ za vreme jedne od ovih sednica uspeo »sa vrlo velikim teSkoéamac« da
proturi ime »komunista« makar u zagradi, da su tako ovi materijali radeni od Cen-
tralnog komiteta koji je imao &isto centristitku orijentaciju »nosili centristi¢ki pedate.
(ARPJ, fond KI, 1919/8).

Sto se tite medusobnog podrZavanja oportunista treba podvuéi Sto je npr. Z.
Topalovi¢ iskoristio ne samo podriku cele oportunisti¢ke grupe za prihvatanje akcio-
nog programa ve¢ i samu diskusiju o imenu Partije, da bi predloZio novo kompromi-
sno ime Partije u kome je termin socijalisti¢ka partija isturen u prvi plan a naziv
komunista stavljen u zagradu. (Kazivanje J. Jakgiéa — ARPJ, Stenografske beleike
sa sastanka uCesnika Kongresa ujedinjenja odrzanog u Beogradu 5. februara 1959,
str. 28).

1» Uporedi njegove stavove: Prethodni dogovori za kongres u Brodu, Radnitke
novine, 1—3 i 8. april (posebno 3. april) 1919.

1 Vidi govor Sretena Jaksfiéa koji kaze da je jedinstvo proletarijata preduslov
»uspesne klasne borbe njegove, naro¢ito njegove konaéne pobede«, da je to »hitna i
velika potreba njegovih uspefnih ekonomsko politi¢kih borbi koje su se veé razvile i
koje otvaraju perspektive odlu¢nog i poslednjeg klasnog rata«, koji izjavljuje da su
posle zabrane drZanja kongresa u Brodu »bili gotovi odgovoriti na ovu zabranu gene-
ralnim $trajkom, ali smo se uzdrzali od toga, jer smo imali u vidu da je srpska partija
sazvala kongress, i u vezi s postavljenim topovima oko Sarajeva kaZe »nafe su mase
spremne da prihvate borbu« i govor Jove JakSiéa koji izjavljuje: »Sa ovim ujedinje-
njem mi ¢éemo rugiti kapitalistitko drustvo. Ovu borbu vodiéemo protiv celokupne
burZoazije, protiv svih predrasuda u kapitalistitkom drugtvu. [Ovde dolazi deo izbri-
san od cenzure]«. (IzveStaj s Kongresa ujedinjenja..., Radnitéke novin e, 28.
april i 1. maj 1919).

2 Najznaéajnije i odlutujuée pozicije dodle su u ruke izrazitih pristalica Trete
internacionale. To su bili F. Filipovié, S. Markovié, V. Copié, L. Vukitevié, V. Bogda-
novié, M. (Milo$) Ilié, D. Cekié, M. Trifunovi¢, A. Tajkov, . Cvijié, L. Kordié¢, V.
Markovi¢ i I. Colovié, koji je uao u Centralno partijsko veée kao delegat Centralnog
radnitkog sindikalnog veéa Jugoslavije (Centralno sindikalno vete, Radnic¢ke
novine, 5 maj 1919.

Lica koja nastupaju kao predstavnici danasnje uze Srbije podvukli smo).

3 Mada je D. Lapéevié¢ odbio da ude u rukovodstvo Partije delimitno i zbog
sukoba u vezi s agrarnim pitanjem, ipak je kod obojice glavni razlog za to gdbi]:anje

prelazak rukovodstva Partije u ruke revolucionarne komunisti¢ke struje i izjasnjenje
Kongresa za Treéu internacionalu. (Vidi ARPJ, fond KI 1919/10).

U pismu S. Markoviéa, upuéenom 11. oktobra 1919. godine I. Milki¢u (ARPJ, fond
KT 1919/9) i u izvestaju jugoslovenske komunisti¢ke grupe iz Be€a upuéenom u Moskvu
21. oktobra 1919 (ARPJ, fond KI 1919/10) govori se o Sirim razmimoilaZenjima sa D.
Lapgevicem. U drugom od tih dokumenata ka¥e se za D. Lapcéevica »jer nije saglasan
sa svim odlukamac.

Za stav D. Lapéevic¢a uporediti njegovu izjavu objavljenu u verziji S. Muzikra-
vica: »Izmedu mene i vas postoje duboke osnovne i principijelne razlike. Ja sam to
i na kongresu jasno izneo. Ja sam protivan tome da se menja naziv partije. Ja sam
protivan bojkotovanju Drzavnog veéa i antiparlamentarizmu na koji je stao kongres.
Ja sam bio protivan da se stupa u Treéu internacionalu, i ako sam protiv Druge inter-
nacionale, jer nalazim, da je u njenom radu i njenoj taktici bilo protivure¢nosti.« —
S. Muzikravi¢, Ko je lojalan?, Sloboda (Novi Sad), 10. juni 1919.

Sam D. Lapéevié¢ napisao je 1926—1927. godine, da je u junu 1919, na partijskom
i sindikalnom veéu [S. D.: verovatno pokrajinskom], na koje »su pozvati i ugledni
¢lanovi pokretac, pa i on »radi dogovora o zajedni¢kom radu« izjavio »odprilike« ovo:
»Kad sam o minulome Kongresu ujedinjenja izabran za Partijsku upravu, da se toga
izbora nisam primio s izjavom: da se nadelno s kongresom razmimoilazim, da izmedu
mene i kongresa postoje duboke, osnovne principijelne razlike! [Na drugom mestu
kaze »duboke, osnovne, nepremostive razlike«]. I drugi su izbor odbili (KoZanin,
Bracinac, Risantije Jovanovié), ali pod drugim izgovorima; niko tako odlu¢no i jasno
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nije odbio saradnju s elementima koji nisu socialno-demokratski i socijalisticki, kao
ito sam ja to uéinio.«

U toj svojoj izjavi precizirao je i neke svoje stavove prema kljutnim politi¢kim
pitanjima. Pored onih koje nalazimo u naSoj napomeni 9, on je rekao: »Kako sam u
celini za nasu predratnu Partiju; za Socijalnu Demokratiju, upravo za proletersku
demokratiju, za integralni socijalizam, to sam i za socijalne reforme, i za ugeiée u
svima predstavnitkim telima, i za obavljanje sitnog posla u pokretu.

Osim toga potrebno je naterati burZoaziju da onma reSi agrarno pitanje, da uvede
nedto vise saobraéaja, da uvede u rad &to vife masina, da otvori 3to viSe rudnika, kako
bi nam ostvarila ito viSe nasledstva: treba nasledivati $to bogatijeg psa, a ne ban-
krota.

A kad nastane momenat za diktaturu proletarijata, potrebno je da je organizuje
Partija i njene organizacije, a ne bezbrojni radnici, seljaci i vojnici. Sindikalne orga-
nizacije, pak, pripremiti za organizaciju prozvodnje, kooperative pripremiti za orga-
nizaciju snabdevanja i razmene.« (Memoarske rukopis D. Laptevi¢a, Poslednje godine
u politici — ARPJ, MGO 722).

14 7 Centralno partijsko veée usli su i mnogi kolebljivei. Na prvom mestu to je
gitava grupa kasnijih centrumasa iz Sarajeva: S. Jak$i¢, J. Jak$i¢, F. Rauler, A.
Veroneze, M. Zon i Panta Krekié. (Centralno partijsko veée, Radnitke novine,
8. maj 1919).

Njima treba dodati Dragomira Peji¢a iz NiSa i delegata Centralnog radnickog
sindikalnog veéa Jugoslavije u Centralnom partijskom veéu D. PeSi¢a, koji su se dugo
kolebali a kasnije prisli centrumasima.

15 Sekretarska uloga Z. Topaloviéa pominje se: Z. Topalovié Napad vlade
na jugoslovenski socijalisti¢ki (komunisti¢ki) radni¢ki pokret, Novi Sad, 1919, str. 3;
Progoni, Istina, br. 1, 19. juni 1919.

Izbor za ¢lana Novinskog biroa, tela &ji su €lanci objavljivani u partijskoj $tampi
bez ikakvih izmena od strane pojedinih redakcija (Centralno partijsko vete, Rad-
ni¢ke novine, 8. maj. 1919).

16 Progoni, Istina, br. 1, 19. juni 1919. O tome govore i mnogi drugi izvori.

17 J Srbiji je jednovremeno s konstituisanjem Centralnog partijskog veta izabran
Pokrajinski izvréni odbor za Srbiju u kome se javlja nekoliko izrazito oportunisti¢ko-
-centristi¢kih opozicionera, kao 5to su bili Zdravko Todorovi¢ i Milorad Beli¢. Njima
je kasnije pri§ao Vlada Ostojié. U kolebljive elemente treba ubrojiti i DuSana PeSica
koji se krajem 1920. takode izjasnio za centrumase. Clanovi ovog foruma koji su imali
izrazito komunisti¢ka shvatanja bili su Milo§ Trebinjac, Lazar Stefanovi¢ i Dragomir
Marjanovié. (Za sastav ovog foruma vidi: Centralno partijsko veée, Radnilke
novine, 8. maj 1919).

Uprava beogradske partijske organizacije izabrana pogetkom jula 1919. obu-
hvatala je (Vest o konstituisanju: Nova uprava beogradske partijske organizacije,
Radnic¢ke novine, 5. juli 1919) sledete oportunisti¢ko-centristi¢ke opozicionere:
oba sekretara, Tasu Milojeviéa i Milorada Beli¢a, Jocu Obradovi¢a (blagajnika) i Ni-
kolu Nikoliéa. U njoj su pored Milana Jovanovi¢a »Dakovcac, ¢ije opredeljenje nismo
uspeli da utvrdimo, bila samo dva komunista: Radisav Janackovi¢ (predsednik) i Pavle
Pavlovié.

Izgleda da je tada bilo nudeno i D. Lap&eviéu da ude u upravu, ali je on to odbio
pozivajuéi se na svoje neslaganje s komunistitkom orijentacijom pokreta. U svom
memoarskom rukopisu pisanom 1926—1927. on kaZe: »Na skupStini partijske organi-
zacije driane posle kongresa i na kojoj sam izabran u upravu, izbor sam, takode,
odbio, motiviSuéi time: $to nisam saglasan s Glavnom Partijskom upravom i s prav-
cem kojega ona vodi.«

Napominjemo da je rukovodstvo pokreta [S. D: komunisti¢ki orijentirana lica a
verovatno i grupa oko Z. Topalovi¢a] veé pre toga u junu 1919, na prosirenoj sednici
partijskog i sindikalnog veéa [S. D: verovatno pokrajinskog] na kojoj su bili pozvani
i drugi »ugledni &lanovi pokreta radi dogovora o zajednitkom radu« ili kako to kazZe
D. Lapéevi¢ za sebe »radi toga da bi se pridobio za saradnju komunisti¢ki nastrojenim
elementimac, 5to se »moglo zapaziti i iz govora pojedinih govornika«. Veé¢ tada D. Lap-
tevié¢ je odbio da saraduje (Vidi izjavu D. LapcCevi¢a iz napomene 13).

(Posto D. Laptevié stavlja sastanak partijskog i sindikalnog veéa posle skupstine
beogradske partijske organizacije, ne treba iskljuéiti ni moguénost da ovaj sastanak
partijskog i sindikalnog veca nije bio u junu 1919, veé¢ kasnije).
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Na svaki naéin u junu 1919. ili u toku leta te godine D. Lapéevi¢ je zadrzao izra-
zito antikomunisti¢ki stav. U produzetku citirane izjave on kaZe: »Od tada [S. D: To
se moZe odnositi i na Kongres ujedinjenja i na skupstinu beogradske partijske orga-
nizacije, ako je ona bila pre pomenutog partijskog i sindikalnog veéa na kome je data
izjava] pa do sada, ja misljenje nisam promenio, $ta vise, prvobitno uverenje moje sve
se jate udubljuje i u radu Glavne partijske uprave sve vide opravdanja nalazi.

Neprirodno je mene zvati na saradnju, jer ja ne bih mogao drugée raditi, nego su
moja uverenja, dakle protivu praveca Sto ga sprovodi Glavna partijska uprava. A to
bi bila krajnja nelojalnost, osim Sto bi takav rad unosio korupciju.«

Nabrajaju¢i zadatke kojih se prihvatao u maju i junu 1919, Lap&evié kaze: »Kako
je medutim, Partija usvojila principe, taktiku i metode koje ne odgovaraju mome
shvatanju, to joj ja ni saradivati ne mogu.

Ranije nije bio obi¢aj nametati ljudima da rade ono s ¢im se ne sla¥u. Na to me
nikako i niko ne moZe privoleti. Dok sam joj tu, u pokretu, moja je duZnost jasna:
samo cutati da ne smetam odgovornim, i samo ne preduzimati protivakcije.«

IzjaSnjavajuéi se za »puno ujedinjenje radnitkog pokreta«, koje »nije izvedenoc«,
on izjavljuje da je »protivan novom rascepu, a ono ée medutim, nastupiti ako se ne
dopusti sloboda misljenja i ako manjina ne dode do izraZaja«. (Memoarski rukopis D.
Lapcevic¢a, Poslednje godine u politici, ARPJ, MGO 722).

8 U pitanju su: J. Jaksié¢, F. RauSer, A. Veroneze, M. Zoon, P. Kreki¢ i S. JakSié.

Druga dvojica predstavnika ove pokrajine bila su L. Vukievié (roden Bosanac
koji je pre Kongresa ujedinjenja dofao u Vojvodinu, a onda otifao u Sovjetsku Ma-
darsku) i Mitar Trifunovié iz Tuzle. (Za sastav vidi: Centralno partijsko vecte, Rad-
nitke novine, 8 maj 1919).

Da su promene stavova prve bosanske grupe bile vezane za progone, vidimo iz
pisma koje je S. Markovi¢ uputio krajem 1919. ili potetkom 1920. I. Milkiéu. Govoreéi
o bra¢i Jaks$i¢ima, S. Markovi¢ kaZe da su posle izlaska F. Filipoviéa i S. Markoviéa
iz zagrebatkog zatvora) ... »primetili kolebanje kod mnogih drugova. To je bio slutaj
brace Jak$iéa u Bosni«. (ARPJ, fond KI, 1919/8).

? Clanak »Delegatima vanrednog kongresa« potpisan od celog rekonstruiranog
vojvodanskog odbora socijaldemokratske stranke, Sloboda, Novi Sad, 22. juni 1919;
Uporedi: Sloboda, Zagreb, 17. juni 1919. — Grada za povijest sindikalnog pokreta
u Hrvatskoj i Slavoniji II, 38—40.

Ovaj su predlog kategori¢no odbili S. Mirkovié i M. Trebinjac, delegirani pred-
stavnici Centralnog Izvrinog odbora novostvorene partije (V. Kora ¢, Povijest... I,
271) sto je bilo potvrdeno od plenarne sednice CPV SRPJ (k).

(Radi obavedtenja, Radni¢ke novine, 23. maj 1919; Nepokolebljivost,
Radnic¢ke novine, 29, maj 1919).

* O pozivanju D. Lapéeviéa »u ministre« od strane Lj. Davidoviéa (8. avgusta
1919.) i o njegovom negativnom odgovoru da razgovara o tome: Memoarski spis D.
Laptevica — ARPJ, Secanja 722, str. 18; Memoarska izjava V. Bornemisse — ARPJ ,
Stenografske belefke sa sastanka odrZanog s uéenicima Kongresa ujedinjenja 5. fe-
bruara 1959. po podne, str. 29.

! Izjava o ujedinjenju, prihvaéena na savetovanju jugoslovenskih socijaldemo-
kratskih stranaka odrZzanom 21. juna 1919. u Novom Sadu — Ujedinjenje soc. demokr.
v Jugoslaviji, Naprej, 26. juni 1919; Baklja, br. 1.

Ova je izjava prihvacena i na kongresu vojvodanskih socijaldemokrata — Van-
redni kongres socijal-dem. stranke u Vojvodini odrzan 22. juna 1919. godine u Novom
Sadu, (Novi Sad), 1919, str. 37; Kongres socijalnih demokratov v Vojvodini, Naprej,
27. juni 1919.

Do ovog ujedinjenja nije do3lo zbog jake centristitke opozicije u Sloveniji.

2 Izvestaj jugoslovenske komunistit¢ke grupe iz Be¢a od 21. oktobra 1919 — ARPJ ,
fond KI, 1919/10.

O pretnjama D. Lapéeviéa da do rascepa moZe da dode vidi nasu napomenu 17.

Da su nekakve namere vaspostavljanja Socijaldemokratske partije zaista posto-
jale, vidimo iz neobi¢nih podataka jedne knjiZice koju je D. Lapcevi¢ objavio u leto
1919:

(Dragifa Lapcéevié, Za zaStitu radne snage, Agitaciona biblioteka Radnitke
socijalistiCke partije Jugoslavije, 19, Izdanje socijalistitke knjizare u Beogradu, Beo-
grad, str. 93).
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Pojava imena Radni¢ke socijalisti¢ke partije, bez skraéenice imena komunista u
zagradi, bila je tada u upotrebi samo kod socijaldemokrata — ministerijalista iz Voj-
vodine koji su bili otpali od pokreta. Zato je ova broSura, &iji je predgovor datiran
31. maj 1919, a koja je izisla krajem avgusta te godine (Oglas, Radni¢ke novine,
28. avgust 1919); simptomati¢na za tadasnje namere D. Lapéevica.

# Uprava beogradske partijske organizacije, Radniéke novine, 16. juli
1919.

2 O svemu ovome vidi formulacije izveStaja jugoslovenske komunistitke grupe
iz Befa od 21. oktobra 1919 (ARPJ, fond KI, 1919/10). Pri tome treba podvuéi izvesne
nepreciznosti i pogreSke u ovom izvestaju.

Tako npr. ovaj izvestaj stavlja u istu grupu lica koja nisu prihvatila mandat,
tj. ¢lanstvo u rukovodstvu Partije na Kongresu ujedinjenja »usled njegove ekstrem-
nosti« i T. Kaclerovica. )

(O pravim razlozima 3to T. Kaclerovi¢ nije ufestvovao na Kongresu ujedinjenja
vidi Memoarski spis: T. Kaclerovié, Moj povratak u zemlju posle I svetskog rata —
ARPJ, MG II — 1b/24).

Sto se tite uloge Bosanaca u gore pomenutom dokumentu ona je ovako formu-
lisana od strane jugoslovenskog komunisti¢kog centra u Betu: »To su omeli drugovi
Bosanci, pre no $to se to ostvarilo; ovi drugovi iz ljubavi prema jedinstvu kooptirali
su u Centralno partijsko veée pobrojane drugove.«

Da li je u tadaSnjoj perspektivi to bio samo pokuSaj odbrane jedinstva Partije
ili je to veé bilo zajednit¢ko i solidarno istupanje centrumaski nastrojenih opozicio-
narnih elemenata iz Srbije i Bosne, teSko se to moZe proceniti iz danasnje perspektive.

* Spisak Clanova Centralnog partijskog ve¢a i njegovog izvrinog odbora (pod-
vuceno) koji su bili iz Srbije i Bosne pretrpeo je sledeé¢e izmene:

Iz njega su otpali komunisti iz Bosne Mitar Trifunovié (nepoznato za3to) i Laza
Vukicevi¢ (u izgnanstvu) i komunista iz Srbije Milo§ Ilié¢ (nepoznato zasto).

U njega su usli komunisti iz Srbije Milo§ Trebinjac (iz starog IO za Srbiju, re-
daktor Radni¢kih novina), Kosta Novakovié, (¢lan Novinarskog biroa, koopti-
ran 15. septembra), TriSa Kaclerovié¢ (kooptiran 15. septembra), Pavle Pavlovié (¢lan
uprave Beogradskog partijskog veca, kooptiran 15. septembra).

Pored toga u njega su ulli centrumasi iz Srbije DragiSa Lapéevié (kooptiran 15.
septembra), dr Nedeljko KoSanin (kooptiran 15. septembra) i pozniji centrumas iz
Srbije Vlada Ostojié (iz starog IO za Srbiju).

Jednovremeno je pozniji centruma$ iz Bosne Jovo Jak$ié koji je ranije bio samo
u CPV usao u I0. (Novi sastav centralnog partijskog rukovodstva uzet je iz ¢lanka Iz
partije, Radni¢ke novine, 21. septembar 1919, i uporeden sa sastavom iza Kon-
gresa ujedinjenja — napomena 12 i 14 i tekst ispred napomene 14).

Na taj naéin Izvrini odbor Centralnog partijskog veéa SRPJ(k) dobio je sledecu
strukturu:

Stari, preostali ¢lanovi 10 CPV

Komunisti Pozniji centrumasi Centrumasi
Filip Filipovi¢ (u zatvoru) dr Zivko Topalovié (u vojsci)
dr Sima Markovié Negoslav Ili¢

Vlada Bogdanovié

Novi ¢lanovi

Milo§ Trebinjac Jovo Jaksié Dragifa Lapéevi¢
Kosta Novakovié Vlada Ostojié dr Nedeljko Ko$Sanin

Dakle, na mesto dva odsutna dosli su njihovi zamenici (IO saéinjavaju 9 lica), s
tim da ¢e »kad se njihovi ¢lanovi vrate iz njega istupiti odgovaraju¢i broj élanovac.
(Iz partije, Radni¢ke novine, 21. septembra 1919).

Interesantno je kako D. Lapéevié u svom memoarskom rukopisu iz 1926—1927.
godine opisuje taj svoj povratak u rukovodstvo pokreta.

On kaZe: »Mnogima je drugovima bilo krivo $to sam uopste dao ostavku na izbor
u Partijsku upravu. Oni nisu mogli razumeti, da moje mesto ne moZe biti u Partij-
skoj upravi, kad su oni primili, nesvesno razume se, mnoge odluke, koje su u savrSenoj



CENTRUMASI U SRBIJI I BOSNI I VUKOVARSKI KONGRES 73

suprotnosti sa stanoviStem Srpske socialne demokratije. Najzad navale na mene da
me optiraju u Centralno partijsko veée; njihovom navaljivanju nisam se mogao
odupreti.

Dobro i da se privremeno primim; ali ¢ete videti da tu nikakve zajednice ne moZe
biti; pre ¢u ja otud nego li tamo.«

Na drugi dan plenuma, 16. septembra 1919, Lapéevié je dobio pismo s tim datu-
mom u kome ga IO Centralnog partijskog veéa (sekretar M. Trebinjac) izvestava o
kooptiranju i traZi: »Molimo te da nam odmah odgovori¥ da dobijemo odgovor jo$
danas pre podne«, na koga je on, kao 5to se iz svega vidi, odgovorio, da prihvata
ucesc¢e u rukovodstvu pokreta.

* Dva ¢lana Novinarskog biroa (¢iji su &lanci objavljivani u svim partijskim
listovima bez ikakve izmene) Milica Purié-Topalovié i Jovo Jaksi¢ postepeno su pre-
lazili na opozicionu stranu. Pored njih su u vreme Kongresa ujedinjenja bili izabrani
u Novinarski biro demagogki revolucionar, u stvari centrista Z. Topalovié¢ i komunista
K. Novakovi¢ (Centralno partijsko vete, Radnié¢ke novine, 8. maj, 1919)

Sredinom septembra 1919, na pomenutom septembarskom plenumu Centralnog
partijskog veca od 15. do 16. septembra te godine Novinarski biro je prosiren ulaskom
tri nova ¢lana, dvojice reformista, Zdravka Todoroviéa i Dragife Lapéeviéa, i jednog
komuniste dr Zivka Jovanoviéa (Iz partije, Radniéke novin e, 21. septembar
1919).

27 ARPJ, 21623.

¥ To nikako ne zna¢i da je M. Beli¢, &iji se potpis javlja samo ovde, bio organi-
zacioni sekretar IzvrSnog odbora CPV, &iji ¢lan nije bio. On je mogao da bude dva
dana posle plenuma samo administrativni sekretar — pisar ovog odbora.

Pojava ovog potpisa moZe se protumaciti i kao nedovoljno diferenciranje Pokra-
jinskog i Centralnog izvrinog odbora Partije, posto su i Trebinjac i Beli¢ bili &lanovi
Pokrajinskog izvrsnog odbora (vidi napomenu 17).

# Zato npr. partijsko rukovodstvo nije dovoljno oitro reagiralo na novi val te-
rora (ARPJ, fond KI, 1919).

3 Prve mere za eliminaciju oportunista i jafanje komunisti¢kog krila pokreta bile
su prihvacene od strane revolucionarnog vodstva, jos pre ulaska grupe Laptevié—Ko-
Sanin, u odnosu na Dalmaciju.

Na zahtev centralnog partijskog rukovodstva, stari predstavnici Dalmacije (S.
Vidovi¢ i A. Prku$i¢) dali su ostavke na ¢lanstvo u Centralnom partijskom veéu. To
se pominje u pismu upuéenom iz Splita 6. oktobra 1919. Centralnom partijskom veéu
SRPJ(k) (Arhiv Muzeja narodne revolucije u Splitu). Na njihova mesta dofla su nova
lica (A. Domazet i I. Baljkas) izabrana na Pokrajinskoj godiSnjoj skupstini Partije
3. avgusta 1919 (Oslobodenje, 8. avgust 1919).

3 Vidi napomenu 25.

3 Iz partije, Radni¢ke novine, 21. septembar 1919.

¥ Centrumaski elementi iz Hrvatske bili su krajem 1919. u ofanzivi. Oni su u to
vreme preuzeli u svoje ruke Pokrajinski sindikalni izvrini odbor. Na sednici Izvrinog
odbora Pokrajinskog radni¢kog sindikalnog vijeéa odrzanoj 22. decembra 1919. ime-
novani su sami centrumasi, i to: za stalnog tajnika J. Ovéaridek, za predsednika M.
Kajba, za potpredsednika P. Marjanovié¢, za blagajnika G. Brudnjak, a za perovodu
V. Pfeiffer (Nova istina, 1. januar 1920; Grada za povijest... I1, 201).

U vezi s tom promenom izmenio se i sastav Centralne instance (verovatno usled
promene Centralnog radnifkog sindikalnog veéa Jugoslavije).

Na plenumu partijskog i sindikalnog veéa Jugoslavije odrianog 8. februara 1920.
godine u Zagrebu, pojavljuju se pored dvojice komunista, biviih &lanova Centralnog
vecta, N. Smoljanovi¢a i A. Tajkova (koji su se verovatno vratili iz zatvora) pozniji
centrumas iz Srbije Milica Topalovi¢ (koja je na Kongresu ujedinjenja izabrana u
Novinarski biro), centruma$ iz Hrvatske S. Deli¢ (verovatno ugao u Centralno partij-
sko vece) i grupa zagrebackih centrumasa M. Kajba, P. Marjanovié i J. Ovcaricek,
verovatno iz sastava Centralnog radnitkog sindikalnog veéa.

(Konstatacije udinjene na osnovu uporedenja novog sastava Centralne instance
objavljenog u Gradi za povijest... II, 202, sa sastavima iz vremena Kongresa ujedi-
njenja i septembarskog plenuma).

3 U pismu Aleksandra Ratkoviéa upuéenom iz Bitolja 21. decembra 1919, pozna-
tom partijskom opozicionaru Radivoju Raduloviéu, stoji: »Zbilja Stole mi refe da vi
’Kauckovcei’ otete na plenumu da uzmete pokret u svoje ruke?! MoZe, moZe ali kada
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dosledno Kautskom pridete III internacionali pa kao onaj zabludeli sin pridete i trazite
pokajanje od tih Don Kihota i anarhistac. (AIRPS, zbirka R. Raduloviéa, br. 65).

U pismu Dragutina Simonovi¢a upuéenom iz Prilepa 22. januara 1920. Radivoju
Raduloviéu apostrofiraju se komunisti na sledeéi nadin:

»Javi mi dokle misle da igraju ovako. Valjda dok ne uzmemom vlast u Sake.«
(AIRPS, zbirka R. Raduloviéa, br. 70).

% Sloboda, 15.i 17. maj 1919; Grada za povijest...I, 35—36.

Zato je i Vratarska sekcija Partije u sporazumu s izvrinim odborima Pokra-
jinskog i Centralnog partijskog veéa odbila da obnovi &lanstvo Muzikraviéa u Partiji,
izjedna¢ujuéi obnovu ¢lanstva s prijemom novog é¢lana. U ovom sluéaju je javni
rad Muzikravi¢a, kao i njegovo drianje prema Partiji bilo takvo da je iskljuéivalo
moguénost njegovog prijema.

% Clanak: N. Kofanin, Red u partiji, Radnic¢ke novine, 20. decembar
1919.

N. Kodanin je tvrdio da Partija nije prestala da postoji ratnim prekidom. Zato
u slu€aju da se u roku od tri meseca po povratku u zemlju obnove ¢lanski ulozi
¢lanstvo ostaje. Zato reSenje o isklju¢enju iz ¢lanstva moZe da donese shodno Statutu
samo partijski sud.

3'S. Markovié, Red u partiji, Radni&ke novine, 4. januar 1920.

S. Markovi¢ je ukazao da je u vreme kad su nekoliko hiljada komunista lezali
u zatvorima Muzikravié¢ pisao &isto provokatorske élanke i opravdavao sva policijska
nasilja protiv pokreta.

Napominjemo da je D. Lapéevié¢ ispao iz rukovodstva pokreta negde u to vreme
ba$ usled sukoba oko slufaja S. Muzikraviéa. U svom memoarskom rukopisu iz
1926—1927. godine govore¢i o svom izlasku iz ¢lanstva IO Centralnog partijskog veéa,
on kaZe: »Razume se da zajednice nije moglo biti ni od korova; ja sam posle nepunih
mesec dana [S. D: u stvari oko tri i po meseca, od sredine septembra do kraja de-
cembra] polozio ostavku na ¢lanstvo u Centralnom partijskom ve¢u na sluéaju druga
Save Muzikraviéa.« (ARPJ, MGO, 722).

38 U pitanju su bile tri rezolucije:

1) Rezolucija o zadacima komunisti¢kih i socijalisti®kih partija Balkana,

2) Rezolucija o prilasku Balkanske komunisti¢ke federacije Komunisti¢koj inter-
nacionali,

3) Rezolucija o vezama i koordiniranoj akciji medu partijama.

Ove tri rezolucije prikazane su na Vukovarskom kongresu kao jedna trodelna
rezolucija. (Uporedi: Komunisti¢eskij internacional, 1920, str. 2215-6 i Odluke Drugog
kongresa KPJ, Zagreb, 1920, str. 19).

3 Tzvrsni odbor SRPJ(k) izvestio je I0 Kominterne o opoziciji Z. Topaloviéa i N.
Kosfanina. Pri tome je za sve tri rezolucije Treée balkanske konferencije (koje su
kasnije bile prihvacene na Vukovarskom kongresu grupirane u jednu rezoluciju koja
se javlja kao sastavni deo Rezolucije o polititkoj situaciji i zadacima KPJ — Odluke
Drugog kongresa KPJ, str. 19—23) tekstuelno rekao: »I ako su se kod nas drugovi
Topalovi¢ i KoSanin izjasnili najodluénije protiv tih odluka, mi... (oSteéeni deo re-
Cenice) jednoglasno usvojiti«, valjda: mi ostali hteli smo ih jednoglasno usvojiti.
(Izvedtaj Izvrinog odbora SRPJ(k) od 26. marta 1920, ARPJ, fond KI, 1920/1).

Nasuprot tome Z. Topalovi¢ ka?e o ovoj grupiranoj rezoluciji: »Veéina ¢lanova
naSega staroga IzvrSnog odbora se nije mogla sloZiti sa njom«. — Z. Topalovig,
Akcioni program Komunisti¢tke partije Jugoslavije, Beograd, 1920, str. 9.

3. ARPJ, fond Koraé¢, 104.

40 7, Topalovié¢ je imao klasni prilaz i isklju¢ivao klasnu saradnju s burZoazijom.
On je pisao: »Politi¢ka partija proletarijata ne moZe i ne sme biti kratkovida, niti u
okviru burzoaskog drustva i njegove ustanove otekivati korenite preobraZaje poloZaja
radnicke klase.« Nade proletarijata ne treba vezivati za udeiée i broj njegovih posla-
nika u parlamentu, ve¢ za porast »stvarne sile«. »Parlamentarna akcija, ucéesc¢e u
izbornim borbama i predstavni¢kim telima za politi¢ku partiju proletarijata ima samo
dotle; u toliko zna¢aja i smisla u kolikeo moZe da posluzi razvijanju klasne svesti i
revolucionarne energije, jatanju socijalisticke Stampe i socijalistickih organizacija...

Parlamentarni rad mozZe, ako se protka revolucionarnim duhom da bude vrlo
dobro sredstvo za odvajanje proletarijata od burZoazije, za njegovo klasno organi-
zovanje i prosvecéivanje, za razvi¢e njegove klasne svesti, a u izvesnim revolucionar-
nim periodima sredstvo za razvijanje revolucionarnih energija... Sve zavisi od toga
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kakvim ¢éete duhom ispuniti sredstva kojim se sluZite« (Z. Topalovié Za ulete
u izborima, Radni¢ke novine, 23. decembar 1919).

J. Jak§&ié je bio za bezuslovno uestvovanje na svim izborima i u predstavnitkim
telima »bez obzira na to da li se radi o op$tini, parlamentu, konstituanti itd. i bez
obzira na ’prilike’ i ’situaciju’, dokle god potpuno ne osvojimo politiCku vlast«, sve
»dok postoji burZoasko drustvo«. (J. Jaks$i¢, Za, Radni¢ke novine, 26. de-
cembar 1919).

Z. Todorovié¢ je bio protiv unosenja u mase »iluzije o tome $to ops$tina mozZe da
udini za svoje ¢lanove... a $to bi smo mi socijalisti kroz nju mogli uéiniti za dobro
stanovnistvae,

On je za politicko koriS¢enje klasne prakse burZoazije, da bi se mase uverile
»da se samo radikalnim preobrazajem danasnjih odnosa mozZe doéi do oslobodenja iz
patnji i haosa u kapitalisti¢kom drustvu«. (Z. Todorovié, Povodom opéitinskih
izbora, Radnitke novine, 27. decembar 1919).

T. Manojlovi¢, sekretar SabacCke partijske organizacije, bio je za uceSée na izbo-
rima »radi agitacije za naSe komunisticke ideje« ali da u upravu ulaze »samo iza-
brane manjine... da se ni u jednoj op$tini ne primi uprava u slu¢aju da se dobije
ve¢ina«. (T. Manojlovié¢, Pre referenduma, Radni¢ke novine, 27. decem-
bar 1919).

Da je Milica Puri¢-Topalovi¢ u to vreme jo$ uvek stajala na revolucionarnim
pozicijama, vidimo izmedu ostalog i po tome $to je ona odbacivala uceSée na opstin-
skim izborima. (Milica Puri¢-Topalovié, Protivy Radni¢ke novine, 31.
decembar 1919).

41 Stari partijski reformisti¢ki opozicionar, »novovremac« R. Radulovié¢ vodi ve-
liku prepisku odrzavajuéi veze sa centrumasima iz prowvincije.

Poznati centrumas D. Simonovi¢ javio mu je iz Prilepa, mesta u ¢ijoj je partij-
skoj organizaciji razvijao svoju aktivnost: »Inafe uprava je centrumaska jer usvaja
moju taktiku: ne direktnu akciju veé revolucionisanje glava za uspeh socijalizma...
Prema tome idu¢i kongres ¢e dobiti ovde 2—3 delegata koji ¢e zastupati to glediste.«
(Pismo D. Simonovi¢a upuéeno iz Prilepa 22. januara 1920. Radivoju Radulovicu,
AIRPS, fond R. Raduloviéa, br. 70).

Poznati antikomunista Sava Muzikravié¢ pisao mu je 4. februara 1920. da ¢e kroz
nedelju dana $tampar poslati 250 primeraka poznate Muzikraviéeve antikomunistitke
knjige »Za taktiku socijalne demokratije«, ¢ije se Stampanje zavrSavalo, s tim da ih
rasturi u Beogradu.

U tom pismu govori o tome da se za pomoé u rasturanju obrati Mari¢u, a da ¢e
Zika Palivaki¢ razgovarati o tome s nekim Iliéem iz Monopola.

U pitanju je knjiga: Sava Muzikravié¢, Za taktiku socijalne demokratije,
Novi Sad, str. 103 [predgovor: septembar 1919].

Jednovremeno javlja da je zavrSio broSuru »Principijelna i takti¢ka pitanja«
koja ¢e verovatno biti od§tampana do polovine marta. (Pismo S. Muzikraviéa upuéeno
iz Nisa 4. februara 1920. Radivoju Raduloviéu, AIRPS, fond R. Radulovic¢a br. 35).

U slede¢em pismu S. Muzikravi¢ konstatuje: »Dakle na kongres!«; govoreéi o
tome da »treba raditi za pobedu naseg gledi$ta« i za ujedinjenje celokupnog prole-
tarijata te pominje reSenje slovenackih socijalista u prilog poslednjeg.

Jednovremeno pominje susret s Acom (Pavloviéem) u Nisu i pita:

»Misli 1i drug Lapcevi¢ da izade iz rezerve sad pred kongres? Bilo bi potrebno.«
(Pismo S. Muzikraviéa upuceno iz Nisa 1. marta 1920. Radivoju Raduloviéu, AIRPS,
fond R. Radulovi¢a, br. 36).

4 1z partije, Uprava mesne partijske organizacije u Beogradu, Radnictke
novine, 15. mart 1920.

Od Sest ¢lanova uprave i tri ¢lana finansijske kontrole konstituisane 7. marta
1920. centrumaskoj grupi pripadaju samo T. Milojevié¢ (blagajnik) i B. Bracinac (¢lan
uprave).

Tek na skupstini ove organizacije odrzanoj posle Vukovarskog kongresa, 30. jula
1920 (Izbor: Radnict¢ke novine, 24. juli 1920; Konstituisanje: Radnic¢ke no-
vine, 27. juli 1920.) izabrana je homogena komunistiCka lista.

4 QOvaj partijski izve$taj koji nosi peat IO SRPJ(k) potpisuju:
stari ¢lanovi I0: dr Sima Markovié, Kosta Novakovié, Milo§ Trebinjac i
novi ¢lanovi IO: Pavle Pavlovié (ranije ¢lan CPV, glavni sekretar CRSV), Zivko
Jovanovié¢ (ranije u Novinarskom birou), Zivota Milojkovié (redaktor Radnitkih no-
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vina) i Mihajlo Todorovié¢ (sekretar uprave beogradske partijske organizacije kon-
stituisane 7. marta 1920).

(Vidi: ARPJ, fond KI, 1920/1).

Dva ¢lana IO ¢iji potpisi odsustvuju treba traziti medu slede¢im licima: Filip
Filipovi¢, komunista iz Beograda, dr Zivko Topalovié, centrumas iz Beograda, Vlada
Bogdanovi¢, komunista iz Beograda, Jova Jaks$ié, pozniji centruma$ iz Bosne, Vlada
Ostoji¢, pozniji centrumas iz Beograda, i Negoslav Ili¢, centrumag iz Beograda.

Najverovatnije je da su to bili:

Filip Filipovié¢, koji nastupa na Vukovarskom kongresu kao sekretar Partije. (On
potpisuje i pismo IO SRPJ(k) od 1. juna 1920. upuc¢eno IO JSDS (Propagandna knji-
zica JSDS: Mi in komunisti). -

Dr Zivko Topalovié koji je jedan od dvojice rukovodilaca pretkongresne disku-
sije postavljenih od CIO (Pred partijski kongres, Radni¢tke novine, 15. maj
1920), koji se pominje u partijskom izvestaju podnetom Vukovarskom kongresu kao
»¢lan IzvrSnog odbora«, koji je »bio 7 meseci u Makedoniji«. (Progoni ¢lanstva CIO
i CPV, Dodatak, br. 147, Radni¢kih novina, 19. juni 1920); ili

Vlada Bogdanovi¢ koji je bio u periodu 1919—1920. u svim ostalim sastavima
ovog rukovodstva, pripadao komunistickoj vec¢ini i nije dolazio ni u kakav sukob
s njom.

4 U to vreme plenum CPV uputio je poziv za partijski kongres u Vukovaru, koji
se prema prvobitnom planu imao odrZati 23—27. maja 1920 (Radni¢ke novine,
24. februar 1920).

Gotovo istovremeno plenarna sednica CRSVJ od 9. do 10. februara 1920. donela je
nacelnu odluku, a njen Izvrini odbor sazvao je sindikalni kongres za 25—28. maj 1920
(Radnicke novine, 3. i 11. mart 1920).

Kasnije su oba kongresa usled brutalnih i dugotrajnih napada na radnitki pokret
odlozeni za juni 1920 (Radni¢ke novine, 15. maj 1920).

Sindikalni kongres zbog rovarenja hrvatskih centrumasa nije ni bio odrZan.

% To je rekao Dr Zivko Jovanovié¢ u kongresnoj diskusiji. (IzveStaj sa kongresa,
Radnic¢ke novine, 6. juli 1920).

4 U pismu Aleksandra Ratkovi¢a upuéenom iz Bitolja 20. maja 1920. godine
Radivoju Radulovi¢u, pominju se dva pisma samog R. Raduloviéa u kojem je on
trazio »da delegiramo Dr Duri¢a, Dr Zivkoviéa i Nikoli¢a?!« (S. D.: Prva dvojica su
poznati ratni socijalpatrioti, dr Dragi%a Purié¢ i dr Milutin Zivkovié¢, a treéi je Nikola
Nikoli¢. Sva trojica su bili zagriZzeni antikomunisti, kasnije potpisnici Manifesta
opozicije.) Na to Ratkovi¢ dodaje: »Ko njih poznaje ovde u Bitoljskom pokretu? i
Sta su oni uradili za ovaj pokret, pa da budu delegati ovd. ¢lanova, a §ta su u opste?«,
osuduje ovakve metode i kaZe: »To ti strahovito zaudara na birokratizam i taktiku
burzoaskih prestonic¢kih pajtasa; Zar moZete tim vadim evoluiranjem da idete stopama
radikala?«

Posle objasnjenja nekog Pavloviéa (mozda Ace Pavlovi¢a?) izabrani su kao
delegati drugi centrumasi: Kosta Stevanovié, Milica i Zivko Topalovié. (AIRPS, fond
R. Radulovi¢, br. 63).

Pri tome ne treba zaboraviti da su Zivko i Milica Topalovié¢ politicki radili u
Bitolju u toku 1919. godine za vreme Zivkove mobilizacije.

Interesantno je da se u to vreme i sam A, Ratkovi¢ izjaSnjava protiv centru-
masa. On pise:

»Iskreno ti velim, Covek se mora Cuditi vasem radu. Vi 'kauckovei’ §to radite i
govorite, opaZzate li da isto to govore i rade Knezevi¢, Koraé¢ i drugi samo otvorenije?

Da li ste vi komuniste ili social-? patr. [ioti] ili desn [i¢ari] ili niste ni jedno ni
drugo vec¢ nesto trece?

Da te ovako upitam dade mi povoda, ona ranija diskusija oko na$e forme, gde si
ti sa Ristom zastupao gledisSte da se ne stavlja ’komunista’ da se ne bi zamerili poli-
ciji, a i ovo pismo u kome veli§ da delegiramo...

I ja sam jedan od onih ’'neko’ §to tvrdite da smo sada u revolucionarnom periodu
i da moZe revolucija sutra izbiti, samo naravno mi ga ne shvatamo tako bukvalno kao
vi; moZe sutra, moze stvarno sutra doc¢i a moZe i posle nedelje, mesec, godine dana
doéi...

Ja ne mogu u bob da gledam i da kaZem ¢as i minut kada ¢e revolucija doéi ali
mogu da posavetujem u ‘porodilju’ 8ta da radi da porodaj olaks$a i da stavim sve svoje
sile u sluzbu tog novorodenceta.« (AIRPS, fond R. Radulovié¢, br. 93).
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47 Medu centruma$ima posebno veliku aktivnost razvijaju ratni socijalpatrioti.
Pored kasnijih potpisnika Manifesta opozicije Ace Pavlovi¢a, dr Milutina Novakoviéa,
dr DragiSe Puri¢a (za njihovu aktivnost vidi napomenu 46), u koje treba uradunati
i kolebljivce Voju Pekovi¢a (glavnog krivca za toleriranje pariske socijalpatriotske
aktivnosti pod firmom SSDP, koji je dugo bio u socijalpatriotskim vodama), medu
aktivnim centrumasima sre¢emo Savu Muzikraviéa koji je tada bio van Partije. On
naknadno ulazi u centrumaski Privremeni akcioni odbor u isto vreme kad i D. Lapce-
vi¢, V. Pekovi¢, D. Purié, J. Jak$i¢ i R. Jovanovié (Socijalist, 5. februar 1921).

48 Tako npr. medu centrumasima susre¢emo nekoliko »novovremaca«: Radivoja
Raduloviéa (potpisnika Manifesta opozicije), kao i lica koja su se u centrumaskoj
Stampi javno solidarisala s ovim Manifestom, mada nisu bila uklju€ena u njihove
potpisnike: Mihajla Paunovi¢a, Milana Mihajlovica. (Uporedi: Socijalist, 26.
decembar 1920. i 26. januar 1921. i S. Dimitrijevié¢, Radovan Dragovié¢, (separat
predgovora izabranih ¢lanaka R. D.) Beograd, 1954, str. 114).

4 Medu kasnijim centruma$ima susreéemo sledete ¢lanove uprava sindikalnih
saveza (potpisnici Manifesta opozicije su podvuceni):

U Savezu zZiveZzarskih radnika
1. Milo§ Nikolié (¢lan Centralne uprave, kandidat na centrumaskoj listi 6. marta
1921)
U Savezu metalskih radnika
2. Milan Miri¢ (predsednik Centralne uprave)
3. Blagoje Bradinac (sekretar Centralne uprave)
4. Risantije Jovanovié
5. Stevan Mitrovi¢ (¢lan finansijske kontrole)
U Savezu kozZarskih radnika
6. Negoslav Ilié (potpredsednik Centralne uprave)
U savezu monopolskih radnika
7. Milos Ristovié
(Podaci su delimiéni. Oni su uzeti iz raznih izve$taja sindikalnih kongresa iz
druge polovine 1920).
Centrumaski apel za otvaranje sindikata objavljen u martu 1921. godine potpi-
suju Cetiri ¢lana CRSVJ: D. Pesi¢, V. Ostojié, M. Beli¢ i J. Jaksié.
Neki drugi »¢lanovi sindikalnih uprava«:
8. Milo§ Timotic
9. Luka Paviéevié
10. Sofija Levi
11. Stevan M. Stanojevic
12. Petko Spasié
13. Vladislav Bankovié
14. Milisav Radovanovié
i pet ve¢ pobrojanih »¢lanova sindikalnih uprava«: B. Bra¢inac, R. Jovanovi¢, N.
Ili¢, S. Mitovi¢ i M. Miri¢ (Za otvaranje sindikata, Socijalist, 26. mart 192I).
U jednom pismu V. Ostoji¢a od 21. oktobra 1920. nalazimo hiperboliénu formu-
laciju:
»Svi sindikalni funkecioneri su sa nama, svi stari ¢lanovi organizacije su sa nama,
a tako ti je i u Bosni.« (Pismo V. Ostoji¢a upuceno iz Beograda 21. oktobra 1920. S.
Vidovi¢u u Split; Institut za istoriju radni¢kog pokreta Dalmacije, Split).
Da je to netatno vidimo po tome §to smo u svim pomenutim centralnim sindi-
kalnim upravama nasli veliki broj sigurnih komunista iz Srbije. Tako npr. nasli smo:

U Savezu ZiveZarskih radnika

1. Franca Eizenhauera

2. Peru PeriSiéa

3. Dorda Kartarevi¢a (¢lana finansijske kontrole iz Leskoveca)
U Savezu metalskih radnika

4. Vladu Mirica

5. Miodraga Manojlovi¢a (C¢lana finansijske kontrole)
U Savezu gradevinarskih radnika

6. Mihajla Perovica
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U Savezu drvodeljskih radnika
7. Lazu Stefanovi¢a (sekretara Centralne uprave)

U Savezu koZarskih radnika
8. Milorada Brajevica

U Savezu krojackih radnika
9. Stojana Stankovica (sekretara Centralne uprave)

10. Vlajka Martinovica

11. Milana Martinovi¢éa (¢lana finansijske kontrole koji je tek u 1921. prisao

centrumasima)

Podaci su nepotpuni.

5 Centrumaski proglas: Radnicima i radnicama Bosne i Hercegovine, datiran 1.
marta 1921. godine, potpisali su (lica koja se pojavljuju i na listi 187 lica iz Sarajeva
koji su se »potpuno saglasili sa Manifestom opozicije« podvuctena su) sledeéi partijski
i sindikalni funkcioneri iz Bosne i Hercegovine:

Clanovi Centralnog radnitkog sindikalnog veéa Jugoslavije:

1. Franjo RauSer

2. Bogdan Krekié

3. Mirko Obradovié (7. jula 1920. ¢lan starog Pokrajinskog IO Partije; &lan Cen-
tralne uprave Saveza metalskih radnika)

4. Jovo Jaksié

Clanovi Pokrajinskog radni¢kog sindikalnog vecéa:
5. Rudolf Fatner

6. Dragutin Buéar

7. Zivorad Glasovié

8. Duro Modevié

9. Bogdan Krstic

Clanovi starog Pokrajinskog IO Partije:

10. Savo Kapor

11. Sreten Jaksié

12. Panto Kreki¢ (Nema ga u toj funkeciji 7. jula 1920... verovatno na mesto
Stepana Dusaka; vidi br. 24)

13. Anton Veroneze

14. Mato Starcevié

15. Anka Tamel

16. Dr Mojsije Zon (pominje se 7. jula 1920. u toj funkciji; Nalazi se na listi 62
i 187 centrumasa, ali ne i na ovoj listi od 1. marta 1921).

Clanovi gradevinarskog odbora:

17. Vinko ZiZmond

18. Franjo Pahor (¢lan Centralne uprave Saveza gradevinarskih radnika)

19. Rudolf Stuhlik

20. Josip Mele

21. Duro Fikajs

22. Jakov Belina

23. Andrija Arcan

Clanovi kozarsko preradivatkog odbora:

24. Stjepan DusSak (bio ¢lan predvukovarskog Pokrajinskog IO Partije; vidi za-
pisnik sa sastanka 7. jula 1920)

25. Leon Atijas

26. Lazar RidusSié

27. Muharem Dulepa

Clanovi drvodeljskog odbora:
28. Petar Medic

29. Veljko Kraguljevié

30. Zivko Trifkovié

31. Milentije Milivojevié

32. Milan Katié
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Clanovi krojatkog odbora:

33. Mato Kovadevié
34. Ivan Uger

35. Mirko Nezié

36. Julije Palo§

37. Mitar Janjié

38. Silvije Katan

39. Vlado Turubatovié
40. Milan Kurtovié

Clanovi odbora brijackih radnika:
41. Stevan Dragic

42. Ivan Peterlin

43. Stevan Popovié¢

44. Mitar Radojevic

Clanovi odbora gradskih radnika:
45. Spiro Ra3evié

46. Marko Lazic

47. Tomo Lasic

48. Nikodim Colié

Clanovi odbora Zivezarskih radnika:

49. Puro Kralj (¢lan Centralne uprave ovog Saveza)
50. Pero Sukrié (flan finansijske kontrole Centralne uprave ovog saveza)

Clanovi odbora fabrickih i monopolskih radnika:
51. Aé¢im Vlaco

52. Kosta Jovanovié

53. Rade Pavlovic

54. Kosta Markiéevié

Za proglas od 1. marta 1921. (Socijalist, 18. i 20. mart 1921).

Za listu od 187 lica potpisanih na izjavi 22. decembra 1920. na sudenju grupi od
62 centrumasa iz Sarajeva koji su se solidarisali s Manifestom opozicije ve¢ u samoj
broguri: Iskljudenje opozicije KPJ u Sarajevu (Socijalist, 14. januara 1920).

Za listu élanova bivieg Pokrajinskog IO Partije na dan 7. jula 1920: Likvidacija
Pokrajinskog IO Partije za Bosnu, Hercegovinu i Crnu Goru (Glas Slobode,
10. juli 1920).

Ostale dopune uzete su iz raznih izvestaja sindikalnih kongresa iz druge polovine
1920. Oni su delimiéni.

Likvidacioni odbor, tj. odbor koji je 7. jula 1920. izvrsio likvidaciju starog Pokra-
jinskog IO Partije za Bosnu, Hercegovinu i Crnu Goru, tj. preuzeo njegove funkcije,
safinjavali su sledeé¢i komunisti: Vojislav Pordevié, Martin Dermié, Ivan Krndelj,
Vasa Srzenti¢, Dura Miljevié, Bogoljub Curié, ¢lan novog Centralnog partijskog veca,
i Puro Pakovié, &élan novog Centralnog partijskog veca.

(Likvidacija Pokrajinskog IO Partije za Bosnu, Hercegovinu i Crnu Goru, Glas
Slobode, 10. juli 1920).

Napominjemo da se 7. jula 1920. kao ¢lanovi starog PIO Partije za Bosnu, Herce-
govinu i Crnu Goru pominju pored navedenih centrumaja komunista Bogoljub Curié
i Milan Jokié (¢ije polititko opredeljenje nismo uspeli da utvrdimo — verovatno
komunista).

51 Toj svrsi posluZilo je pojatano izdavanje komunisti¢ke literature, koje je pred-
stavljalo ne samo elemenat izgradnje partijskih kadrova, ve¢i i svojevrsnu pripremu
obrac¢una sa centrumasima.

O broju ovih izdanja vidi: S. Dimitrijevié, Velika socijalisticCka Oktobarska
revolucija ..., str. 77—79 1 92—93.

52 Vidi: S. Dimitrijevié, Velika oktobarska socijalisticka revolucija i razvi-
tak klasne borbe i revolucionarnog pokreta na jugoslovenskim teritorijama u toku
prvog svetskog imperijalisti¢kog rata i u novostvorenoj zajednitkoj drzavi, poseban
otisak iz zbornika Prilozi za istoriju socijalizma, V, Beograd, 1968,
str. 92.
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3 7. Topalovié, Ruska revolucija i njene osobine, Radni¢ke novine,
15. juni 1920 (1. nastavak).

54 Isto, Radni¢ke novine, 16. juni 1920 (2. nastavak).

5 Isto, Radni¢ke novine, 18. juni 1920 (3. nastavak).

% V. Ostoji¢, Treba li menjati tip i sistem na$ih organizacija, Radnié¢ke
novine, 26. maj 1920 (1. nastavak).

57 Jsto, Radnitke novine, 27. maj. 1920 (2. nastavak).

8§ Jak$ié, Vratimo se Kongresu ujedinjenja, Radni¢ke novine, 8.
juni 1920.

% M. Stefanovié¢, Teorija i praktika, Radni¢ke novine, 9. juni 1920.

60 M. Belié¢, Praktiéni rad i akcije pokreta, Radni¢ke novine, 11. juni
1920.

61 J Jaksi¢, Akcioni program partije, Radnit¢ke novine, 12. juni 1920
(1. nastavak).

% Isto, Radni¢ke novine, 13. juni 1920 (2. nastavak). Postoji i 3. nastavak
u Radni¢kim novinama, 15. juni 1920.

63 J pretkongresnoj diskusiji on je objavio sledete napise:

1) Pred partijski kongres [uvodni ¢lanak polemike], Radni¢ke novine, 14.
maj 1920.

2) Revolucionarni marksisti i iskustva iz revolucije [protiv stavova Z. Topalovi¢a],
Radni¢ke novine, 22—27. maj i 29. maj — 2. juni 1920 (8 nastavaka).

3) Komunisti i centrumasi [kontra odgovor Z. Topaloviéu], Radnitke no-
vine, 3—4. juni 1920 (2 nastavka).

Najglavniji ¢lanci Z. Jovanoviéa iz ove serije pre$tampani su u knjizi: Clanci i
govori Dr Zivka Jovanovic¢a, Beograd, 1957, str. 141—185.

% Njegova serija ¢lanaka obuhvata:

1) Umesto uvoda, i Kongres ujedinjenja, Radni¢ke novine, 3. juni 1920.

2) Godina dana rada, Radni¢ke novine, 4. juni 1920.

3) Program partije, Radnié¢ke novine, 5. juni 1920.

4) Organizacija i statut, Radni¢ke novine, 6. juni 1920.

5) Unutarnja i spoljna politika i taktika partije, Radni¢ke novine, 8. juni
1920.

8 Filip Filipovié je objavio seriju od tri &¢lanka:

1) Rusko i evropsko iskustvo, Radnic¢ke novine, 19. maj 1920.

2) O razvitku komunisti¢kih partija, Radni¢ke novine, 20. maj 1920.

3) Kojim putem i kakvim sredstvima, Radnic¢ke novine, 21. maj 1920.

Sva tri ¢lanka ove serije preStampana su u knjizi: F. Filipovi¢, Izabrani
spisi II, str. 457—468.

6 To su bili:

Nedeljko Jovanovié¢ iz Pirota, Za komunisticku orijentaciju, pokreta —
Radnicke novine, 4—5. juni 1920 (dva nastavka).

Viada Markovié Kojim putem, Radni¢ke novie, 10. juni 1920.

Vidosav Trepéanin iz Jagodine, Re¢ dve o takticii, Radni¢ke novine,
11. juni 1920.

Rajko Jovanovié, Za komunisti¢ku taktiku, Radnicke novine, 12. juni 1920.

Rajko Jovaneovié, Za komunistiCku organizaciju, Radni¢ke novine.
16. juni 1920.

Laza Stefanovié, O ¢emu treba voditi ratuna, Radni¢ke novine, 17.
juni 1920.

Mo3a S. Pijade, Za komunizam, Radni¢ke novine, 17. juni 1920.

Mihajlo M. Jovanovié [»Mika Brada«] iz Leskovca, Marksizam i dogmatizam,
Radnitcke novine, 18. juni 1920.

Zivota Milojkovié, Pred drugim kongresom partije, Radnitke novi-
ne, 19. juni 1920.
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57 Prvi &lanak Z. Jovanoviéa.

6 Drugi ¢lanak Z. Jovanoviéa, Radni¢ke novine, 22. maj 1920.

%9 Isto, 25. maj 1920.

7 Isto, 26. maj 1920.

7 Isto, 27. maj 1920.

72 Isto, 29. maj 1920.

73 Isto, 30. maj 1920.

7 Isto, 2. juni 1920.

7 Prvi ¢lanak S. Markoviéa, Radni¢ke novine, 3. juni 1920.

7 Trec¢i ¢lanak S. Markovi¢a, Radni¢ke novine, 5. juni 1920.

7 Peti ¢lanak S. Markoviéa, Radnic¢ke novine, 8. juni 1920.

8 Prvi ¢lanak F. Filipovi¢a.

™ Drugi ¢lanak F. Filipovica.

8 Treéi ¢lanak F. Filipovica.

81 Aleksandar Ratkovié¢ pife iz Bitolja 20. maja 1920:

»Pozdravi Topalovi¢a i reci mu da ovi centrumasi mnogo manevriu sa njima
kad propadnu svi aduti, oni kao kebu iz pojasa vade i poslednji i obi¢no vele: Tako
sad kazu i Milica i Zivko.« (Pismo Aleksandra Ratkovi¢a upuceno iz Bitolja 20. maja
1920. Radivoju Raduloviéu, AIRPS, fond R. Radulovica, str. 63).

Da je akcija centrumasa zahvatila Makedoniju vidimo iz sledeé¢ih podataka:

1. Posle solidarisanja sa centrumas$ima iskljufeni su iz Komunistitke partije
Jugoslavije: Pera Jovanovi¢, Plavev, Mladenovi¢ i jo§ desetak njih iz Skoplja (Ko-
munisticka inkvizicija u Skoplju, Socijalist, 14. januar 1921) i Dragutin Simo-
novié¢, bivsi predsednik Mesne partijske organizacije u Prilepu (Izjava, Socijalist,
19. januar 1921 god. On se pominje u napomenama 34 i 41).

8 U pismu S. Muzikraviéa upuéenom iz NiSa 26. maja 1920. Radivoju Radu-
lovi¢éu stoji:

»Nije mi milo $to je DragiSa nepopustljiv toliko. Ja onda ne vidim kako ée naSa
partija da se sredi i konsoliduje! Bilo da je Dragi$a u strani, bilo da je Zivko. Zato
nece da valja.« (AIRPS, fond R. Radulovié¢a, br. 38).

8 Stenografski zapisnik razgovora sa ucesnicima.

Kada je na reformisti¢ke pozicije presla Milica Purié-Topalovié, nismo uspeli da
utvrdimo. Izgleda da je to bilo u vreme pretkongresne diskusije (Vidi napomenu 81).

84 Struktura srbijanskih ¢lanova Centralnog radni¢kog sindikalnog veéa Jugosla-
vije, koji su sa¢injavali ceo njegov Izvrini odbor, pokazuje da su u njemu komunisti
bili u veéini (svi ¢lanovi Izvrinog odbora su podvuceni).

Budué¢i komunisti Buduéi centrumasi Kolebljivac, _krajem
Laza Stefanovié Vlada Ostojié 20, prelazi centruma-
(blagajnik) (sekretar CRSVJ)

Milorad Barajevié DusSan Pesié

Radisav Janacékovié Milorad Belié¢ (predsjednik CRSVJ)

Ivan Colovié

Dragica Stefanovié

Milos Ilié

i predstavnici Centralnog
partijskog veca:

Dr Sima Markovié

Pavle Pavlovi¢ (kooptiran

u CPU od 15. septembra 1919.

na funkciji glavnog sekretara
CRSVJ)

Sto se ti¢e bosanskih ¢lanova Centralnog radnitkog sindikalnog veéa Jugoslavije,
situacija je bila sasvim suprotna. Vetina predstavnika ove pokrajine oti3la je u cen-
trumaske vode.

6 II Kongres KPJ
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Buduéi komunisti Buduéi centrumasi Nismo uspeli da ustanovimo
orijentaciju
Jovo Jak$ié, Sarajevo Mato Vidovié, Sarajevo
Franjo RausSer, Sarajevo Hedi Ignjat, Sarajevo

Jakov Lastri¢, Sarajevo Bogdan Krekié¢, Sarajevo
Gojko Vukovi¢, Mostar Mirko Obradovi¢, Sarajevo

(Izvori za sastav: Centralno sindikalno veée, Radnitke novine, 5 maj 1919.
Za S. Markovita: Grada za povijest sindikalnog pokreta Hrvatske i Slavonije,
II, 224.
Za P. Pavlovica, Radni¢ke novine, 21. septembar 1919).

Na Proglasu I0 CRSVJ koga nalazimo u listu Novi Svijet, br. 1, od 17.
jula 1920.

umesto
komuniste i eentruma§a_
Radisava Janackovica Milorada Beli¢a
pojavljuje se
komunista . centfrumas

Dragomir Marjanovi¢ Negosav Ili¢

(Grada za povijest ... II, 223 — 4).

Pored ostalog javljale su se i druge zamene pojedinih ¢lanova.

U vreme velikog Zelezniarskog Strajka, aprila 1920, Z. Topalovié je nekog zame-
njivao u Centralnom sindikalnom veéu. Mesec dana kasnije on je pisao: »Ja sam kao
¢lan Centralnog sindikalnog veéa...« (Z. Topalovié, Subotitki dogadaji, R a-
dnié¢ke novine, 16. maj 1920).

85 Nesumnjivo je tome doprinela i izvesna prorevolucionarna, cimervaldska ori-
jentacija radni¢kog pokreta u Bosni i Hercegovini u 1918. godini, njihova odlué¢na
borba protiv socijalpatriota i ministerijalista, kao i ¢injenica da su socijalisti ove
pokrajine poceli da menjaju svoja stanovista ne iz nekih ranijih oportunisti¢kih sta-
vova, ve¢ usled progona pokreta od strane vladajuce burZzoazije koji su u maju 1919.
imali vrlo ostre forme.

% Prilozi za nasa sporna pitanja, Beograd, 1920, str. 52—53.

% Dr Sima Markovié i dr Zivko Jovanovié upotrebljavaju na samom Vukovar-
skom kongresu jednu drugaéiju klasifikaciju centrumasa.

S. Markovié uvritava D. Lapéeviéa u predratne socijaldemokrate, a Z. Topaloviéa
u tipi¢ne centrumase (Izvestaj s Kongresa, Radni¢ke novine, 7. juli 1920).

Dr Zivko Jovanovié¢ kaZe neSto sliéno: »Oni izmedu nas, koji su protivni tome da
za na§ program, nase ideje i ideale pridobijemo seljake, i sa njima zajedno stupimo
u rad i borbu — oni su za stare programe i stare naéine borbe, ostaju i danas socijal-
demokrati. Drugi neki medu nama, koji primaju komunisti¢ki program, a ne primaju
sredstva za njegovo ostvarenje ostaju centrumasi.« (Izveitaj sa Kongresa, Radni-
¢ke novine, 23, juli 1920).

Ova, od naSe neSto razli¢ita klasifikacija centrumasa proizilazi iz ocene stavova
pojedinih centrumasa prema seljatkom pitanju (kriterij Z. Jovanoviéa) ili usvajanju
platforme III Internacionale i sovjeta (kriterij S. Markovica).

Nasa klasifikacija zasniva se na njihovom odnosu prema revolucionarnoj partiji.

Za odnos svih struja prema revoluciji uporedi izlaganje J. Jak$iéa na Vukovar-
skom kongresu (Izvestaj sa Kongresa, Radnitke novine, 18. juli 1920).

Napominjemo da tvrdnje da D. Lapcevi¢ i njegovi sledbenici stoje na gledistu
stare socijaldemokratske partije (koja je po njima revolucionarna) ne znac¢i da je u
pitanju socijalisti¢ka desnica. Pravu sccijalisticku desnicu tada nazivanu socijaldemo-
krati, u to vreme satinjavaju ministerijalisti¢ki elementi, oni koji stoje na stanoviitu
klasne saradnje ¢ak i onda kada nisu u vladi.

8 To se najbolje vidi iz &injenice da su i komunisti i centrumasi nastupili sa
svojim projektom Akcionog programa, kao i to 8to su osporavali pravo Kongresa da
prihvati nov partijski program bez diskusije u organizacijama (Lapc¢evié i Topalovic).
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8 Vidi tektsove ispred napomena 67, 75, i zakljufak iza napomene 80.

9% U tom pismu podvladi se da su progoni pokreta jo§ viSe revolucionisali mase,
i kaze: »Eto zasto mi svi optuzujemo F. Filipovi¢éa koji pokusSava da odigra ulogu
mosta medu nama i celim pokretom koji je sa nama, s jedne strane, i Topalovita
sa malom grupom, s druge strane. Topalovi¢, na primer, tvrdi da u Jugoslaviji nema
neophodnih uslova za revoluciju dok mi, oslanjajuc¢i se na masu ¢&injenica, tvrdimo
da je revolucija jedini izlaz iz haosa koji vlada u Jugoslaviji i Citava nasa akcija
je, shodno tome, upravljena na pripremu i organizaciju revolucije.« (ARPJ, fond KI,
1919/8).

9t ARPJ, Memoarska izjava N. Grulovi¢a, Stenografske beleike sastanka ucesni-
cima Kongresa ujedinjenja odrZanog 6. februara 1959. godine, str. 19—20.

%2 Memoarska izjava N. Grulovica — ARPJ, Stenografska beleska sastanka s
uéesnicima Kongresa ujedinjenja odrZanog 6. februara 1959, po podne, str. 19, 20,
33—34;

Uporedi odgovor S. Markovi¢ca N. KoSaninu — napomena br. 37.

9 S tim razmimoilaZenjima medu samim komunistima mozZda bi se moglo pove-
zati i to §to se potpis F. Filipoviéa ne nalazi na pismu IO SRPJ(k), upuéenom 26.
marta 1920. Kominterni. (Vidi napomenu 43).

% Diskusija D. LapCevi¢éa — IzveStaj sa kongresa..., Radni¢ke novine,
4, juli 1920.

% Isto, Radnidke novine, 4. juli 1920. i Deklaracija D. Lapéevi¢a, Rad-
nitke novine, 9. juli 1920.

% Deklaracija D. Lapfeviéa, Radni¢ke novine, 9. juli 1920.

97 Diskusija D. Lapéevi¢éa na vukovarskom kongresu, Radni¢ke novine,
4. juli 1920. i Deklaracija D. LapCevica, Radni¢ke novine, 9. juli 1920.

% Diskusija Z. Jovanoviéa na Vukovarskom kongresu, Radnit¢ke novine,
6. juli 1920.

" Diskusija Z. Topaloviéa na Vukovarskom kongresu, Radnié¢ke novine,
6. juli 1920.

U diskusiji su nastupili i neki drugi centrumasi iz Srbije i iz Makedonije (Kosta
Stevanovi¢). Neki od njih su nastupili s antirevolucionarnih pozicija (npr. Luka Pa-
vi¢evié¢, koji je bio protiv novog programa, Treée internacionale i $irenja Partije na
sitne sopstvenike, po$to je navodno zato propala Madarska revolucija).

Drugi su jednostavno predlagali da se program i statut skine s dnevnog reda,
ostajuéi na pozicijama Kongresa ujedinjenja (B. Kreki¢).

Treéi su ustajali protiv nekih njegovih odredbi u istom duhu (M. Zon i Kosta
Stevanovi¢), negirali postojanje uslova za izvodenje socijalne revolucije (M. Kaljevié)
ili bili protiv napustanja ¢&isto radni¢kog karaktera Partije (Kosta Stevanovié). —
Izvestaj sa kongresa..., Radni¢ke novine, 6.i 7. juli 1920.

100 Napominjemo da na jednom mestu Z. Topalovié ispravlja pogre$an naslov
pod kojim je centrumaski projekt akcionog programa bio objavljen.

On kaze da njegova knjiga nije akcioni program veé¢ predlog za akcioni program
KPJ, koji je na Kongresu ostao u manjini. (Ispravka, Radni¢ke novine, 17.
septembar 1920).

101 Diskusija Z. Topalovi¢a o akcionom programu, Izve$taj sa kongresa..., Rad-
ni¢ke novine, 14, juli 1920.

Z. Topaloviéa su podrzali:

M. Beli¢ koji je insistirao na nesposobnosti masa da vode revolucionarne akcije,
posto su neprosveéene. »Prosvetiti ih moZemo najbolje vodenjem akcija koje proisti¢u
iz svakodnevnog Zivota.«

J. Jaksié, koji je tvrdio da tadaSnja Partija nije nova, komunisti¢ka, veé stara
socijaldemokratska, koji se slagao s Topaloviéem o pitanju akcionog programa, negirao
da je zemlju obuhvatila jaka kriza kapitalizma, tvrdio da je savez sa seljacima ne-
mogu¢; i Slovenac R. Golouh (Izve$taj sa kongresa..., Radni¢ke novine, 15,
16. i 18. juli 1920).

12 Jsto, Radnit¢ke novine, 23. juli 1920.

103 ITsto, Radniéke novine, 7. juli 1920.

Na glasanju je odbijen i Z. Topaloviéev predlog partijskog referenduma o novom
programu »ogromnom vecéinom glasovac.
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104 Kongres je odbacio i molbu S. Muzikravi¢a za povraéaj u ¢lanstvo. Isto, Rad-
nitke novine, 27. juli 1920.

%5 Vidi: S. Jak&ié¢, O ujedinjenju na platformi Treée internacionale i njegovo
plediranje za jedinstvo (Isto, Radni¢ke novine, 27, juli 1920.

1% Konstituisanje partije, Radniéke novin e, 3. jula 1920.

Govoreti o karakteru bosanske centrumaske opozicije, treba podvuéi da je i kod
B. Kreki¢a dugo vremena postojao otpor razbijanju sindikata.

Ovaj plan rukovodstva Komunisti¢ke partije Jugoslavije nije uspeo, 5to se vidi
iz stavova Sretena i Jove Jaksi¢a u vreme likvidacije starog Pokrajinskog izvrinog
odbora Partije za Bosnu, Hercegovinu i Crnu Goru.

Jovo i Sreten Jaksié¢ bili su medu 10 ¢lanova starog Pokrajinskog Izvrinog odbora
Partije koji su na sastanku sazvanom u vezi likvidacije ovog odbora 7. jula 1920.
»utinili svoje primedbe s obzirom na novostvorenu situaciju u Partiji posle Vuko-
varskog kongresa, zatim su konstatovali sadanje i predadnje stanje bosanskog dela
nade Partije i istakli svoje uverenje da nova situacija koja prilikama u bosanskom
delu Partije nije izazvana, neée biti korisna po bosanski deo Partije, zatim su izjavili
da se u interesu jedinstva i partijske discipline odazivaju pozivu Centralnog partijskog
ve¢a da predaju novoimenovanom Likvidacionom odboru sve svoje funkcije, i arhivu,
i prostorije i kasu, i redakciju, i administraciju.«

»Na istoj sednici izjavio je drug Sreten Jaks$i¢ da ga ¢udi Sto je i u ovakoj si-
tuaciji a bez njegovog znanja odreden od Centralnog veéa za treCeg &lana redakcije
Glasa Slobode i za €lana sekretarijata. On medutim izjavljuje da to imenovanje
nema smisla i da ga ne moZe primiti zbog toga:

1. Sto ne moze pred proletarijatom nositi odgovornost za novonastalu situaciju
u Partiji i za politiku s kojom se ne slaZe i

2. Ako je potrebno koje sporedno lice u redakciji i sekretarijatu, na koje je mesto
on imenovan, za to je lako na¢i druga lica.«

»Iz istih razloga drug Jova Jakfié izjavljuje da se ne moze primiti za ¢lana re-
dakcije Radnickih novina, koje je imenovanje objavljeno usuprot njegovog prigovora
kod centralnog sekretarijata partije.

Oba su druga izjavili da ée, kao 3to se samo sobom razume, i dalje raditi u Partiji
kao njeni ¢lanovi.«

Posle izjave Zivote Milojkoviéa date u ime Centralnog partijskog veéa KPJ i
Likvidacionog odbora Partije za Bosnu, Hercegovinu i Crnu Goru, ovaj je odbor na
osnovu pisma Centralnog veéa KPJ od 25. juna 1920. preuzeo u svoje ruke sve pokra-
jinske partijske rukovodeée funkcije i partijsku imovinu. (Likvidacija Pokrajinskog
IO Partije za Bosnu, Hercegovinu i Crnu Goru, Glas Slobode, 10. juli 1920).



