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За филозофе се каже да се баве нерешивим 
проблемима и да постављају питања на која 
нема одговора. Међутим, то није проблем само 
филозофа. Таква питања заокупљају скоро сва-
кога. И данас се споримо, поред осталог, шта 
јесте а шта није стварно, шта је истина а шта 
илузија. Појава науке и њени велики успеси 
стварали су убеђење да је свет разумљив, да 
се може спознати шта је објективна стварност 
и „права“ истина. То је био један од највећих 
доприноса који је наука дала цивилизацији 
јер је ослободила човека од празноверја и 
многих заблуда. Закони механике које су 
поставили Галилеј и Њутн омогућили су да 
се предвиди кретање небеских тела са неве-
роватном тачношћу. Значи понашање сваког 
система могло се предвидети ако су се знали 
иницијални услови. Међутим, сумња у овај 
екстремни детерминизам јавила се већ у 19-ом 
веку. Главна преокупација науке је трагање за 
истином, за спознајом „објективне“ стварно-
сти. Научници, међутим, знају да објективна 
извесност једноставно не постоји, али се 
верује да наука ствара све тачнију слику 
света. Другим речима, циљ науке је истина 
у смислу боље апроксимације истине. Наука 
поседује метод базиран на принципу сумње 

помоћу којег стално проверава истинитост 
својих претпоставки. Тешко се може супрот-
ставити мишљењу да нема бољег пута од 
науке да се схвати физички свет, да се предви-
де догађања у њему и да се контролише. Али 
поред научне истине постоје и друге истине 
и друга схватања реалности која се понекад 
толико разликују да се на изглед не могу не 
само помирити него ни приближити.

Од свих неслагања са научном истином 
посебно је чудно и парадоксално неслагање 
са истином и стварношћу тзв. здравог разума. 
Ова истина се заснива на непоколебљивој вери 
у наша чула и схватању да „ништа не постоји 
у нашем интелекту што није било у нашим 
чулима“. Јер, на пример, ништа не може бити 
очигледније од чињенице да је Земља стабил-
на и непокретна и да се небеска тела окрећу 
око ње. Било је природно, здраворазум-
ски, претпоставити да се Сунце окреће око 
Земље, а не да се Земља окреће око своје осе. 
Могло би се рећи да наука заправо и почиње 
негацијом овог здраворазумског аксиома и да 
она често пркоси здравом разуму. Сазнање 
да Земља нема централни положај у васио-
ни открило је једну од најдубљих људских 
предрасуда – веру у своја чула. Мада основа 

РЕЧ УРЕДНИКА
НЕДОКУЧИВА ИСТИНА 

О СТВАРНОСТИ 

Апстракт. Одувек је постојала оштра конфронтација два погледа на свет – свет објективне 
стварности науке и субјективни, имагинарни свет духа. Веровало се да наука ствара све објективнију 
слику света, да је физички свет разумљив и да се све више приближавамо спознаји „праве“ истине 
о њему. Насупрот томе, духовни свет је веома разнолик, имагинаран и нереалан. Међутим, нека 
врло значајна научна сазнања, посебно у физици, указују да ми ни помоћу научних метода не 
сазнајемо непатворени, стварни свет јер особине материје нису инхерентне само у њој већ укључују 
такође и избор посматрача који ствара свој модел стварности. Стохастичко, непредвидљиво и хао-
тично понашање које се среће у материјалном свету, а које тумачи квантна механика и принцип 
неодређености, чини га у великој мери нереалним, онаквим каквим су га одувек замишљали неки 
филозофи и мистици. Да ли то значи да се наука приближава својим антиподима – уметности, 
филозофији и религији. Изгледа да ако и говоримо о објективној стварности морамо прихватити да 
она није за сваког иста и да нико, па ни наука, не може бити власник апсолутне истине.



свакодневног живота, здрав разум, људска 
интуиција, једноставно није могла да открије 
свет недоступан чулима, а тај свет је огроман, 
бескрајно већи од оног што ми можемо споз-
нати чулима. Огроман опсег електромагнет-
ног зрачења од гама-зрака до радиоталаса ми 
посматрамо кроз уски процеп видљиве свет-
лости. Зато васиона посматрана телескопима 
који детектују х-зраке или радиоталасе изгле-
да сасвим друкчије него што је ми видимо. 
Ми не само да не можемо да сагледамо објекте 
васионских димензија нити свет субатомских 
честица него је и наша машта преслаба да 
то себи приближимо. Зато нам је потребна 
некаква његова визуализација, некакав модел 
који би био налик на тај свет. Да ли „налик“ 
ишта значи када себи желимо да представимо 
свет недоступан нашим чулима.

Оваква размишљања не би требало да нас 
наведу на закључак да је истина и стварност 
здравог разума нешто погрешно и нешто што 
не постоји. Наша чула и мозак су еволуира-
ли у свету чије су размере такве да у њему 
тело може да функционише и да се добро 
сналази. Посматрано са тог аспекта здраво-
разумски свет и истине јесу стварни свет и 
праве истине. Његова извесност је довољна 
за практичне потребе, али то важи само до 
одређене границе. Битно је, међутим, да се 
ово искуство не може узети без резерве и да 
у њему може бити много заблуда. Иако то зна 
чак и мало дете, јер и оно прилази стварима 
испитивачки и са сумњом, многи одрасли не 
одричу се својих предубеђења и предрасуда. 
Та предубеђења се добрим делом заснивају 
на огромној потреби човека за регуларношћу, 
за појавом оног што се понавља и очекује. 
Очекујемо да се сунце рађа свака 24 сата и 
зато је појава „поноћног сунца“ у арктичким 
пределима које не залази у почетку сматрано 
измишљотином. У реалном животу ми види-
мо да се нешто понавља, о томе размишљамо 
и проналазимо везу између узрока и последи-
це. Међутим, та веза која по нашем осећају 
постоји не мора бити утемељена у физичкој 
реалности. На томе се заснивају вештине 

мађионичара који театралним повезивањем 
узрока и последице намећу нашој машти оно 
што стварно не постоји остављајући нас са 
утиском магичног.

Иако тумачење здраворазумског искуства 
може бити сасвим погрешно, оно има велики 
практични значај. Нема апсолутне извесности 
али она у практичном погледу ипак постоји. 
Зато се у науци, па и филозофији, мора поћи 
од здравог разума. Међутим, када се ради о 
истини и стварности света филозофије, умет-
ности и религије све постаје много сложеније 
и неизвесније. Разлике у односу на науку су 
тако велике да у многоме та стварност изгледа 
апсурдно. Научна визија објективне реалности 
и субјективног искуства постоје изгледа као 
две различите и неспојиве димензије. Изгледа 
као да постоје некакве ирационалне истине и 
стварност и поставља се питање да ли их треба 
прихватити или одбацити. По Хјуму „човек је 
у суштини ирационално биће“. У филозофији 
се и данас расправља о томе да ли постоји овај 
свет. За Платона свет је био свет идеја које су 
по њему суштина ствари, који је божански, 
непроменљив, и наравно истинит. За Хегела 
је „само духовно стварно“. Он поставља наче-
ло „Светског духа“ или „Апсолутног духа“ 
чије је битно обележје спознаја. Духовно стоји 
изнад конкретног историјског процеса и у 
њему се збива саморефлексија „Апсолутног 
духа“. По њему „мишљење је стварност или 
стварност је мишљење, а биће и мишљење су 
идентични“.

Слично мишљење изразили су и многи 
уметници. За њих „пред истином уметно-
сти стварност изгледа као варка“. По Ежену 
Јонеску „ако би се морали служити логи-
ком да би разумели уметности, тада умет-
ност нестаје, а остаје само логика“. За Пикаса 
„уметност је лаж која нам помаже да схвати-
мо истину“, а по Камију „уметност је побуна 
уметника против стварности“. Марк Шагал 
каже: „Сав наш унутрашњи свет је стварност, 
можда чак и реалнији од спољашњег света“. 
Читав један књижевни покрет означен је као 
надреализам.



 И, заиста, понекад сасвим танка нит 
раздваја фикцију од стварности, јаву од сна, а 
један кинески песник каже: 

Сањао сам да сам лептир па сам се 
пробудио. 

Сада не знам да ли сам човек који је 
сањао да је лептир

или сам лептир који сања да је човек.

Интересантно је мишљење писца Џона 
Куција који каже да је сличност између 
фикције и стварности намерна и да постоји 
растућа тенденција писаца да замагљују раз-
лику између имагинације и физичке стварно-
сти. Изгледа да уметничко дело мора да оста-
не вечна тајна.

За религиозне онострано је исто толико ствар-
но као и овај свет с том разликом што је оно 
вечно, непроменљиво. Бог је истина и у томе не 
би требало да буде никакве сумње. Вернику је 
његова чврста вера сама по себи довољна и он не 
тражи неке посебне доказе за религијске тврдње 
или догме. Научна визија објективне стварности 
и субјективно религијско искуство изгледају као 
две различите и неспојиве димензије. Верник 
не би смео да сумња у темељне постулате вере. 
Међутим, овакво мишљење изгледа да не одго-
вара стварном стању духа верника јер се и код 
њих јавља сумња. За Гетеа „сукоб вере и сумње 
остаје права, једина и најдубља тема историје 
света и човечанства, тема којој су све друге 
подређене“. У прилог овом мишљењу говоре 
чињенице да су најстраственији верници као 
што су Ђордано Бруно, Паскал, Толстој под-
легли сумњи, и постали велики јеретици. Исти 
је случај и са Мајком Терезом, најпознатијом 
беатификованом католичком мисионарком, која 
у својим писмима открива појаву сумње у исти-
нитост Христа. 

За разлику од света науке која акумулира 
објективно, преносиво искуство, за духовни 
свет важи основни закон постојања по коме 
сваки појединац мора сам да открије духовну 
истину.

Данас постоји још једна стварност у коју 
савремени свет све више тоне, а то је стварност 

коју креирају медији и светска мрежа или 
Интернет засновани на моћној компјутерској 
технологији. То је тзв. виртуелна стварност.

Убеђење да је свет разумљив, да се науч-
ном методом можемо све више и више при-
ближавати спознаји објективне стварности и 
истине о материјалном, физичком свету био 
је фундаментални допринос науке култури и 
цивилизацији. Целокупна наука се базирала 
на претпоставци да у физичком свету постоји 
одређени ред, да је Универзум стриктно 
детерминистичка машина којом управљају 
вечни закони и то је битно утицало на науч-
ни поглед на свет. Време једноставно окреће 
странице књиге космичке историје која је 
већ написана. Међутим, сумња у овакву 
концепцију устројства света јавила се већ 
крајем 19-ог века. Проблем је настао када је 
требало разумети природу електромагнетног 
зрачења. Јавила се фундаментална дискрепан-
ца у објашњењу једног истог процеса који се 
некад јавља у виду честица, а некад се пона-
ша као талас. Појавила се квантна механика, а 
њени принципи уносили су ирационалне еле-
менте у дескрипцију природе, јер да би се неки 
феномен могао разумети морао се напустити 
принцип каузалитета који се сматрао егзак-
тним и неспорним. Другим речима, квантни 
закони су у контрадикцији са каузалитетом 
и детерминизмом, са класичним законима 
механике који су омогућавали да се предвиди 
кретање честице ако се знају њена иницијална 
позиција и брзина, односно иницијални усло-
ви система. Међутим, према Хајзенберговом 
принципу неодређености тачно одређивање 
брзине и позиције искључује једно друго. И 
за друге компликоване системе постоје паро-
ви или групе физичких величина које се не 
могу истовремено измерити. Не само на суб-
атомском нивоу већ и у појединим макроси-
стемима, укључујући и биолошке, узрочност 
не постоји већ се систем насумице, хаотично 
мења. „Природа не воли ред“, а физички свет 
се састоји из хаотичних и нехаотичних систе-
ма. Органски системи се понашају „слобод-
но“ недетерминистички, у одређеном опсегу. 



У ствари живот се креће по ивици хаоса због 
чега је његова будућност непредвидљива али, 
парадоксално, то му омогућава егзистенцију 
и развој.

Конвенционално само наш свет „заис-
та“ постоји. Та слика света формирана је 
посматрањем макрообјеката. Нова физика 
уништила је ову извесност јер је субатом-
ски свет неминовно непредвидљив. Принцип 
неодређености установио је тај недетерминизам 
као инхерентно својство субатомске материје. 
За сваки атом постоји могућност безбројних 
трајекторија и комбинација што рађа теорију 
постојања више светова, више универзума, а 
према Нилсу Бору и Максу Планку „посматрач 
креира слику Универзума, или неку његову 
верзију, својим посматрањем“. Стварни свет 
који видимо није непатворени стварни свет 
већ само његов модел. Тај модел је формиран 
и подешен према подацима примљених од 
чула и користан је при сналажењу у „нашем 
стварном“ свету. За животиње је „ствар-
но“ оно што њихов мозак доживљава као 
такво. То говори да не би требало са вели-
ким убеђењем користити реч „стварно“. Ако 
говоримо о реалности морамо прихватити да 
она није за сваког иста и да нико није госпо-
дар апсолутне истине. Мислило се да је само 
духовни, „нереални“ свет бескрајно разно-
лик, а сада се испоставља да се то односи и на 
слику „стварног“ материјалног света. Сада се 
дешава нешто заиста изненађујуће да се један 
од највећих физичара прошлог века у својим 
размишљањима приближава уметницима и 
мистицима констатујући: „Први пут у својој 
историји човек је схватио да је сам са собом... 
Конвенционална подела света на субјект и 
објект, на унутрашњи и спољашњи свет, 
више се не може прихватити“ (Хајзенберг). 
Али, чак и пре овога неки писци описивали 
су материјални свет као нереалан баш као 
што су на томе одувек инсистирали неки 
филозофи и религиозни мислиоци. Све што 
изгледа реално у суштини је потпуно илузор-
но, јер особине материје нису инхерентно у 
њој већ укључују такође и избор посматрача. 

Неизвесност и непредвидљивост рестаурирају 
мистерију обичног живота. Исто то чини и 
сазнање о непојамности астрономског про-
стора и геолошког времена у коме су наши 
животи само титрај атома. Наука нам прибли-
жава оно велико (космичко) и оно мало (суб-
атомско), али обичне ствари као што су наши 
животи остају мистерије као што су били и за 
античке народе.

Чудноватост коју нам открива савремена 
наука, посебно физика, само је врх леденог 
брега у односу на оно што следи. Тај свет 
не само да је чудан него остаје неразумљив 
и за врло образоване лаике. Квантна меха-
ника, врхунац достигнућа 20-ог века, тешко 
је разумљива и за физичаре. У вези са тим 
Фајнмен каже: „Ако мислите да разуме-
те квантну теорију, то значи да не разумете 
квантну теорију“. А када су Едингтона, који 
је дао експериментални доказ Ајнштајновој 
теорији релативитета, питали да ли је истина 
да само дванаест људи разумеју ту теорију он 
се замислио и рекао: „Покушавам да се сетим 
ко би био трећи“.

Откриће света недетерминизма, случајности 
и хаоса и сазнање да је истина о стварности 
недокучива, довела је до појава хиперрелати-
визма. Трагање за објективном истином узалу-
дан је посао, утопија. Долази постмодернизам 
који све подвргава сумњи и иронији јер сво 
знање је релативно и све интерпретације су 
субјективне. Иде се у крајност па се и разум 
извргава руглу. Рађа се нихилизам. Међутим, 
оно што представља конвенционалну слику 
стварности физичког света човека резултат 
је дуге еволуције чула и мозга и без обзи-
ра на питање шта је суштина те стварности 
она чини основу његове свести о просто-
ру и времену као најбитнијим оријентирима 
сналажења. Човек се све боље сналази у тој 
стварности, он је све боље контролише и све 
боље предвиђа шта се у њој може очекивати.

Урођена је потреба човека да свету приро-
де намеће узрочно-последичне везе, матема-
тички склад и некакву симетрију. Због тога, 
како каже Попер, и поред сазнања да нема 



апсолутне извесности, она у практичном 
погледу постоји.

Оно што нам наука открива то је да 
перцепција света зависи од посматрача који 
у својој глави ствара његов модел. Другим 
речима тај модел је и објективан и субјективан 
како то констатује Хајзенберг. У неизвесност 
и хаос света човек уноси све више реда. Јер 
живот у самој својој суштини представља 
победу реда над нередом, реда и биоенергије 
над хаосом и ентропијом. Релативизација 
сазнајних моћи човека и живота представља 

само осећај немоћи пред изазовом бескрајно 
сложене и променљиве стварности. То што 
суштина света и живота остаје вечна тајна даје 
смисао животу, а ми смо изгледа бића за које 
тајна и мистерија мора да постоји. У томе нема 
разлике између науке, уметности, религије и 
филозофије. Међутим, наука је сада преузе-
ла примат у тумачењу стварности и остаје 
да се види да ли ће нас њена истраживања 
просветлити више него тумачења древних 
мислилаца.

Зоран Ковачевић

UNATTAINABLE TRUTH ABOUT REALITY

Abstract

There has always been a sharp confrontation between two visions of the world – the world of objective 
reality of science and subjective, imaginary world of spirit. It is believed that science creates more and 
more exact picture of the physical world, that the world is understandable and that we are getting more 
and more close to the real truth. Contrary to this, the world of spirit is very different, imaginary and 
unreal. However, some very important scientific discoveries, especially in physics, reveal that even by 
using scientific methods we cannot get the real truth about the world because physical properties of the 
matter are not absolutely inherent in it but involve the choice of the observer who makes his own model 
of reality. Stochastic, indeterministic and chaotic behavior of the physical world, аs explained by quantum 
mechanics and uncertainty principle, makе the material world unreal just the same as some philosophers 
and mystics had always insisted it was. Does this mean that science is getting close to its antipodes – art, 
philosophy and religion. It seems that even if we talk about objective reality we have to accept that it is 
not the same for all of us and that nobody, including science, is the owner of an absolute truth. 





Т Р И Б И Н А





АНАЛИ – ТРИБИНА 17

На самом почетку хтео бих да – поред 
захвалности што ми је омогућено да у 
Новом Саду, у овдашњем Огранку САНУ, 
кажем неколико речи о филозофском раду и 
филозофској личности Јована Ћулума, који је 
за живота био његов члан – истакнем огром-
ну, незаменљиву улогу коју је, приређујући 
књигу Ћулумових текстова Медитације, 
белешке, записи одиграо Илија Марић. Осам 
година после Ћулумовог трагичног и свакако 
прераног одласка са овога света, за који ће се, 
можебити, баш у овој књизи открити понеки 
тајанствен знак или далеки наговештај, Марић 
је – с узорном скрупулозношћу која подра-
зумева брижљивост, савесност, одговорност, 
несебичну преданост, зналачку упућеност 
и, не на последњем месту, својеврсну инте-
лектуалну љубав према српској филозофској 
мисли и њеним представницима – као осве-
дочени и вишеструко потврђени истражи-
вач наше филозофске баштине дао пресу-
дан допринос настанку, уобличењу, а самим 
тим и објављивању ове књиге. Онима, пак, 
који су се заложили за њено обелодањивање, 
новосадском Огранку САНУ и београд-
ском „Платоу“, припада немала заслуга што 
су на тај начин не само одужили дуг према 
Јовану Ћулуму, него у исти мах учини-
ли завршни, дакле кључни, корак у правцу 
испуњења свих потребних услова за свеобух-
ватно сагледавање, осветљавање, одмеравање, 
претресање, усвајање или, такође, критичко 
разматрање Ћулумовог филозофског дела. 
Настала на основи Ћулумове мисаоне заостав-
штине, коју је својевремено умешно средио 
(сада покојни) академик Светозар Петровић, 
и која је приређивачу свакако послужила као 

полазиште, као ваљан водич и драгоцено упут-
ство, ова књига заокругљује Ћулумово дело, 
од тренутка њеног изласка из штампе мање-
више у целини доступно културној јавности, 
поготово филозофској. Објављивањем ове 
књиге, коју свесрдно и са задовољством 
препоручујем пажњи и знатижељи читалаца, 
и то не само оних који су превасходно заин-
тересовани за кретања и достигнућа новије 
српске филозофије, употпуниће се претпостав-
ке на којима ће бити могућно да се меродавно 
размотри и оцени филозофски учинак Јована 
Ћулума, као и да се одреди његово место у 
нашој филозофији. А то је, сумње нема, зада-
так пред којим стоје и који треба да изврше 
истраживачи филозофских струјања код нас 
у другој половини протеклог столећа.

Јован Ћулум се с пуним правом може сма-
трати једном од најсамосвојнијих појава у 
српској филозофији двадесетог века. Такву 
тврдњу могу да поткрепе неколики разло-
зи, међу којима и онај да филозофски значај 
Ћулумовог дела увелико превазилази његов 
крајње скроман обим. Тај се обим неће 
упадљиво повећати ни књигом Медитације, 
белешке, записи. Шкрт на перу (као да се 
потајно држао Андрићевог савета да на сваку 
реч треба снажно стати ногама и употребити 
је тек ако тај притисак издржи), Ћулум је био 
човек истанчане и аутентичне филозофске 
духовности. Она се могла препознати већ у 
његовим невеликим Филозофским белешка-
ма из 1967. године, снажније и упечатљивије 
у његовом нешто обимнијем Дневнику са 
Атлантика и другим есејима из 1974. године, 
а сасвим и нарочито баш у књизи коју данас 
овде представљамо. (Узгред, али више него с 

ФИЛОЗОФСКИ УСАМЉЕНИК ЈОВАН ЋУЛУМ1

Данило Н. Баста

1 Излагање на представљању Ћулумове књиге Медитације, белешке, записи у Огранку САНУ у Новом Саду, 
3.11.2006.



ТРИБИНА – АНАЛИ18

добрим разлозима, треба рећи да је обе прво-
поменуте Ћулумове књиге објавио београдски 
„Нолит“, чиме се недвосмислено потврђује да 
је у тој издавачкој кући, која данас тавори и 
чија је будућност неизвесна, у оно време било 
виспрених уредника свесних особености, 
значаја и новине ауторског гласа и ауторске 
појаве Јована Ћулума, што им, поготово из 
данашње перспективе, само може служити на 
част.)

Ако се погледају ваљани филозофски реч-
ници (па и онај – нека то баш овде и овом 
приликом буде речено – Светислава Марића 
из 1932. који је објављен у Новом Саду), 
лако ће се видети да је у њима „медитација“ 
(meditatio) незаобилазна одредница. Друкчије 
казано, „медитација“ је реч за коју се некако 
унапред сматра да припада филозофском гово-
ру и да је неодвојива од филозофије. Они који 
су иоле филозофски образовани, одмах ће се 
опоменути да се реч „медитација“ појављује 
и у насловима филозофских списа великих 
мислилаца. Довољно је навести, рецимо, 
Декарта (Meditationes de prima philosophia, 
1641) или, баш на Декартовом трагу, Хусерла 
(Méditations Cartésiennes, Cartesianische 
Meditationen, 1931). То је најбоља и неспорним 
филозофским ауторитетима поткрепљена 
потврда да је „медитација“, ако не филозоф-
ски појам у најстрожем смислу, а оно, заси-
гурно, реч чији се значај у филозофији није 
доводио у питање.

По свему судећи, у данашњој филозофији 
ствари стоје друкчије. Из ње је „медитација“, 
не толико као реч колико као начин или вид 
филозофског мишљења, скоро сасвим неста-
ла, безмало прогнана. Ко данас у филозофији 
иде путем медитације, ко се из дубине свога 
бића, из своје неодољиве потребе, придржа-
ва медитације као филозофског обрасца, тај 
ризикује да се од њега зазире, тај једва да 
може рачунати да ће на себе свратити неку 
пажњу, а највероватније ће изићи и на рђав 
глас као анахрона, „несавремена“ филозоф-
ска фигура. Јован Ћулум није марио за ту 
промену која се догодила с медитацијом, 

није се обазирао на тај крајње неповољан 
статус медитације у данашњој филозофији. 
Исто тако, нимало га није дотицало нити 
бринуло што су гласови против повезивања 
филозофије и погледа на свет, а некмоли 
њиховог изједначавања (као што је то некада 
било саморазумљиво), постали толико снаж-
ни и упозоравајући. Сасвим супротно томе, он 
је највећма био склон и привржен медитацији 
као оруђу и начину филозофирања, нечему 
што је у блиском сродству с контемплацијом 
или, чак и то, са солилоквијумом. С временом 
је та црта његовог мисаоног бића постајала 
све снажнија и изразитија. Медитативност је, 
одиста, основно обележје и знак распознавања 
Јована Ћулума као филозофског писца. Он је 
у нашој филозофији изразит пример некога 
ко је медитацији вратио њено достојанство. 
Његово дело може се посматрати као истрајно 
и успешно рехабилитовање медитације као 
филозофског пута и филозофског чина.

Наравно, то се морало одразити и на 
Ћулумово разумевање филозофије, на његово 
схватање филозофије као облика духа. 
Филозофију је Ћулум у тој мери приближио 
књижевности да ју је сматрао једном њеном 
врстом, очигледно уверен да обе потичу из 
једног, заједничког извора. У самим његовим 
текстовима, који су махом писани као есеји, 
књижевно и филозофско, филозофско и 
књижевно, подупиру се узајамно, претапају и 
сливају једно у друго, напајају једно другим, 
укратко: сачињавају оно што је приређивач ове 
књиге срећно назвао „амалгамом философије 
и књижевности“. Због тога ће Ћулумова 
филозофска књижевност подједнако наилази-
ти на одјек и код читалаца заинтересованих 
за новију српску филозофију као и код оних 
који прате новију српску књижевност контем-
плативног усмерења. 

Понекад нам књиге које узмемо у руке пока-
жу не само оно што је њихов аутор стигао да 
уради него и оно што је могао да уради. То је 
случај и с овом књигом Јована Ћулума. Има у 
њој један кратак текст под насловом „Теорија 
материје Анрија Бергсона“. Посреди је његово 
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образложење истоимене теме докторске тезе 
коју је намеравао да напише. То се, нажа-
лост, није остварило. Сажето образложење, 
на нешто више од две странице (с датумом: 
31. мај 1971), омогућиће свакоме да наслу-
ти, тачније: да поуздано закључи, колика 
је штета што нашу филозофску литерату-
ру Ћулум није обогатио књигом о Бергсону, 
темељитом, стручном, истраживачком. Па 
ипак и за узврат, остао нам је из његовог пера 
оглед „Свет-материја Анрија Бергсона“, увр-
штен у књигу Дневник са Атлантика и други 
есеји, очигледан зрео плод увелико поодма-
клог рада на обрађивању поменуте шире фор-
мулисане теме. Тако је Ћулум један од ретких 
који су после Другог светског рата у српској 
филозофији продужили нит значајне предрат-
не рецепције Бергсона код нас.

Јован Ћулум је с крајњом озбиљношћу при-
хватио и до крајњих консеквенција усвојио 
грчко филозофско искуство – пре свега, 
ра зуме се, Платоново – по којем је филозофија 
припремање за смрт. Пажљиви читалац 
његових текстова ће, не на једном месту, наћи 

опипљивих „доказа“ за то, на пример у оној 
његовој, да се тако назове, „meditatio mortis“ 
на страницама 144–145. ове књиге, или у тек-
сту „Белешка о старости“ из књиге Дневник 
са Атлантика и други есеји (стр. 82–94). И 
као што је смрт, свагда и за свакога, суш-
тински лична, несводљиво индивидуална, 
незаменљиво властита (чак и кад је масовна, 
као у нашем страшном времену), такав је и 
Јован Ћулум као филозофски писац: сваки 
његов филозофски текст носи на себи печат, 
који је уједно и ожиљак, његове особене лич-
ности, његовог, само његовог, бића.

Малобројни радови које је Ћулум 
објављивао за живота добијали су веома 
повољне оцене и побуђивали знатну пажњу. 
Не треба сумњати да ће и књига Медитације, 
белешке, записи такође изазвати занимање 
наше филозофске и културне јавности, баш 
као што ће остати упамћен леп издавачки и 
уреднички гест њеног објављивања. Јер, њоме 
се на филозофско-књижевни портрет Јована 
Ћулума зналачком руком ставља за вршна 
црта и наноси последња боја.
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Увод: откриће и историјски контекст 

Карбонске нанотубе су откривене 1991. године, 
када је јапански научник Ииџима [1] испитивао 
састав праха насталог при горењу угљеничних 
електрода у Волтином луку. Интересантна, 
дотада невиђена правилна цеваста структура је 
одмах привукла пажњу. Наиме, у то време су 
се много проучавали фулерени, блиски срод-
ници нанотуба, тако да је велики број истра-
живача већ био спреман да испитује разне ало-
тропске модификације угљеника. Осим тога, 
низ теоријских предвиђања је указивао да је 
код ниско димензионалних кристала (тј. танких 
слојева, који су тада успешно синтетисани, и сте-
реорегуларних полимера) могуће остварити нове 
физичке ефекте, значајне како за технологију 
тако и за развој саме науке о материјалима. 

Убрзо, само пар месеци касније, теоријски 
је показано да постоји бесконачно много раз-
личитих угљеничних нанотуба, те да су неке 
међу њима проводници, а друге полупрово-
дници, при чему је заправо ширина процепа 
(квалитативна мера могућности провођења) 
скоро непрекидно интерполирана у интервалу 
0 еV (проводне) до 2 еV (полупроводне). Управо 
ова особина, круцијална за примене у електро-
ници, изазвала је додатни интерес за наноту-
бе, и покренула лавину даљих истраживања и 
примена, чиме је створена област науке данас 
позната као нанонаука и нанотехнологија. 
Заправо, увек присутна повратна спрега науке 
и технологије, никада раније није била интен-
зивна до те мере да је немогуће повући нити 

појмовну нити временску границу науке и 
њене примене. 

Са друге стране, квантна механика, физичка 
теорија која је обележила двадести век, са после-
дицама које су по много чему драматичније и 
необичније за обично искуство чак и од теорије 
релативности, достигла је пуну зрелост. Већ 
је омогућила низ добро познатих закључака у 
физици кондензоване материје, а истовремено 
је технолошки напредак тек деведесетих годи-
на дозволио масовну конструкцију рачунара 
способних да ефикасно подрже квантномеха-
ничке рачуне. Све је ово одмах искоришћено за 
испитивање нанотуба, и не само њих.

Коначно, још је радовима Е. Вигнера (Wigner) 
из прве половине двадесетог века показано да је 
симетрија, било као најдубље објашњење низа 
појава и закона, било као технички моћан апа-
рат, један од камена темељаца физике, посебно 
квантне механике. Коришћена је у свим обла-
стима физике, од елементарних честица до кон-
дензоване материје, али, са изузетком трансла-
ционе периодичности, није примењивана код 
нанотуба. 

Све ово је покренуло лавину истраживања 
која и данас траје. При томе је, као ника-
да раније, применљивост, односно утицај на 
технологију, најважнији критеријум резулта-
та. Такође је као никада раније изражен по вра-
тни утицај технологије на науку, како кроз 
постављање нових изазова и задатака, тако и 
кроз усавршавање технике екс пе ри мената и 
рачунарских могућности. Стога је у ново на-
ста лој области немогуће раздвојити науку и 

НАНОТУБЕ – ОД СИМЕТРИЈЕ ДО ТЕХНОЛОГИЈЕ

Милан Дамњановић

Апстракт. Угљеничне нанотубе су скоро две деценије након открића и даље један од најважнијих 
објеката истраживања науке и технологије. Квантно механички методи, висока симетрија и рачу-
нарске технике су главна оруђа у разумевању тих система. Дат је избор најважнијих особина и 
технолошких примена. 
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технологију, и цео тај комплекс, укључујући и 
никада већи маркетинг али и огромна уложена 
средства што се описује као Н&Н, акроним за 
„нанонауке и нанотехнологије“. 

Структура и симетрија 
угљеничне нанотубе

Угљеничну нанотубу је најлакше описати 
као савијен графен, један слој графита [2]. Две 
ћелије графенске решетке (са транслационим 
периодима a1 и a2 дужине a0 = 2,41 Å) споје се 
киралним вектором c = n1a1 + n2a2, и затим 
се графен савије у нанотубу (n1, n2) тако да 
кирални вектор постане кружница. Очито 
има бесконачно много нанотуба (за сваки 
пар целих бројева n1 и n2 уз n1 ≥ n2 ≥ 0 по 
једна). У начелу оне имају међусобно разли-
чите особине, али ако су довољно дебеле све 
оне су налик графену. Стога су са становишта 
науке и технологије најзначајније уске нано-
тубе, пречника највише неколико нанометара. 
Најуже до сада синтетисане су са пречником 
од око 4 Å.

Угљеничне нанотубе су високо симетрич-
не структуре. Ту су пре свега чисте ротације 
Cn око осе тубе за угао 2π / n, где је n највећи 
заједнички делилац n1 и n2. Поред тога 
постоји и завојна оса која обухвата све сте-
пене транформације (C 

r
q| f ) у којој је ротација 

за 2πr / q праћена транслацијом дуж тубе за 
растојање f, где су r, q и f функције параме-
тара n1 и n2. Коначно, постоји и ротација U 
за 180° око осе перпендикуларне на тубу, а 
код седластих и цик-цак туба (кад је n1 = n2, 
односно n2=0, све остале се називају кирал-
ним) појављују се и хоризонтална и вертикал-
на огледалска раван. Комбинације свих ових 
трансформација чине линијску групу [3]: 

(1) L(5)=T 
r
q( f ) Dn, односно L(13)=T 

1
2n( f ) Dnh 

за киралне и седласте односто цик-цак 
нанотубе. 

Елементи киралне групе L(5) 

ltsu= (C 
r
q|na/q)tC 

s
nU

u, t = 0, ±1, ±2, ...;  
s = 0, ..., n – 1; u = 0,1,

Слика 2. Нанотубе са назначеним елементима симетрије: завојна оса (хеликс), ротациона 
оса (кружница), U-оса (хоризонтална оса), хоризонтална и вертикална огледалска раван 

(паралелограми), рото-рефлексиона раван (круг), клизна раван (тестераста раван)

Слика 1. Графенска раван са координатама 
дуж периода решетке и киралним вектором 

нанотубе (7,4).
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дејством на само један, произвољно одабра-
ни атом, дају целу тубу, и то сваки њен атом 
тачно једанпут. То значи да је сама нанотуба 
у формалном смислу идентична својој групи 
симетрије. Стога је јасно да особине једног 
атома, уз помоћ симетрије, потпуно одређују 
особине целе нанотубе. Поред концептуал-
ног, ово запажање има и практичан значај, 
омогућујући тачно израчунавање многих осо-
бина, или макар знатно убрзавање рачунар-
ских процедура.

Особине и примене нанотуба

Вероватно најважнија чињеница у вези са 
нанотубама је да њихове особине значајно 
зависе од типа тубе, тј. да n1 и n2 значајно 
утичу на особине. Ово је уочено већ на самом 
почетку истраживања ових структура, и 
битно је допринело интересу за њих. 

Захваљујући симетрији, свега неколико 
месеци након њиховог открића је аналитички 
показано да су нанотубе код којих је n1 – n2 
дељиво са 3 проводне, а све остале непро-
водне, са процепом који је код малих туба 
око 1,5 еV, и опада обрнуто пропорционално 
њиховом пречнику; овај резултат је касније, 
опет на основу додатно уочених симетрија 
коригован, па су заиста проводне само седла-
сте тубе, а остале код којих је n1 – n2 дељиво 
са 3 имају мали процеп, реда 0,01 еV, те на 
собној температури ипак проводе. Следи да се 
избором тубе може наћи полупроводник тачно 
одређених својстава, што је одмах указало на 
значај нанотуба у будућој електроници. Већ 
2000. године је на сајту једног од водећих 
произвођача компјутера било истакнуто да се 
очекује да ће до 2012. године око 80% активне 
електронике бити на бази нанотуба.

Последица овакве зависности електронских 
особина од типа тубе је и зависност оптичких 
особина. Код оптичке апсорпције је такође 
уочљива јасна анизотропија, у смислу да се 
другачије апсорбује светлост поларисана дуж 
тубе и ортогонално на њу. Такође и све изве-
дене функције показују овакву зависност. 

Стога се може очекивати примена нанотуба 
у опто-електроници, техници у којој уме-
сто електрона (струја) информацију преносе 
фотони (светлост).

Због малог пречника, у близини крајева 
нанотубе се јављају велики градијенти 
електричног поља. То се користи да се под 
одређеним условима изазове емисија електро-
на из тубе. Примена оваквих електронских 
топова у индустрији екрана је већ почела, 
и добијени су монитори са изузетним осо-
бинама: велика брзина обнове слике, висока 
резолуција, скоро занемарљива дебљина и 
тежина.

Слика 3. Стон-Валсов дефекат: четири 
шестоугла код графена (лево) након 

ротације централне везе (црна) дају два 
петоугаоника и два седмоугаоника (десно). 

Постоје и многи правци модификовања 
електронских особина нанотуба са одређеним 
циљем. Овде ћемо поменути једну релативно 
нову идеју. Наиме, нанотубе, као и графен 
и графит, нису идеалне структуре, већ се 
појављују и различити дефекти. Међу њима 
је најпознатији Стон-Валсова (Stone-Wales) 
ротација везе, којим 4 суседна шестоугла 
постају два петоугла и два седмоугла, тј. дају 
пентахептидни мотив (слика 4). Ово је енергет-
ски неповољнији положај, али још увек мета-
стабилан, тј. даје локални минимум енергије и 
када се једном успостави потребна је енергија 
да би се нарушио. Стога овај дефект опстаје, 
али није вероватно да ће се овакве ротације 
систематски извршити и дати целу нанотубу 
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састављену од пентахептидних мотива. Са 
друге стране, обичне нанотубе, било квази 
проводне или проводне, релативно су слаби 
проводноци због мале густине стања елктрона 
на Фермијевом нивоу. Насупрот њима, нуме-
рички је предвиђено да би пентахептидне тубе 
биле знатно бољи проводници. Испоставља се 
да је могуће механичким напонима извршити 
малу трансформацију конформације обичне 
нанотубе, при чему се њена енергија знатно 
повећава, и после само неколико процената 
промена координата атома енергетски постаје 
повољнија пентахептидна туба. На тај начин 
би се механичким утицајем могао направити 
прелаз из проводне у полупроводну тубу, тј. 
добио би се нанопрекидач.

Слика 4. Прелаз конвенционалне (лево) у 
пентахептидну тубу (десно) под утицајем 
механичког стреса (стрелице). На слици су 

оптималне (релаксиране) конфигурације обе 
тубе, па је јасно да се стрелицама пречник 

и период конвенционалне мењају ка пречнику 
и периоду пентахептидне тубе.

Од механичких особина треба поменути да 
су нанотубе неколико пута лакше од гвожђа, 
а при томе десет пута чвршће, и веома 

еластичне при бочним деформацијама. То 
даје могућност за низ примена, почевши од 
различитих веза које се ојачавају нанотубама, 
па до тениских рекета. 

За теорију је интересантна и веома мала 
интеракција међу зидовима двослојних 
туба. То су системи код којих је једна нано-
туба формирана коаксијално унутар друге, 
при чему разлика њихових полупречника 
приближно одговара удаљености графен-
ских слојева у графиту. Степени слободе за 
кретања у којима ова два зида тубе остају 
коаксијални задржавајући сваки свој облик 
су ротациони и транслациони, тј. кретања у 
којима се унутрашњи зид транслира  (ротира) 
дуж (око) осе тубе на једну, а спољашњи на 
другу страну. Испоставља се да је трење при 
овим кретањима веома мало, и да се то може 
објаснити високом, а узајамно некомпатибил-
ном симетријом зидова. Наиме, поље било 
које врсте које емитује скуп атома једног 
зида, тј. једне нанотубе, има управо симетрију 
те нанотубе. Са друге стране, ма какво било 
спољашње поље, нанотуба осећа само онај 
део поља који има симетрију нанотубе. Стога, 
схватајући да интеракција настаје тако да један 
зид емитује, а други прима поље интеракције 
(у овом случају Ленард-Џонсов потенцијал), 
долази се до закључка да интеракцију пре-
носи део емитованог (дакле симетричног као 
емитерски зид) поља који је симетричан као 
други зид. То значи да је поље интеракције 
симетрично у односу на обе групе симетрије, 
тј. у односу на групу која је производ група  
Lout и Lin типа (1) за спољашњи и унутрашњи 
зид. Како су ове две групе веома некомпа-
тибилне (имају мало заједничких елемената) 
веома мали део емитованог поља интерагује 
са другим зидом, што објашњава мало 
трење међу зидовима (слика 5). У екстрем-
ном случају, када су зидови несамерљиви, тј. 
однос њихових периода је ирационалан, трење 
за коаксијалну транслацију дуж осе туба пот-
пуно нестаје, односно зидови су суперглатки. 
Ова појава се назива телескопски ефекат, а 
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мало трење међу зидовима је могуће искори-
стити за различите наномашине.

Закључак

Нанотубе већ скоро две деценије пред-
стављају један од најважнијих објеката про-
учавања физике и технологије. Њихове осо-
бине варирају у зависности од типа тубе, и у 
том смислу су подесиве у широком распону. 
Размотрене су неке од физичких особина, 
као илустрација споне науке и технологије. 
Наравно, највећи део примена није ни поме-
нут. Рецимо, нису анализирана данас модер-
на и веома успешна настојања да се раз-
личитим хемијским додацима нанотубе 
функционализују, тј. да се добију особине 
пожељне за одређену примену. Поред многих 
реализованих идеја, вероватно најстарија и 
најпознатија, али још увек у фази разрађивања, 
је пуњење нанотуба водоником за прављење 
горивних ћелија. Познато је да аутомобил-
ска индустрија већ неколико година улаже 
у испитивање материјала ојачаних влакнима 
са нанотубама, али и да су разрађени методи 

масивне производње, те се слојеви нанотубе 
већ користе као звучни изолатори. 

Главни проблем је тешкоћа синтезе тачно 
одређеног типа нанотуба, при чему се неким 
методама поједине тубе добијају са рела-
тивно добром вероватноћом. У ствари, чак 
и одређивање који је тип нанотубе добијен 
није једноставно. У том смислу је најважнија 
Раманова спектроскопија, јер није скуп метод, 
а омогућава релативно тачно одређивање 
пречника тубе. 
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Сл. 5. Потенцијал интеракције зидова двослојне тубе. Средина: емитовани потенцијал 
тубе (12,12). Он има симетрију ове тубе, а величина потенцијала је представљена висином 
и дубином неравнина на цилиндру. Лево: део претходног потенцијала који има симетрију 
тубе (12,0), тј. потенцијал интеракције зидова (12,12) и (12,0). Ова туба је несамерљива 

са претходном, па нема трења дуж осе тубе (потенцијал је у вертикалном правцу 
константан). Десно: део средишњег потенцијала симетричан као и туба (7,7). Уочити 

приближну ротациону глаткост. 



АНАЛИ – ТРИБИНА 25

NANOTUBES – FROM SYMMETRY TO TECHNOLOGY

Abstract

Two decades after discovery, carbon nanotubes are still among the most important objects of 
contemporary science and technology. Quantum mechanics, symmetry and numerical methods are the 
main tools in investigations of these systems. Some of their most important properties and applications 
are discussed.
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У време када је знаменити Карл Крумбахер, 
током последње деценије XΙX века, ства-
рао темеље немачке и светске модерне 
византологије, а тиме и Минхен претва-
рао у јединствено место за специјализацију 
у научној дисциплини која је стасавала, 
српска историјска наука и високо образовање 
започињали су одлучујућу трансформацију 
на путу модернизације. До тог времена, на 
Филозофском факултету Велике школе, 
која је као претеча Универзитета основана 
1863. године, више су се припремали будући 

државни чиновници (правници, али и они 
који то нису морали бити по образовању) него 
истраживачи у одређеним областима. Иако је 
од 1875. законски било омогућено студирање у 
иностранству о државном трошку, изучавање 
европске историје развијало се релативно 
споро. Тон су давали изучавање и предавање 
српске историје, али је ова област све до 1893. 
била обликована романтичарским погледи-
ма на историју, што је кочило модернизацију 
историјских истраживања, а наставу 
остављало без научне подлоге. У међувремену 

ТВОРЦИ СРПСКЕ ВИЗАНТОЛОГИЈЕ – 
УЧЕНИЦИ КАРЛА КРУМБАХЕРА1

Љубомир Максимовић

Aпстракт. У овом тексту пажњу сам посветио шесторици за српску византологију најзначајнијих 
ученика Карла Крумбахера: Божидар Прокић, Драгутин Анастасијевић, Филарет (Бранко) Гранић, 
Станоје Станојевић, Владимир Ћоровић, Никола Радојчић. Они су се међусобно по много чему 
разликовали. Неки међу њима су студирали и докторирали у Минхену, боравећи дуже време у 
тамошњем Семинару, неки су само пролазили кроз краткотрајно усавршавање. Неки су остали 
превасходно византолози, док су се неки бавили националном историјом, каткад без наглашене 
спреге са византијском проблематиком. Ипак, сви су они неговали осећање за изузетну важност 
византијских студија у склопу истраживања српске средњовековне историје, па чак и за потребу 
развијања византологије као самосвојне и посебне дисциплине. 

Они су непосредно основали или подржавали оснивање Семинара за византологију као прве 
установе ове врсте у Југоисточној Европи, па и у свеколиком словенском свету. Велики утицај 
који су имали неки из ове групе научника омогућио је долазак Георгија Острогорског у Београд, а 
последице њиховог деловања утицале су на стварање Византолошког института Српске академије 
наука и уметности после Другог светског рата, такође као прве модерне установе ове врсте у 
Југоисточној Европи и у словенском свету. То све значи да је српска византологија од самог почет-
ка представљала један савремени научни фах, по методологији и резултатима сасвим упоредив са 
европском византологијом која је такође чинила своје прве искораке. Тако су код нас били ударени 
темељи дисциплине која је, кроз преображај у време Георгија Острогорског, постала препознатљива 
у међународним византолошким оквирима. 

1 Предавање одржано у Огранку САНУ у Новом Саду 15. октобра 2008. године. Текст је настао на основу 
непосредног увида у део архива некадашњег Министарства просвете, који се налази у Државном архиву Србије, 
као и на основу студија: Љ. Максимовић, Развој византологије, Универзитет у Београду 1838–1988, Београд 1988, 
655–671; Р. Радић – А. Поповић, Писма Драгутина Анастасијевића Карлу Крумбахеру (1907–1909), Зборник ра-
дова Византолошког института 41 (2004), 485–505; Љ. Максимовић, Владимир Ћоровић у српској византологији, 
Допринос Срба из Босне и Херцеговине науци и култури (Универзитет у Источном Сарајеву, Филозофски факултет, 
Посебна издања – Научни скупови 1), Пале 2007, 235–237. Коришћене су и многе старије студије, чији се библио-
графски подаци могу наћи у одредницама из пера више аутора, посвећеним личностима о којима је реч у овом тек-
сту и објављеним у делу Енциклопедија српске историографије, приредили С. Ћирковић – Р. Михаљчић, Београд 
1997.
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су се, ипак, појавили први озбиљнији искора-
ци у критичкој историографији. Ако је кри-
тичка оријентација историографије тада већ у 
многим земљама представљала општу појаву, 
„тако да се може схватити као ступањ у 
развоју свести о историји“, у српском случају 
може се говорити о специфичном развит-
ку такве оријентације, везаном за културну 
ситуацију у земљи током последње четвртине 
XΙX века.

 Реч је о сукобу који је током осамдесетих 
година потресао читаву културну јавност, 
а не само уже научне кругове. Историчари 
који су се у питањима националне историје 
средњег века више ослањали на традицију, 
потеклу из веома развијене епске народ-
не књижевности, него на критичку ана-
лизу историјских извора, а који су водили 
главну реч на Великој школи, предвођени 
Пантом Срећковићем, постепено су узмицали 
пред аргументацијом њихових противника, 
предвођених Иларионом Руварцем. Овај про-
цес нарочито је добио на замаху по оснивању 
Српске краљевске академије 1886. године 
и завршен је у првим годинама последње 
деценије XΙX века. Са 1893. годином започиње 
да делује низ професора, често краткотрајног 
ангажмана на Школи због заузимања висо-
ких државних функција, који су били бирани 
по европским универзитетским критеријима 
и који су истраживања заснована на научној 
методологији спајали са наставом. Међу њима 
био је и Божидар Прокић (1859, Забојница 
код Крагујевца – 1922, Београд), школован у 
Београду и Паризу, први који је у оквирима 
опште историје средњег века почео, исти-
на на неформалан начин, да предаје визан-
толошку тематику. Та предавања још увек 
нису била посебно профилисана у програму 
и плану студија, нити заснована на правим 
византолошким истраживањима. Са оваквим 
Прокићевим деловањем била је на известан 
начин остварена намера из 1890. године (у то 
време била је донета чак и одговарајућа влади-
на одлука) да се оснује катедра за средњи век 
и византологију и тако институционализује 

изучавање историје Византије на Великој 
школи. Иако је одлука већ била донета, кате-
дра са израженом византолошком компо-
нентом није из финансијских разлога била 
формално створена, мада је са Прокићевом 
професуром одлучујући искорак у том прав-
цу био учињен. Увођење нове дисциплине на 
велика врата привремено је било заустављено, 
али је њено напредовање настављано корак 
по корак.

 У времену о коме је реч, дакле током 
последње деценије XΙX века, два већ 
спомињана, и међусобно повезана, момен-
та постају нарочито значајна за развитак 
историјске науке у Србији, пре свега на 
београдској Великој школи. Један је моме-
нат све убрзаније слање младих људи на 
школовање у иностранство под строгим, 
али добрим условима (тражен је и признаван 
само успех, а питомци су заузврат добијали 
доцентску плату, плаћен пут и школарину). 
Као одредиште оваквих студија све већи 
значај добијају Аустро-Угарска, Немачка и 
(немачка) Швајцарска, за разлику од ранијег 
давања предности стипендијама у Енглеској, 
Француској и Русији. Други моменат је ула-
зак професора критичког историографског 
опредељења на Велику школу почев од 1893. 
године. Што се самог Прокића тиче, његова 
заслуга у тим годинама огледала се, као што 
је већ речено, у увођењу византолошке тема-
тике у наставу. До свог одласка у Минхен, 
неколико година касније, он није приступио 
одговарајућим истраживањима. С друге стра-
не, његове колеге које су започињале са так-
вим истраживањима, бавиле су се, у ствари, 
проучавањем српског средњег века и визан-
толошких тема су се прихватали искључиво 
у тој функцији. Био је то разумљив, и можда 
и очекиван, приступ у једној земљи која је 
управо постајала свесна правог, а не полу-
митског, карактера своје далеке прошлости 
и обима византијског доприноса сопственој 
цивилизацији. Оваквим проучавањима, 
међутим, и Прокићевим указивањем на потре-
бу ширења интересовања за саму Византију, 
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припремани су услови за стварање посебног 
византолошког центра, много раније него 
у било којој другој земљи поствизантијског 
православног света.

Разуме се, све описане околности кон-
вергентно су водиле логичној резултанти 
– повезивању са новооснованим, првим у 
свету византолошким центром у Минхену и 
специјализацији код његовог оснивача Карла 
Крумбахера. Али, таквим путем није одмах 
кренуо сам Прокић. Први су се у Минхен 
запутили Драгутин Анастасијевић, будући 
оснивач Семинара и Катедре за византологију, 
и Станоје Станојевић, будући значајан прега-
лац у изучавању српско-византијских односа 
и један од најзначајнијих српских историчара 
XX века. 

Драгутин Анастасијевић (1877, Крагујевац 
– 1950, Београд) рођен је у породици грчког 
порекла из Мосхопоља и био је велики позна-
валац грчког језика, захваљујући пореклу 
и усавршавању језика на Крфу одмах по 
завршетку студија класичне филологије у 
Београду. Будући да је био посебно заинтересо-
ван за византијску филологију и књижевност, 
као и новогрчку филологију, послат је на 
усавршавање у Минхен, где је провео пуне 
три године (1902–1905), најдуже од свих својих 
земљака онога времена. Његова истраживања 
одвијала су се углавном уз Карла Крумбахера, 
али се на пољу палеографије усавршавао и у 
миланској библиотеци Амброзиана. Резултат 
ових проучавања била је дисертација Die 
paränetischen Alphabete in der griechischen 
Literatur, одбрањена и објављена 1905. године. 
Била је то и година повратка у Београд, али је 
Анастасијевићева лична веза са Крумбахером 
остала жива, као што показују његова писма, 
упућивана у Минхен непосредно пред 
учитељеву смрт, у којима се жалио да су при-
лике у Београду тада биле неповољне за рад 
на византолошкој тематици. Те прилике пока-
зале су се, наиме, тежим него што се чинило 
да ће бити у тренутку његовог повратка.

Док је Анастасијевић боравио у Минхену, а 
Прокић све више уводио византолошке теме у 

наставу опште историје средњег века, учињен 
је, под околностима које је данас тешко 
утврдити, одлучујући искорак ка стварању 
самосталног византолошког центра. Велика 
школа прерасла је 1905. у Универзитет на коме 
је одмах, почетком 1906. године, био образо-
ван Семинар за византологију, а током лета 
исте године спроведен и конкурс за настав-
ника који ће га водити. Почетак предавања из 
византологије као посебне дисциплине био 
је предвиђен за септембар исте године и тај 
план је и био остварен. На конкурс за настав-
ника пријавила су се два кандидата – Божидар 
Прокић и Драгутин Анастасијевић. Прокић, 
који је на Великој школи био редовни профе-
сор а приликом оснивања Универзитета, са 
још неколицином колега, био преведен у ранг 
ванредног професора и због тога напустио 
своју стару катедру, конкурисао је за редовног 
професора. Много млађи Анастасијевић, који 
тек што је докторирао код Крумбахера, конку-
рисао је за доцента. Како је број редовних про-
фесора и даље био ограничен и одговарајуће 
место није било предвиђено за византологију, 
поступак је завршен избором Анастасијевића 
за привременог доцента, маја 1906. године. 
Тако је, после Минхена и Париза, био рођен 
трећи византолошки центар у свету.

Током прве четири године наставнич-
ког рада Анастасијевић је предавао, у ду ху 
наученог код Крумбахера, новогрчки и 
средњовековни грчки језик и грчку палео-
графију, уводећи при томе студенте и у 
историјат развоја византијских студија, првен-
ствено са књижевно-историјског аспекта. Тек 
у годинама 1910–1914. предавања су била 
посвећена историји Византије, и то периоду 
између 395. и 1025. године. Вежбе су се угла-
вном састојале из читања текстова и њихове 
језичке и књижевно-историјске анализе. Били 
су то по занимљивости и животности чувени 
часови којима се Анастасијевић са страшћу 
посвећивао. Друга његова страст била је 
библиотека Семинара за византологију. У 
почетку, библиотека је више представљала 
признато право него реалну чињеницу, али 
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је током неколико година, упркос релатив-
но скромним средствима, добила сасвим 
задовољавајући изглед, да би током Првог 
светског рата била скоро потпуно униште-
на. Након рата Анастасијевић је улагао вели-
ке напоре да поново заснује и даље развије 
библиотеку, користећи у ту сврху и велики 
број ретких књига, добијених у оквиру немач-
ких ратних репарација

Са своје стране, Божидар Прокић је 
самоиницијативно напустио Београд и дошао 
у Минхен, на помало позно усавршавање код 
Карла Крумбахера. Ту је већ 1906. завршио и 
објавио своју чувену дисертацију Die Zusätze 
in der Handschrift des Johannes Skylitzes (Cod. 
Vindob. hist. gr. LXXIV) о записима епископа 
Михаила Деволског (XΙΙ век) на маргина-
ма једног од рукописа Скиличине историје, 
вероватно најзначајнијег историјског дела 
XΙ века у Византији. Речена епоха поста-
ла је тиме основно поље Прокићевог науч-
ног интересовања. Уз један старији рад о 
почетку владе цара Самуила (1901), уследио 
је низ радова посвећених уздизању, живо-
ту и пропасти Самуилове државе: о постан-
ку словенске царевине у Македонији (1908), 
о Јовану Скилици као извору за историју те 
државе (1910), о првом охридском архиепи-
скопу Јовану (1910), о постанку охридског 
патријархата (1912). Наведене студије, чији 
резултати ни данас нису сасвим превазиђени, 
и у којима је први пут била истакнута идеја 
о посебности и самосвојности Самуилове 
државе као историјског феномена, коначно су 
уврстиле Прокића у круг интернационално 
познатих византолога. Каријеру је, међутим, 
завршио као директор Државног архива (од 
1911).

У годинама пред Први светски рат, као 
уосталом и после рата, највећи проблем за 
развој Семинара представљао је недостатак 
средстава и сарадника. Због таквих услова се 
Анастасијевић и жалио Крумбахеру у својим 
писмима. Како је наглашавао, највероватније 
са доста разлога, оваквој ситуацији најви-
ше су доприносили незаинтересованост 

универзитетских власти, суревњивост колега 
из осталих историјских фахова и његов соп-
ствени недовољан политички и друштвени 
утицај, иако је обављао извесне дужности 
у просвети и установама државне управе. У 
тим годинама Семинар се поистовећивао са 
Анастасијевићем, а његово функционисање 
са индивидуалним радом младог управника. 
Биле су то године, делом још за Крумбахеровог 
живота, у којима је Анастасијевић обавио 
сва своја позната и дуготрајна истраживања 
у архивима светогорских манастира, првен-
ствено Хиландара и Велике Лавре. Са ових 
експедиција остало је око 600 фотографија 
докумената, међу којима има и оних, што 
је нарочито значајно, чији су оригинали 
на Светој Гори у међувремену изгубљени. 
Фотографије се данас чувају у Архиву Српске 
академије наука и уметности.

Ако се из данашње перспективе посматра 
читав научни рад Драгутина Анастасијевића, 
акрибичног ерудите и полиглота, уоча-
ва се тематска шароликост која сведочи о 
разуђеном интересовању, у које је чак улазило 
и вођење археолошких ископавања на задуж-
бини Стефана Немање у Куршумлији. Ипак, 
неке теме или групе тема могу се издвојити 
као учесталији предмет истраживања. Такву 
једну тематску целину чине просопографски 
радови о првим Немањићима и византијско-
-српским односима тог времена, али и вре-
мена пред османлијско освајање. Другу 
тематску целину творе многобројне расправе 
из дипломатике, а трећу радови посвећени 
последњим деценијама X века, поглави-
то питањима из историје Самуилове држа-
ве и односима кијевског кнеза Свјатослава 
са Византијом. Изван ових група тема још 
неколико појединачних студија с правом се 
сматра ремек-делима историографске ана-
лизе: Једина византијска царица Српкиња, 
Браство 30, 1939; Царский год в Византии, 
Seminarium Kondakovianum 11, 1940 (студија 
којом је начелно решено питање датирања 
везаних за царске владавине); Les Koumanes 
pronoïaires – са Г. Острогорским –, Ann. de 
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l’Inst. d’Hist. et de Philologie Orientales et 
Slaves 11, 1951 (студија у којој је показана раз-
новрсност положаја аристократа-војника у 
византијском друштву). Веома значајан био 
је и његов рад на издавању српских и грчких 
дипломатичких извора. Велике синтезе о 
Византији у овом опусу нема, иако се зна да 
је Анастасијевић на њој радио. По свој при-
лици, он је ово дело несебично расточио у 
укупно 117 већих и мањих чланака, од којих 
неки представљају праве студије, објављених 
у Народној енциклопедији српско-хрватско- 
-словеначкој, Ι–ΙV, 1924–1929. 

У целини посматрано, Анастасијевићева 
библиографија на први поглед не оставља 
неки изузетан утисак у погледу обима. Али 
његове студије носе печат минуциозне науч-
не акрибије и анализе и с разлогом су ауто-
рово име учиниле чувеним у научном свету 
и изван наше земље. О томе речито сведо-
че бројна признања и одликовања, почасни 
докторат Атинског универзитета и почасно 
чланство у дванаест, махом страних научних 
друштава и академија, као и избор за редов-
ног члана Српске академије наука (1946).

Релативно неповољан положај институци-
онализоване византологије пре Првог свет-
ског рата постао је још тежи по завршетку 
рата. Анастасијевић стога већ 1921. прелази 
на Богословски факултет као редовни про-
фесор, где је предавао грчки језик и историју 
византијске културе. На Филозофском факул-
тету остао је као хонорарни професор, и у 
том својству обављао дужности управника, 
а често и јединог ангажованог сарадника 
Семинара за византологију. У таквој ситуацији 
био је веома сужен простор за деловање и 
утолико већи Анастасијевићев лични успех 
било је организовање Другог светског кон-
греса византолога у Београду, априла 1927. 
године. Он је имао највеће непосредне заслу-
ге за рад Конгреса, али његова у политичком 
и друштвеном погледу недовољно утицајна 
фигура није обележила овај скуп византоло-
га. Догађај је, међутим, био од прворазредног 
међународног значаја, јер тада су се први пут 

окупили представници свих за византологију 
заинтересованих земаља, будући да на 
Првом конгресу (Букурешт, 1924) нису уче-
ствовали научници из земаља поражених 
у Првом светском рату. Додајмо да је овај 
догађај имао и далекосежне последице по 
српску византологију, јер су се тада истори-
чари из Србије први пут лично упознали са 
једним младим страним византологом који 
их је одмах веома импресионирао – Георгијем 
Острогорским.

Када је Анастасијевић коначно напустио 
Семинар за византологију 1931. године, ангажо-
вао се искључиво као професор Богословског 
факултета, којем је и завештао своју бога-
ту стручну библиотеку. Иза њега није остао 
нико у малом и сиромашном центру српске 
византологије. Али, већ 1932. за управника 
Семинара долази Филарет (Бранко) Гранић 
(1883, Велика Кикинда – 1948, Београд), још 
један из плејаде Крумбахерових српских уче-
ника. Гранић је такође, као и Анастасијевић 
током неколико ранијих година, био хонорар-
ни професор, такође често без сарадника, што 
све није могло да допринесе живљем развоју 
још увек скромно постављене научне области. 
Уз то, Гранић је имао за једног универзитет-
ског професора прилично необичан живот-
ни пут. Као аустро-угарски поданик, школо-
вао се у Новом Саду и Бечу, а усавршавање 
наставио у Минхену пред крај Крумбахеровог 
живота. Код Крумбахера је 1909. и доктори-
рао са дисертацијом Die Subscriptionen in den 
datierten griechischen Handschriften des 9. und 
10. Jahrhunderts, објављеном тек 1922. године. 
Вративши се после доктората у родни крај, 
убрзо се замонашио (1912, манастир Хопово) и 
започео каријеру службеника Митрополије у 
Сремским Карловцима, где је завршио и Вишу 
богословију. Тек 1922. изабран је за доцента, 
потом и ванредног професора, за историју 
Византије на новооснованом Филозофском 
факултету у Скопљу. Одатле после неколи-
ко година прелази на Богословски факултет 
у Београду, где је предавао патристику и 
канонско право. Убрзо је постао, као што је 
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већ речено, и хонорарни професор и управник 
Семинара за византологију, где је од 1932. до 
1941. предавао културну историју Византије. 
Тих година постао је заредом дописни (1934) 
и редовни (1940) члан Српске краљевске 
академије. Али тада је, већ пред сам рат, због 
болести била готово сасвим пресахла његова 
научна делатност.

Научни допринос Филарета Гранића визан-
тологији, у још већој мери него што је то 
случај са Анастасијевићевим радом, није 
био довољно познат широј друштвеној сре-
дини, како тада тако и данас, нити на прави 
начин цењен. Овај мирни и љубазни монах 
бавио се питањима која нису улазила у жижу 
интересовања наше научне јавности и која 
каткад, због специфичности материје, нису 
била ни сасвим разумљива тадашњим бео-
градским културним круговима, што свакако 
није доприносило друштвеном утицају ауто-
ра. Он се подједнако суверено бавио црквеном 
историјом, канонским правом, односом држа-
ве и цркве у Византији V и VΙ века, првим 
монашким заједницама, Јустинијановом 
црквеном политиком, настанком Охридске 
архиепископије, осамостаљивањем српске 
цркве и њеним манастирским типицима. У 
тим областима објавио је радове трајне вредно-
сти, проистекле из минуциозног испитивања 
извора, али и засноване истовремено на 
знањима која је могао поседовати само човек 
са тако посебним образовањем, какво је стекао 
школујући се и службујући у црквеним уста-
новама. При томе, методологија критике изво-
ра којом су обликовани ти радови, савладана 
у Крумбахеровом минхенском семинару, није 
дозвољавала мешање научног и религиозног 
приступа. Радило се о скрупулозном научном 
методу који и из данашње перспективе може 
само да побуди поштовање према аутору. Није 
стога чудновато што су Гранићеви радови 
имали знатан одјек у међународним научним 
круговима, често већи него у нашој земљи. 
Српску науку Гранић је посебно задужио 
презентујући њене резултате у десетинама 
бележака и приказа које је током тридесетих 

година редовно објављивао у библиографским 
одељцима минхенског часописа Byzantinische 
Zeitschrift, првог посебног византолошког 
часописа који је и данас основни референтни 
часопис струке. 

Тројица ученика Карла Крумбахера о 
којима је до сада било речи свакако се, чак и 
у унеколико специфичном случају Божидара 
Прокића, сврставају у византологе по осно-
вној оријентацији својих истраживања и 
професорског ангажмана. Стога их с пуним 
правом сматрамо првим српским модер-
ним византолозима. Као припадници кри-
тичке историографске школе у Србији и 
Крумбахерови ученици, они се по општем 
приступу научним питањима и методологији 
научног истраживања не разликују од својих 
западноевропских колега. Тематика њихових 
истраживања, међутим, показује знаке посеб-
ности, који су и до данас остали карактери-
стични за тзв. „београдску византолошку 
школу“. То је тематика везана за сплет српско-
-византијских односа, односно за проучавање 
византијских аспеката српске историје. 
Као што је добро познато, физиономија 
средњовековне Србије била је одређена 
инкорпорираношћу земље у византијски свет, 
а реконструкцију те физиономије у великој 
мери омогућавају управо византијски извори. 
Природно је било, а тако је и остало до наших 
времена, да српски византолози велики део 
својих истраживања посвете темама кроз које 
се исказује ово двојство. Или, могло би се рећи, 
да своју пажњу, између осталог, усмеравају и 
на „српску“ страну византијске историје. С 
друге стране, српски медиевисти, нарочито од 
почетака критичке историографије, били су 
свесни споменутог двојства и дужну пажњу 
посвећивали „византијској“ страни српске 
историје. Уосталом, најистакнутији међу 
њима, као рецимо Стојан Новаковић или Љуба 
Ковачевић, подржавали су и својим утицајем 
омогућили стварање посебног византолошког 
центра у Београду. Међу таквим научници-
ма, превасходно медиевистима а не византо-
лозима, било је и оних који се такође могу 
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сматрати Крумбахеровим ученицима. Њихова 
истраживачка и организаторска делатност 
подупирала је рад побројаних византолога. 

Ову „групу“ прегалаца чине тројица 
знаменитих српских историчара: Станоје 
Станојевић, Владимир Ћоровић и Никола 
Радојчић. Ниједан од њих није се дуже време 
усавршавао у минхенском семинару, ниједан 
није докторирао код Карла Крумбахера, али 
је сваки од њих у неком одлучујућем тре-
нутку живота или каријере прошао кроз ту 
школу. Значај који је она имала у њиховом 
формирању као познавалаца византијске 
цивилизације не може се порећи. Ова 
чињеница се затим одражавала на више 
начина, будући да су сви они у српском 
друштву и у српској културној елити пре или 
после Великог рата имали већу специфичну 
тежину од њихових колега које смо назвали 
византолозима по вокацији.

 Станоје Станојевић (1874, Нови Сад – 1937, 
Беч) је несумњиво један од највећих српских 
историчара XX века. У младости је имао при-
лику да студира и да се, потом, усавршава 
код неких од најпознатијих имена тадашње 
европске науке. Студирао је и докторирао у 
Бечу код слависте Ватрослава Јагића и исто-
ричара Константина Јиречека. Усавршавао 
се у Санкт Петербургу и Москви, упознав-
ши најистакнутије представнике руске науке, 
међу којима је нарочито ценио Василија 
Васиљевског кога је називао „творцем 
византијске науке у Русији“, а једну годину 
је провео у Константинопољу код Фјодора 
Успенског у Руском археолошком институту. 
Коначно, када није био потврђен његов избор 
за доцента за српску историју на Великој 
школи у Београду, стигао је и у Минхен и 
провео највећи део 1900. године у семинару 
Карла Крумбахера. Тиме је на најбољи начин 
било завршено његово усавршавање код слав-
них професора, међу којима су већину чини-
ли византолози. Они који то формално и нису 
били, као нпр. Јиречек, с разлогом се данас 
сматрају великим истраживачима рубних 
подручја византијског света. 

Током споменутих студијских путовања, 
вероватно пред њихов завршетак у Минхену, 
Станојевић је себи поставио амбициозан циљ 
да напише дело Византија и Срби у 10 књига. 
Замишљено је било да у девет књига буде 
изложена политичка историја од досељења 
Срба на Балкан до пада Константинопоља у 
руке Османлија, док је у десетој требало да 
буде обрађен „културни утицај Византије на 
српски народ“. Међутим, објављене су само 
две књиге (1903, 1906), у којима се једва и 
закорачило у српско-византијске односе, а 
Станојевић се касније бавио питањима српске 
историје, која нису значајније залазила или 
нису уопште залазила у те односе (као што 
је, вероватно, најбоље његово дело Борба за 
самосталност католичке цркве у немањићкој 
држави, 1911). Али, његово интересовање за 
„византијску“ проблематику остало је увек 
живо и испољавало се на различите начине. 
У великим научним, издавачким подухва-
тима којима је руководио, као што су били 
Народна енциклопедија српско-хрватско-
-словеначка (1924–1929) или Југословенски 
историјски часопис (1935–1937), као и у 
монументалној и пионирској серији диплома-
тичких истраживања Студије о српској дипло-
матици (28 студија, 1912–1936), Станојевић 
је бринуо о томе да византолошки аспекти 
изучаваних проблема буду заступљени. Што 
је можда још значајније, он је свој замаш-
ни утицај користио за разноврсну подршку 
институционалној византологији у Београду. 
Он је био тај који је највише инсистирао, и на 
крају у томе и успео, да Георгије Острогорски 
пређе из Бреслау (Вроцлав) у Београд, он 
је био тај код кога је Михаило Ласкарис, 
као први страни византолог, докторирао са 
темом из домена византијско-српских одно-
са (Византиске принцезе у средњевековној 
Србији, 1926), он је био тај који је пружао 
значајну подршку руским правним историча-
рима који су из постреволуционарне Русије 
дошли у Београд и међу којима су неки стек-
ли репутацију у међународним византолош-
ким круговима (Т. Тарановски, А. Соловјев, С. 
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Троицки, В. Мошин). Једном речју, Станојевић 
је дуги низ година битно утицао на стварање 
повољне климе за развој византијских студија, 
у једној средини која им, иначе, после почет-
не подршке приликом стварања Семинара 
за византологију, није посвећивала нарочито 
велику пажњу.

Животни пут Владимира Ћоровића (1885, 
Мостар – 1941, ваздушни простор Солуна) као 
да је у својим академским почецима подсећао 
на Станојевићев. Студент и докторант В. Јагића 
и К. Јиречека у Бечу, стигао је већ као про-
мовисани доктор филозофије и до Минхена, 
додуше већ на измаку Крумбахеровог живо-
та. За разлику од осталих Крумбахерових 
српских ученика, он никада није био нарочи-
то заинтересован за византијске студије или 
за византијску компоненту српске историје. 
Сасвим у нескладу са његовим огромним 
опусом од скоро 1000 наслова и значајног 
броја довршених дела која је оставио у руко-
пису, што га све чини најплоднијим српским 
историчарем, Ћоровић се врло ретко окретао 
темама које би се на овај или онај начин могле 
повезати са византолошком проблематиком. 
Осим једне студије о односу између грчких 
и српских средњовековних записа и натписа, 
једне постхумно објављене студије о историји 
Хиландара, три расправе о темама из српске 
историје између X и XΙΙΙ века и неколико, 
по себи веома значајних, издања дела српске 
средњовековне књижевности, као и неколи-
ко студија о разним делима те књижевности, 
Ћоровић је у највећој мери своје интересовање 
за средњи век посвећивао, истражујући годи-
нама у Дубровачком архиву, тзв. западној ком-
поненти српске историје, односно историји 
Босне и политици Србије према суседима на 
западу. Временом се удаљио још и више од 
Византије. Иако важи, пре свега, за медие-
висту, Ћоровић се суверено и често бавио 
новијом историјом све до дубоко у XX век. 
Кондензовани израз овако широког приступа 
огледа се најбоље у његовој Историји Срба 
која обухвата време од досељавања Словена 
на Балканско полуострво до почетка Другог 

светског рата. Завршена пред саму ауторо-
ву погибију у том рату, ова обимна синтеза 
објављена је тек пола века после настанка, 
доживевши узастопно три издања (1989, ²1989, 
³1995).

Али ако се није формално бавио оним 
делом историчаревог заната који се стицао у 
минхенској византолошкој школи, Ћоровић 
је потпуно разумевао и прихватао дух те 
школе. Као човек који је заузимао важне 
положаје у српском друштву између два свет-
ска рата, као што су рецимо положаји декана 
Филозофског факултета (1933–1935) или рек-
тора Београдског универзитета (1935/36), он 
је подржавао напоре Станоја Станојевића за 
стварање таквог универзитетског амбијента у 
коме би византологија могла да заузме своје 
право место. Управо за време његовог декан-
ског мандата успела су настојања да Георгије 
Острогорски буде коначно позван у Београд, 
што се показало као прекретница у развитку 
српске византологије.

Последњи ученик Карла Крумбахера у 
овом низу значајних научних посленика Срба 
био је Никола Радојчић (1882, Кузмин – 1964, 
Београд). Његове студије биле су у топограф-
ском погледу врло шаролике, јер је студи-
рао у Грацу, Загребу, Јени и Минхену, али 
су увек биле готово искључиво оријентисане 
према историји. Са тих разлога он је више 
од својих колега-савременика био отворен 
за подстицаје који су долазили из европске 
историографије, нарочито оне везане за начел-
на питања историјске методологије. Због тога 
се Радојчић веома много, и то на пионирски 
начин, бавио проучавањем историјске науке, 
пре свега историјом историографије, а с друге 
стране је настојао да феномени средњег века 
не буду посматрани кроз призму модерних 
схватања (супротстављао се, на пример, тра-
диционалном приступу правних историчара 
да на средњи век пројицирају модерну правну 
систематику). 

У сазревању оваквог методолошког при-
ступа теме којима се превасходно бавио 
током првог периода научног рада биле су 
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византолошке, што је и разумљиво ако имамо 
у виду да његов учитељ није био само Карл 
Крумбахер, него и Хајнрих Гелцер, још један 
од пионира немачке византологије. Већ док-
торска дисертација Радојчићева била је 
посвећена једном правом историјском, уз 
то компликованом питању у византологији: 
Dva posljednja Komnina na carigradskom 
prijestolju (Zagreb 1907). Уследиле су (до 
око 1930) студије о тврђави Просек на 
Вардару, првој женидби Стефана Немањића 
(Првовенчаног), начинима називања Срба 
и Хрвата у византијској историографији XΙ 
и XΙΙ века, вестима принцезе-историографа 
Ане Комнине о Србима, вестима позних 
византијских писаца о Србима. Већину 
ових текстова написао је службујући као 
гимназијски професор у елитној гимназији у 
Сремским Карловцима, коју је некада и сам 
похађао. Његова се интересовања удаљују од 
византологије 1920/21. године, са одласком 
за професора српске и хрватске историје на 
Универзитету у Љубљани, где је остао све 
до Другог светског рата. Тамо је развио своја 
истраживања историје XVΙΙΙ века и историје 
средњовековне Босне, а нарочито систематска 
испитивања српског средњовековног права и 
државног уређења. Резултати су били, дели-
мично пре а делимично после рата, капитално 
дело Српски државни сабори у средњем веку 
(1940) и издања Душановог законика (1960) 
и Закона о рудницима деспота Стефана 
Лазаревића (1962). 

Велика ерудиција и поуздани историјски 
метод Николе Радојчића постали су за српску 
византологију нарочито значајни после 
Другог светског рата. Тада је он, као истакну-
ти члан Српске академије наука од пре рата, 
са великом агилношћу учествовао у стварању 
Академијиног Византолошког института 
(1948), његовом профилисању, покретању 
његових публикација и упућивању његових 
младих сарадника у „тајне“ историјске 
методологије. У том смислу, током неколи-
ко почетних, битних година за Институт 
био је ослонац и најближи саветник Георгију 

Острогорском, оснивачу и првом директо-
ру. Тако је бард српске медиевистике много 
година после својих студентских дана ова-
плотио на најбољи начин основне идеје о 
институционализацији византологије, са 
којима се некада почео да упознаје у школи 
Карла Крумбахера.

Да закључимо. У овом излагању пажњу 
сам посветио шесторици за српску науку 
најзначајнијих ученика Карла Крумбахера. 
Било их је још на студијама код њега (међу 
којима и потоњих угледних имена, попут 
Веселина Чајкановића), али они нису за собом 
оставили видљивији траг у византологији 
или медиевистици. Наведена шесторица 
међусобно су се по много чему разликовала. 
Неки међу њима су студирали и докторирали 
у Минхену, боравећи дуже време у тамошњем 
Семинару, неки су само пролазили кроз 
краткотрајно усавршавање. Било да су ула-
зили у историјска истраживања преко фило-
лошких припрема или не, неки су остали пре-
васходно византолози, док су се неки бавили 
националном историјом, каткад без наглаше-
не спреге са византијском проблематиком. 
Ипак, сви су они неговали осећање за изузет-
ну важност византијских студија у склопу 
истраживања српске средњовековне историје, 
па чак и за потребу развијања византологије 
као самосвојне и посебне дисциплине. 

Они су основали или подржавали оснивање 
Семинара и Катедре за византологију као прве 
установе ове врсте у Југоисточној Европи, па 
и у свеколиком словенском свету. Као што је 
већ речено, центар у Београду био је трећи по 
редоследу оснивања у читавом свету, после 
Минхена и Париза. Велики утицај који су 
имали неки из ове групе научника омогућио 
је долазак Георгија Острогорског у Београд, 
а продужено деловање најмлађих међу њима 
утицало је на стварање Византолошког инсти-
тута Српске академије наука и уметности 
после Другог светског рата, такође као прве 
модерне установе ове врсте у Југоисточној 
Европи и у словенском свету. У крајњој 
линији, посматрајући суштину ствари, може 
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се лако уочити да је у стварање српске модер-
не византологије био снажно уграђен, било 
непосредним или посредним упливом, допри-
нос Карла Крумбахера. А то значи да је српска 
византологија од самог почетка представљала 
један савремени научни фах, по методологији 
и резултатима сасвим упоредив са европском 
византологијом која је такође чинила своје 

прве искораке. Тако су код нас били ударени 
темељи дисциплине која је, кроз преображај 
у време Георгија Острогорског, постала 
препознатљива у међународним византолош-
ким оквирима. Заслуга за почетке оваквог 
развитка несумњиво припада научним после-
ницима које сам назвао „творцима српске 
византологије“.

CREATORS OF THE SERBIAN BYZANTINE STUDIES 
– DISCIPLES OF KARL KRUMBACHER

Abstract 

This paper places special emphasis on six disciples of Karl Krumbacher whose importance was the 
greatest for the Serbian Byzantine studies: Božidar Prokić, Dragutin Anastasijević, Filaret (Branko) 
Granić, Stanoje Stanojević, Vladimir Ćorović, Nikola Radojčić. Each differed from the others in many 
ways. Some of them obtained their PhD degrees after studying at the Department in Munich, whereas 
others only stayed to do a short specialisation course. While for some of them Byzantine Studies remained 
their primary field of interest, for others it was national history, sometimes being only remotely related 
to the issues of Byzantine studies. However, all of them nurtured the feeling that Byzantine studies have 
great importance within the research of Serbian medieval history and that they should be developed as an 
independent and separate discipline. 

They indirectly founded or supported the foundation of the Department of Byzantine Studies as the 
first institution of its kind in Southeastern Europe, and the Slavic world in general. Thanks to the great 
influence some of the scientists from this group had, Georgije Ostrogorski came to Belgrade and the 
results of his work after the Second World War greatly contributed to the creation of the Institute for 
Byzantine Studies of the Serbian Academy of Sciences and Arts. This was also the first modern institution 
of its kind in Southeastern Europe and among the Slavs. All of this implies that, from the very beginning, 
the Serbian Byzantine Studies represented a modern scientific discipline, in methodology and results 
quite comparable to the European Byzantine Studies, which were at the time making their first steps 
as well. These were the early beginnings of a discipline which, after the reform at the time of Georgije 
Ostrogorski, became widely acknowledged in the international Byzantine circles. 
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Увод

Потребе за производњом здравствено без-
бедне хране у свету су сваког дана веће. 
Кренимо од садашње светске популације људи 
од 6 милијарди (од тога 4,6 милијарди живи у 
земљама у развоју) и прогнозе да би 2050. годи-
не број становника на нашој планети требало 

да буде већи од 9 милијарди. Имајући у виду 
да данас у свету гладује преко 800 милиона, 
намеће се питање како исхра нити увећану 
популацију  становништва у скорој будућности? 
Пођимо од још једне битне чињенице, а то 
је да се сваки дан смањују обрадиве повр-
шине новим инфраструктурним захватима, 
грађевинским, индустријским и стамбеним 

ГЕНЕТИЧКИ МОДИФИКОВАНИ ОРГАНИЗМИ (ГМО) – 
БУДУЋНОСТ ЧОВЕЧАНСТВА ИЛИ ЗАБЛУДА

Драган Шкорић

Aпстракт. Садашња људска популација на планети Земљи прелази 6 милијарди, а прогнозе су 
да ће 2050. године достићи 9 милијарди. Од садашње људске популације преко 800 милиона прак-
тично гладује. Бољим коришћењем расположивих ресурса, већом производњом хране у водним 
системима (океанима, морима, рекама и језерима), применом интензивних технологија гајења 
биљака, ефикаснијим методама конвенционалног оплемењивања биљака и животиња могуће је 
повећати производњу хране на глобалном нивоу, али све ове могућности имају своје лимитирајуће 
факторе. Овоме треба придодати и свакодневно смањење обрадивих површина у свету.

Захваљујући нагомиланом знању у области молекуларне биотехнологије током 70-тих годи-
на двадесетог века пришло се коришћењу модерних метода биотехнологије које стварају велике 
могућности у производњи хране, добијању нових извора енергије и реализацији нових технолош-
ких поступака, као и примену у хуманој генетици.

Технологијом рекомбинантне ДНК омогућена је манипулација генетичког материјала, односно 
пренос особине од интереса из једне биолошке врсте у другу и њена експресија у врсту домаћина. 
Поступак којим се ово реализује назива се генетички инжењеринг, а тако настали организми 
називају се генетички модификовани организми (ГМО).

Прве генетичке трансформације су урађене код микроорганизама, као најбројнијим живим 
системима на планети Земљи. Код микроорганизама је реализовано више корисних генетичких 
трансформација (добијање хуманог инсулина, серум албумина, биодеградабилне пластике, микро-
дизел и низ других).

Велику примену је нашао генетички инжењеринг у оплемењивању биљака. Рачуна се да је у 
свету у 2008. години, са трансгеним биљкама било посејано око 100 милиона хектара. Генетичке 
трансформације су урађене код већег броја појединих биљака (кукуруз, соја, памук, пшеница, 
пиринач, шећерна репа, кромпир, уљана репица, диња, парадајз, различите врсте цвећа и друге). 
Од трансгених биљака највише се гаје биљне врсте толерантне према одређеним хербицидима, а 
на другом месту су отпорне према инсектима из реда Lepidoptera и Coleoptera. 

Код животиња постигнути су значајни резултати када су у питању генетичке модификације 
које су реализоване код мишева, зечева, антилопа, коза, свиња, оваца, крава и неких других 
животињских врста. 

Генетичке модификације се изводе у медицини изоловањем дефектних и нoрмалних гена одговор-
них за одређене наследне болести и њихове примене путем генске терапије, као и у фармацији.

Противници, али и присталице ГМО покренули су више етичких и биоетичких питања у циљу 
правилног избора и коришћења одређених генетичких модификација. Уважавајући све аргументе 
против ГМО, може се констатовати да ће њихово правилно коришћење много допринети напретку 
човечанства, а нису никаква заблуда.
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објектима. Ако се посматра глобално, јасно је да 
не постоје велике могућности повећања обра-
дивих површина у Европи, Северној Америци 
и већем делу Азије. Значајно повећање обра-
дивих површина могуће је у Африци и у 
једном делу Јужне Америке. Ако је то тако 
шта нам ваља чинити? Пре свега могуће је 
повећати производњу хране, интензивнијом 
производњом код појединих биљака по 
јединици површине (хектару) путем интен-
зивних технологија и гајењем продуктивнијих 
култивара. Унапређење агротехничких мера 
има свој максимум (праг рентабилности). 
Док стварање нових продуктивнијих култи-
вара коришћењем конвенционалних мето-
да оплемењивања даје резултате, али и овде 
постоје лимитирајући фактори. Производња 
хране анималног порекла (сточарство) такође, 
има своје лимитирајуће факторе. Донекле 
постоји одређена могућност повећања 
производње хране бољим и интензивнијим 
коришћењем водених ресурса (океани, мора, 
реке, језера). Њихово интензивније коришћење 
треба ускладити са еколошким факторима да 
не би дошло до нарушавања еколошке равно-
теже. Превазилажење свих напред наведених 
проблема и дилема могуће је решити већим 
ослањањем на науку и њена досадашња и 
будућа достигнућа, а пре свега на развој нових 
метода биотехнологије. Увођењем најновијих 
знања из области молекуларне биологије 
у облику генетичког инжењерства у циљу 
унапређења биотехнолошких процеса, добио 
се један сасвим нови квалитет, односно поче-
ла је да се развија молекуларна биологија. 
Значи, уместо да се само изолују одређени 
сегменти које неки организам већ синтетише, 
сада је могуће од микроорганизама, биљних 
и животињских ћелија направити „биолошке 
фабрике“ које ће производити велику количи-
ну економски вредних једињења као што су 
на пример протеини, витамини, аминокисе-
лине, антибиотици итд. С друге стране гене-
тичким инжењерством је могуће повећати 
производњу или у самом том организму или 
је могуће клонирати гене за биосинтезу тог 

продукта и пребацити их у неки други орга-
низам, односно конструисати трансгене орга-
низме (Тописировић 2006).

У јавности је створено доста негативно 
расположење када су у питању генетички 
модификовани организми (ГМО), пре свега 
због недовољног познавања ГМО, као резул-
тат слабости у образовном и информативном 
систему.

Гентички модификовани 
организми (ГМО)

Идеја о могућности пребацивања гена 
из једне врсте у другу рођена је почетком 
70-тих година 20-ог века када су остваре-
ни значајни резултати у оквиру молекуларне 
биотехнологије. Убрзани развој молекуларне 
биотехнологије омогућила су фундаментална 
открића Watson and Crick (1953) која се односе 
на структуру дезоксирибонуклеинске кисели-
не (ДНК).

Дезоксирибонуклеинска киселина пред-
ставља генетички материјал свих биоло-
шких врста (са изузетком неких вируса у 
којима ту улогу има РНК) пошто садржи све 
информације за структуру и синтезу про-
теина. Редоследом нуклеотида у одређеним 
деловима ДНК гена одређен је и редослед 
аминокиселина у протеину који се синтетише 
према упутствима тог гена, док је структу-
рални ген сегмент дезоксирибонуклеинске 
киселине (ДНК) који може да пренесе ген-
ске информације. Једноставније речено, ген 
је функционална и структурална јединица 
наслеђивања (Боројевић 1986).

Манипулација генетичким материјалом 
може се одвијати и путем трансформације, 
помоћу технологије рекомбинантне ДНК. 
Генетички инжењеринг је поступак којим се 
реализују генетичке трансформације. Значи, 
технологијом рекомбинантне ДНК омогућена 
је манипулација генетичког материјала, одно-
сно пренос особине (својства) од интере-
са из једне биолошке врсте у другу и њена 
експресија у другој врсти тј. домаћину. Тако 
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настали организми називају се генетички 
модификовани организми (ГМО).

Генетичко инжењерство 
код микроорганизама

Микроорганизми су најбројнији живи 
системи на нашој планети Земљи, а њихова 
једноставна грађа је веома подесна за гене-
тичке трансформације. Највише се користе 
одређене врсте бактерија за реализацију гене-
тичких трансформација ради реализације 
одређених технологија и добијања финалних 
продуката. Практично трансгене бактеријске 
културе могу се користити као „фабрике“ 
за синтезу еукариотских протеина (Чернин, 
1990).

Тописировић (2006) наводи да пре увођења 
генетичког инжењерства, велик проблем 
је обезбедити довољне количине хума-
них протеина који се користе у терапеутске 
сврхе. Проблем је превазиђен клонирањем 
одговарајућих гена у микроорганизме, које 
је могуће гајити у одређеним медијумима 
и из којих је могуће изоловати дати про-
извод у великим количинама. Исти аутор 
наводи да су на бази одређених молекулар-
них биотехнологија (тренсгеним поступком) 
добијени хормон раста, инсулин, интерферо-
ни, интерлеукини, фактор некрозе тумора, 
урокиназа, серум албумин, антитрипсин и 
други.

Према наводима у часопису INFORM 
(2006) истраживачки тим Steinbüchel 
(Microbiology. 152: 2529–2536. September 2006) 
на Универзитету Münster, Germany, створи-
ли су рекомбинантни ген познате бактерије 
Escheria coli који има способност рафинисања 
горива. Ово је постигнуто модификацијом 
дотичне бактерије помоћу гена узетих из две 
друге бактеријске врсте. Након инкубације са 
глукозом и маслиновим уљем, овако модифи-
кована Escheria coli производи маснокиселин-
ски дизел који је добио назив „микродизел“.

Пројекат је реализован уношењем два 
гена из бактерије Zymomonas mobilis (једног 

одговорног за синтезу пируват дехидроге-
назе и другог за алкохол дехидрогеназу). На 
овај начин генетички модификована Е. Coli 
добија способност конвертовања глукозе у 
етанол, док присуство трећег трансгена, који 
контролише синтезу ацилтрансферазе и који 
је добијен из бактерије Acimetobacter baylyi, 
омогућава интеракцију добијеног алкохола са 
маслиновим уљем, којом се добија ,,микроди-
зел“ превасходно у форми етил олеата.

Такође, у истом чланку дат је приказ 
реализације пројекта (LUKA Tech., Golden 
Colorado, USA) у сврху стварања микроорга-
низама (трансгеним поступком) способних да 
производе природан гас (метан) метаболишући 
нафту и угаљ у земљи.

Тописировић (2006) наводи још једно 
позитивно коришћење бактерија: бактерија 
Pseudomonas syringae, као биљни патоген и 
узрок замрзавања биљака. Трансгеним путем 
добијена је Ice P. syringae чијим присуством 
на листовима биљака стварају се услови за 
повећану толерантност према ниским темпе-
ратурама. Исти аутор истиче значај микроор-
ганизама при екстракцији различитих метала 
(бакар, злато, уран и други).

Посебно треба истаћи значај у генетичким 
модификацијама биљака трансгеним путем, 
где бактерије имају улогу вектора гена као и 
ДНК биљних вируса без чије улоге не би се 
могле добити трансгене биљке.

Генетички инжењеринг код биљака

Генетички инжењеринг код биљака даје 
могућност не само примарној пољопривреди, 
већ ствара предуслове прехрамбеној, хемијској 
и фармацеутској индустрији да развијају нове 
технологије и нове финалне производе.

Генетички инжењеринг биљака се нагло раз-
вио и нашао велику примену у пољопривредној 
производњи. Главни циљ примене генетичког 
инжењерства у оплемењивању биљака је исти 
као и код конвенционалних метода са жељом 
добијања биљака са побољшаним особина-
ма (својствима). Кључна разлика је што се 
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конвенционалним методама оплемењивања 
не преноси само један или два жељена гена, 
већ долази до комбинације укупних генома 
родитеља. Затим, конвенционалним методама 
оплемењивања биљака преношење генетич-
ког материјала се одвија сексуалним путем 
између јединки исте или веома блиске биљне 
врсте. Док применом метода молекуларне 
биотехнологије врши се трансфер једног или 
више пожељних гена из било које еволуцио-
не категорије у исту или другу категорију 
организма. Практично на тај начин се врши 
креирање генетички модификованих биљака 
(Константинов и Младеновић-Дринић, 2006). 

Поступак добијања генетички модифико-
ваних биљака обухвата основне поступке и 
процесе: 1. идентификацију гена који се жели 
пренети; 2. изолацију и клонирање гена; 3. 
интеракцију гена у геном биљке домаћина; 
4. репликацију генетичког материјала; 5. 
експресију генетичког материјала; 6. морфо-
генетску способност трансформисаних ћелија; 
7. стабилно наслеђивање унетих структур-
них гена генеративним размножавањем; 8. 
укључивање добијених трансгених генотипо-
ва у процесе оплемењивања.

Према наводима Oгњанов и Mацет (1995) 
методолошки генетичке трансформације 
је могуће остварити директним уношењем 
структурних гена или посредством векто-
ра. Реализација генетичких трансформација 
посредством вектора остварује се на неколико 
начина и то помоћу Agrobacterium плазмида, 
ДНК биљних вируса, ДНК биљних органе-
ла, полена и поленових цевчица. Док дирек-
тно уношење структурних гена остварује се 
на следеће начине: стимулацијом ендоцитазе, 
хемијским путем, електропорацијом, генетич-
ким пиштољем и путем микроинјектирања.

Прве трансгене биљке које су имале актив-
не стране гене унесене методом молекуларне 
биотехнологије су биљке дувана. Аckermann 
(1977) је коришћењем Agrobacterium rhizogenes 
као вектора изазвао појаву коренова из којих 
је добио калус, а потом кроз процес органоге-
незе и биљке. Веома важно место у процесу 

добијања трансгених биљака имају репортер-
ски маркер гени. Њихова експресија у биљним 
ћелијама омогућава независну идентификацију 
трансформисаног ткива и издвајање транс-
формената међу добијеним регенерантима. 
Квантитативне методе детекције су развијене 
за репортерске маркер гене, чији су про-
дукти синтезе различити ензими, рецимо  
β–глукуронидаза (GUS) Јefferson et al. (1987). 
Поступци за добијање трансгених биљака су 
веома сложени и захтевају доста знања, као и 
поседовање модерне опреме, да би се схвати-
ла суштина добијања трансгених биљака. 

Неколико транснационалних компанија 
(САД) усмерило је свој рад на добијање гено-
типова гајених биљака толерантних (отпор-
них) према одређеним хербицидима, како би 
повећали њихову ефикасност на сузбијању 
корова. Добијена је толерантност према гли-
фосату, глуфосинат-амонијуму, бромокси-
нилу и сулфонил-уреа. Када су у питању  
трансгене биљке и толерантност према 

Чернин (1990)
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напред наведеним хербицидима, остварени 
су у светским размерама значајни резулта-
ти и толерантност је уграђена код кукуруза, 
памука, соје, уљане репице, шећерне репе, 
пшенице, ротквице, лана и у новије време код 
сунцокрета.

Када се посматрају трансгене биљке у погле-
ду заступљености у масовној производњи, 
највише су заступљене оне са толерантношћу 
према одређеним хербицидима (преко 70% 
од свих облика трансгених биљака). На дру-
гом месту су трансгене биљке отпорне према 
одређеним инсектима (реда Lepidoptera и 
Coleoptera). 

Отпорност на инсекте је реализована 
уношењем гена за контролу синтезе њихових 
протеина из бактерије Bacillus thuringiensis, 
а која паразитира  на инсектима и произво-
ди протеин селективне токсичности према 
инсектима. Изоловани ген је назван Bt (Cry 
1Ab токсин). Овај ген је унет трансгеним 
путем у више гајених биљних врста (кукуруз, 
памук, кромпир, парадајз и у новије време 
у неке друге биљне врсте). У току претход-
них десетак година детектовано је још поред 
Bt гена неколико других гена одговорних 
за отпорност према инсектима. Од укупних 
површина под трансгеним биљкама у свету 
око 20% чине отпорне према инсектима.

Значајни резултати су остварени код стварања 
трансгених биљака отпорних према одређеним 
вирусима. Отпорност на вирус мозаика дува-
на је добијена уношењем „coat protein“ гена 
у дуван, парадајз, кромпир, кајсију, шљиву и 
неке друге биљне врсте („mop-top“, Y, X и 
неколико других вируса мозаика). Отпорност 
према овим вирусима уграђена је у генотипове 
кромпира, папаје и тикве.

Коришћење феномена хетерозиса код неких 
биљних врста је лимитирана због тога што 
не постоје подесни извори мушке стерил-
ности. Овај проблем превазиђен је код неко-
лико биљних врста коришћењем генетич-
ких модификација (ротквица, уљана репи-
ца, кукуруз DAM, а експериментише се код 
неких других биљних врста).

Урађено је више генетичких трансформација 
ради стварања могућности производње novel 
биоједињења код гајених биљака. Међу ове 
генетичке трансформације спадају: корекција 
дефицита одређених амино киселина, 
корекција и повећање одређених масних кисе-
лина у уљу (соја-4 типа уља), као и неки други 
параметри квалитета плода или семена. 

Специфичан правац у оплемењивању 
биљака је добијање трансгених генотипова 
(лековитог биља, воћа и поврћа) који врше 
синтезу специфичних супстанци које су од 
значаја за фармацеутску индустрију, или 
директно конзумирање (вакцина за Hepatitis 
–B или инсулин).

Урађено је више генетичких трансформација 
које имају значаја за поједине индустријске 
гране. Рецимо добијени су трансгени геноти-
пови памука са браон и плавом бојом влака-
на. У Енглеској уграђен је ген који синтетише 
браон боју у стаблу једне од шумских врста 
која се користи у индустрији намештаја.

Специфична генетичка трансформација је 
такозвана терминатор технологија, код које 
је уграђен ген који изазива појаву комплет-
не стерилности у наредној репродуктивној 
генерацији. Из ових разлога корисници семе-
на су приморани да купују сваке године ново 
семе (пшеница, јечам, соја). Противници 
ГМО ову технологију називају „генетичким 
империјализмом“.

Интересантну генетичку трансформацију 
су реализовали Јапанци код лубенице уносећи 
гене из друге врсте који обезбеђују плодове у 
облику коцке (подесно за транспорт). 

 Већи број генетичких трансформација реа-
лизован је у цвећарству, ради измене боје, 
облика и величине цветова, као и фенотип-
ског изгледа.

Не треба заборавити ни генетичке транс-
формације које су реализоване код парадајза 
и диње, где су уграђени гени за одложе-
но сазревање (обезбеђује дужи временски 
транспорт).

Сведоци смо појаве учесталих нових транс-
гених биљака, која мењају наша сазнања о 
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оплемењивању биљака и могућностима које 
пружа молекуларна биотехнологија. Најбоље 
се то може илустровати на примеру сунцо-
крета. Сунцокрет је изразита странoоплодна 
и медоносна биљна врста, код које може 
у трансгеном облику доћи до одређених 
ризика. И поред тога започета су обимна 
истраживања за генетичку измену код више 
особина (својстава).

Трансгене биљке са побољшаним особи-
нама (својствима), брзо су нашле практич-
ну реализацију комерцијалним гајењем у 
масовној производњи. 

Повећање површина у свету под транс-
геним биљкама најбоље илуструје податак 
да су у 1996. години биле гајене на само 1,7 
милиона хектара, а 2005. године чак на преко 
90 милиона хектара. Рачуна се да је у 2008. 
години површина под трансгеним биљкама у 
свету била већа од 100 милиона хектара.

Трансгене биљке се највише гаје у САД 
(на преко 50 милиона хектара). Затим, следе 
Аргентина (преко 18 милиона хектара), Бразил 
(преко 10 милиона хектара), Канада (преко 6 
милиона хектара), Кина (преко 4 милиона 
хектара), Парагвај и Индиjа (свака преко 2 
милиона хектара), итд. Клуб земаља у свету 
у којима је законски дозвољено гајење транс-
гених биљака превазишао је 20 земаља. 
Карактеристично је да се гајење трансгених 
биљака поступно одобрава и у неким земљама 
ЕУ (Шпанија, Француска, Немачка, Португал). 
Добро је познато колико дуго се ЕУ опирала 
увођењу гајења трансгених биљака. Зашто је 
то тако било, о томе ће бити касније речи. У 
Србији законски је забрањено гајење транс-
гених биљака у масовној производњи, али је 
могуће увести одређене трансгене производе 
(рецимо сачма од трансгене соје) уз дозволу за 
ограничено коришћење и пуштање у промет.

Генетички инжењеринг код животиња

Неке од животиња које се најчешће користе 
као модел системи за ДНК манипулацију су 
Caenorhabditis elegans (немaтода), Drosophila 

и мишеви (Бошковић и Исајев, 2007). Исти 
аутори наводе да има неколико начина за 
развој трансгених животиња. Први при-
мер је продукција трансгене Drosophile, 
инјектирањем плазмида-вектора који садр-
жи Р елементе у јајне ћелије мушице. Други 
приступ у стварању трансгених животиња је 
инјектирањем специјалних плазмид-вектора 
у оплођену јајну ћелију. 

Генетичке манипулације над животињама се 
врше не само да би се побољшао квалитет саме 
животиње, него да би имале и улогу произвођача 
страних протеина. Рецимо добијене су трансге-
не овце, козе и краве које секретирају хумане 
протеине у свом млеку. Велики напори се чине 
да се побољша квалитет млека (повећан садржај 
к-казеина, измена садржаја лактозе) код крава, 
оваца и коза трансгеним путем (Gibson, 1991; 
Bobe et al., 2003).

Други правац у коришћењу метода моле-
куларне биотехнологије усмерен је на брзо 
повећање прираста меса (атлански лосос, при-
раст мишића пилета, продукција јаја итд.). 
Уколико се ови генетички захвати реализују 
уз помоћ хормона раста, може се десити да се 
остаци хормона налазе у финалним месним 
производима, а што може имати штетно дејство 
на људски организам (Тописировић, 2006).

Тописировић (2006) наводи да велик број 
пацијената умире годишње услед недостатка 
срца, јетре или бубрега за трансплантацију. 
Експерименти Cozzi and White (1995); Fodor et 
al. (1994) и Diamond et al. (2001) су показали 
да трансгени прасићи могу бити одговарајући 
извор органа за трансплантацију који се неће 
одбацивати од стране човека као примаоца 
органа.

Такође, Тописировић (2006) наводи резулта-
те истраживања у Канади у којима је трансге-
на коза добила ген за синтезу свиленог влак-
на паука. На основу нових влакана добијен је 
нови материјал под називом „биочелик“ који 
је чврст и растегљив и може послужити за 
добијење великог броја нових квалитетних 
производа (у војној индустрији, астронауци и 
изради медицинских помагала за човека).
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Добијање протеина, важних за биофарма-
цеутику, реализовано је из млека трансгених 
животиња (крава, коза, свиња, оваца и зеца).

 Раније је наведено да се мишеви најчешће 
користе као модел (животиња) у трансгене-
зи сисара. Већина технологија развијених 
на мишевима може се успешно применити 
и на другим сисарима, а неке и на људима. 
Најважније две технике које су до сада 
развијене су оштећење функције гена и заме-
на једног алела са другим.

Генска терапија

Бошковић и Исајев (2007) су на осно-
ву обимне литературе приказали основ-
ни принцип генске терапије, као методе за 
идентификацију секвенце оштећења. Копија 
секвенце нормалног функционалног гена, 
који је оштећен, утишан или није присутан у 
геному примаоцу се интегрише коришћењем 
одговарајућих вектора у један од хромозома 
примаоца и на тај начин се добија трансгена 
животиња, генетички „излечена“. 

Позитиван пример за генску терапију је 
патуљаст миш (рецесивна мутација – недоста-
так хормона раста), коме се одређеним генетич-
ким захватом инјектира структурални ген хор-
мона раста пацова (RH6) заједно са регулатор-
промотор секвенцом из гена миша, да би се 
као крајњи позитиван резултат у потомству 
добили мишеви са нормалним растом.

Слична технологија је коришћена за 
стварање трансгене, брзорастуће врсте  
пацифичког лососа (плазмид – садржи ген 
хормона раста + металотитионеин промо-
тер + микроинјектоване у јајашца лососа),  
која је била у просеку до 11 пута тежа од 
контроле.

Генетичко инжењерство  
и савремена медицина

Добро је познато да велик број болести 
које се манифестују код човека има наследан 
карактер. Уколико се добро познаје начин 

наслеђивања појединих ових болести, могуће 
је избећи њихову експресију, користећи 
одговарајуће облике саветодавне службе пре 
склапања бракова.

Веома је битно разрадити одређене методе 
молекуларне биотехнологије како би се могли 
изоловати дефектни и нормални ген, који су 
одговорни за експресију одређене болести код 
човека.

Тописировић (2006) наводи да се могу иско-
ристити за лечење болести на генетичком 
нивоу сазнања из молекуларне биотехнологије 
уколико се обезбеди клонирање нормалног 
гена који је у измењеној форми одговоран за 
неку болест. Према истом аутору, резулта-
ти до којих су дошли Hacein-Bey-Abina et al. 
(2002) показују да генска терапија код човека 
може да се врши на ћелијама у култури које 
се затим враћају у оболели организам (ген-
ска терапија ex vivo). Kay et al. (2000) пред-
лажу да се нормални ген директно убацује у 
одговарајуће ткиво пацијента (генска терапија 
in vivo).

Напред изнети резултати и низ других 
о којима неће бити речи овом приликом, 
показују да молекуларна биотехнологија нала-
зи своју примену у бољем проучавању генети-
ке појединих болести код човека, откривања 
најбољих путева за лечење и примену адек-
ватне генске терапије.

Ризици, етика и биотехника 
у коришћењу ГМО

Површине под којима се гаје генетич-
ки модификоване биљке у свету, генетички 
модификовани микроорганизми, трансге-
не животиње, прехрамбене и индустријске 
технологије које се заснивају на генетичким 
модификацијама и коришћење молекуларне 
биотехнологије у хуманој генетици обавезују 
научнике да се озбиљно сагледају сви 
могући ризици, етички и биоетички аспекти 
коришћења ГМО.

Према наводима Константинов и Мла-
деновић–Дринић (2006) постоје три нивоа 
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потенцијалних ризика: 1. промоторска сек-
венца која је саставни део конструкта, јер је 
кључни фактор у експресији гена; 2. секвенца 
маркер гена који је саставни део конструкта 
и има функцију у селекцији трансформаната 
и 3. кодирајућа секвенца гена који се уноси у 
току трансформације.

Присталице коришћења ГМО сматрају да 
уколико је стабилно наслеђивање унетих 
структурних гена размножавањем, ризици 
су сведени на минимум. Даље присталице 
коришћења ГМО сматрају да су генетич-
ке трансформације врхунска наука која је 
нашла велику примену у пракси ради веће, 
квалитетније и безбедније производње хране 
и отклањања урођених аномалија (болести) 
генском терапијом код животиња и човека, као 
и развој нових технологија у индустријским 
гранама. Затим, њихов аргумент за коришћење 
ГМО је тај што они сматрају да се живи орга-
низми између себе не разликују много када се 
посматрају на молекуларном нивоу, односно 
на нивоу ДНК.

Противници коришћења ГМО  наводе 
више аргумената против. На пример, да 
ГМО изазивају промене функционалних 
технологија у свету, елиминишу био лошке 
баријере између еволуционо различитих 
категорија, елиминишу у великом делу као 
и сексуални начин репродукције, разара се 
инте гритет, лепота и баланс у природи низ 
других разлога против коришћења ГМО.

Објективно гледано до генетичке конта-
минације може доћи уколико није стабилно 
наслеђивање унетих структуралних гена у 
ланцу генеративних размножавања. Постоји 
страх код противника коришћења ГМО да 
услед „притиска“ у природи може доћи до 
појаве „супер“-корова, инсеката и микроор-
ганизама. Такође, храна на бази ГМО може 
изазвати појаву гена резистентности на анти-
биотике. Отворено је питање колико гајење 
ГМ-биљака може изазвати промене у биоди-
верзитету и нарушити еколошку равнотежу 
у природи. Много се дискутује да ли ГМО 
или њихови остаци у природи могу изазвати 

појаву штетних токсина по здравље људи, 
животиња и колико се то може негативно 
одразити на животну средину. Исте су диле-
ме, колико ГМО или производи на њиховој 
основи могу изазвати алергијске реакције код 
човека и животиња.

 Тописировић (2006) констатује да је 
неоспорно да молекуларна биологија нуди 
неслућене могућности, али и у позитивном 
и у негативном смислу по човека и живот-
ну средину. Битно је да законском и подза-
конском регулативом буду правилно дефи-
нисане све процедуре од самог почетка 
рада на реализацији сваке будуће генетич-
ке трансформације, провери пре пуштања у 
производњу, током производње и коришћења, 
како би ризици били сведени на минимум. 
Поставља се питање одређивања баланса 
између корисног и штетног од ГМО, како би 
до изражаја дошли позитивни ефекти.

Тописировић (2006), као врсни професио-
налац у области ГМО, покренуо је етичка 
питања на која се већ тражи одговор од науч-
ника и то:

–  Како ГМО могу изазвати последице по 
здравље човека, животиња и животну 
средину

–  Социјалне и економске последице
–  Који је обим одговорности научника, који 

се баве овом облашћу.

Молекуларна биологија је релативно млада 
наука, па је логично да не постоји још увек 
довољно научних података који обезбеђују 
потпуну сигурност у коришћењу њених 
резултата у пракси, али то не значи да оства-
рене резултате треба одбацити.

Имајући у виду све напред изнето, потреб-
но је прецизно дефинисати све мере превен-
тиве и процена ризика коришћења ГМО у 
било ком облику.

ГМО су прихваћени у преко двадесет 
земаља у свету и нашли су велику примену. 
Поставља се питање зашто су земље ЕУ дуго 
биле против гајења ГМ-биљака, а дозвољавале 
коришћење одређених производа на њиховој 
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бази (зрно и сачма соје, меркантилни куку-
руз, памук, семе и уље уљане репице). 

На основу сопственог искуства и увида у 
оплемењивачке програме ратарских и повр-
тарских биљака у научним институцијама 
земаља чланица ЕУ, може се констатовати да 
је основни разлог отпора гајења ГМ-биљака у 
сопственим земљама био страх од „генетич-
ког империјализма“. Наиме, имао сам при-
лике да обиђем велик број оплемењивачких 
центара у земљама ЕУ и уверио се како они 
убрзано раде на уношењу Вt-гена, гена за 
толерантност према одређеним хербици-
дима и гена за отпорност према одређеним 
инсектима у своје елитне линије. Сада су 
и главни европски оплемењивачки центри 
спремни за „утакмицу“ и конкуренцију са 
мултинационалним компанијама када су 
у питању трансгене биљке. Чврст став ЕУ 
против гајења ГМ биљака полако попушта, 
а то потврђују и површине у претходне 2–3 
године под трансгеним биљкама у Шпанији, 
Португалу, Немачкој, Француској и Чешкој 
Републици. За очекивати је да ће у наредним 
годинама бити либерализовано гајење транс-
гених биљака у ЕУ. Где смо ми у тој причи? 
У Србији је законски забрањено гајење транс-
гених биљака, али је могуће увести уз дозво-
лу и ограничено коришћење одређене транс-
гене производе (сачма од ГМ сората соје). Да 
ли ми размишљамо на дуге „стазе“? Рекао 
бих не! Колико су опремљени и оспособљени 
наши институти и факултети који се баве 
оплемењивањем биљака за рад на трансге-
ним биљкама. Одговор је симболично. Да 
ли неко размишља шта ће бити са продајом 
нашег знања и семена када Украјина и Русија 
дозволе гајење трансгених биљака? На ова, и 
низ других питања у вези са ГМО треба дати 
одговоре и то што пре. Најбољи одговор би 
био да се у Србији формира један референтни 
центар у коме ће наши институти и факул-
тети моћи у што краћем року унети важне 
гене (Вt-гене за отпорност према одређеним 
инсектима, за толерантност према херби-
цидима итд.) у своје елитне линије, сорте и 

хибриде главних ратарских и повртарских 
биљака, трансгеним путем. Такође, припре-
мимо се на време када Србија постане члан 
ЕУ (нека то буде што пре), а у њој законски 
буде дозвољено гајење ГМ биљака.

Паралелно са тиме развијмо правилан 
однос према ГМО, бољом едукацијом у 
оквиру образовног система и путем сред-
става информисања, да потребна знања и 
информације стигну до сваког грађанина. 
Развијмо етичке и биоетичке принципе о 
ГМО, а посебно биоетичке, као нове гране 
етике која разматра питања ГМ биљака, 
клонирање животиња и човека, испитивања и 
евиденцију наследних болести, при-наталну, 
при-имплантациону, ксенотрансплантацију 
и терапију заменом гена (Константинов и 
Младеновић-Дринић, 2006).

Неопходно је потпуно ускладити све наше 
административне и регулативне системе 
(закон, правилници, уредбе) са регулативом 
Европске уније о ГМО. Веома је битно ода-
брати адекватно обележавање ГМО и произ-
вода на њиховој основи, како би се у потпу-
ности обезбедило право на информисаност и 
право на избор сваког потенцијалног купца 
(Тарасјев и сар., 2006).

Закључци

На основу постигнутих резултата у 
молекуларној биотехнологији у претход-
не четири деценије могу се извести следећи 
закључци:

–  Остварена су епохална открића која 
омогућавају пренос једне особине од 
интереса из једне биолошке врсте у другу 
и њена експресија у врсти домаћина и то 
код микроорганизама, биљака, животиња 
и у хуманој генетици;

–  Генетичке трансформације код биљака 
су нашле велику примену у пракси (толе-
рантност на поједине хербициде, отпор-
ност према одређеним инсектима и виру-
сима, измењен садржај и квалитет про-
теина и уља итд.). Ово најбоље потврђују 
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површине са око 100 милиона хектара 
засејане трансгеним биљкама у свету у 
2008. години;

–  Трансгени микроорганизми обезбеђују 
развој нових корисних технологија и 
производа;

–  Генетички инжењеринг почео се успешно 
примењивати и код животиња (мишеви, 
зечеви, овце, козе, краве), који обезбеђује 
више корисних производа и експеримен-
талних поступака;

–  Генска терапија ће отворити велике 
могућности у лечењу наследних обољења 
код човека;

–  ГМО, нове технологије и производи су 
постали стварност и перспектива развоја 
у 21-ом веку, а не заблуда;

–  Човек својим деловањем треба да откло-
ни све ризике који се могу појавити при 
реализацији и коришћењу ГМО, као и да 
сагледа све етичке и биоетичке последи-
це генетичких трансформација.
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GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS (GMOs):  
THE FUTURE OF MANKIND OR FALSE HOPE?

Abstract

The world population currently exceeds 6 billion, and by the year 2050 or thereabouts it will have 
reached 9 billion according to estimates. Over 800 million people in the world suffer from hunger. Global 
food production can be increased by better use of available resources, increased food production in water 
systems such as oceans, seas, rivers, and lakes, use of intensive crop growing technologies, and improved 
efficiency of conventional breeding methods in agriculture and animal husbandry. All these approaches, 
however, have their limiting factors. Added to this are problems caused by the loss of arable land that is 
taking place around the world every day. 

The modern biotechnology methods began to be used in the 1970s as a result of the knowledge that had 
accumulated by that time in the field of molecular biotechnology. These methods open up great possibilities 
for increased food production, obtainment of new sources of energy and raw materials, implementation 
of new technological procedures, and use in human genetics. Recombinant DNA techniques have made 
possible the manipulation of genetic material, i.e. the transfer of a trait of interest from one biological 
species to another and its expression in the host species. The procedure by which this is carried out is called 
genetic engineering and the resultant organisms are called genetically modified organisms (GMOs). 

The first genetic transformations have been performed on microorganisms as the most numerous forms 
of life on planet Earth. A number of useful microbial genetic transformations have been attained thus far 
(obtainment of human protein, insulin, serum albumin, biodegradable plastics, microdiesel, and a host of 
others). 

Genetic engineering has found many applications in plant breeding. It is estimated that about 100 
million hectares worldwide were sown to transgenic plants in 2008 alone. Genetic transformations have 
been made in a number of crop species, including maize, soybean, cotton, wheat, rice, sugar beet, potato, 
rapeseed, melon, tomato, and various flower species. The most widely grown transgenic plants are those 
possessing tolerance to particular herbicides, followed by those having resistance to insects of the orders 
Lepidoptera and Coleoptera. 

In animals, significant results when it comes to genetic modifications have been achieved in mice, 
rabbits, antelopes, goats, pigs, sheep, cows, and some other species. 

Genetic modifications are also used in medicine and pharmacology when defective and normal genes 
responsible for certain hereditary diseases are isolated and applied in the form of gene therapy. 

Advocates and opponents of GMOs have been debating a number of ethical and bioethical issues 
concerning the correct selection and use of genetic modifications. 

Despite the fact that many valid arguments can be made against the use of GMOs, the prevailing 
outlook is that, if used correctly, GMOs can contribute greatly to human progress and can provide real 
hope for the future of mankind. 
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Изложба фотоимагинација „Tајновита пла-
нета Земља“ Смиљане Хаџић1, заснована је на 
парадоксима изабраног медија фотографије у 
смислу условне демистификације постојећих, 
условљавајућих, контроверзи. Аутор с пра-
вом сумња у традиционалну објективност 
фотографије којом се „зауставља тренутак 
истине“, сматрајући да се инсистирањем на 
стварном поретку односа и њихових значења, 
који се гледањем претпостављају, повећава 
опсена и илузија представљеног. Логичан 
излаз из ступице могуће истине и одлазак у 
заводљиву замку стварног, које није очиглед-
но, пронађен је, као условљено решење, у 
подручјима имагинативног која се не доказују 
стереотипима постојећег. Претпостављена 
стварност се назначава посредством „меха-
ничког ока“ фотографског (дигиталног) апа-
рата али се предосећањем и фантазијом, који 
су више од погледа и гледања, који су неиз-
весност вида и виђења као особена душа соп-
ства, потврђују као другачија истина Нечег.

Упоредо са схватањем фотографије, која не 
бележи и не означава време, јер је већ сама 
време у претпостављеној димензији тренутка, 
и која није објективна, јер изазива бескрајну 
позицију илузије, Хаџићева условно излази из 
задатог подручја медија. Преображава простор 
фотографије у посебност пластичких алузија 
блиских самој материји апстрактне слике. 
Фотографија издвојенног призора постаје 
слика-илузија одређене, пре наметнуте, по 
сопственом својству податне, него с посеб-
ним разлогом изабране представе, којој се 

верује подједнако по навици виђења конкрет-
них ствари и појава и по неизвесном поступ-
ку „ангажованих емоција“ гледања. Излазак 
из парадоксалне објективности фотографије 
подразумева инсистирање на увећању позна-
тог као препознатог света односа и њихових 
значења и на њеној условној преформулацији. 
Она се заснива на специфичном дограђивању 
себе собом које се не разазнаје, употребом 
доминантних апликативних објеката, апстрак-
тних предмета, који изгледом и значењем 
кореспондирају са увеличаним детаљима, код 

ТАЈНОВИТА ПЛАНЕТА ЗЕМЉА

Милош Арсић

1 Изложба слика Смиљане Хаџић у Галерији новосадског Огранка САНУ, мај – јун 2008. Смиљана Хаџић је 
рођена у Крушевцу 1936. године. Дипломирала је на Графичком одсеку Школе за примењену уметност у Новом 
Саду. Живи у Новом Саду и ради као слободни ликовни стваралац. Члан је УПИДИВ-а. Бави се цртежом, акварелом, 
таписеријом, колажом, фотографијом. 
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већине, условно и само на одређено време, 
издвојених фотоимагинација.

Процес увећања детаља не значи његово 
извлачење из целине као посебности већ, у 
варијанти холистичког принципа целови-
тости, посредно упућује нa осамостаљење 
Једног које замењује Мноштво и указује нa 
измењени смисао издвојеног (као нађеног) 
себе у првом лицу. Поступак грађења обли-
ка, који се уносе у постојећу представу 
слике и њену илузију, подједнако као слике 
и њених значења, не представља класичан 
поступак апликовања као могућег односа 
две врсте материјала. Нe означава ни ману-
елно подражавање Нечег које се препознаје, 
као издвајање посебности једног сегмента 
представе који јесте и сама, умањена, слика 
те исте представе. Уместо конвенционалног 
схватања апликације, Хаџићева се опредељује 
за својеврсно поређење два, по својствима 
материје, различита медија и њихових илу-
зивних значења. Тиме се неутралишу трагови 
препознатих, најчешће одбачених предмета у 
таласима и њиховој пени, у муљу и трулежи 
приобаља, у кори дрвета, у лишајевима као 
ожиљцима на, за њу увек тајновитој, планети 
Земљи. 

 Општој теми планете Земље, као извес-
ности која се подразумева у сопству општо-
сти, која нас у овом тренутку узнемирава као 
сегмент угроженог, не само пребивалишта, 
Смиљана Хаџић приступа као издвојеном, 
интимном свету сопственог. Узнемирујућој 
општости загађене површине Земље, дискрет-
но супроставља сентименталну потрагу за 
сопственим местом, сопственог постојања, као 
гледања себе оличеног у само њој важном, у 
основи имагинарном, ОСТРВУ СПАСА. Није 
реч о острву као географском појму већ о соп-
ственом месту изван граница могућег и ствар-
ног, у имагинарном простору који се не може 
одредити, ни омеђити, који је изван погле-
да ока. Смешта га у претпоставци спасења 
као веровања у појединачно као сопстве-
но, као наслућивање добра упркос замкама 
пропадања и ступицама нестајања. У основи 

је преиспитивање, интимном географијом, 
стварности општег, када се реалност изо-
штрава до сопства појединачног и постаје 
издвојена стварност која се у погледима дру-
гих не препознаје као реалност очекиваног.

Реализоване фотографије као дигиталне 
слике, варљивим погледом препознавања, 
упућују на неоенформелистичку предста-
ву могућег у апстрактном миљеу изразито 
визуелног профила представљеног које изми-
че коначној датости завршене, као оконча-
не представе. Хаџићева преиспитује сми-
сао визуелног у оку камере, несавршеност 
опажања и заустављања већ давно покрену-
тог процеса који мења, релативно зависно и 
релативно независно од човековог пристајања, 
његове намере да учествује у променама тла 
(подједнако и земље, и воде и ваздуха). Она 
не раздваја егзистенцију и значење планете 
Земље и себе у општој датости човека који се 
са земљом рађа, у њој борави и у њој нестаје 
постајући она сама. Тај круг рађања и смрти, 
истовремено се шири растакањем материје 
која се пре претпоставља него што се егзак-
тно доказује и сужава управо формом која 
увек представља Нешто као значење које, 
уосталом, друге не обавезује. Форма у њеном 
не-конкретном смислу, у значењима која тек 
треба да буду одгонетнута, чини предаставу 
фотографије стварном у детерминантама које 
су порозне и нестабилне, које не спречавају 
него „пропуштају“ постојећи, увек скривени 
облик да се „претпоставком могућег“ оби-
стини у стварно које се препознаје и памти, 
које је интимно и сопствено али и опште као 
нераздвојиво Једно, заједничко у кругу нуж-
ности које се не доказују.

Фотографија као имагинарна слика 
издвојеног детаља предела ипак задр-
жава реалност значења у интригантној 
препознатљивости као претпоставци одго-
нетнутог смисла визуелног/ликовног про-
фила опредмећеног дела Земљине коре. 
Значењској конкретизацији именовања 
издвојене целине као Нечег које се обистињује 
у реминисценцијама погледа, који још није 
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виђење (као препознавање другачијег карак-
тера његовог света унутрашњих догађања), 
претпостављeнa je пластичка довољност заго-
нетке у датостима Слике која је формирана. 
Уместо значења које се истовремено непо-
средно представља и објашњава, Хаџићева се 
приклања традицији модернизма, оправданим 
инсистирањем на материји, боји, пластичким 
структурама реда и поретка, на, данас, више 
потиснутој него заборављеној ликовности. 
У свет посебне реалности фотографије, која 
на чудан начин изједначава нестварно као 
могуће стварно у посебним околностима и 
стварно упућује у неизвесност непрестаних 
провера, уводи се поступак надигравања са 
постојећим, увећаним детаљима стварног. 
Они су реализовани као свет Слике услов-
ним апликовањем паралелних, по визуелном 
карактеру, енформелистичких облика сличне 
визуелне структуре, који релативизују ствар-
ност фотографије али и свет илузија „уведе-
ног“ облика.

Изграђени свет интимног као сопствена 
територија која се одражава у избору простор-
них сцена догађања у претпостављеној реал-
ности увек зависној од степена убедљивости 
сопствене пластичке егзистенцијалне нуж-
ности, управо се формирањем „аплика-
тивних облика“ отвара према емоцијама 
других. Чувано сопство интимног постаје 
својина других али, истовремено, њихов 
доживљај понуђене форме као значења посеб-
но Нечег, чија се конкретност претпоставља, 
постаје посед у коме је све зачето и из кога 
је све кренуло у неизвесни спољашњи свет 
могуће збиље догађања. И управо у трену-
цима „заустављања“ издвојено стварног, које 
постаје нестварно, захваљујући поседу пла-
стичких форми у структури њене фасадне 
опне немогућег, припремљен је, уосталом оче-
кивани, обрт који „документ реалног“ (земље, 

воде, биљака, ником више потребних предме-
та) преображава у сопствену слику једног, већ 
промењеног стања реда (у насталом нереду) 
који се условношћу измењеног значења под-
вргава законитостима света Слике, сада већ 
као апстрактне представе. 

Фотографија као Слика Нечег, заправо само 
„преузима“ пластичку одговорност слике- 
-представе. Постаје метаслика неоенформе-
листичког „визуелног профила“, који говор 
материје и њен непредвиљиви (про)ток, којим 
се стварају облици условно „заустављене 
материје“, смешта, тачније, доводи у позицију 
семантичке неутралности реализоване пред-
ставе. Тиме се уједно неутралише значењска 
основа првобитне намере (нелагода пред 
загађеношћу планете Земље) и афирмише 
другачији, унапред незадати значењски кôд 
„апстрактног призора“. Реализација таквог 
догађаја, који је увек у настајању као алтер-
натива стварном и могућем, истовремено 
представља илузију која привлачи неизвесно-
стима. Постаје блиска оном осећању ствари 
и условно очекиваних појава у имагинарној 
збиљи догађаја у непредвиђеним дешавањима 
који су за један трен заустављени у материји 
која се открива као форма која може Нешто 
да значи у претпоставкама које охрабрују на 
немогуће замисли у открићима смисла илузија 
којима се верује. Настаје спокој Необичног 
који означава парадоксалне тачке наше 
неспремности да будемо изненађени Нечим, 
које се не открива у стварности у којој се увек 
не сналазимо. Означава Свет бекства у поља 
другачијих димензија стварносног у које се 
истовремено сумња и којима се верује као 
могућим областима догађања „великог сна“ 
који се живи као реалност која се прижељкује 
и непрекидно призива у изазову тих дигитал-
них фотоимагинација које означавује Слике 
догађаје с обе стране нестварног.
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Да ли је довољно рећи да је Здравко Мандић 
сликар па да се тим исказом „покрије“ у 
целости његова уметничка физиономија и 
биографија? Да ли је сликарство још увек 
актуелна чињеница друштвене свести о 
једном значајном сегменту уметности и кул-
туре? Истина, сликарство је данас веома дис-
перзиван појам који се односи и на уметничке 
идеје и стилске моделе прошлости, на мода-
литете традиционалних медијских принципа, 
али и на појаве које формално али не и интен-
ционално стоје иза овог појма.

Здравко Мандић је типичан представник 
класичне модерне, што значи да је његов 
однос према сликарству и традиционалан у 
оном смислу који језик слике схвата као ауто-
номну чињеницу, али и савремен јер садржај 
слике, дакле њена значењска димензија, није 
у знаку било каквог опонашања природе. А 
природа је његов примарни инспиративни 
извор. У том склопу, дакле, Мандићева слика 
добија карактер поетске метафоре и значај 
згуснутог, дубоко укорењеног симбола. Ако 
је на својим почецима и био повучен неким 
актуелним идејама које су доминирале сли-
карством током шесте и делимично седме 
деценије прошлог века, он је данас – а то 
данас траје безмало пет деценија – изразито 
доследна сликарска личност, препознатљива 
на први поглед, високе професионалне 
позиције и оригиналне језичке структуре. Он 
не поставља питање шта је уметност данас 
јер је уметност део његове свести и подсве-
сти, енергија бића којом се обнављају процеси 

откривања највреднијих садржаја човекове 
егзистенције. За њега је уметност језик којим 
уметник ствара и који уметника ствара. Овде 
би можда требало увести једну традицио-
налну терминологију – лепота, хармонија, 
достојанство, светлост, јер су то све појмови 
који улазе у смисаону димензију Мандићеве 
слике. Племенита материја и поетска атмос-
фера која зрачи са ових слика упућују нас на 
чињеницу да је Мандић сликар песничког 
духа. Због тога његове слике нису гласне: оне 
тихо брује свечане химне у славу светлости 
и бескрајних простора чије фрагменте тако 
надахнуто слика. Тај музички звук његових 
слика апсорбовао је и боју и контраст и ритам 
као чињенице апстрактне редукције виђеног 
на симболичку суштину облика. Слика је 
за њега славље језика који је рођен у истом 
тренутку у којем је човек препознао свој 
унутрашњи лик. Мандић осећа да је умет-
нички језик старији од свести о језику. Због 
тога он не верује у оправданост постмодер-
нистичке идеологије према којој слику треба 
жртвовати дајући јој функцију неког актуел-
ног чиниоца стања друштвене свести. Слика 
се етички функционализује управо одбијајући 
да уђе у полемику са све нехуманијом ствар-
ности света.

Но, пређимо са ових општих позиција на 
конкретнија питања његове уметности и 
његове уметничке личности. Здравко Мандић 
је заиста успешан сликар, мајстор једне тех-
нике и технологије које су зачете пре пола 
века, али су развијане и усавршаване током 

ЗДРАВКО МАНДИЋ1

Срето Бошњак

1 Изложба слика Здравка Мандића у Галерији новосадског Огранка САНУ, фебруар 2008. Здравко Мандић је 
рођен 1935. године у Стригови, Поткозарје. Академију за ликовне уметности завршио је у Београду у класи Зорана 
Петровића, а магистрирао у класи Мила Милуновића. Приредио је преко сто самосталних изложби у земљи и 
иностранству. За свој рад добио је више награда и признања.
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свих ових година са несмањеном енергијом 
и преданошћу. Акварел је његова врхунска 
креативна дисциплина у којој се (и којом се) 
ствара најсуптилнија лирика раскошног емо-
тивног потенцијала бића које рађа слику, а та 
слика је облик непресушне жудње за хармо-
ничним јединством човека и света. Привидно 
шкрта у ликовној материји али изузетно 
снажна у изразу – како је то једном прили-
ком приметио један други мајстор уметно-
сти акварела – Грујица Лазаревић, (нажалост 
сада већ покојни), акварели Здравка Мандића 
су аксиоматски обрасци једног стила који 
је врхунска синтеза традиције и савреме-
ности. Лакоћа којом слика, брзина настан-
ка и непосредност високог учинка, нису 

ни импровизација ни рутина: то су дарови 
даровитости, снажне инспирације и лековите 
лепоте. Слика је његова светлосна вертикала 
духа која – потекла из физичке стварности 
света – траје као аутономна чињеница једне 
другачије стварности, вишег духовног реда 
без агресивних садржаја који потиру сваки 
облик хуманитета. Ова слика је уточиште 
нашем бићу жељног лепоте, реда и хармоније. 
Она је коначно афирмација једног уметничког 
језика који је истовремено и илузија ствар-
ности и стварност илузије, али који истовре-
мено поседује моћ непрестаног обнављања 
смисла скривеног у најдубљим слојевима 
егзистенције. Он је сликар у пуном смислу те 
речи.

Здравко Мандић, На молу



ГАЛЕРИЈА – АНАЛИ54

Тонемо све више у „живо блато“ нове 
стварности. Жељни лепоте, омамљујемо се 
„природом“ са екрана јер у непосредном кон-
такту свеприсутан је карактеристичан воњ 
људског немара и отпада цивилизације. Исти 
је „угођај“ са ведутама, питорескним улицама 
градова, споменицима и другим знамењима у 
окружењу.

Загађен околиш, све више туђ!
Остаје нам само најуже окружење, које 

можемо контролисати особним напором. 
Одувек и занавек човеку је уточиште ства-
ралаштво као препознатљивост уљуђености! 
Свест о прошлости и будућности – приви-
ду властитог избора, одговорности и слобо-
ди, тескоби и нади – дар је и зла коб у исти 
мах! Отуд перманентна запитаност па и 
нагон да све нужно надрасте жељом, односно 
преживљавање учини лагодним живљењем. 
Подразумева се ту и потреба за складом и 
лепотом.

Док тако размишљајући тумарам међу 
експонатима, одзвања ми у мислима запис 
Зорана Павловића (1932 – 2006) у каталогу 
изложбе Зорана Петровића (1921 – 1996), сада 
већ давне 1986. године (цртежи, скулптуре, 
слике, 30 година стваралаштва):

–  У уметности, као ни у сновима ништа 
није и не може бити случајно, ма колико 
нам често права, ационална објашњења 
измицала а увиди остајали непотпуни и 
замагљени...

Написао је то промишљајући тему „заблу-
де укорењености“, образлажући потребу 
Зорана Петровића, цртача, сликара и вајара 
да „превазиђе сопствени затворени интими-
стички круг“ – враћањем на почетак да би 
кренуо од нулте тачке у ликовну авантуру!

Наиме, почетком педесетих, сада већ про-
шлог века, Зоран Петровић је наслутио нови 
фантазматски поредак, сензибилитет који 
долази „изнутра“, начин да потисне визуел-
но поље Сакула, или спутаност „завичајном 
укорењеношћу“. Потом ће се стваралаштво 
Зорана Петровића бокорити у раскошне креа-
тивне домашаје, иако нико не може оспоравати 
војвођанско исходиште као препознатљивост. 
Потврдиће се то с једне стране књигом Село 
Сакуле а у Банату (1969, МС, Нови Сад) 
а на другој пак, јединственим домашајем 
са временог ликовног исказа, формом у скло-
пу модерних одредница, као и маштовитим 
преплитањем збиље и маште у сучељавању 
паорског наслеђа у завичају и светских недо-
гледа „глобалног села“. Означено је то низом 
награда у седмој деценији.

Раздобље диригованог обезвређивања 
грађанског сталежа и презирања аграрног 
наслеђа јењава, наши простори опет „имају 
историју“, једноумље бледи а укорењеност 
се опет налази у завичају – али у накарадној 
интерпретацији. „Салаши“ који су знамења 
опорог и суровог „отимања“ ораница од 
пустаре, виде се као романтичне оазе дема-
гошког призивања прошлости. Грађански 
ентеријери прошли су горе! Скоројевићи 
се ките мобилијаром, ником не пада на 
памет да се грађанство зналаштвом, радом и 
марљивошћу поравнавало са европским мери-
лима прогреса. Наравно, извлачећи „завичај“ 
из каљуге заосталости.

Салашарска носталгија и дух паланке „у 
сфери достижно-смислене стварности наи-
вног реализма“ (Р. Константиновић) дакако, 
нису и не могу бити креативно исходиш-
те завичајне укорењености као виталне 
категорије на ликовној сцени.

ПРИМЕР ПОВРАТКА ЗА ВИЗИЈУ НЕДОГЛЕДА

Бела Дуранци
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Након досезања „нулте ликовности“, 
Зоранов мост између „провинцијалног“ и 
„универзалног“ (савременог), обогаћиван је 
ликовним доживљајима „фантасматских 
садржаја“ али никада није изневерио пло-
дотворан комплекс својих Сакула.

Вера Зарић, Oсвешћени простор

Вера Зарић1 је 1971. дипломирала на 
Академији ликовних уметности у Београду, 
код професорице Љубице Сокић а потом ће 
до 1973. бити на постдипломским студијама у 
класи Зорана Петровића.

Већ поменуте 1986. али септембра месеца у 
организацији Галерије савремене уметности 

у Новом Саду, приређена је изложба Вере 
Зарић, Цртежи – слике. Експонати су вели-
ког формата, настали 1985. године.

Рекао бих, овде Вера Зарић, попут свог про-
фесора, своједобно, такође одабира „нулту 
тачку“. Опредељује се примером повратка за 
визију недогледа. Гради „особни космос“. Као 
ликовни педагог лако се креће у баштињеном 
свету вредности, али коцкице мозаика слаже, 
надасве водећи рачуна, о првенствено ликов-
ном сазвучју различитости и равноправно-
сти свих „коцкица“ целине!

У предговору каталога Гроздана Шарчевић 
наглашава: „...Дакле, користећи могућности 
интермедијалних поступака, афирмисаних 
под окриљем тзв. нове уметничке праксе 
седамдесетих година [...] Вера Зарић, својим 
цртежима – сликама из 1985. године, који се 
овом приликом излажу, даје свој допринос 
кретањима у доменима ликовног стварала-
штва текуће деценије“.

Потом за „слике – цртеже и обрнуто“, Г. 
Ш. каже: „... овим циклусом [...] она отпочиње 
фазу свог интензивнијег бављења сликар-
ством, за које је предодређена врстом умет-
ничког сензибилитета који поседује. Изгледа 
више него за остале ликовне дисциплине 
којима се у досадашњем раду бавила“.2

Реченице нам призивају давну констатацију 
Ђ. Јовића (1928–1988): „... Цртачка природа 
наше сликарке није само једна од чињеница 
талента. [...] Далеко је то од неке имитације 
предела или фигуре. [...] Самоуверено нов је 
дух који влада у тим новоствореним просто-
рима између облика живота. У пејзажу је свака 
јединица стварног предела добила своје посеб-
но ликовно тумачење, једнако вредно са оста-
лима. Нема споредних и мање занимљивих 
појединости. [...] У свим тим цртежима влада 
јединство линије и њених пратиља насталих 

1 Изложба слика Верe Зарић у Галерији новосадског Огранка САНУ, мај 2008. Вера Зарић је рођена у Београду 
1948. године где се и школовала. Дипломирала је у класи проф. Љубице Сокић 1971. Магистрирала је на истој 
академији 1973. у сликарској класи проф. Зорана Петровића. Године 1972. постала је члан УЛУС-а, а затим и 
УЛУВ-а. Члан је Ликовног круга са Петроварадинске тврђаве. Од 1973. живи и ради у Новом Саду као ликовни 
стваралац.
2 Недељни Дневник, 30. август 1987.
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из ње саме. Мудрост линије је изнедрила још 
и сенку и целовит облик“.3

Андреј Тишма пак, о поменутим великим 
форматима говори као о „Суморној визуелној 
поеми“, наглашава искреност „о апокалип-
тичном времену којег је сведок“ а 1988. годи-
не, поводом изложбе „Просторне слике сне-
вача“, нагласиће „елеменат споја архаичног и 
постмодерног, у смислу сликарства меморије 
на вечите цивилизацијске теме и архетипске 
симболе“.4

Године које следе, све савршеније изба-
лансираним, цртачко-сликарски урађеним, 
препознатљивим површинама учвршћују 
самосвојност пута.

Мени, најупечатљивији доживљај „сам се 
приредио“ када се, случајно, „поклопило“ 
да осликани објекти буду презентирани у 
јединственом, њима примереном простору! 
Тада сам записао себи у дневник (септембра–
октобра, 2001):

Коначно се збило то што је требало да 
се давно догоди! „Просторне слике снева-
ча“ – самосвојни „онострани“ мобилијари 
осећајности Вере Зарић – изложени су у 
„алковној соби“ званој „Златно око“.

Алковна соба (la alcove), карактеристичан 
детаљ грађанског дома, кућа у нашим про-
сторима такође, ушла је код нас „у моду“ 
педесетих година деветнаестог века у време 
формирања „Војводине“. Тада смо – по речи-
ма историчара Ивањија (Iványi István, 1845–
1917) – дошли у „блиску везу са западном 
цивилизацијом“. Поред разних иновација у то 
доба, варошке „куће на лакат“ претрпеле су 
надасве битну измену: спаваћа соба која је 
дотле била без дневног светла – пробијањем 
зида – ушла је у састав дневног боравка поро-
дице. Тај, преко дана централни ентеријер 
свих догађања, претворио се у извориште свих 
сећања деце у одрастању. Тамо су се предме-
ти у игри претварали у „нешто друго“, увек 
погодно за отискивање у спознају „света“. 

Све је било, или могло постати нешто друго 
но што је предодређено да буде. Баш као 
у машти, или „будним сновима“ оних који 
су знали и могли да се отисну у недохвате 
фантазирања и креирање фантазми.

Вери Зарић се посрећило. Искусила је тај 
непоновљив „штимунг“ поварошења паорске 
средине, баш у последњем тренутку!

Алковне собе као нуклеуси грађанске духов-
ности су нестале. „Штимунг“ је она спаси-
ла градећи амбијент властите свакодневице, 
претапајући искуство у креативни ангажман. 
Осетила је да предмети у окружењу исијавају 
самосвојна значења; емитују „звуке“ мину-
лог; облицима асоцирају нека још неоства-
рена сазвучја различитости. Посве природно 
и у дослуху са имагинацијом и меморијом, 
предмети у времену одтрајали, израстају у 
знамења рецентног стваралачког чина.

Попут девојака, које у ћилиме уткивају 
снове, мајстора што жуде да рукотворачким 
зналаштвом учврсте своје место у грађанском 
колоплету, Вера Зарић ослушкује тајну старих 
шкриња, шапат пробдевених ноћи „дрвеница“ 
старих кревета, носталгично отицање успоме-
на из оквира за слике, звекет дружења и раз-
говора акумулираних у стилском столићу и 
много чега још.

Наслућујући „митски и сакрални“ набој 
предмета прожетих бившом егзистенцијом, 
она осликавањем промовише објекте будућих 
намена. Ту, на размеђи, посмодерним сензи-
билитетом особеног „иконописа“ уметница 
– „међу јавом и мед сном“ – на средокраћи 
минулог и претећег, обликује окружење, до 
те мере креативношћу моћно, да може откло-
нити суморну стварност. Њена су остварења 
артефакти слојевите појавности „оностраног“ 
зрачења.

Очевидно, требало је само „вратити“ ново-
настала уметничка остварења у „алковну 
собу“ – коју у галерији нико као такву не види 
– да би се доживело сазвучје два раздобља: 

3 Ђорђе Јовић, Цртеж ликовних уметника Војводине, УЛУВ, 1975, Нови Сад.
4 Андреј Тишма, Дневник, 30. септембра 1986. и 26. јуна 1988.
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поварошења у знаковљу грађанског, одно-
сно креативног неговања достојанства 
уљуђености, прослеђеног човеку, данас.

* * *

Сада, опет пред експонатима, присећајући 
се атељеа Вере и Пере на тврђави, бродим 
ношен стиховима Лазе Костића. Он је, наиме, 
такође знао то што ће спознати професор 
Зоран Петровић, односно потом, његова 
студенткиња Вера Зарић.

Стваралац је сам са собом, врхунски 
домашаји увек, као исходиште имају – „нулту 
тачку“.

Вера Зарић је ликовни педагог у гимназији 
која носи име „Исидора Секулић“. Ова 
јединствена фигура наше културе, школована 
у Сомбору, написала је о Лазиној песми Santa 
Maria della Salute, и следеће: „Најсилнија 
љубавна песма српске књижевности што 
грца, буја, луди и занесвешћује се кроз 14 стро-
фа...“. Наравно, та песма је једна од примера 
да се и у Сомбору („провинција“), креатив-
ним набојем, може стати у ред са међашима 
свога времена, међу јединственима.

То је права „завичајна укорењеност“, попут 
исконског греха, без кога света не би било!

Завичај овде, заправо у жижу скупљен свет. 
Јединствена ветрометина средокраће Беча и 
Стамбола – путовања као спознаје!

Вера, заправо, перманентно „путује“, 
уткива нити, седећи пред разбојем који боје 
и линије обликује игром без граница у слобо-
ду имагинације. Овде је много „европског“ 
одомаћено као локална препознатљивост 
вишенационалног „коктела“ јединства раз-
личитости као непоновљивих вредности 
заједништва.

„Слике – цртежи или како вам драго“, 
остварења Вере Зарић јесу плодови сазвучја. 
Она је заиста објединила професију педа-
гога, поуке студија, властиту запитаност, 
наслеђе у окружењу са надареношћу и зна-
лаштвом и промишљањем о прошлости и 
будућности.

Богатство различитости у јединству је 
оно аутентично у Верином сликарству. Када 
посматрам њене слике мени је надохват 
хук „бездна“ и све наталожено у меморију 
препознатљивости овог пространства. С оне 
стране успомена простиру се пустаре пуне 
заборавом застртих садржаја у „рудницима“ 
смисла проживљеног, који се не могу никада 
потрошити.

Некад су „споменари“ били незаобилазне 
ризнице успомена. Чувани су као међаши на 
путевима „разлога“ да се памти проживљено. 
Верине слике су споменари. Асоцирају на 
текстове непоновљивог Гастона Башлара 
(Bachelard, 1884 – 1962) и његовог „осветљеног 
круга“ светиљке над столом! Омеђен тамом, 
светли простор на столу, може бити исходиш-
те путовању – бескраја.

Бескрај, похрањен у коначности круга 
– заправо је недоглед ничим спутане 
имагинације. Увек је гозба богата у „ништа-
вилу где све постоји“, каже сликар и песник, 
пријатељ Бела Кондор (1931–1972).

Зоран Петровић обично је говорио да му је 
намера „оживети свет мртвих ствари, у некој 
сфери ван простора и времена“.

Слике Вере Зарић не признају „мртво“ 
и „живо“ јер су њена пространства витал-
на бескрајем равноправних честица целине. 
Одувек и занавек!

Додуше све је релативно. Живимо у „глобал-
ном селу“, вест стиже с краја на крај света 
у трену! Као у свету некад, када се вести пре-
носише довикивањем а крај света био је на 
домашају гласа. Нажалост, цивилизација је 
много тога виталног „постварила“ па се ни 
дијалог често не чује. Зато је, живот ства-
ралаштвом подарен стварима, акумулиран 
у „свету уметности“, зато су остварења Вере 
Зарић, попут „башларевског осветљеног круга“, 
исходишта спознаје. Поврх свега, ризнице 
чији садржаји покрећу машту, буде успомене, 
хране незаборав. Као на пример знамења из 
ентеријера грађанских домова. На прави начин! 
Потврђујући сазвучје нужде и жеља у смислу 
лагоднијег живљења и достојанства људског. 



ГАЛЕРИЈА – АНАЛИ58

Склад предмета у окружењу, хармонија сваког 
понаособ, боје линијама уткане у знамења сло-
боде маштања заправо су показатељи никад 
наглашаване енергије која је грађанство у 
нас покретала у правцу европских мерила 
садржајног и смисленог живљења.

Посматрам експонате, назвала их је „Ехо 
предака“. Препознајем ентеријер храма, боје 
у времену одтрајале, дозреле у ванвременску 
свеобухватност дејства. Пратим црвену из 
слике у слику, али ослушкујем „јеку недав-
но читаног: „... Чујем како питате: шта 
значи бити боја?... Срећно ли сам што сам 
црвено! Изгарам; моћно сам; знам да ме 
примећују; и да ми се ви не можете одупре-
ти. ...Посматрајте ме; колико је лепо виде-
ти. Живети јесте видети. Ја се видим свуда. 

Живот са мном почиње, мени се све враћа, 
верујте ми“.5

Разазнајем његов лик док на магарету у 
Јерусалим улази. Потом, загледан у при-
зор, скупа са путницима у спас, пловим 
„Нојевом барком“. Све ми налик савреме-
ним путовањима у неповрат. ...Све проткано 
линијом и бојом у самосвојну поетику сазда-
но, достојно незаборава.

Заиста, има ли се шта памтити у свету, где 
нас свакодневно хране информацијама чији рок 
трајања важи – само до наредне? Очевидно, 
остаје нам као потпора „демијуршка тајна“ – 
људско стваралаштво, јер је остварењима рок 
трајања док има људи да у њима траже одго-
воре и на питања која нису још постављена, 
ослушкујући оно „изнутра“ у себи.

5 Орхан Памук, Зовем се Црвено, Београд, Геопоетика, 2006. стр. 240.
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„Начин да се осети једна стварност“, 
записао је Петар Ћурчић1 у каталогу, 1997. 
године. Могао је исто, десет раније или 
деценију потом. Можда баш данас! Запис 
наиме, трајно актуелан, намеће се увек, пред 
сваком сликом Пере Ћурчића. Онда и сада.

„Стварност једног августовског дана годи-
не 1716.“, заправо је исходиште призору „лета 
1993. на Тврђави“, који асоцира „Варадински 
рат“ Еугена Савојског. Наравно, били су 
то костури – његових и турских војника – 
сједињених у смрти.

Сликар их је гледао, ћутао... да би касније 
самосвојним начином „осетио“ и насликао 
„стварност“. Она је за њега, како сам пише: 
Стварност давно прошла, баш као и ова 
наша која управо пролази.

Она и ова, давно прошла и која тек почиње, 
сваког трена делује сједињена, налик помену-
тим ископинама, заправо исходиштима чину 
креативном.

Девет година раније, тада „из угла слике гле-
дано...“ – пише Ћурчић – „сликар, онај прави, 

то је биће које настоји да се поис-
товети са бићем Слике. То је загоне-
тан, а најчешће и тежак пут. Јер, 
шта је сликар, до један кружећи, 
трошан и несталан ентитет, 
пред бићем слике која се указује као 
непомично средиште? Слика се не 
домишља. Оно што је у слици Слика 
то се објављује. А једина од њених 
стварности, сликару доступна, то 
је визија, најнестварнија ствар од 
свих ствари света“.

Недвојбено, предочава нам разли-
ку између слике стварности и ствар-
ности Слике. Зато, он предлаже: 
ћутати, гледати и сликати. Након 
отклона разних „утопија“, првенстве-

но у двадесетом столећу, каже: „једина исти-
на сликарства је у сликању самом“.

Баш зато, надасве занимљиво је ишчи-
тавати рукописно бележене напомене, као 
„узгред жврљане“ у каталогу његових гра-
фика (Интермедиум 86, клуб Театра „Бојан 
Ступица“, Београд, 1986, тираж 50). Пера 
Ћурчић тамо, поред осталог, пише: „...пре-
дели су давно забележене успомене. Када 
успомена оживи, добија, чини се, укус 
халуцинације.

„НАЧИН ДА СЕ ОСЕТИ ЈЕДНА СТВАРНОСТ“

Бела Дуранци

1 Изложба слика Петра Ћурчића у Галерији новосадског Огранка САНУ, септембар 2008. Петар Ћурчић је 
рођен у Новом Саду 1938. године. Дипломирао је на Филозофском факултету у Новом Саду 1963. године. Цртеж, 
сликарство и графику учи самостално. 1967. постаје члан УЛУС-а и УЛУВ-а. Самостално је излагао у земљи и 
иностранству 24 пута, а више пута је излагао и на заједничким изложбама.

Петар Ћурчић, Вујица Гагић у авлији



ГАЛЕРИЈА – АНАЛИ60

Кажу да је једно од својстава халуцинације 
непомичност. Колико год се ту, унутра, 
нешто кретало, она сама, као појава, као 
догађај, непомична је у својој изолованости 
од свега оног што може накнадно да буде 
запажено. Кажу још и да се халуцинација 
догађа у магновењу и да се отуда више нику-
да и нигде не доспева. Тај трен се чува у 
своме сопственом времену које је за ово наше 
време нека врста некретања“.

Дао ми је, своједобно, примерак. Двадесет 
и две године потом, нема се шта томе запису 
додати или одузети.

Халуцинација у трену, попут муњом обасјан 
призор, у заумљу ће трајати, налик ожиљку. 
Ипак, гнезди се и бокори, све док слојевит 
„талог сећања“ не изнедри Слику. Она пак, 
као вредносна чињеница – непромењена – 
комуницира, исијавајући садржаје увек у 
сазвучју са наредним временима и спремна 
за дијалог о стварности. Иако сликара већ 
одавно нема.

Демијуршка тајна, материјализована, као 
кристал креативног жара, трепери, увек 
сјајем бића слике. Зато, С л и к а, „ни нова, ни 
стара, ни досегнута, ни превазиђена“ старија 
је и млађа у исти мах, како од сликара тако и 
оног који Слику доживљава – у праву је Пера 
Ћурчић.

Недвојбено, „визија“, та „најнестварнија 
стварност“, бљесне као „халуцинација“ и 
објави се у облику Слике.

Баш то, образлагао је сликар, графичар 
и песник Бела Кондор (1931–1972), 1962. 
године у монологу који се протегао у ноћ. 
„Megjelenit“ – тумачио је пријатељ – реч која 
на најбољи начин представља тајну ствара-
лачког чина, којој се небројено пута дивимо 
опчињени живописом манастира и ремек-
делима у црквама и музејима. Сваки пут када 
нам „Слика“ дозволи да наслутимо „биће 
слике“. Слика се објављује! Јесу у праву онај 
на мађарском а овај на српском!

Сада, пред сликама Петра Ћурчића, попут 
њега самог на Тврђави лета 1993. ћутим и 
гледам! Трудим се да следим речи сликара, 

који „...није видео очима историчара. Пре би 
се могло рећи, као врач погађач или шаман. 
За сликара, историјско сликарство није један 
од прошавших уметничких концепата. За 
сликара, то није ни произвољни репертоар 
симбола. Напротив, веома је тражен“.

За мене, Перино сликарство је „историјско“, 
стога и надаље следим његове упуте.

„То је просто, као у свакој врсти изра-
жавања, начин да се осети једна стварност. 
Стварност једног августовског дана годи-
не 1716. Стварност људских душа суочених 
са сопственом смрћу, а не реконструкција 
битке. Стварност давно прошла, баш као и 
ова наша која управо пролази.“ Суочавање са 
пролазношћу, једином неумитном стварношћу, 
која је увек нечија „историја“, подједнако соп-
ствена, односно оних од пре и незнанаца који 
ће доћи.

Попут јеке ових речи, одзвања ми из 
заумља језгровит стих песме „Н<иу>ти“, Стевана 
Раичковића (1928–2007):

Једном нас ту, где нас има, 
Неће бити.
Ми смо н<иу>ти
Које вежу нерођене с мртвима.
[...]
Ми се кобно лелујамо
И слушамо ветар само
И н<иу>т по н<иу>т како пуца...

Слике Петра Ћурчића, рекох, јесу историјске. 
Портрети и групни портрети у надасве 
слојевитом и речитом окружењу, као успоме-
не сликара и оних насликаних, халуцинације 
у бљеску на размеђи њихове и наше прошло-
сти, „стварности давно прошле“ која се мени 
привиђа у овој нашој „која управо пролази“ 
– сједињених у визији, „најнестварнијој“ па 
ипак виталној реалности, истинитијој од 
збиље која је све више – како је тврдио Жан 
Бодријар – „мртва стварност“.

Но, Пера Ћурчић је међу сликарима посебан, 
непоновљив дугим бављењем оним што се 
може назвати „историјом“. Професионално, 
као новинар за Радио Нови Сад, писао 
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је „Новосадске разгледнице“. Ко се бави 
понирањем у нечију прошлост, скупљањем 
крхотина заосталих до нашег времена, све-
стан је слојевитих значења фрагмената, 
бременитих „обичном“ стварношћу! Наиме, 
тек освртањем спознајемо, упоређујемо, одме-
равамо и постајемо свесни „зрачења нечије 
стварности“, односно трајно у њу похрањене 
и до нас прослеђене поруке.

Сликар (трагалац), као новинар склапајући 
целине које попримају моћ знамења, зна да је 
објављивање бљесак халуцинације, када неке 
обичне, немаром застрте „мале стварности“ 
заборављених људи, груну у свест а потом, 
бокорећи се у метафору, проследе те судби-
не и примере мртвих у свест живих и још 
нерођених као попутбину цивилизацијску.

Петар Ћурчић више не одашиље путем 
радио таласа незаборавне „разгледнице“, 
али нам јединственим и заиста самосвојним 
„начином да осетимо једну стварност“, 
нуди речите и потресне „халуцинантне непо-
мичности“, цртачки и сликарски брушене у 
вредноснице наше уметничке сцене.

Изложена остварења нису „слике стварно-
сти“ већ аутентичне, рекао бих непоновљиве 
креације с л и к а р а који доследно истражује 
„једину истину сликарства у сликању самом“. 
Дивио се на почетку „кухињи Албрехта 
Дирера“, био опчињен трагалачким неми-
ром Пабла Пикаса, фасциниран зналаштвом 
Салвадора Далија, али је веран првенствено 
особеном цртежу, привржен самосвојном 
животу форме и не на крају већ перманент-
но, ослушкује потмули мрмор – у времену 
одтрајалог – колорита.

Цртежом, као исказом сувереног зналашт-
ва, обзнањује призор и чини га – попут 
јединственог организма протканог крвотоком 
– „космосом“ посве аутохтоних правила игре. 
Формом, тај организам чини „живим“ баш 
наглашавањем пролазности: деформацијом 
волумена под дејством „сушења“, „труљења“, 
„окоштавања“ или пак „кристализацијом“. 
Све у свему, Ћурчићев „живот форме“ 
јесте стварност – „трен у своме сопственом 

времену које је за ово наше време нека врста 
некретања“. Колорит дочарава неумитно 
плутање свега у односу на све, у простору и 
времену, од искона до бескраја, тамо одакле је 
све кренуло – „ништавилу у којем све постоји“ 
– ишчекујући да једном буде објављено.

Сада, на зидовима око нас, јесу објављене 
„стварности“ у форми понуђеног „начина“ да 
се осете бројне „стварности“ неких јединки, 
личности из сећања сликара, означене име-
ном, заустављене тако у плутању недођијом 
заборава, враћене у наш видокруг да бисмо 
их отпослали наредним гледаоцима. Наиме, 
речите препознатљивости, које красе ове 
Слике, ишчилиће у неповрат. Оно, што је 
портретиранима „живот значило“, нама је још 
познато као ослонац сећању, претвараће се 
потом у енигму за наредне гледаоце. Трајаће 
само Слика – „бићем својим“ – истином 
сликања самог. Но, неком од гледалаца ствар-
ност давно прошла претапаће се у свест о 
властитој „која управо пролази“!

„Шајкашки ловци“, уље на платну из 1997. 
године, као трајни ожиљак халуцинације, 
јесу призор обасјан ловачким керовима, које 
памтимо као пратиоце оних – по значају више 
вреднованих, повлаштених – изузетних јер 
поседују пушке и воле псе.

„Бабо у лову“, насликан 2001. окружен 
је „стварношћу“ налик коралима у сећање 
окамењених.

Најпотреснији призори отицања времена 
сложени су у јединствену галерију портре-
та, какве нема у нашем ликовном простору!

„Браца Мишковић на тераси, Ст. Бечеј 
38.“ уобличен 2006. посматра нас из своје 
старобечејске стварности предратне, иако 
нема појма каква ће наша бити када га будемо 
ми посматрали. Сликар је само „посредник“! 
Иако је рођен те године, „све зна“ – јер је 
искусио тегобе и дражи освртања, листањем 
крхотина које памте. Згуснуто у знамења 
слојевитог значења, призор са портретира-
ним, заправо је живописана стварност пала-
начка, али то није паланка о којој данас ретко 
ко зна оно битно – никад „паланачко“.
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„Исидора Мишковић у шпајзу“ намалана 
те године у „шлафроку“ угледне домаћице 
окружене знаковљем берићета, саврше-
но допуњава „слику стварности“ обитељи 
цењене у предратној, војвођанској варошици.

Но, иста та „Исидора Мишковић у дневној 
соби“, сликана 2007, већ је приповест 
бескрајна, смештена у дневни боравак од улице 
застрт, али са „алковним“ театром минуле 
младости у дослуху. Све је ту, „кохерентно 
у распадању“, неодвојиво јер је део целине 
живљења, спарушено али још тињајућег неза-
борава, стварност надасве достојна памћења, 
ентеријер бескрајних недохвата према унутра 
и недогледа сневаних, прижељкиваних, недо-
чеканих. Стварност нечија, праћена потму-
лом јеком карактеристичног шума пролазно-
сти, заправо је сједињена у „истини сликања 
самог“. Призор који се тешко може интерпре-
тирати без супериорног зналаштва цртања 
односно сликања, али и неостварив без 
познавања речитих симбола оновремених.

Заточеништво „виртуелног сећања“ у дневну 
собу похрањено, има потреснију „градацију“ 
самовања као стварности. „Јоца Шрахол“, 
2006, дотрајава склупчан усред собе у леденом 
окружењу самачког „штимунга“. Уместо њега 
који ослушкује, чујемо ми шапат знамења, 
дочараних у колоплет с мачкама, маестрално 
оствареног призора. Насупрот „Јоци“ скутре-
ном у безнађе, „Шандор Иличић на тераси“, 
2006, окружен пажљиво креченим стабли-
ма, зрачи „оптимистички“ па је дотрајавање 
још упечатљивије, малтене у „кириковској“ 
стварности.

„Данчика Сегединац“ је, недвојбено трго-
вац „у празном дућану“, слеђен у пози сигур-
ности. О „банкроту“ зборе „живи и мртви“ 
сведоци, обједињени сабласним колоритом 
Ћурчићеве хронике исписиване познавањем 
ових простора пре изненадних промена изаз-
ваних прогресом у годинама после рата. 
„Бербер Бора Зуцашић“ је сушта супротност. 
Окружење дочарано бојама „мириса колоњске 
воде и мемле дугог трајања“ јесте сцена на 

којој обитава „бербер“, господствени изданак 
поварошене паорије. Дирљив искорак бића 
слеђен у илузији „важности“ може оствари-
ти само сликар који је „осетио његову ствар-
ност“ и саосећа са њим и њему сличним.

За мене, јединствен експонат војвођанске 
ликовне сцене јесте „Конц Шандор“ из 2006. 
године. Попут громаде, знамења од искона, 
седи ослоњен на згорело гнојиво „које злата 
вреди“ паор. Он благује, време је. Ту, у при-
родном реду ствари, тачно у средишту оре-
заног винограда и воћњака окречених ста-
бала. Удостојио нас је погледом. Он зна све 
оно што ми не знамо. Укорењен и у дослуху 
са природом, он и ослонац заиста су спомен-
-белег еколошког промишљања. Колорит, 
карактеристичним мирисом буђења природе 
чини „Конц Шандора“ још стаменијим.

И тако редом, од слике до слике, Пера Ћурчић 
као на обали реке зване Пролазност испира 
светлуцава зрнца достојна треперавог злата. 
Назире у талогу згуснут сјај препознатљивих 
„стварности“ овога поднебља. Јесу то у 
времену одтрајала знамења која из меланхо-
личне равнице ничу као смерокази живима 
и подстицаји нерођенима. Јесу то слике са 
велико „С“ јер исијавају запитаност!

„Код старе барутане“ окупљени за трпезом, 
године 2007. налик су Леонардовој „Вечери“. 
Да ли последњој? Неком да, јер међу звани-
цама један је крилат! Као анђели на неким 
скоро заборављеним сликама. О чему зборе, 
не знамо. Као што нам се и у свакодневици, 
око нас о нама збори, а нико нема појма шта 
и зашто.

„Пушкар Јездић у старобечејском атару“, 
ове 2008. самује окружен ловачким керовима, 
пред трпезом без гостију. Један бочно, черечи 
јагње...

Све је ту а ничега нема! Само мрмор коло-
плета цртежа и боја у трајном виталитету. 
Једини сведоци о стварности слике а не при-
зора који је послужио сликару.

Он, сликар, наиме, одлази тамо међу окре-
ченим стаблима. Зна да ће Слика трајати.
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Изложба слика Лазара Димитријевића1 
јавља се као један од занимљивих и значајних 
догађаја који српску уметност уводе у ХХI 
век. Наиме, наша прва послератна генерација 
увелико полаже рачуна о томе где смо и шта 
смо постигли после пет узбудљивих деценија. 
Напоменимо и то, да је у питању раздобље 
у ком се српско сликарство одвијало у 
знаку сучељавања два равноправна фактора: 
локалне традиције и интернационализације. 
Локална традиција подразумева београд-
ску колористичку школу, оличену у меди-
теранском сензибилитету и темперамен-
ту балканског поднебља. С друге стране, 
интернационализација се испољава кроз 
прихватање већег 
или мањег утицаја 
Запада – од Париза, 
преко Источне обале, 
до Италије и – у 
овом случају дале-
ког Севера. Тренутне 
позиције ликовне 
критике и теорет-
ске мисли доводи-
ле су повремено до 
искључивости, па 
и непомирљивог 
су прот ста вљања два 
различита схватања. 
Међутим, код неких 
уметника су се 
традиција и ин тер на-

цио на лизација сусре тали у срећном односу, 
мирећи фор мал ну, историјску, па и метафи-
зичку стру ктуру. Један од таквих јесте и 
Лазар Димитријевић.

У једном ширем контексту Лазара сврста-
вамо међу савремене уметнике чији је опус 
настајао на релацији између Београда и 
Стокхолма. На самом почетку, између 1964. 
и 1970. године, одвија се период формирања 
самосталног сликара, у знаку опредељивања 
између лирске апстракције и благог утицаја 
енформела. Већ тад, код некадашњег студента 
Недељка Гвозденовића доминира површинска 
композиција и интерес за сликарску материју. 
Такав је случај са платнима као „Манасија“ 

РАЗОРЕНИ ОЛТАР

Станислав Живковић

1 Изложба слика Лазара Димитријевића у Галерији новосадског Огранка САНУ, март 2008. Лазар Димитријевић 
рођен је 1937. године у Београду. Дипломирао је на Академији за примењене уметности у Београду 1964. године 
у класи проф. Недељка Гвозденовића. Похађао је специјалку код истог професора, а потом и код проф. Everta 
Lundquista на Краљевској академији лепих уметности у Стокхолму. Добитник је бројних награда у земљи и 
иностранству. 

Лазар Димитријевић, Имигрант у земљи сага
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или „Варијанта у црном“, излаганим на 
Октобарском салону 1964. године.

По доласку у Стокхолм, следећих десетак 
година формална структура сазрева у осо-
бен бојени звук, уз асоцијативно тумачење 
слике. Драматичан тематски избор посвећен 
страдањима српског народа – „Јасеновац“, 
„Јадовно“, „Ускршњи поздрав савезнич-
ких авиона“ – поприма експресионистичку 
ноту, уз наглашен интерес за слојевиту фак-
туру. У наставку, после 1979. настају слике 
већег формата у форми триптиха, на којима 
се садржај окреће мирнијим асоцијацијама 
на „византијске теме“. „Реминисценција на 
византијске иконе“ и посебно „Имигрант у 
земљи сага“ организоване су у средњем делу 
попут класичних „житија“ светаца, док су 
бочна крила конципирана у духу апстрактне 
слике. Карактеристика ове фазе јесте факту-
ра која асоцира на иконе, што је постигнуто 
употребом бронзане златне боје као подлоге 
за слојевите наносе.

Као сећање на путовања кроз Далмацију, 
Црну Гору и Македонију, настао је крајем 
1990. мањи циклус под називом „Врата“. Зубом 
времена оштећена врата послужиће као 
инспирација за пиктурално осликана платна, 
са концептуалном идејом да се „иза затворе-
них врата крије мистика и драма непознатог“. 
У време ратне стихије у бившој Југославији, 
посебно између 1991. и 1996. сликар се враћа 
на раније теме злочина и геноцида. На сли-
кама већег формата, као „Јасеновачка тема“, 
„Геноцид“ или „Жртва“, евоцирана је трагич-
на историја која се поновила на овим просто-
рима. Поново је наглашен експресионистички 
израз уз доминацију црне и сиве боје, са црве-
ним акцентима. Истим технолошким поступ-
ком рађене су и слике настале 1999. године, 
као протест противу бомбардовања објеката 
и цивила у Србији – „Таргет“, „Милосрдни 
Анђео над Београдом“, али и „Септембар 11. 
са црвеним небом“ – на којима слојевитост 
пасте сугерише драму.

Са повратком у Србију 2004. године 
започиње последњи циклус слика, који упо-
редо прати две тематске целине. На мотивима 
посвећеним бруталним рушењима српских 
манастира и цркава на Косову – „Литургија 
порушеног манастира“, „Суза за угасло кан-
дило“, „Разапети монах“ – доминира позна-
та суморна гама црне, умбре, сијене и сиве. 
Насупрот, на темама као „Медитеранска 
визија“ или „Асоцијација у окер и пла-
вом“, укупна атмосфера одише топлином и 
светлошћу.

Несумњиво, Лазар Димитријевић је један 
од оних уметника који су успоставили непо-
средну везу између европских и домаћих 
токова у сликарству ХХ века. Разапет између 
хладне северњачке средине, у којој је прожи-
вео три деценије, и медитеранске осећајности 
родног поднебља, израстао је спонтано у 
самосталну уметничку личност и постао 
драгоцена спона двају култура: медитеран-
ске и Средње, односно Северне Европе. Ако 
се медитеранска манифестује кроз љубав за 
оплемењену сликарску материју, северњачка 
је присутна кроз карактеристичну опору 
ноту, која на особен начин уноси у српску 
уметност дух Рибецала и Гесте Берлинга. 
Медитеранска је у језику који не диже тон, 
северњачка у хладно изговореним речима, 
често пуним тајанства, понекад претње. Кроз 
поетску структуру садржаја, провлачи се 
нота судбинског, епског одјека.

Међутим, испод копрене стваралачких 
емоција за осетљивог посматрача изненада се 
открива једна осетљива, дубоко сентиментал-
на природа. Једна нежна мелодија провлачи 
се дискретно кроз звучне, понекад дисонант-
не акорде Лазарових слика, као прикриве-
на интима уметника-усамљеника, навикну-
тог на самоћу. Тај драгоцени контрапункт 
који симболише испреплетеност поезије 
и драме људског битисања, рекло би се, и 
јесте суштински садржај сликарства Лазара 
Димитријевића.
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Пролазећи галеријским простором у којем 
су изложили своје сликарске радове Илoна 
Решетар2 и Ференц Ури3 необично интересантне 
теме „Новосадски трамваји“ постајемо потпуно 
свесни са колико љубави неки људи изражавају 
свој порив за уметничким стваралаштвом. Док 
пред нама дефилују призори које већ полако 
препуштамо забораву, остајемо затечени снаж-
ним витализмом стваралаштва представљених 
протагониста у области аматерског сликар-
ства. Инспирисани том темом, као потврда тог 
витализма, истакнута је и њихова снажна жеља 
да се што дуже траје. Чињеница је, посматрано 
у програмском смислу, да су оба аутора овом 
изложбом у потпуности остварила свој сли-
карски израз и стваралачки идентитет јер су 
њихова истраживања усмерена ка традицио-
налном реалистичком приступу уметничком 
делу. Вођени својим сликарским инстинктом 
и сензи билитетом, свако понаособ, без обзира 
на сличности мотивског избора, покушао је, 
са више или мање успеха и према сопственим 
могућностима, да модификује тековине реа-
листичког сликарства. Извесна различитост 
међу њима свакако да је присутна, а богатство 
у материјализацији ликовне форме на најбољи 
начин показује квалитет занатског извођења 
као целовитог сликарског дела. Евидентан је 
успон у самоусавршавању сликарске техни-
ке као и различитост у истраживању начина 

материјализације и то издвајам као једну од 
специфичности изложених ауторских радова. 
Аутори најбоље потврђују себе изражавајући 
сопствени порив за уметничким стварала-
штвом и унутрашњи духовни живот кроз своја 
дела.

Мотивска преокупација Илоне Решетар и 
Ференца Урија су градске ведуте са акцен-
том на приказима трамваја у градском 
саобраћају, затим урбаних пејзажа и простор-
ног амбијента са елементима жанра као што 
је нпр. некадашња пијаца на главном тргу. Те 
архитектонске јединице градских ведута, са 
приказима јарко обојених црвених и жутих 
трамваја, или скоро заборављени и нетра-
гом нестали понеки периферијски предели 
који се обично још могу видети само у црно-
-белој варијанти на пожутелим разгледница-
ма или сличицама у неким старим новинама, 
са ликовног становишта не поседују карак-
тер и могућност неке агресивније уметнич-
ке артикулације. Међутим, током ликовне 
транспозиције у процесу копирања са раз-
гледница или сличица из старих часописа и 
новина, у значењу црно-беле скице-матрице 
у димензије галеријског формата, те „нове 
слике“ добијају ипак форму осмишљеног 
ликовног дела богатог сликаном бојеном 
структуром. При томе, приказани призори пре 
свега ауторке Илоне Решетар, са трамвајима 

ИЛОНА РЕШЕТАР И ФЕРЕНЦ УРИ – СЛИКЕ1

Миле Игњатовић

1 Изложба слика Илoнe Решетар и Ференца Урија у Галерији новосадског Огранка САНУ, децембар 2008.
2 Илoна Решетар рођена је 1940. године у Апатину. Сликарством се бави дуги низ година. Завршила је тромесечни 
курс иконописања у Међугорју (БиХ). Технике које су заступљене у сликарству Илоне Решетар су углавном уље 
на платну (техника постаривања), акрил и пастел. Члан је удружења PEART и ликовне групе ALBI-ART из Новог 
Сада. Излагала је на бројним изложбама у земљи и иностранству.
3 Ференц Ури рођен је 1927. године у Чуругу. Сликањем се бави од 1953. године. Године 1973. похађао је 
једногодишњи курс сликања у Новом Саду код академског сликара Бошка Петровића. Ради више сликарских 
техника: уље, акрил, акварел, туш и графит. Један је од оснивача аматерске сликарске групе PEART у Новом Саду. 
Излагао је на 8 самосталних и 42 заједничке изложбе.
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као симболом једног времена, носе у себи 
одређену тензију и емотивни набој које је 
ауторка унела са жељом да асоцира и суге-
рише атмосферу једног прошлог времена. 
Печат њеног ликовног израза јесу трамваји 
који као ликовна форма имају значење мета-
форе о неповратно ишчезлом времену, изра-
жена језиком модификованог реализма, тзв. 
техником „постаревања“ и информишу нас 
о носталгији за прошлошћу меморисаној у 
структури уметничког дела. Суштински на 
истим ликовним претпоставкама може се 
разумети и тумачити и сликарство Ференца 
Урија. 

Анзихтскарте и старе фотографије као 
будуће скице матрице израђиване су углав-
ном без оптерећења унапред задатих естет-
ских норми и биле су усмерене превасходно 
на бележење догађаја и делова урбаних среди-
на и амбијената из реалног живота, док сада, 
у процесу копирања, или боље рећи ликовне 
транспозиције, добијају на увећаном формату 
посве нову визуелну форму и комплексније 
ликовно-естетско значење. Штавише, у про-
ширеном и вишезначном тумачењу тематског 
контекста због веродостојности у преносу 
сижејских елемената са скице-матрице, ови 
радови као визуелне хронике двоје великих 
ентузијаста могу послужити и у објективној 
реконструкцији свих значајнијих промена 
насталих у приказаној средини за садашње и 
будуће време. Тако сижејски контекст њихових 
слика већ данас има поред стваралачке и 
извесну документаристичку вредност.

Како је већ уочено идејни концепт двоје 
аутора у крајњој инстанци свог проширеног 
значења у наративном подтексту има фак-
тографске одлике са високим степеном реа-
листичког приказа, у којима једну сензацију 
претачу и визуелизују у врло контролисане 
пиктуралне опсервације, али без иступања у 
смелија решења у односу на скице-матрице, 
при чему одређена маштовита креатив-
ност долази донекле до израза тек у процесу 

колористичке материјализације осликаних 
артефаката. Овај начин сликарске егзекуције 
прати неспорно однегована фактура и 
уверљива пуноћа ликовне садржајности.

Тим поводом, врло намерно истичем да 
Илона Решетар користи специфичну тех-
нику тзв. „постаревања“ у намери да оства-
ри сопствену слику, будући да је свесна да 
у сликарству и медијум носи неку поруку у 
одређеном смислу. У техничко-технолошком 
смислу манипулише употребом различи-
тих лакова који у даљој хемијској процеду-
ри стварају напрслине и вештачки изазване 
краклеје које сугеришу патину времена, а све 
то у жељи да допре испод површине ствари 
у бољем разумевању бића слике. То је једна 
сликарска опсервација у којој Илона Решетар 
настоји да представи себе као стваралачку 
личност и да прикаже ствари и догађаје које 
је волела и које са носталгијом памти. Овде 
наративност, код Илоне Решетар и Ференца 
Урија, престаје да постоји само у буквалном и 
конвенционалном значењу и приказани арте-
факти у композиционој структури архитек-
турног и пејзажног амбијента, са акцентом на 
трамвај као ликовни лајтмотив, постају сим-
бол и метафора пролазности и носталгије.

Иако се за представљене ауторе не може 
рећи да поседују својства високог академ-
ског професионализма, они својом спонтаном 
искреношћу представљају, у оквиру аматер-
ског ликовног стваралаштва, лепоту непо-
средности и одређене свежине. Уважавајући 
те чињенице са разлогом можемо рећи да су у 
сликарству аутодидакта, као једном сегменту 
целокупне ликовне уметности, Илона Решетар 
и Ференц Ури освојили за себе одређено место 
које нико нема право да потцени и оспори. 

Након 46 година, после „Трчике“ и трамваја 
са коњском запрегом, „уморни“ електрични 
трамваји отишли су коначно 1958. на отпад 
као старо гвожђе, али су остале слике Илоне 
Решетар и Ференца Урија да нас на то време 
и даље подсећају.
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Ференц Ури, Главни трг

Илона Решетар, Дунавска улица према парку
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Сва у библијским мотивима и садржају, 
данас тако ретким у уметности а и у живо-
ту, изложба Вере Зарић1 носи савршено при-
кладан назив – Ехо предака. Које претке је 
она изабрала? Као прво, ранохришћанско 
византијско сликарство, нарочито мозаике, 
солунске и равенске, па чак и оне из рим-
ског доба, судећи по зидинама од опека које 
се појављују на више слика. Види се то и 
по свесно изведеном одсуству просторности 
слике и перспективе и по диспропорцијама 
фигура. Па затим, као други предак, рано 
ренесансно сликарство са ликовима наи-
зглед невешто сликаним снажним, јасно раз-
граниченим бојама и са првим назнакама 
пејсажа као на слици „Свети Јероним“ или 

„Благовести“. Али ћете ту наћи чак и детаљ 
– керамички под од црно-белих плочица као 
у Паола Учела за којег Вазари каже: „У мно-
гим домовима у Фиренци налазе се постеље 
и остали намештај украшен сличицама у пер-
спективи рађени његовом руком“. Додајмо у 
истом стилу: и овде налазимо неке од таквих 
предмета, осликане у чистим и живим бојама, 
рађене њеном руком.

То показује велику ликовну културу Вере 
Зарић али и њено савршено мајсторство. 
Много важније – у том нема никакве 
имитације и ничег траженог. Јасно је, наиме, 
из њеног претходног циклуса Градови и пала-
те да она само усавршава и додаје рафинман 
свом добро нађеном уметничком изразу.

Ушавши међу ове слике, заслепљен обиљем 
ликова и усклађеношћу многобројних боја, 
сетио сам се једне ливаде на Копаонику где 
су се планинске биљке уткале у колористич-
ки бљештав и хармоничан свет недостижан и 
холандским вртовима и пољима лала. 

И ове слике тако бујају, прекривају и 
паспарту и рам и објекте овде изложене. Не 
бих се зачудио да се, као што биљке пузавице 
освајају и тле и дрвеће и зграде и оне обујме 
сводове, стубове и зидове као мозаици и фре-
ске у појединим манастирима, претварајући 
све у слику. 

Чини ми се да тако и звуци оргуља у кате-
дралама – јачајући, избијају одасвуд, из там-
них сводова, из светлих прозора са витражи-
ма – претварајући све у музику.

СКИЦА СА ИЗЛОЖБЕ СЛИКА ВЕРЕ ЗАРИЋ

Војислав Марић

1 Изложба слика Вере Зарић у Галерији новосадског Огранка САНУ, маја 2008. године. Вера Зарић је рођена у 
Београду 1948. Дипломирала је 1971. на Уметничкој академији у Београду, а магистрирала 1973. Имала је педесетак 
самосталних изложби. Члан је УЛУС-а, носилац је већег броја награда и признања.

Вера Зарић, Свети врачи



АНАЛИ – ГАЛЕРИЈА 69

Путујем војвођанском равницом ка Сомбору 
у несвакидашњем расположењу. Истовремено 
сам у реалности бачког пејзажа – тешка прео-
рана земља, над њом треперава пролећна изма-
глица – и у реалности Коњовићевог1 пејзажа. 
Замишљам једну изложбу: Дуж линије хори-
зонта постављен низ слика. На њима, из торбе 
Коњовићевих „Сејача“ широко расуте изора-
не умбра и сијена и пожњевени златни окер 
и топла жута, измагличасто плава и ватрена 
црвена обавијене олујном црном.

„Узимам из природе ликовне елементе, 
форму, линију, боју којима градим визију“, 
каже Коњовић и наставља „слика, дакле, 
постаје нов предмет који живи по сопственим 
законима и она је сада независна од теме!“

У Галерији „Милан Коњовић“ у Сомбору, 
посматрам слику „У славу Лубарде“, на ста-
лу године 1974. поводом Луба р-
ди не смрти. Нисам случајно на 
Лубардиној ретроспективи ових 
дана видео „Сремски предео“, слику 
која се тематски издваја из његове 
посвећености црногорском пејзажу!

Та неочекивана игра случаја под-
стиче ме на мисао како је Коњовић 
заорао хоризонталу кроз војвођанску 
равницу, а Лубарда уклесао верти-
калу у црногорском кршу – два су 
великана успоставила одређујући и 
обавезујући координатни систем у 
нашој ликовној уметности.

О Милану Коњовићу је писа-
но много. Но, можда нико боље од 
Исидоре Секулић није осетио и 
разумео његово сликарство. У свом 

есеју из 1940. године Исидора Секулић пише: 
„Посматрач [Коњовићеве] изложбе прво мисли 
да се много радује бујним, зрелим бојама, и 
завирује у занимљив маз четкице који није 
ни ткиво ни зрневље, него је нагло слеђена 
кристална плочица. Затим, посматрач осећа 
да се полакао опија, и годи му то, и све више 
завлачи главу – баш као што се главе неких 
Коњовићевић портрета и фигура с уживањем 
заваљују у шарене јастуке атмосфере и поза-
дине – завлачи главу у бојени пир и ватромет 
једног малог света који је сав од чари коло-
рита и визијских преображаја. Један коренит 
уметник истерао је сав тај неуморни колорит 
из своје родне Бачке [...] не сликајући садржај 
ни естетски ни литерарни, не сликајући пано-
раму свог завичаја, него чисто духовни и 
чисто сликарски лик тог завичаја!“

УНУТРАШЊЕ БИЋЕ СЛИКЕ

Душан Оташевић

1 Изложба слика академика Милана Коњовића у Галерији новосадског Огранка САНУ, април 2008. 

Милан Коњовић, Жито
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Дигиталне графике великих формата и 
објекти Зорана Палуровића1 под насловом 
„Надуване слике и нејасне ствари“, настали 
у последњих осам година, били су изложени 
у Галерији Огранка Српске академије наука 
и уметности у Новом Саду крајем октобра и 
почетком новембра 2008. Овај аутор је један 
од необичних актера војвођанске уметнич-
ке сцене, познат и под уметничким именом 
Пампус, и мада се својим радовима релатив-
но ретко појављивао у јавности током пост-
модерних 80-их и 90-их година прошлога 
века, а у последњих осамнаест година скоро 
никако, ипак је задржао посебно место међу 

новосадским уметницима. Стекао га је својим 
бескомпромисним и неконвенционалним радо-
вима који се памте; објектима, асамблажима 
и колажима од „неуметничких“ материјала 
као што су прехрамбени производи, бетон, 
катран, неонске цеви, ватра..., ликовним цита-
тима из историје модерне уметности (Пикасо, 
Дали) које је стављао у необичне контексте, 
зачињеним порнографијом и златним кич-
-рамовима, неретко праћеним ласцивним 
насловима. 

Палуровић се данас појављује у сасвим 
новом светлу, дигиталним графикама великог 
формата, отиснутим на паное, платно, али и 

КРЕАТИВАН ПРИСТУП ТЕХНОЛОГИЈИ 

Андреј Тишма 

1 Изложба слика Зорана Палуровића у Галерији новосадског Огранка САНУ, октобар − новембар 2008. године. 
Палуровић је рођен у Новом Саду 1964, где је завршио Школу за примењену уметност, одсек графике. Током 
свог уметничког рада бавио се колажом, асамблажом, објектима, фотографијом, дигиталном графиком, муралом, 
мозаиком и графичким дизајном. До сада је имао осам самосталних изложби, а члан је Удружења ликовних уметника 
Србије и Савеза удружења ликовних уметника Војводине.



АНАЛИ – ГАЛЕРИЈА 71

јастуке, завесе и транспортне кутије. Овом 
новом пољу изражавања окренуо се 2001. 
године испољавајући висок степен техничких 
знања и вештина, користећи широк дијапазон 
могућности ликовног исказа, варирања 
форми и ефеката које рачунарска технологија 
омогућава.

У својим дигиталним сликама Палуровић 
ствара виртуелни свет разноврсних структу-
ра и илузија простора, доводећи нас, као и 
својим ранијим радовима од комбинованих 
материјала, до недоумице и сумње у власти-
та чула. Пред Палуровићевим дигиталним 

зидним сликама и просторним графикама 
аплицираним на надуване објекте или завесе, 
гледалац се осећа збуњен и у дилеми да ли да 
верује чулима или рацију. Све те разноврсне 
и разнобојне структуре, графички динамич-
не, у тектонском померању или рационалном, 
готово машинском поретку, подсећају начас 
на репродукције апстрактног сликарства, 
или макрофотографије природних структу-
ра, понекад на снимке предмета у простору, а 
заправо су чиста конструкција аутора, одраз 
продуковане стварности. 
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Дрeвну тему културе испијања чаја ново-
садска уметница и доцент на Академији 
уметности у Новом Саду Маја Јоцков- 
-Милеуснић1 (1971) употребила је као мета-
фору окрепљујућих својстава уметности, у 
свом новом циклусу радова под насловом 
„Уметност чаја“. У Галерији Огранка Српске 
академије наука и уметности у Новом Саду 
изложила је током новембра 2008. бројне 
радове у различитим техникама, од кола-
жа, асамблажа, до дигиталних принтова и 
видео пројекције, на којима као заједнички 
симбол фигурирају кесице различитих 
чајева, употребљених или неупотребљених. 
На њихове етикете Јоцков-Милеуснићева 
поставља мале репродукције познатих дела 
из историје уметности пледирајући (и у свом 
програмском тексту) за конзумацију умет-
ности као „средства за менталну хигијену и 
стварање нових друштвених вредности“. Чај 
као подлога свему изложеном фигурира као 
симбол прочишћења душе и лечења, еликсир 
који јача дух и здравље, а све то је сугестивно 
пренесено на уметност путем сличица, које су 
узете и са улазница разних светских музеја и 
бијенала уметности.

Маја Јоцков-Милеуснић лековитост умет-
ности представља симболично кроз бројне 
површине излепљене кесицама чаја које 
ритмизује на различите начине, правилно 
или хаотично, понегде су оне згужване, пре-
кривене белом бојом подлоге или прелепљене 
репродукцијама у боји. На дигиталним 

принтовима видимо шоље и чај, а на видеу 
етикете у крупном плану. Негде је уметница 
урадила и увећане имитације кесица чаја од 
грубог платна, са великим етикетама.

Читава ова игра са симболиком чаја пре-
веденом на уметност је занимљива и инспи-
ративна, подстицајна за гледаоца, а заправо и 
оригиналан начин да се елементи свакоднев-
ног живота (чајни напитак) и уметност доведу 
у исту раван, чиме се сугерише изворна идеја 
уметничке авангарде 20. века о изједначавању 
уметности и живота. 

УМЕТНОСТ КАО ЛЕК

Андреј Тишма

1 Изложба слика Маје Јоцков-Милеуснић у Галерији новосадског Огранка САНУ, новембар 2008. године. Маја 
Јоцков-Милеуснић рођена је 1971. године у Новом Саду. Основне студије завршила је на Академији уметности у 
Новом Саду, смер графике у класи проф. Милана Станојева 1996. године, а магистарске студије 2003. године такође 
на смеру графике. Запослена је на Академији уметности у Новом Саду. Члан је УЛУВ-а и УЛУС-а. Приредила је 
девет самосталних изложби, а излагала је и на многобројним колективним изложбама у земљи и иностранству.
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Теоријска механика представља фунда-
менталну дисциплину инжењерства и у 
последње време добија значај који је тешко 
преценити. Изградња брзоходих маши-
на и танкозидих конструкција, да наведемо 
само две области важне за примене, захтева 
прецизно познавање напона, деформација 
и атрибута кретања који су повезани са 
стабилношћу и напонима. Осим тога, развој 
нових материјала подразумева, између оста-
лог, и математички опис њиховог понашања 
у реалном окружењу. Сви наведени проблеми 
спадају у основне задатке теоријске маханике 
и они су, у мањој или већој мери, разматрани 
на Симпозијуму.

Група саопштења била је посвећена про-
блемима стабилности кретања у присуству 
сила дисипације. Ово је веома значајно, како 
са теоријског тако и са практичног стано-
вишта, пошто се код већине реалних меха-
ничких система јавља дисипација у неком 
од облика. Разматрана су питања стабилно-
сти и асимптотског понашања холономних и 
нехолономних механичких система у прису-
ству дисипације. Осим тога за један реални 
механички систем (уже са концентрисаним 
масама) истражени су услови који доводе до 
регуларног и услови који доводе до хаотичног 
кретања. Приказани су нови, како теоријски 
тако и експериментални резултати. 

Нова област истраживања у механици, 
такозвана конфигурациона механика, такође 
је била приказана. Конфигурациона механи-
ка описује појаве, као што су прскотине и 
дислокације, у такозваном дуалном просто-
ру (материјални простор). На Симпозијуму 
је одржано једно запажено предавање из ове 
области. 

Коначно изложено је и неколико радова 
из области фракционог рачуна и примена у 
механици и физици. Посебно су анализирани 
математички проблеми (егзистенција решења, 
регуларност решења, асимптотско понашање, 
нумеричко решавање) везани за примену 
фракционог рачуна у механици. Изложено је 
и неколико резултата у области варијационих 
принципа и одређивања закона конзервације 
за диференцијалне једначине са фракционим 
изводима. Напомињемо да је група истра-
живача изнела и резултате који проширују 
познату теорему Еми Нетер (Emmy Noether) 
на варијационе принципе са фракционим 
изводима. То значи да је формулисана систе-
матска процедура налажења првих интеграла 
једначине са фракционим изводима.

Симпозијум је одржан у Огранку САНУ у 
Новом Саду од 15. до 18. септембра 2008. годи-
не. То је трећи у низу оваквих Симпозијума 
и одржан је у организацији Огранка САНУ у 
Новом Саду, Одељења за теоријску и приме-
њену механику Атинске академије наука 
(Office of Theoretical and Applied Mechanics 
OTAM of the Academy of Athens) и Грчког 
друштва за теоријску и примењену механи-
ку (Hellenic Society of Theoretical and Applied 
Mechanics). Одржавање Симпозијума су 
финансијски потпомогли: САНУ, Покрајински 
секретаријат за науку и технoлошки развој, 
Инжењерска комора Србије, Министарство за 
науку и технолошки развој Србије и Факултет 
техничких наука у Новом Саду.

На Симпозијуму је учествовало, са 
предавањима, петнаест истраживача из 
Србије и 15 из иностранства. Осим тога 
на Симпозијуму је узело учешћа, без 
предавања, и више истраживача и студената 

ТРЕЋИ СРПСКО-ГРЧКИ СИМПОЗИЈУМ: 
САВРЕМЕНИ ПРОБЛЕМИ МЕХАНИКЕ

Теодор Атанацковић, Стеван Пилиповић
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докторских студија из Београда и Новог 
Сада. Присуствовали су и председници 
Српског, Грчког и Италијанског друштва 
за теоријску и примењену механику. У име 
својих друштава они су се договорили да 
се овакви симпозијуми одржавају сваке две 

године у другој земљи. Напомињемо да су до 
сада симпозијуме организовала друштва за 
механику Грчке, Италије, Немачке и Пољске. 
Од сада ће се тој групи придружити и наше 
Друштво за механику.
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 Године 2008. навршило се 150 година од 

рођења Ђорђа Станојевића (7. април 1858, 
Неготин – 24. децембар 1921, Париз), физича-
ра, астронома, првог српског астрофизичара, 
заслужног што су Београд и многи други гра-
дови у Србији добили електрично осветљење, 
градитеља прве српске хидроцентрале по 

Теслином систему наизменичних струја, пио-
нира индустријализације, посебно индустрије 
расхладних уређаја, који је у Србији остварио 
прву радиоемисију, правио први рендгенске 
снимке, аутора прве сачуване фотографије у 
боји код нас, прве фотомонографије са сликама 
у боји и прве књиге о ваздухопловству, метео-
ролога, ректора Универзитета у Београду, дру-
гог управника Астрономске и метеоролошке 
опсерваторије, писца првих универзитетских 
уџбеника из физике, борца за увођење метар-
ског ситема, пионира научне терминологије 
из астрономије и електротехнике на српском 
језику и нашег првог великог популаризато-
ра науке у данашњем смислу. Његови научни 
радови из астрофизике, објављени у издањима 
Париске академије наука, први су прави науч-
ни радови из ове области код Срба. Један од 
више споменика овоме човеку налази се у 
Београду у Масариковој улици испред згра-
де Електродистрибуције, улица која носи 
његово име је на Новом Београду, а трг Ђорђа 
Станојевића, на коме је његов споменик, нала-
зи се у центру Неготина.

 У Неготину, где данас постоји његова 
спомен-соба, рођен је 7. априла 1858. годи-
не у породици угледног трговца Милоша. 
Ту је завршио основну школу и нижу 
гимназију. У Београд прелази 1874. годи-
не и у Првој београдској гимназији, која се 
тада налазила у Капетан-Мишином здању 
заједно са Великом школом, полаже испит 

1 Научни скуп „Ђорђе Станојевић – живот и дело (поводом 150 година од рођења)“ одржан је у Новом Саду, 
у просторијама Огранка САНУ, од 10. до 11. октобра 2008. године. Саопштења ће бити штампана у Зборнику 
радова.
2 Милан С. Димитријевић је научни саветник на Астрономској опсерваторији у Београду. 

ЂОРЂЕ СТАНОЈЕВИЋ
ПОВОДОМ 150. ГОДИШЊИЦЕ РОЂЕЊА1

Милан С. Димитријевић2
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зрелости септембра 1877. године. Исте годи-
не уписује се на Природно-математички 
одсек Филозофског факултета Велике школе 
у Београду, опредељујући се у току студија 
за физику и астрономију. Дипломира 1881. 
године, а Коста Алковић, који му је, као и 
оснивачу Астрономске опсерваторије Милану 
Недељковићу, на Великој школи предавао 
физику, задржава га као асистента приправ-
ника на Катедри за овај предмет, где следеће, 
1882. године бива постављен за његовог 
асистента. Пошто је положио професорски 
испит, Станојевић је, указом краља Милана 
Обреновића, августа 1883. године постављен 
за професора физике у Првој београдској 
гимназији. 

У периоду од 1883. до 1887. био је на 
студијама, специјализацији, раду, као и у посе-
ти, на најпознатијим европским астрономским 
и метеоролошким опсерваторијама и уста-
новама, у Берлину (Универзитет), Потсдаму 
(Астрофизичка опсерваторија), Хамбургу 
(Метеоролошка централа), Паризу (Париска 
опсерваторија за физичку астрономију у 
Медону, Сорбона), Гриничу, Кјуу и Пулкову. 
Године 1886. и 1887. налази се у Медону, 
где ради са оснивачем опсерваторије у овом 
месту, Жилом Жансеном, пошто се опреде-
лио за астрофизику и као своју научну област 
изабрао физику Сунца. 

Године 1887, по повратку у земљу, постаје 
професор физике и механике на Војној 
академији, а 1893. године, после пензионисања 
Косте Алковића, професор експериментал-
не физике на Великој школи, где оснива 
Физички институт на чијем је челу до смрти, 
1921. године. 

 Када је Милан Недељковић први пут био 
у пензији од 5. јула 1899. до 31. октобра 1900. 
године, управник београдске Астрономске и 
метеоролошке опсерваторије постаје Ђорђе 
Станојевић. Њему је поверена и Катедра за 
астрономију са метеорологијом. Њу је на 
Великој школи до тада држао Недељковић, 
који је по Уредби из 1896. године преда-

вао астрономију као стручни предмет на 
Математичко-физичком одсеку. 

У периоду од 1909. до 1913. био је декан 
Филозофског факултета, а од 1913. до 1921. 
године ректор Универзитета у Београду. На 
улици у Паризу, где борави ради проучавања 
неких решења у ваздухопловној техни-
ци и преузимања аероплана за потребе 
пољопривреде, умире изненада услед срчаног 
удара, 24. децембра 1921. године. 

У Медону ради код познатог астрофизичара 
Жила Жансена и ту, 1886. године почиње да се 
бави озбиљним научним радом на пољу физи-
ке Сунца и спектроскопије. У часопису фран-
цуске Академије наука објављује 1886. године 
научни рад О пореклу фотосферске мреже 
на Сунцу, а 1887. О директној фотографији 
барометарског стања атмосфере Сунца. 
Ови његови научни радови из астрофизике, 
у часопису Париске академије наука, први 
су прави научни радови из ове области код 
Срба. 

Станојевићеви резултати су толико изнад 
нивоа тадашње научне јавности у Србији, 
да тек основана Српска краљевска академија 
одбија да публикује његове радове из физи-
ке Сунца. После негативне рецензије ака-
демика Љубомира Клерића, Јован Жујовић 
није хтео да му објави рад. Разочаран и огор-
чен, он анализира и критикује ову рецензију 
истичући њену површност и неадекватност и 
упоређујући однос Париске академије наука 
и Жила Жансена, светски познатог астрофи-
зичара према његовим научним резултати-
ма, са њиховим пријемом у Академији наука. 
Разочаран, он практично напушта научни 
рад на подручју астрофизике и посвећује се 
решавању практичних проблема од значаја 
за индустријски и цивилизацијски напредак 
своје отаџбине, Србије. 

Осврнућемо се и на две његове астроном-
ске експедиције из тога времена. Жил Жансен 
предлаже Српској влади да Станојевића 
пошаље у Русију да би посматрао потпуно 
помрачење Сунца од 19. августа 1887. године. 
Он му је направио и програм, у оквиру кога 
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је требао да мери интензитет луминозности 
сунчеве короне, а за такву намену је констру-
исао и специјални апарат, сличан његовом 
фотографском револверу који је направио да 
би посматрао пролаз лика Венере преко сун-
чевог диска 1874. године, а који се данас сма-
тра претечом филмске камере, па се то веро-
ватно може рећи и за овај апарат што је пода-
так важан за историју српске фотографије, 
пошто је Србин Станојевић радио са њим 
још 1887. године. Извештај о овом догађају, 
који је посматрао у европском делу Русије у 
Петровску (Јарославска губернија) северно 
од Москве, Станојевић је објавио у часопису 
француске Академије наука 1888.12 Нажалост 
због облачности могао је да посматра пот-
пуну фазу помрачења само 20–25 секунди. 
Жансен је на крају чланка дао дужи комен-
тар, наглашавајући да је Станојевић, „бивши 
ученик Опсерваторије у Медону“ (ancien élève 
de L’observatoire de Meudon), извукао највише 
што је било могуће у датим околностима.

Станојевића је Жансен позвао и да са њим 
крене у експедицију у алжирску оазу Бискра. 
Намеравао је да ту истражи спектар Сунца 
близу хоризонта, да би испитао како на њега 
утиче Земљина атмосфера. Експедиција 
је трајала четири и по месеца крајем 1889. 
и почетком 1890. године. Жансен је овај 
подухват детаљно описао, захваљујући се 
Станојевићу на помоћи. 

Из астрономије, у издањима француске 
Академије наука објављује још само пре-
гледни чланак Садашње стање фотографије 
Сунца. 

Ђорђе Станојевић је живео у време бурног 
развоја електротехнике и науке о електрици-
тету уопште, када је многима све више бивало 
јасно какве могућности она пружа. Као про-
фесор физике он са великим интересовањем 
прати њен развој и даје суштински допринос 
електрификацији Србије и претварању ману-
фактурних радионица у модерне фабрике са 
машинама на електрични погон. Године 1881, 
када је дипломирао физику, одлази о свом 
трошку у Париз, на Прву електричну изложбу 

и одушевљен могућностима које пружа елек-
трична струја, жели да о томе обавести и 
своје сународнике, те по повратку објављује 
њен приказ. На Другу електричну изложбу, 
која се одржавала у Бечу 1883, шаље га мини-
стар просвете да би се упознао са техничким 
новинама у овој области. 

Станојевић се укључује и у решавање про-
блема осветљавања Београда, залажући се 
за електричну енергију. Главни град Србије 
први пут је добио јавну расвету на гас 1856. 
године када су набављена два таква фењера 
и постављена испред општинске зграде и 
на Теразијама. Већ 1884. године било их је 
неколико стотина. У то време неки градови 
добијају електрично осветљење и у Београду 
се отвара питање како осветлити Београд. 
Одбор општине вароши београдске, на чијем 
је челу у то време Никола Пашић, форми-
рао је „нарочиту Комисију са задатком да 
поднесе мишљење какво осветљење у пре-
стоници завести“, електрично – за које се 
залагао Станојевић, или гасно – које је заго-
варао хемичар Марко Леко, сматрајући да 
је струја још недовољно проверена новина. 
Захваљујући убеђивању и залагању Ђорђа 
Станојевића и његовом надахнутом говору 
члановима Комисије, донета је одлука о елек-
тричном осветљавању.

Децембра 1890. Одбор је прихватио 
предлог Комисије. Када је са Периклесом 
Цикосом из Милана 3. августа 1891. потписан 
Уговор за изградњу термоцентрале и елек-
тричне мреже, односно за извођење радова 
на електрификацији Београда, формирана је 
Надзорна комисија од три члана која је на 
конститутивном састанку за председника 
изабрала Ђорђа Станојевића. 

 За дан када је Београд добио електрич-
но осветљење узима се 23. септембар 1893, 
када је службено утврђено да је „прва фаза 
изградње осветљења вароши Београда завр-
шена и да је електрична централа са мрежом 
званично пуштена у рад.“ 

Она је омогућила и да 1894. крене први 
трамвај на електрични погон на релацији 
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Теразије – Топчидер, а 1895. године, коњска 
вуча је била избачена у потпуности. 

Захваљујући Станојевићу, Београд је у два-
десети век ушао са електричним а не гасним 
осветљењем, а трамвај је добио само шест 
година пошто је први кренуо у Ричмонду у 
Америци. 

Изградњом београдске термоелектране 
започела је електрификација Србије, а ту је 
Ђорђе Станојевић одиграо кључну улогу. 
Матеја Ненадовић, унук проте Матеје, желео 
је да у Ваљеву изгради термоелектрану по 
угледу на београдску и замолио је Станојевића 
за помоћ. Он му је предложио да изгради 
хидроцентралу и Ненадовић се сложио да за 
њу искористи своју воденицу на реци Градац. 
Завршена је и пуштена у рад 1899. године. 

Велики значај за електрификацију Србије 
имало је и Станојевићево пријатељство са 
Николом Теслом. Он је био један од органи-
затора јединог Теслиног боравка у Београду. 
Теслу који је 1. јуна 1892. дошао у Београд, 
допратио је из Пеште и испратио га назад 
до овог града. У Београду је Теслу на двору 
примио краљ Александар, на Великој школи 
се упознао са плановима за електрификацију 
Београда, а Станојевић је одржао предавање о 
његовим проналасцима. Године 1894. објавио 
је књигу Никола Тесла и његова открића, за 
коју му је из Њујорка Тесла послао оригинал-
не дрвене матрице. Књига је поново штампа-
на 1976. године. 

Ово пријатељство је вероватно допринело 
да Станојевић предложи грађанима Ужица да 
саграде хидроцентралу по Теслином поли-
фазном систему наизменичних струја. Они 
су желели да направе нову механичку радио-
ницу где би машине покретала вода, али им 
је Станојевић објаснио да ако направе хидро-
централу, радионицу могу подићи било где у 
граду а не на скупом земљишту поред реке, а 
имаће истовремено и електрично осветљење. 
Предложио је најпогоднију локацију и наба-
вио понуде за испоруку опреме код ино-
страних фирми, док је брану, канал и згра-
ду пројектовао Аћим Стевовић. Изградња 

је почела 1. априла 1899, а камен темељац 
је поставио краљ Александар на свечаности 
којој је присуствовао и његов отац, бивши 
краљ Милан 3. маја 1899. У пробни рад је 
пуштена 2. августа 1900. године. То је била 
прва примена Теслиног полифазног система у 
Србији, само пет година после изградње прве 
такве централе на Нијагариним водопади-
ма, а направљен је и далековод у дужини од 
једног километра и седам трансформаторских 
станица. 

Станојевић у августу 1901. године осни-
ва Лесковачко електрично друштво и постаје 
његов председник. Радови на изградњи 
хидроцентрале у Вучју започети су у фебруа-
ру 1903, а завршени крајем фебруара 1904, 
да би 1. марта Лесковац добио електрично 
осветљење. Дужина далековода износила је 
око 17 километара. Ова централа, која је имала 
огроман значај за побољшање услова живота 
Лесковчана и стварање модерне индустрије у 
овом граду, ради више од сто година, а фебру-
ара 2005. године Извршни комитет највећег 
светског удружења инжењера из области елек-
тротехнике, електронике, телекомуникација и 
сродних области (IEEE – Institute of Electrical 
and Electronics Engineers) одлучио је да се 
ова хидроелектрана укључи у листу објеката, 
проналазака и достигнућа од општег значаја 
за развој и историју електротехнике у свету, 
чиме је она постала део светске баштине из 
историје електротехнике. 

Станојевић учествује у изградњи електрич-
них централа широм Србије. Јуна 1902. осни-
ва се на његову иницијативу Зајечарско елек-
трично друштво за изградњу хидроцентрале 
на Црном Тимоку у Гамзиградској бањи код 
Зајечара. Мада се оно распало због неспора-
зума међу оснивачима, касније је обновљено 
и 1. новембра 1909. са радом су почеле две 
хидроцентрале: у Гамзиградској бањи, 12 км 
узводно од Зајечара, која и данас ради и једна 
мања, код млина породице Милошевић, 3 км 
низводно. 

У Сокобањи, Станојевић учествује у 
формирању акционарског друштва са циљем 
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„...да природном водном снагом у околини 
Сокобање производи електричну енергију 
за терапијска и индустријска предузећа“. 
Учествује такође у подухватима за изградњу 
термоцентрале у Чачку и хидроцентрала у 
Нишу на Нишави, Великом Градишту на 
Пеку, Власотинцу на Власини, Ивањици 
на Моравици. Разматрао је и могућности за 
изградњу хидроцентрале на Ђердапу, што је 
остварено после око шездесет година. 

У електрификацији Србије Станојевићева 
улога је одлучујућа. Његово залагање за 
Теслин полифазни систем, знање и струч-
ност приликом избора и увоза тада најбоље 
и најквалитетније опреме, као и савети и 
утицај на избор најпогодније локације и 
анимирање људи по местима широм Србије 
да учине напор и уведу електричну струју, 
допринели су модернизацији Србије и њене 
индустрије и битном побољшању услова 
живота становништва. 

Електричне централе широм Србије служе 
за покретање првих модерних индустријских 
постројења, а Станојевић стално путује по 
Србији убеђујући људе у предности електрич-
не енергије. Да би помогао модернизацију 
и електрификацију српске индустрије, сâм 
учествује у оснивању акционарских друш-
тава за изградњу неких од првих модер-
них фабрика. На Великој школи организује 
ремонтну службу за електромоторе да би 
притекао у помоћ када, у то пионирско доба 
електротехнике код нас, затреба. Заједно са 
радовима на изградњи прве хидроцентра-
ле у Вучју код Лесковца, он покушава да 
добијену електричну енергију искористи 
за индустријску прераду кудеље и лана и 
да од постојеће мануфактурне производње 
створи праву, модерну индустрију. У том 
циљу заговара међу лесковачким газдама 
оснивање акционарског друштва. На његову 
иницијативу, Оснивачка скупштина (односно 
Претходни збор у тадашњој терминологији) 
„Првог лесковачког акционарског друштва за 
прераду кудеље и лана,“ одржана је 15. авгу-
ста 1904. године. Председавао је Станојевић, 

председник Оснивачког одбора, који је депо-
новао сто акција и имао десет гласова. На 
њему је изабран у Управни одбор и то као 
први на листи чланова, према записнику који 
је он потписао. 

За индустријализацију Србије и електри фи-
кацију њене индустрије, значајна је и његова 
активност на развоју индустрије хлађења и 
примени електричне енергије за ову намену. 
Визионарски је сагледао значај хладњача и 
расхлађивања меса, рибе, јаја, воћа, поврћа 
и других намирница за трговину, индустрију 
прехрамбених производа и побољшање усло-
ва живота. Основао је „Српски комитет за 
хладноћу“, учествовао на оснивачком скупу 
Међународне организације за хладноћу, у 
Паризу 1903, од 1907. је на челу „Комисије 
за индустрију хладноће“, а 1910. учествује 
на Другом међународном конгресу у Бечу, 
где даје извештај о „индустрији хладноће“ у 
Србији. 

Своју задивљеност могућностима електро-
технике Станојевић је показао и изградњом 
1908. прве радиостанице у Београду. Пре-
дајник, који је био направљен „по Теслином 
систему резонантно подешених двојних 
пријемних и предајних кола“, налазио се у 
Физичком институту у Капетан-Мишином 
здању, а пријемник у згради „Класне лутрије“, 
данас Министарство за дијаспору у Васиној 
бр. 20. 

Значајно је напоменути да је он први Србин 
који у Београду експериментише са првим 
Рендген апаратом у Србији и добија прве 
фотографије начињене помоћу Х зрака. 

Од значаја за укључивање Србије у систем 
међународних стандарда и модернизацију 
образовања код нас је и његова борба за 
имплементацију метарског система, који 
је имао велике противнике, упркос Закону 
о метарским мерама донетом 1. децембра 
1873. Многи професори, као што је акаде-
мик Љубомир Клерић, били су против њега 
па Станојевић држи предавања, указујући на 
његову важност за напредак наше науке, пише 
у више наставака у Просветном гласнику „за 
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слушаоце Велике школе и професорске кан-
дидате“, а затим то објављује као уџбеник 
Апсолутна мерења, који заслужује истакнуто 
место у историји метрологије у Срба.

У родољубивој жељи да се његов народ 
ослободи заосталости, 1905. године је пла-
тио 2000 дуката за израду пројекта типских 
сељачких кућа и осталих економских зграда. 
Планови су преко Црвеног крста бесплат-
но слати општинама и срезовима. Бавио се и 
гајењем поврћа и племенитих врста воћа да 
би био користан отаџбини.

После прекида од девет година поно-
во почињу да му излазе научни радови у 
Француској, али из експерименталне физике. 
У периоду од 1898. до 1905. објавио је шест 
научних радова у часопису париске Академије 
наука, а 1920. још један. 

У прва два покушава да на основу аналогије 
уопшти централне силе, односно силе које 
опадају са квадратом растојања а јављају се 
код гравитационог и електромагнетног поља, 
на „ћелијско поље“ код биљака, закључујући 
да се и у њиховим стаблима могу наћи линије 
сила и еквипотенцијалне површине, као код 
деловања два магнетна пола. У то време 
принцип аналогија често је коришћен у науци 
и познате су Хелмхолцове аналогије између 
вртложног кретања флуида и електродина-
мике, Томсонове између топлоте и електри-
цитета и Витнијеве код појединих хемијских 
реакција. У осталим радовима бавио се раз-
радом метода противградне одбране, физио-
лошким фотометром и громобранима.

Станојевић се поново враћа астрономији у 
своме раду на реформи Јулијанског календара. 
Наиме он предлаже да се свака 128. година, 
која је, пошто је дељива са четири преступна, 
прогласи за просту, наглашавајући да је раз-
лика између овог предлога и осталих као што 
су Грегоријански календар или Трпковићев, 
да нема секуларних и несекуларних година и 
нарочитих цифара које треба памтити, што су 
све непотребне компликације. Овде се памти 
само један број – 128, који казује када се раз-
лика са природом увећа за један дан. Овај 

предлог упутио је 1892. Српској православној 
цркви, која га је проследила руском Светом 
синоду и Цариградској патријаршији, али није 
био прихваћен. Године 1908. објавио је у више 
наставака у Веснику Српске цркве обимнију 
студију Нетачно празновање Васкрсења у 
православној цркви и реформа календара, 
коју је исте године публиковао и као посебну 
књижицу. 

Ђорђе Станојевић је такође и велики попу-
ларизатор астрономије, електротехнике, физи-
ке и науке уопште код Срба. Очаран лепотама 
ноћног неба, пише научно-популарну књигу 
Звездано небо независне Србије. У пред-
говору, млади Станојевић, наш први вели-
ки популаризатор науке у модерном а не у 
просветитељском „доситејевском“ духу, изла-
же свој credo речима: „Ништа није грешније 
него знати неку истину а не хтети је каза-
ти и другоме, који је не зна и у свом незнању 
лута тамо амо, машајући се и за највећу 
погрешку.“ 

Популаризацијом почиње да се бави још као 
студент, па објављује бројне научно-популарне 
чланке у Просветном гласнику, Васпитачу, 
Побратимству, Србадији, Отаџбини, Јавору, 
Наставнику, Искри, Ратнику... Писао је како 
о астрономији, тако и о фонографу, телефо-
ну, микрофону, бежичној телеграфији и дру-
гим проналасцима. Године 1883. oбјављује 
низ прилога о летовима балоном у часопису 
Отаџбина, а 1884. их заједно публикује као 
књигу Шетња по облацима. То је прва књига 
из ваздухопловства у српском народу. 

И данас је веома занимљива његова 
научно-популарна књига Из науке о светло-
сти. На интересантан начин, приступачно 
и допадљивим стилом он читаоцу излаже 
и објашњава многе занимљиве светлосне 
појаве. 

Да би допринео просвећивању свога наро-
да, покренуо је 1905. године „Библиотеку за 
општу и примењену физику“, прву такву у 
Србији. У њој објављује научно-популарне 
књиге о електричним сијалицама, бежичној 
телеграфији и течном ваздуху. 
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Године 1910. објављује и књижицу о Хале-
јевој комети. 

Значајан је и Станојевићев допринос 
развоју и установљавању српске науч-
не терминологије. Залагао се за увођење 
међународне терминологије у српску науку и 
противио се накарадном превођењу страних 
појмова и употреби локализама и народних 
имена. Критиковао је покушаје да се Вега 
именује „Лазаркиња“ или „Видовњача“ при 
чему се „као сведок позива једна баба“.

Он је и писац првих факултетских уџбе-
ника из физике код нас. Из његових књига 
Експериментална физика и Апсолутно 
мерење училе су генерације студената. 

У разматрању стваралаштва Ђорђа 
Станојевића истакнуто и веома значајно 
место заузима његов пионирски рад на 
развоју фотографије у боји и научне 
фотографије у Србији. Аутор је прве сачу-
ване фотографије у боји код Срба, „Циганче 
са виолином,“ првог фотографског снимка 
потпуног помрачења Сунца код Срба, првих 
рендгенских снимака у нашој отаџбини. 
Приликом помрачења Сунца 19. августа 1887. 
године снимао је појаву специјалним апара-
том који је Жил Жансен, директор Париске 
опсерваторије у Медону, конструисао за 
ту сврху по угледу на његов „фотографски 
револвер“, направљен за посматрање пролаза 
лика Венере преко сунчевог диска. С обзиром 
да се он данас сматра за претечу филмске 
камере, вероватно се то може рећи и за апа-
рат којим је снимао Станојевић, што је пода-
так важан за историју српске фотографије. 
Учествовао је на Интернационалном конгре-
су за астрофотографију одржаном у Паризу у 
априлу 1887, а позван је да 1890. године буде 
гост на прослави 50-годишњице проналаска 
фотографије. На другом Конгресу за општу 
фотографију, који је одржан у Бриселу у авгу-
сту 1891. године, изабран је у радно пред-
седништво. Извештај о учешћу на Конгресу 

упутио је министру просвете и црквених 
дела Краљевине Србије, и објавио у целини 
у Просветном прегледу. Његова велика љубав 
према фотографији и жеља да забележи и оста-
ви траг о Србији оног доба и њеним природ-
ним лепотама изнедрила је и изузетну књигу 
Србија у сликама, прву фотомонографију са 
сликама у боји код нас, при чему је ове слике 
за штампу урадио сликар Стеван Тодоровић 
на основу Станојевићевих фото-плоча. У 
Лондону је, за време Првог светског рата, 
приредио и изложбу са таквим насловом. 

Занимљиво је да је нашао времена да се 
бави и есперантом. Био је члан Међународног 
комитета на оснивачком конгресу покрета за 
овај међународни помоћни језик, у Бриселу, 
1908. 

Станојевић је имао пуно пријатеља. Дружио 
се са пријатељем из родног места, Стеваном 
Стојановићем Мокрањцем и био је председ-
ник Првог београдског певачког друштва 
(1889–1900), које је водио Мокрањац, са вели-
ким српским сликаром Пајом Јовановићем, 
кога је препоручио Тесли када је овај путо-
вао у Америку, Јованом Цвијићем, Симом 
Лозанићем, Михајлом Петровићем Аласом, 
Николом Пашићем и Јованом Јовановићем 
Змајем.

 Саградио је кућу у улици Кнеза Милоша 
у Београду. Био је имућан човек. Жена му је 
била Стана, унука војводе Богићевића кога 
је Филип Вишњић опевао у Боју на Лозници. 
Имао је кћери Наталију, Јулку и Јелку и сина 
Милоша. На улици у Паризу умире 24. децем-
бра 1921. од срчаног удара. 

Ђорђе Станојевић има велико и значајно 
место у историји науке, технике, привреде и 
културе српског народа. Његов стваралачки 
допринос у читавом низу области, по својој 
ренесансној раскошности може да се пореди са 
веома мало сличних примера у историји наше 
отаџбине и сврстава га у ред великана који 
треба да буду узор младима.
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ĐORĐE STANOJEVIĆ
ON THE 150th ANNIVERSARY OF HIS BIRTH

Abstract

The year 2008 marks the 150 anniversary of the birth of Đorđe Stanojević (7 April 1858, Negotin – 
24 December 1921, Paris) physicist, astronomer, the first Serbian Astrophysicist, Rector of the Belgrade 
University (1913 – 1921), the man who introduced electric light in Belgrade, Užice, Leskovac, Čačak, 
Zaječar..., constructor of the first Serbian hydropower plant using the Tesla system of alternate current, 
pioneer of the industrialization of Serbia, especially of the industry of cooling technology, the man who 
performed the first radio emission in Serbia and experimented with the first x-ray machine in our country, 
autor of the first color photography here, and the first photomonography with colored photos (Serbia in 
pictures), second person on the head of Belgrade Astronomical and Meteorological Observatory and the 
great popularizer of astronomy and science in general. His astrophysical scientific works, published in 
the edition of the Paris Academy of Sciences, are the first real scientific papers in the modern sense in 
this scientific domain among Serbs. This contribution gives a review of the life and scientific activities 
of Đorđe M. Stanojević. 
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 Славко Боројевић је рођен 21. новем-

бра 1919. године у Кнезовљанима, „опћина“ 
Костајница, СР Хрватска. Гимназију је завр-
шио у Сиску 1939. и исте године се упи-
сао на Пољопривредни факултет у Загребу. 
Студије је прекинуо због рата. Учествовао је 
у народноослободилачком рату Југославије 
од 1941. до 1945. године. Био је борац, коме-
сар чете, комесар батаљона, комесар бригаде 
и члан политодјела дивизије. Учествовао је 
у IV и V офанзиви. Носилац је Партизанске 
споменице 1941. Године 1948. изабран је за 
асистeнта на предмету генетика на Пољо-
привредном факултету у Загребу. Током 
1950/51. боравио је у Колд Спринг Харбуру и 
на Пољопривредном факултету у Сент Полу 
у Сједињеним Америчким Државама. Године 
1957, само годину дана по избору за доцента, 
прелази на Пољопривредни факултет у Новом 
Саду, где је изабран за професора предмета 

Генетика и оплемењивање биља. У 1960/61. 
је боравио на шестомесечном усавршавању 
у Болоњи и Риму у Италији. Године 1969/70, 
као експерт FAO-a, провео је годину дана 
у Институту за пољопривреду у Каиру 
(Египат). Био је управник Завода за пшеницу, 
Института за пољопривредна истраживања 
у Новом Саду, главни и одговорни уредник 
часописа Савремена пољопривреда, декан 
Пољопривредног факултета и потом рек-
тор Универзитета у Новом Саду од 1974. 
до 1976, председник Друштва генетича-
ра Југославије, инострани члан Свесавезне 
академије пољопривредних наука у Москви 
(бивши СССР, данас Русија), почасни док-
тор Универзитета у Геделеу (Мађарска), 
члан Војвођанске академије наука је постао 
1979, чији је био и председник, члан ЦК СК 
Србије, члан ПК СК Војводине. Објавио је 
преко стотину научних и стручних радова, 
пет уџбеника и књига. Био је ментор 30 маги-
стратура и 28 докторских дисертација. Аутор 
је преко 30 сорти пшенице. За свој рад и војне 
заслуге добио је већи број одликовања и 
награда. Умро је 19. септембра 1999. у Новом 
Саду. Овако сажето и фактографски изгледа 
један пребогат живот, смештен на нешто више 
од пола стране А4 формата. У ствари, гледано 
мојим очима, било је нешто другачије.

Сећам се, као да је било пре пар сати, када 
сам као двадесетпетогодишњи асистент ушао 
у канцеларију проф. др Славка Боројевића, 
или само Професора, како је волео да га зове-
мо. Посматрао сам високог, маркантног, ауто-
ритативног човека који је опуштено седео 
за својим повећим „професорским“ столом, 
пажљиво и проницљиво ме посматрајући. Оно 

СЛАВКО БОРОЈЕВИЋ − ПОВОДОМ 90 ГОДИНА ОД РОЂЕЊА

Миодраг Димитријевић1

1 Миодраг Димитријевић je шеф Катедре за генетику и оплемењивање биљака на Пољопривредном факултету у 
Новом Саду.
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што сам знао о њему је било да је поштован 
и омиљен међу студентима Пољопривредног 
факултета у Новом Саду. Предавања је држао 
тако да смо буквално хрлили да га слуша-
мо, драге воље и без присиле „евиденцијом 
присуства“. Отворио нам је свет гена и 
наслеђивања лежерно, самопоуздано, лепоре-
ко, пун знања и искуства. Водио нас је тих 
деведесетак минута у недељи, шетајући се 
генетиком сигурним кораком и шалећи се 
повремено. Мењао је ритам предавања, у тре-
нутку опуштајући нас, да би већ у следећем 
моменту летели свемиром генског микро-
космоса брзином светлости. Кокетирао је 
са аудиторијумом, задобијајући симпатије, 
пажњу и срца. Чаробњак предаваонице, вешт 
диригент, пулсирао је заједно са „публиком“, 
својим преданим слушаоцима. Био је најбољи 
предавач кога сам у животу видео. Радећи са 
Професором преко једне деценије, спознао 
сам да се иза савршеног предавача налази-
ла једна интересантна личност и изузетан 
човек. 

Генетичким језиком речено, Професор је 
био производ генотипа и фактора спољне 
средине. Што се генотипа тиче, био је виси-
ном и стасом прави представник Срба „гра-
ничара“. Долазећи из патријархалне сеоске 
породице, имао је велико поштовање према 
оцу Јовану, чији су савети прилично утица-
ли на Професоров животни пут. „Фактори 
средине“ су, такође, значајно утицали на 
формирање Славка Боројевића. Родивши 
се на лепој Банији, у Кнезовљанима близу 
Петриње, растао је у крају где се од Срба 
са границе Аустријског царства тражила не 
само храброст, већ и промућурност да би 
остали и опстали. Бивајући вековима сло-
бодни војни обвезници, код Срба граничара 
се, поред личне одважности, развио и изра-
зит осећај за правду, отпор било каквом виду 
притисака, присиле и агресије. Толеранција 
других је долазила из живота у национално 
комплексној заједници, где је и поред ани-
мозитета, сарадња врло често била услов за 
опстанак у бурним балканским временима. 

Све је то могло да се препозна у личности 
Професора.

Долазили смо из сасвим различитих 
друштвених и генерацијских миљеа. Поред 
врло продуктивне сарадње, јер је Професор 
био маестро организације посла, имали смо 
приличних различитости у сагледавању, 
схватању и прихватању појединих живот-
них истина, посебно из ближе историје. 
Ипак никада није ишао даље од академске 
дискусије, коју је иначе волео и подстицао. 
Било какав облик директне репресије и бру-
талне демонстрације силе му је био стран. 
Ауторитет је имао сам по себи, наметао га је 
ненаметљиво, спонтано. У његовом друштву 
се брзо спознавало ко је газда. Увек је ишао 
усправно, подигнуте главе. Била је то супрот-
ност крупног стаса и меке појаве, контраст 
благог понашања и свеприсутне снаге. Веома 
интелигентан и искусан, рутинирано је пре-
познавао људе и уочавао њихове слабости и 
добре стране. Брзо их је „смештао на њихово 
место“, сигурношћу самопоузданог човека 
који је постигао много у животу, те се тако 
према њима и понашао. Био је огледало туђих 
слабости и глупости. Или га нису симпати-
сали, истина најчешће притајено, или су га 
искрено поштовали и одано волели. Никога 
није остављао равнодушним. Било је посло-
вично како је умео миром, осмехом и убојитом 
шалом да разоружава непристојне, умно нера-
финиране и вербално грубе. Понекад ми се 
чинило да се ментално поиграва и да га та 
игра забавља. Оставио је анегдоте које се и 
данас препричавају међу људима који су му 
били блиски. Са Професором никада није 
било „лаке“ приче. Често сам имао утисак 
да сваки разговор са њим има неки разлог 
и значај. И најневинија тема у разговору је 
могла да крене сасвим неизвесним путевима. 
Ту није било опуштања. У ретким тренуцима 
љутине био је огањ, јак, јасан, речит, страшан 
и бескомпромисан. Био је убеђени партизан 
и „Југославен“. Збуњивао ме је привидном 
контрадикторношћу онога у шта је политич-
ки веровао и онога што је чинио. Касније сам 
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спознао да је био толико искрен и сигуран 
поштовалац комунистичког погледа на свет, 
да је могао себи да дозволи да сагледа сла-
бости тог система, да их критикује и поступ-
цима понекад игнорише. Управо овакав став 
је помогао да се научна мисао генетике на 
Пољопривредном факултету у Новом Саду 
изгради на правом темељу. Са тог темеља је 
створио новосадску школу генетике која је 
путевима оплемењивања пшенице отишла у 
свет, призната и поштована, као и њен родо-
начелник – Професор. 

Други светски рат, који је одредио судбину 
генерација, на неки начин је трасирао живот-
ни пут професора Славка Боројевића. Затечен 
ратом на другој години студија агрономије 
у Загребу, вратио се у родне Кнезовљане. Из 
крила породице ратна олуја га је развејала у 
устанак. Са Титовом војском је као борац и 
комесар прошао сав ратни пут и живот тог 
покрета, укључујући и борбе на Неретви и 
Сутјесци, на шта је био изузетно поносан. 
Ратне задатке је обављао предано, као и све 
што је радио у животу, те је јесен 1944. доче-
као као мајор и члан „Политодјела“ 8. корду-
нашке ударне дивизије. Јануара 1945. завршио 
је војно-политичку каријеру и наредбом ЦК 
КПХ пребачен је у редакцију листа Напријед, 
чиме кратко постаје новинар. Ратни догађаји 
су не само преживљеним искуством утицали 
на личност Професора, они су му донели и 
низ познанстава и пријатељстава са људима 
Титовог покрета, који су касније играли 
значајне улоге у комунистичкој Југославији. 
Изашавши из рата као официр, комесар, па 
потом новинар Титове војске, могао је да бира 
између сигурне, просперитетне војне каријере 
и неизвесног пута наставника и научника, где 
је морао да крене од почетка. Изабрао је ово 
друго, у многоме под утицајем оца који је 
схватао да долазе времена када ће се „наука и 
памет“ више ценити од војне струке. По завр-
шетку последње две године студија, примљен 
је 1948. као асистент на предмету генетика 
на Пољопривредно-шумарском факултету у 
Загребу код чувеног Алојза Тавчара, једног од 

утемељитеља генетике као науке на нашим 
просторима. Било је то време стаљинизма, 
титоизма, сукоба и политичких ломова. У 
тако сложеним временима сусреле су се 
две природе из два различита социјална и 
генерацијска миљеа, професор Алојз Тавчар и 
асистент Славко Боројевић. Словенац, рођен 
у Љубљани 1895, Тавчар је био већ познат и 
признат генетичар, професор, касније и ака-
демик. Поред чувеног Милислава Демереца, 
Тавчар је био најпознатији и најпризнатији 
генетичар са балканских простора. Иако је 
Боројевић до краја сачувао високо поштовање 
за Тавчара, болео га је однос који је Тавчар 
имао према њему. Уместо присног, дочекао 
га је дистантан, формалан однос. Како ми 
је сам Професор причао „увек сам желео 
да ме зове Славко, а не госпо’н Боројевић“. 
Ипак, већ тада је препознат као перспективни 
генетичар и оплемењивач. По писању Брјуса 
Валаса, Професор је позван 1951. од стране 
Рокфелерове фондације на усавршавање на 
Универзитет Минесота и у лабораторије у 
Колд Спринг Харбуру, САД, „као перспек-
тивни оплемењивач“. Директор лабораторије 
у Колд Спринг Харбуру је био Милислав 
Демерец. Демерец је рођен 1895. у Костајници, 
општинском месту Боројевићевих родних 
Кнезовљана. Некако у време када је Боројевић 
рођен, непосредно после Првог светског рата, 
Демерец је емигрирао у САД, где је остварио 
бриљантну научну каријеру. Лабораторија у 
Колд Спринг Харбуру је била „мозак“ аме-
ричке генетичке мисли и науке, у многоме 
захваљујући управо Милиславу Демерецу. 
Овај научник и способан организатор је између 
осталог запослио потоњу нобеловку Барбару 
Меклинток, која је открила покретне гене, и 
Ала Хершија, који је експериментално доказао 
да су нуклеинске киселине носиоци генетичке 
информације. Рокфелер фондација је позвала 
младог Боројевића јер је, по писању Валаса, 
било потребно да се „бар један обећавајући 
оплемењивач уклони од Лисенковог утицаја“. 
Трофим Денисович Лисенко је био „бич Божји“ 
совјетске биологије под моћном заштитом Ј. 
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В. Стаљина. У генетичкој науци је одбацио 
Менделову теорију наслеђивања и промовисао 
„лисенкоизам“, на бази рада И. В. Мичурина. 
Укратко, по овој теорији гени играју секун-
дарну улогу у формирању фенотипа, док при-
марну улогу играју фактори средине. Млада 
биолошка мисао у комунистичкој Југославији 
је била под јаким утицајем Лисенкове школе, 
што се одразило на развој генетике на кате-
драма појединих југословенских универзи-
тета. Позивајући младог Боројевића у САД, 
Рокфелер фондација је одлично препозна-
ла потенцијале будућег трећег листа дете-
лине славних југословенских генетичара 
и оплемењивача. Потоњим радом, који је 
значајно био под утицајем сазнања са извора 
модерне генетике, Славко Боројевић је компле-
тирао „тролист“ (Демерец, Тавчар, Боројевић) 
чувених генетичара са ових простора.

Милислав Демерец и Славко Боројевић, 
педесетих година прошлог века у Колд 

Спринг Харбуру, САД

После десетак година Боројевић је дошао у 
Нови Сад, по сопственим речима незадовољан 
статусом и перспективом у Тавчаревом тиму. 
У Нови Сад је дошао на „голу ледину“, у тек 
основан Пољопривредни факултет. Као млад 
човек, отворен за модерну генетичку мисао и 
усавршаван на тим принципима, био је идеа-
лан избор за ондашњи Универзитет у ембри-
ону. Катедра за генетику и оплемењивање 
биљака Пољопривредног факултета је од 
„првог камена“ његово дело. Организационо 
изванредно осмишљена, за његовог време-
на перфектно вођена, помогнута још увек 
непревазиђеним уџбеницима који складно 
спајају генетичке основе и оплемењивање 
организама, ношена Боројевићевим именом и 
делом, била је светски позната. Деценије су 
прошле, генетика је напредовала огромним 
корацима, али они основи које је Професор 
поставио, важе и дан данас, јер су постављени 
мудро, визионарски и далекосежно. И сада 
када га више нема међу нама већ десет годи-
на, његов дух се осећа на тој Катедри, па и 
шире. Многи посетиоци ми кажу да седим у 
„бившој Боројевићевој канцеларији“, без обзи-
ра што је после њега још понеко седео у њој. 

Доласком у Нови Сад, Професор је дошао на 
место које је желео – оплемењивач пшенице. 
Иако је код Тавчара радио на оплемењивању 
ражи, пшеница је била, буквално речено, љубав 
Боројевића. Волео је ову културу, хранитељку, 
али и она њега. Његова сорта пшенице Сава 
је 1976. године у Словачкој дала принос од  
10,9 t/ha, те постала друга на листи светских 
рекордера у приносу. За показану љубав врати-
ла му је светском славом. Био је један од креа-
тора југословенског програма оплемењивања 
пшенице, који је Југославију ослободио увоза 
пшенице и учинио светском оплемењивачком 
силом. Образован на правилним генетичким 
основима, схватио је значај полупатуљастих 
сорти пшенице у интензивној пољопривредној 
производњи. У томе му је помогао студијски 
боравак у Италији, почетком 60-тих година 
прошлог века. Болоња је била научни цен-
тар оплемењивања пшенице. У овом граду 



АНАЛИ – ЈУБИЛЕЈИ 91

је радио Ф. Тодаро, који је промовисао метод 
педигре селекције. Метод којим ће Боројевић 
касније да створи низ успешних сорти и да 
га установи као основни метод оплемењивања 
светски славног програма оплемењивања 
пшенице у Институту за пољопривредна 
истраживања у Новом Саду. Ту се упознао 
са радом Назарена Стрампелија, који је раз-
вио напредан и успешан програм креирања 
сорти пшенице. За разлику од америчког 
научника Нормана Борлага, који је за своје 
полупатуљасте сорте, којима је смањио про-
блем глади у свету, добио Нобелову награду, 
допринос Стрампелија такозваној „зеленој 
револуцији“ је био дуго непознат. Боројевић 
је био тај који је ширио сазнање о раду 
Стрампелија и код нас и у свету. Овај његов 
прилог истини је био високо цењен и признат 
у Италији. 

Где год да се појавио Професор је био 
запажен. Лако се адаптирао различитим 
ситуацијама и срединама, али ми се чинило 
да је тек на пољима и огледним парцелама био 
истински свој, задовољан и раздраган. Чак и 
у каснијим временима када су га друге дуж-
ности везивале и обавезивале, увек је нала-
зио време да дође на огледна поља Института 
за ратарство и повртарство на Римским 
Шанчевима, макар на који минут, сат, макар 
у пет, шест после подне. Службена кола пред-
седника Академије наука већ су, као сеоски 
коњ, сама знала свој пут на Шанчеве, возач 
Влада је само придржавао волан. Радити 
са Професором у оплемењивању пшенице 
је било велико, динамично и интересантно 
искуство. Никада није пропуштао да „својим 
асистентима“, Срби и мени, образложи и 
појасни сваки корак који је учинио и одлуку 
коју је донео у селекцији. Ходајући пољима, 
преносио нам је научна, стручна, али и општа 
искуства живота. А ходати уз Боројевића 
није било нимало лако, ни у ком погледу. 
Имао је неуништиву енергију. Падали смо 
с ногу шпартајући поред родитеља и потом-
става пшенице, по најжешћем сунцу, а он 
није показивао ни трагове умора. Увек нас је 

нешто пропитивао, не само о пшеници, већ 
и „који је ово коров, која травка, које дрво?“. 
Стално смо били „на врховима прстију“. И 
кафу је пио преврелу, као факир. Таман сед-
немо на кафе-паузу током целодневног рада 
у сетви, или жетви, а он већ попио кафу и 
галами „идемо, идемо, доста смо седели!“. 
Иначе, и када смо седели знао се ред. У чело 
стола Професор, остали по реду и редоследу. 
Све нас је „гонио“, раднике, Дарка „свог тех-
ничара“ и нас двојицу асистената. Од „својих 
асистената“ је тражио да раде све послове и 
радника и техничара и своје. Ту за нас није 
било хијерархије. Знао је када дође да пита 
раднике „Да ли раде ови моји асистенти?“. 
Није нам падало тешко, тако смо учили занат 
у свим сегментима. Професор је био одличан 
организатор и увек смо знали шта нам ваља 
чинити. Знао је да освоји и придобије сваког 
човека. У време оброка за време жетве, ако 
би се нашли далеко од круга Завода за пше-
ницу, раднице би прострле ћебе, или неки 
чаршав, те понети оброк распрострле ту на 
пољу, у хладу. Ако би се ту затекао, волео је 
да седне са њима, проба мало хране и наша-
ли се, увек са мером, присно, али и са ауто-
ритетом. Сећам се, једном у жетви су дошли 
са Телевизије Нови Сад да га интервјуишу на 
самој парцели, међу пшеницом. Игноришући 
све остале из телевизијске екипе, прво се 
поздравио са возачем комбија, уз речи „Нас 
двојица смо, пријатељу, најважнији овде“. На 
зачуђено питање мало збуњеног возача „Како 
то професоре?“, Професор је шеретски одго-
ворио „Па тако, да нема мене не би имали кога 
да интервјуишу, а да нема тебе не би имао ко 
да их довезе!“. Функционисали смо као савр-
шено организован тим. Осећали смо да смо 
део доброг и важног посла. Једноставно, умео 
је да мотивише, покрене, осмисли. Били смо 
поносни што смо баш Професорови сарадни-
ци. Искрено и са „историјске дистанце“, мало 
смо се и правили важни. 

И данас се правимо важни, али на неки 
други начин. Правимо се важни пред самим 
собом, јер смо имали привилегију да учимо 
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од тако интересантног, умног и сложеног 
учитеља. После толико времена када пишем 
о свему овоме, остао ми је плурал „прави-
мо“, „учимо“, јер смо били трио Професор, 
Србислав који је био „годину дана старији 
асистент“ и ја „Мишо“, како ме је звао по 
банијски, тј. „Мали“, како ме је звао када 
је хтео да „нагласи своју величину“. Скоро 
нема сусрета са Србом, а да не поменемо 
нашег Професора. И то су најчешће анегдоте. 
Много их је оставио за собом. За Боројевићем 

су остале и мудрости. Требало је да дођем 
у зреле године, па да неке од тих мудрости 
схватим и прихватим. На том легату сам учио 
и много година од дана када нас је Професор 
оставио да сами летимо кроз струку, науку и 
живот. Мој драги Професоре, хвала Вам за 
сво знање и све оне лепе успомене којима сте 
нас обогатили. Хвала Вам и на сетном осмеху 
са којим сам писао овај текст. Била су то лепа 
времена.



i n 
m e m o r i A m
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МИРОСЛАВ РАДОВАНОВИЋ 

„Одрастао и израстао у бурним годи-
нама XX века, изградио је своју личност 
одлучног човека који је успешно скри-
вао своје топло срце и осећајност према 
ближњима. Увек када бисте успели да 
подигнете вео чврстине срели бисте 
праву личност, академика Радовановића, 
пријатеља – једном за сва времена, на кога 
се увек могло рачунати.“
Пишући овај текст, сабирам мисли, сећања 

навиру, али ту је и жеља да сем битних пода-
така за тако богат, стваралачки век признатог 
педагога и стручњака, академика Мирослава 
Радовановића, искажем макар и део приче о 
њему као човеку и пријатељу. На вест о смрти 
академика Мирослава Радовановића пред очи 
су ми искрсле слике динамичног педантног 
човека продорног погледа, бритког говора 
и јасно исказаних мисли. Као и сви људи, а 
посебно они чији је животни траг јасан, имао 
је безброј особина и различитости у поимању 
људи и живота. Његове најјаче особине, 
знање, одговорност, тачност и радиност дове-
ли су га на пут превентивне медицине посеб-
но хигијене исхране где је израстао у водећег 
нутриционисту, хуманог лекара и еколога 
ових простора.

Кораци професора...

Академик Мирослав Радовановић, уте-
мељивач Медицинског факултета у Новом 
Саду, оснивач и први директор Завода 
за хигијену, рођен је 3. децембра 1919. у 
Бруснику, Општина Битољ. У познатој 
Књажевачкој гимназији матурирао је 1937. 
године, а Медицински факултет у Београду 
завршио је 1946. године. Као студент волон-
тира у болници у Књажевцу, а на терену 
ради са екипама Централног хигијенског 
завода на сузбијању пегавца у Србији. После 
дипломирања, у Савезном хигијенском инсти-
туту ради и специјализира хигијену у оквиру 
чега је обавио и део специјалистичког стажа 
у Француској и Швајцарској. Оснивањем 
Хигијенског института НР Србије (1951) фор-
мира и води Одељење хигијене исхране. То 
је време почетка његовог педагошког рада 
на постдипломским курсевима за будуће 
специјалисте хигијене и санитарне инспек-
торе, али и првих научних и стручних радо-
ва. Свестраност области и тема од: Проблема 
исхране и организација рада на њима саоп-
штени на I конгресу лекара ФНРЈ, 1949. годи-
не, преко приручника Одређивање квалитета 
животних намирница – Опште и најпростије 
методе (Београд, 1957) до података датих 
у раду У коликој мери наша производња 
задовољава потребе исхране становни штва 
ФНРЈ (1952) дају слику стања у земљи, и 
указују на потребу за јачањем медицинске 
превентиве, посебно хигијене исхране. 

Из Београда прелази у Сарајево (1952) где 
је биран за асистента, доцента и за ванредног 
професора на предмету Хигијена у оквиру 
катедре Превентивна медицина Медицинског 
факултета. И како наводи у својим сећањима 
академик Грујица Жарковић: „Мишо је брзо 
напредовао, под Мишиним надзором форми-
рала се серија стручњака... и Миша је постао 
први и водећи нутрициониста у Југославији а 
остао је то и до данас.“ У сарајевском пери-
ода живота и рада, академик Радовановић 
обављао је и низ других функција. Био је 
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заменик директора Института за хигијену 
и социјалну медицину Медицинског факул-
тета, водио је Одељење хигијене исхране у 
Републичком заводу за заштиту здравља и др. 
Спој његових способности, жеља са потре-
бом да се развије медицинска превентива, 
посебно хигијена исхране у новој средини, 
омогућили су размах његовог стваралаштва. 
Учествује у оспособљавању нових стручњака, 
научних радника и професора. Бројна терен-
ска истраживања, плодан стваралачки рад 
обогатили су медицинску науку и струку, 
али и њега самог. У том периоду као резул-
тат заједничког рада настаје и први уџбеник 
Хигијена исхране на нашим просторима. 
Велики број радова из тог периода посвећен је 
здрављу народа, исхрани деце и здравственој 
заштити становништва, а базирани су на 
изтраживачким резултатима у БиХ и СФРЈ. 

Интензиван рад, бројна теренска истра-
живања, академик Радовановић наставља и 
по преласку у Нови Сад у време формирања 
наставног кадра, клиника, и института у 
оквиру новог Медицинског факултета. Своје 
орга низаторске способности и искуство 
уни верзитетског професора усмерио је на 
организовање и извођење наставе из предме-
та Хигијена и Медицина рада. Истовремено 
развија хигијенску службу у Институту 
за здравствену заштиту у Новом Саду и 
Војводини. Био је оснивач и први директор 
Завода за хигијену који се развио у снажну 
стручну и научну установу. На Медицинском 
факултету као редован професор остаје до 
пензионисања. 

За дописног члана ВАНУ изабран је 
1981. године, за редовног 1987. године, а од 
маја 1992. редован је члан САНУ (област 
Хигијена и социјална медицина). У ВАНУ 
је био секретар председништва и председ-
ник, а од 1992. године председник Огранка 
САНУ у Новом Саду. Као академик обављао 
је бројне функције: председник Одбора за 
Енциклопедију Војводине, председник Савета 
академија наука и уметности Југославије, 
председник Међуакадемског одбора за 

проучавање исхране народа Југославије. У 
свом дугом радном веку био је и члан многих 
комисија, радних тела, од оних стручних као 
што су: Комисија Савезног завода за заштиту 
здравља, Комисија за просторно планирање 
Новог Сада, затим, наставно-научних као 
што су комисије Факултета и Универзитета, 
Извршног већа Војводине, СИЗ-а за науку 
Војводине, а био је и генерални секретар 
Удружења за превентивну медицину, и један 
је од оснивача Друштва за унапређење исхра-
не народа Југославије. 

Резултати истраживања везани за исхрану 
различитих категорија становништва осно-
ва су његових јасних ставова и залагања за 
унапређење исхране и превенције оболења. 
Са групом ентузијаста 1956. године осни-
ва Друштво за унапређење исхране народа 
Југославије, а бројна мултидисциплинарна 
истраживања штампана су у часопису Храна и 
исхрана који издаје Друштво од 1960. године. 
Био је главни и одговорни уредник Друштва 
у периоду 1969–1973. Академик Радовановић 
као председник Републичке секције за пре-
вентивну медицину исказивао је своју пуну 
стручну и научну вредност, прецизност, 
оштрину запажања и најмањих детаља, а тач-
ност је тражио од свих а сам је био најбољи 
пример. 

Свесна сам да дајем доста енциклопедијских 
података који не откривају какав је педагог, 
научни радник и изнад свега човек био ака-
демик Радовановић. Али, ипак они потврђују 
његову чврсту опредељеност медицинској 
превентиви, хигијени исхране и заштити 
човекове околине. Велики научни опус, изу-
зетност педагошког рада, оспособљене бројне 
генерације студената Медицинског факултета 
у Сарајеву и Новом Саду и бројни стручњаци 
у области медицинске превентиве, посебно 
хигијене исхране и екологије човека су додат-
не вредности његовог рада. Дубоко убеђени 
борац за унапређење здравља људи није 
заборављао да каже: „У превентивној меди-
цини нема спектакуларних и брзих резулта-
та, као на пример, у хирургији. Најчешће се 
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резултати виде после двадесет до триде-
сет и више година упорног рада. Наоружајте 
се стрпљењем“, цитира свог професора, 
проф. др Марија Миросављев. Иза строгих 
речи упућених еx katedra био је он професор, 
који воли студенте, разуме их и помаже. Увек 
је тражио много јер је имао високе животне 
критеријуме за себе и друге. Радио је много, 
пажљиво слушао, разумео људе, али и тражио 
и пуну одговорност и тачност за извршавање 
преузетих обавеза. Само тако могао је да 
оствари постављене циљеве и задовољи своју 
вечну жељу за новим и савременим присту-
пом очувању здравља човека.

...научника...

Научни рад академика Радовановића 
у највећој мери посвећен је исхрани, 
исхрањености, патологији исхране али и про-
блемима везаним за квалитет воде, за пиће, 
затим, за бројна питања хигијене насеља 
и становања, заштите животне средине 
и здравствено-безбедне хране и отворена 
питања менталне хигијене. Већ сам истакла 
да основу истраживања и рада чини исхрана. 
Бројни научни и стручни радови из ове обла-
сти могу се сажети и у неколико књига и при-
ручника, од прве, Хигијена исхране (Београд, 
1954), Основи науке о исхрани (Сарајево, 
1954), затим поглавља у књизи Превентивна 
медицина (Сарајево, 1959. и 1962, Београд 
1960), које припадају широкој области исхра-
не и здравља, затим уџбеника Хигијена 
(Жарковић, Г. и сарадници, Сарајево 1970) и 
поновна издања, Ниш (1977. и 1983), прируч-
ник Превентивна медицина (Каракашевић, 
Б., Београд–Загреб, 1970) до књиге Комунална 
хигијена (Нови Сад, 1998). Ово је само део 
његове научне продукције, од иначе великог 
броја научних стручних радова, реферата и 
предавања. 

Развој истраживања академика Радова-
нови ћа, његово знање и мисли, водиле су га 
на пут научника и педагога са израженом 
еколошком мисли: монографија Медицинско- 

-еколошка студија Темерина давне 1968. 
годи не, преко Анализе стања животне 
средине у СР Србији и потребе за њеном 
санацијом 1976. године, Животна средина са 
здравственог аспекта (1979), Превентивна 
медицина у здравстевној заштити и хуманој 
екологији данас (1985), затим, Здравствени 
проблеми као последица нарушених односа 
животне средине, Превентивна медицина у 
здравственој заштити у хуманој екологији 
данас и Ментално загађење животне среди-
не, избори, облици, последице и могућности 
превенције из 1995. године, резултат су, не само 
његовог истраживачког рада већ представљају 
и читав пут развоја заштите животне среди-
не. Ова подручја испитивања и рада задиру и 
у суптилност човека ових простора и шире, 
носећи све специфичности краја XX и почет-
ка XXI века. Његово еколошко схватање 
живота, спојено са осведоченим послеником 
превентивне медицине, дошло је до изражаја 
и у раду Еколошког покрета Новог Сада, где 
је допринео консолидацији, а посебно развоју 
Еко-конференција које организује овај покрет. 
Педагог, васпитач у најширем смислу, акаде-
мик Мирослав Радовановић је то исказивао и 
преко текстова у часопису Еликсир. Био је један 
од оснивача и члан издавачког савета од 1974. 
године. Бројне сугестије, предлози, критике и 
посебно текстови, утицали су на обликовање 
профила овог часописа. Био је иницијатор 
посебних прилога из превентивних медицин-
ских дисциплина и животне средине и тако 
је, на директан начин, ширио знање и свест 
о човеку и његовој улози у очувању здравља 
али и здравља природе. За свој стваралачки 
рад добитник је најзначајнијих признања. 

...човека

Сваки живот је савладавање безброј степе-
ница. Што их је више, а жеља, воље и знања 
довољно, оне се брже и лакше савладавају. Тако 
је било и у животном и радном веку академи-
ка Радовановића. Можда и није чудно да је 
управо последњих година свог стваралаштва 
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посветио менталном здрављу. Јер, његова 
свеобухватна брига о човеку долазила је увек 
до изражаја. То се јасно види из његовог рада 
и посвећености Црвеном крсту Југославије, 
а посебно љубав и искрена брига о тален-
тованим ученицима и студентима у оквиру 
значајног рада „Привредника“. Дугогодишњи 
активни члан, а био је и први председник 
обновљеног „Привредника“. Никада није 
заборављао те младе људе и са њима је био 
до краја живота.

Његови пензионерски дани су били прави 
радни. Своје обавезе у Академији, Друштву 
за исхрану народа Југославије, часопису 
Храна и здравље и Еликсиру није заборављао, 
као ни бројна стручна, научна и културна 
дешавања. Прослава, публикација и дирљиве 
речи његових сарадника и пријатеља, исказа-
не током прославе његових осамдесет годи-
на живота и шездесет година рада (1999) у 
оквиру Еколошког покрета града Новог Сада, 
измамиле су његов специфичан осмех који 
је изражавао чуђење, помало нелагодност за 
бројне похвале али и задовољство. 

Потреба за сталном активношћу, новим 
сазнањима није га напуштала до последњег 
дана. Сигурна сам да је његова природа, 

снага воље, доприносила савладавању бројних 
 здравствених проблема. Све мање могућности 
за физичком, заменио је менталном ак тив-
ношћу. Читао је и онда када није видео, слу-
ша јући многа књижевна дела, међу којима 
и она, која је читао у младости, али сада из 
но вог, зрелог угла. Радовао се када је чуо 
но вости, радо је разговарао са пријатељима 
али и обичним људима које је сретао у њего-
вој шетњи улицама Лимана. Били смо прија-
тељи онако као што могу бити они који 
раде на сличној проблематици, додуше ја на 
почетку, а он на крају ланца – хране и исхра-
не. Поштовала сам га као професора, не увек 
баш лаког, и као стручњака и човека.

У животу своју душу, брижност и нежност 
није расипао, али их је увек давао породици. 
Био је богат човек, богат за породичну бли-
скост, посебно синова. Знам да је био срећан 
јер су они били уз њега до последњег часа.

Био је пример упорности, љубави за знањем, 
али и љубави према животу. Зато је и био 
дуго са нама. А наша захвалност је тим већа. 
Хвала за све што је урадио, за све оне које је 
оспособио, за све што је развио и то не само у 
медицини, већ и у животу. 

Бранка Лазић1

1 Бранка Лазић је професор Пољопривредног факултета у Новом Саду у пензији – ужа специјалност повртарство 
и заштита животне средине. 



Циљ Анала је да се садржајније и потпу-
ни је прикаже рад Огранка и да се преко ове 
публикације успостави непосреднија кому ни-
кација са широм научном, уметничком, култур-
ном и друштвеном средином. 

Избором тема предавања на Научној трибини, 
програма научних скупова и изложби у Галерији 
Огранак ће промовисати стваралаштво и укази-
вати на актуелна питања у науци, друштву и 
култури. 

Аутори прилога (текстова) у Аналима су 
 углавном чланови САНУ. У Аналима ће се 
 штампати и предавања одржана на Научној три-
бини Огранка, као и позваних аутора за рубрике 
као што су Дијалог, In memoriam, Јубилеји. 

Сем приступних предавања и беседа члано-
ва Огранка која могу представљати и ориги-
налан рад који претходно нигде није објављен, 
сви остали прилози су ревијског карактера са 
циљем да се осветли један проблем, догађај или 
личности које су у датом времену и простору 
интересантне по својој актуелности и значају 
и за нашу ширу научну, културну и уметнич-
ку средину. Имајући у виду од кога се очекује 
перцепција таквог саопштења његов стил и језик 
треба да буде у толикој мери јасан и разумљив 
да главне поруке аутора допиру до што ширег 
круга читалаца, али да истовремено ништа не 
губе од научне веродостојности и истинито-
сти. Научна и друга сазнања, ако не могу бити 
исказана на такав начин, не би требало сувише 
упрошћавати и на тај начин их вулгаризовати. 
Ту границу између научног и популарног није 
лако сагледати, а та тешкоћа је посебно присут-
на у дисциплинама које у великој мери користе 
математички језик. Но, свакако, научни ниво 
не би требало по сваку цену жртвовати попу-
ларности јер се очекује да текст буде довољно 
занимљив и за шири круг истраживача у истој 
дисциплини. Када су у питању хуманистич-
ке науке и уметност ови проблеми су свакако 
много мањи.

Анали имају следеће рубрике: 
Приступна предавања (беседе)
Трибина
Галерија
Научни скупови
Дијалог
Јубилеји
In memoriam

У рубрици Приступна предавања (беседе) 
публикују се предавања нових чланова (допис-
них и редовних). На простору од пола до две 
трећине стране налази се слика аутора и његова 
кратка биографија. Рад треба да има резиме на 
енглеском и српском језику на простору од око 
пола стране. 

У рубрици Трибина публикују се предавања 
одржана на Трибини Огранка. Испод наслова 
стоји име аутора и установа. Тексту претходи 
апстракт на српском језику (до пола стране), а 
на крају енглески превод апстракта. 

У рубрици Галерија текст пишу ликовни 
критичари који отварају изложбу. 

У рубрици Научни скупови организатор(и) 
ће приказати актуелност и значај главних тема 
скупа због чега је он и одржан и осветлити то 
поље истраживања са намером да га приближи 
и ширем кругу заинтересованих. To ce посебно 
односи на сасвим нова сазнања и трендове засно-
ване на новим технологијама и могућностима 
или на новим сазнањима и мишљењима о лич-
ностима поводом којих је одржан скуп. Прилог 
се може писати и у форми навођења саопштења, 
мишљења и ставова учесника научног скупа, али 
на начин да цео текст представља једну кохе-
рентну целину, а не да буде у форми извештаја 
са набрајањем шта је ко саопштио. 

У фусноти стоји кад и где је организован 
научни скуп и ко су главни организатори. 

За рубрику Дијалог пишу чланови Академије 
али и аутори позвани од стране уређивачког 
одбора. Теме ових саопштења биће актуелни и 
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значајни догађаји у науци, култури и уметности 
од ширег друштвеног значаја и интересовања. 

У рубрици Јубилеји писаће се о догађајима и 
личностима чланова Огранка, али и онима чије 
је дело оставило трага и имало утицаја нарочи-
то на научни и друштвени живот Војводине. 

У рубрици In memoriam писаће се о лично-
сти и делу преминулих чланова Огранка, али 
не у форми некролога већ на инспиративан и 
есејистички начин осветљавајући најзначајнији 
допринос и утицај покојника. 

Текст

Сви текстови се штампају ћирилицом сем 
стручних израза и литературних података. 
Наслови текстова у Садржају штампаће се и на 
енглеском језику. 

Дужина текста је 5–15 страна, фонт ћирилица 
12, размак између редова 1,5. 

Наслов рада пише се великим словима, болд 
14. Испод наслова је име и презиме аутора и 
установа у којој ради. 

Следи апстракт на српском језику – до пола 
стране. 

Текст се припрема на начин уобичајен за 
аутора. 

На крају текста је енглески превод апстракта. 
Аутор доставља рад у виду штампаног текста 

и у електронској форми. 
Уз текстове у рубрикама Приступна пре да-

ва ња, Јубилеји и In memoriam доставља се и 
фотографија аутора, односно личности о којој 
се пише. 

Навођење литературних података за природне 
и техничке науке је као у следећим примерима: 

1. Чланци у часописима
Smithline HA, Mader TJ, Ali FM, Cocchi MN. 

Determining pretest probability of DVT: clinical 
intuition vs. validated scoring systems. N Engl J 
Med. 21(2), 161–2, 2003.

Николић С, Петровић Д, Савић Ј. Проблем 
загађења животне средине. Екологија. 12, 25–30, 
2005.

2. Зборници радова или апстракти 
саопштења на научним скуповима

Kimura J, Shibasaki H, editors. Recent advances 
in clinical neurophysiology. Proceedings of the 
10th International Congress of EMG and Clinical 
Neurophysiology; 1995 Oct 15–19; Kyoto, Japan. 
Amsterdam: Elsevier, 1996. p. 5–9. 

3. Књиге и монографије
Carlson BM. Human embryology and development 

biology. St Louis: Mosby, 2004. 

4. Поглавље у књизи
Blaxter PS, Farnsworth TP. Social health and 

class inequalities. In: Carter C, Peel JR, editors. 
Equalities and inequalities in health. London: 
Academic Press, 1976. p. 165–78. 

5. Дисертација
Поповић Г. Проучавање кисеоника у чврстом 

стању инфраред спектроскопијом [дисертација]. 
Универзитет у Новом Саду, Нови Сад 1999. 

6.  Референце на интернету
www.myriad.pronet.com
Ове референце се наводе у тексту или у 

фусноти. 

Што се тиче области хуманистичких наука и 
уметности аутори ће наводити библиографске 
податке онако како је то уобичајено у њиховој 
научној и стручној литератури. 
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