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Uvod

U Skolama je pretezno zastupljena tradicionalna nastava. Postoje prednosti
tradicionalne nastave ali takodje javljaju se poteskoée u nasim Skolama. Tradicionalnoj nastavi
ne mozZemo pripisati potpunu neefikasnost jer ona ima i svojih prednosti. Zato je ne smemo
odbaciti, ve¢ moramo zadrzati ono $to je dobro i na tim osnovama graditi efikasnije oblike
rada. Jedan od efikasnih oblika rada, jeste koriséenje kooperativnog ucenja u nastavi. Pojam
kooperativno ucenje predstavlja instrukcijsku metodu u kojoj ucenici raznih nivoa znanja uce
zajedno u malim grupama. Ucenici su sami odgovorni za svoje ucenje kao i za ucenje ostalih.
Uspeh jednog ¢lana grupe pomaze drugom da bude uspesniji. Kooperativni timovi postizu
vece nivoe misljenja i zadrzavaju informacije duze od onih koji rade individualno. Podeljeno
ucenje daje ucenicima priliku da ucestvuju u raspravi, preuzimaju odgovornost za sopstveno
ucenje, a razmena ideja ne samo da povecava interes medu ucenicima, ve¢ unapreduje i
kriticko misljenje.

Ovakav nacin rada nesumnjivo snazno podstice interakciju medu ¢lanovima grupe ¢ime
se na najbolji nacin ostvaruje bolja efikasnost vaspitno-obrazovnog procesa.

Da bi se postigla maksimalna efikasnost u nastavhom procesu neophodno je
eliminisati negativne efekte tradicionalne nastave koji se ogledaju u forsiranju verbalizma i
reproduktivnog ucenja. Veliki broj istrazivanja potvrdio je tezu prema kojoj se verbalna i
reproduktivna nastava nalaze na najnizem nivou efikasnosti. S obzirom na to, jasno se uocava
potreba uvodenja efikasnijih na¢ina rada u vaspitno-obrazovni proces, medu kojima se istice
kooperativno ucenje.

U prvom poglavlju razmatramo misljenja i zakljucke mnogih naucnika koji su se
bavili kooperativnim ucenjem. Kroz njihova istraZzivanja gde je posebno akcenat stavljen na
empirijske nalaze, mnogobrojnih teoreticara, o znacaju interaktivnog rada u nastavi, uvidamo
prednosti kooperativnhog ucenja. Takode, napravljen je kraéi istorijski osvrt na teorijska
utemeljenja i razvoj grupnog oblika rada i kooperativhog ucenja. U nastavku definsali smo
pojam kooperativnog ucenja, zatim se bavimo kooperativnim u¢enjem u nastavi matematike.
Takode ukratko razmatramo nivoe, strategije i modele kooperativnog uéenja. Da bi smo dosli
do principa kooperativnog ucenja. Principima se bavio dr. Spencera Kagana . On je objavio
knjigu «Kooperativno ucenje», 1985. godine (Kagan,1985). Posmatram nacin na koji on
proucava kooperativno ucenje i vrSi mnoga istraZivanja na tu temu. Postoji Cetiri osnovna
principa kooperativnog ucenja. To su: stvaralacka meduzavisnost, licna odgovornost,
ravnopravno ucesce i paralelna interakcija. Oni odreduju sustinu kooperativnog ucenja i ukoliko
se bilo koji od Cetiri principa ne ostvaruje ne moze se govoriti o kooperativnom ucenju. Svaki
od principa prou¢avamo posebno i bavimo se istraZivanjem koliko su principi zastupljeni u
nastavi, u kojoj meri se primenjuje kooperativho ucenje u nasim Skolama. Pored osnovnih
principa kooperativhog ucenja, bavimo se proucavanjem principa kod inkluzivhog
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kooperativnog ucenja. Danas u nasSim Skolama deca sa posebnim potrebama su zajedno sa
ostalom decom, to dovodi do velikih promena u nastavi. Mnogi naucnici su dosli do zakljucka da
je kod inkluzivne dece najbolje primenjivati kooperativno ucenje. Nastavnici stvaraju
heterogene grupe, uce decu da prihvate razlike i posStuju pojedince. Takode obavili smo
istrazivanje o kooperativhom ucenju, gde smo posmatrali prednosti i mane kooperativnog

L

ucenja. Istrazivanje je obavljeno u Osnovnoj skoli ,Aleksa Santi¢“ u Kaluderici u Beogradu sa
ciliem da uoc¢imo kako ucenici reaguju na ucenje u grupi, koliko im je zanimljiva matematika
predstavljena na ovaj nacin, kako se promenilo njihovo ucestvovanje u radu na ¢asu u odnosu
na ustaljene casove, koliko su pomagali jedni drugima, da li su traZili pomo¢ od drugova iz
grupe, da li im je bilo zabavno i da li bi voleli da se ovakvi ¢asovi ¢esée realizuju. Takode bavili
smo se proucavanjem kako osnovni principi kooperativnog ucenja uti¢u na ucenike. Dosli smo
do rezultata, koji su nam pomogli da uvidimo da deca vole kooperativno ucenje zato Sto su svi
angaZzovani, svako radi svoj deo zadatka, a u isto vreme imaju mogucnost razmene stavova u

grupi.

U daljem radu detaljno ¢emo obrazlozZiti problematiku kojom smo se bavili u
istrazivanju.



Teorijski deo

Kooperativno ucenje je tema velikog broja istrazivanja kako u svetu tako i kod nas.
Akcenat u tim istraZivanjima postavljen je na postignuca, interpersonalne odnose i psiholosko
zdravlje. Ucesnici u istraZivanjima razlikovali su se prema uzrastu, sposobnostima, polu, rasi,
nacionalnosti, socio-ekonomskom statusu... Koris¢eni su razliciti zadaci, modeli ili tehnike
saradnje. Istrazivanja su izvodili istrazivaci razlicitih teorijskih orijentacija u razli¢itim uslovima,
drzavama i tokom dugog vremenskog perioda. Ova istrazivanja, pored toga, imaju takvu
validnosti i pouzdanost, koja se retko moze nadi u pedagoskoj i psiholoskoj literaturi (Johnson
1993, Johnson & Holubec, 1993).

Lyman Lawrenc definiSe kooperativho ucenje kao strategije ucenja dece u malim
grupama uz pomoc pozitivne interakcije. Odvija se u ucionicama gde se odvijaju rasprave i
prikazi tih rasprava. Upravo te rasprave imaju trajne pozitivne posledice na obrazovanje dece
(Romic, 2002).

Johnson & Johnson (Johnson & Johnson 1985) kooperativno ucenje navode kao niz
strategija usmerenih tako da omoguce delotvorno sticanje akademskih znanja i vestina, kao i
socijalnih vestina. Za osnovni princip dobrog ucenja navode dobro motivisanu grupu, koja ima
jasno postavljen zadatak i pravila po kojima ¢e se ponasati pri reSavanju zadataka. Svi ¢lanovi
grupe su odgovorni za uspeh grupe ali i za svoj vlastiti uspeh unutar nje.

Prema Anduradha A. Gokhaleu, pojam kooperativho ucdenje predstavlja instrukcijsku
metodu u kojoj ucenici raznih nivoa znanja uce zajedno u malim grupama. Ucenici su sami
odgovorni za svoje ucenje kao i za ucenje ostalih. Uspeh jednog ¢lana grupe pomaze drugom da
bude uspesniji. Postoje uverljivi dokazi, tvrdi isti autor, da kooperativni timovi postizu vece
niove misljenja i zadrzavaju informacije duze od onih koji rade individualno. Podeljeno ucenje
daje ucenicima priliku ucestvovanja u raspravi, preuzimanja odgovornost za vlastito ucenje, a
razmena ideja ne samo da povecdava interes medu ucenicima vec¢ unapreduje i kriticko
misljenje.

Abrami i saradnici (1995, prema Klarin, 1998) metodu kooperativnoga uéenja definisu
kao metodu u kojoj ucenici rade zajedno u grupama u kojima se podstie pozitivna
meduzavisnost, a pozitivna meduzavisnost razvija se tako da se podstice individualna
odgovornost za vlastito uc¢enje i aktivno ucestvovanje u reSavanju zadataka. U stotinama studija
potvrdeno je da, u odnosu na individualno, kooperativnho ucenje pokazuje znatno bolje
rezultate, bez obzira na predmet ucenja i uzrast onih koji uce.



Snyder i Sulivan (1955, prema Klarin, 1998) ne podrzavaju “popularno” uverenje da
kooperativho ucenje postize bolje rezultate od individualnog, Sto nisu uspeli dokazati na
socijalnom i afektivnom planu, a nisu  mogli niti negirati vede zadovoljstvo ucenja
kooperativnom metodom.

Teorija Vigotskog (Vygotsky,1982) podstice naglasak na drustvenim interakcijama kao
sredstvom za ucenje. Prema njegovom radu, ucenici su u stanju da reSe odredene probleme
saradujuci pre nego Sto su spremni da iste probleme rese sami. Na neki nacin, drustvene
interakcije koje su uklju¢ene u grupu problema za reSavanje omogucavaju svakom uceniku da
prosiri svoju zonu naprednog razvoja. Nazalost, ve¢ina matematickih lekcija ne promovise u
dovoljnoj meri uceni¢ku aktivnost u zadacima (Good, Mulryan, & McCaslin, 1992; Mulryan,
1992; Romberg& Carpenter, 1986). Sta vide, ceo razred, kao okolina u kojoj uéenici obi¢no nisu
dovoljno aktivni, je pokazao negativne efekte niskih postignuéa ucenika (Mulryan, 1992).
Nasuprot tome, neke male grupe koje su kooperativno ucile su pokazale da se povecava rad
ucenika uopste i olakSava ucenicka interakcija (Davidson, 1990; Good i saradnici, 1992; Johnson
& Johnson, 1985; Slavin, 1985; Webb, 1985, 1991). Ipak, sprovodenje ucenja u malim grupama
ne obezbeduje automatski saradnju u radu i pozitivne efekte kod svih ucenika. Na primer,
ponekad sposobniji ucenici ispoljavanjem daleko aktivnijeg ponasanja, imaju tendenciju da
dominiraju nad manje sposobnim ucenicima (Good i saradnici, 1992). lako se promovisanje
ucenja matematike kroz saradivanje u malim grupama Ccini izvodljivo za visoko produktivne
ucenike, pravi izazov ostaje da se uradi to isto sa ucenicima niske produktivnosti.

Do sada je samo mali broj istrazivanja pazljivo ispitao posebne vrste interakcija koje se
desavaju medu ucenicima dok uée matematiku u manjim grupama (Webb, 1991). Uopsteno,
vecina zadataka vezanih za interakcije koje su identifikovane medu ucenicima su u vezi sa
pomoci koju oni traze ili je pruzaju jedni drugima. Velika zabrinutost medu nastavnicima
matematike je susret sa niskim priznavanjem ucenika da im je potrebna pomo¢ u toku ucenja
matematike. Njuman i Goldin (Newman i Goldin, 1990) pokazuju da deca, posebno sa niZzim
mogucénostima, nerado traze pomo¢ kad imaju teSkoce u ucenju matematike. Oni najvise
oklevaju da traze pomoc od svojih drugova, uglavnom iz straha da ne budu ismejani. Ako se desi
da traze pomo¢, njihov glavni izvor je nastavnik koji Cesto nije u mogucnosti da pruzi
odgovaraju¢u pomo¢ potrebnu svakom uceniku ponaosob.

Iz ove diskusije sledi da paiZljivo osmisljena podela na manje grupe mozZe da olaksa
zadatak ucenicke interakcije koji, zauzvrat, moZe da pruZzi odgovaraju¢u pomo¢ ucenicima
kojima je neophodna. Jedan od najrasprostranjenijih metoda za grupisanje ucenika u istom
razredu je grupisanje po sposobnostima. IstraZivanja pokazuju da nastavnici uglavnhom imaju
pozitivan stav prema grupisanju ucenika po sposobnostima. Mnogi od njih opravdavaju ovaj
nacin grupisanja, na osnovu potrebe da prilagode sadrzaj Casa, tempo i nastavne metode



ucenicima razlicitih sposobnosti. Matematika je po “prirodi” linearna, struktuirana, nagomilana,
serijska, Sto otezava rad sa grupama ucenika koji se razlikuju po nivou znanja i sposobnosti. |
zaista, centralna pitanja za pristalice grupisanja po sposobnostima odnose se na “ sposobnost za
uc¢enje matematike” i “hijerarhijsku prirodu predmeta” (Ruthven, 1987). Oni smatraju da su
sposobnosti ucenika glavno objasnjenje za njihova razli¢ita dostignu¢a u matematici (Lorenz,
1982). Nedavna istrazivanja, medutim, pokazala su da postoji sumnja da |i je grupisanje po
sposobnostima ispravan metod za rad sa ucenicima razliCitih sposobnosti. Generalno se smatra
da su Skolski uspesi u€enika od kojih se vise ocekuje, bolji nego od ucenika za koje se uzima da
imaju slicne sposobnosti ali su postavljeni u grupe sa nizim ocekivanjima. IstrazivaCi izvodenja
studija ove vrste zakljucili su da plasman uéenika u grupama povecava jaz izmedju ucenika.

Obeshrabrujuéi rezultati praéenja istrazivanja, s jedne strane, i dokaz o obecavajucem
potencijalu kooperativnog ucenja, s druge strane, pokuSava da se izbori sa ucenickim
razli¢itostima u ucionici matematike. Vecina njih koji koriste ove pristupe tvrde da niski zahtevi
dovode do niskog kvaliteta nastave. LoS kvalitet nastave karakteriSe niska ocekivanja
nastavnika, niski status, neakademski nastavni plan i program, troSenje dragocenog vremena
tokom casa na upravljanje ponasanjima ucenika i najvise vremena utroseno na papirologiju,
uverbavanje i vezbanje. Stavide, priroda i kvalitet usmene interakcije se fundamentalno
razlikuje u grupama u kojima se vise ocekuje i onima u kojima se manje ocekuje od ucenika.
Uloga i kvalitet diskusije je veoma naglasen u teoriskim pristupima koji opisuju ucenje kao
individualni proces koji se “hrani” meduljudskom interakcijom. Za ove teoreticare istraZivacka
grupa nije samo administrativna podela vec¢ klju¢na komponenta okruzenja za ucenje. Oni
smatraju da dva hipoteticki identicna ucenika mogu da zavrSe sa razli¢itim znanjem iz
matematike ukoliko su ¢lanovi istrazivackih grupa sa znatno razli¢itim ucesnicima i stilovima
interakcije. Grupisanje po sposobnostima je ocigledan slucaj stvaranja nejednakih ucenickih
grupa u okviru iste Skole. Stoga nije iznenaduju¢e da je ovaj metod kritikovan na nasem
podneblju i da su ispitivana alternativna reSenja za suocavanje sa ucenickim razli¢itostima, kao
$to su grupe ucenika mesSovitih sposobnosti.

Istorijski osvrt na kooperativno ucenje

Ne poricuc¢i znacaj tradicionalnih predavanja, sve vecdi broj nastavnika priznaje
neospornu vrednost grupnog oblika rada. Kada govorimo o oblicima rada u nastavi treba istaci
da se pod tim pojmom podrazumeva bitna ,komponenta procesa nastave u kojoj je izrazena
aktivnost ucenika koja se odvija tokom organizacije rada a povezana je sa delatnoséu
nastavnika“ (Pedagoski leksikon, 1996, str. 92). Sto se ti¢e grupnog oblika rada, on se definie



kao ,,oblik rada u kome se razred deli na viSe grupa ucenika, gde svaka grupa moze da radi na

istim kao i posebnim zadacima, ali i da pojedine zadatke moze raditi i po nekoliko grupa”

(Pedagoski recnik 2, 1967, str. 9). Medutim, treba istaci da se sa ovim pojmom ne smeju mesati

pojmovi kao $to su grupe u slobodnim aktivnostima, razredne grupe kombinovanih odeljenja,

poinirske i druge grupe.

U pedagoskom recniku br. 2 (1967) isti¢e se da se radom u grupi deca navikavaju na

podelu rada, a istovremeno dobijaju priliku za razvijanje samoinicijative i samostalnosti,

pogotovo u radu van ucionice. Kada svaka grupa zavrsi svoj deo zadatka ¢lanovi svih grupa, tj.

ceo razred, sastaju se i lideri grupa iznose rezultate svog rada. Tom prilikom se gradivo,

obradeno po grupama, objedinjuje i povezuje u celinu. Kada govorimo o oblicima rada u

nastavi moramo napomenuti da se medu njima mora,uspostaviti kvalitativno i kvantitativno

uravnoteZzen odnos” (Meyer, 2002, str. 182) jer kada se uspostavi razuman odnos izmedu

pojedinih temeljnih oblika nastave podici¢e se nivo motivisanosti u¢enika za rad kao i kvalitet

usvojenog znanja.

U istoriji pedagogije grupni oblik rada u nastavi javlja se kao tekovina reformne pedagogije s

poCetka dvadesetog veka. Na osnovama pragmatisticke pedagogije DZona Djuija veliki broj

evropskih pedagoga utemeljio je svoja shvatanja medu kojima Elena Kej, Eduard Klapared, Ovid
Dekroli, RoZer Kuzine, Selesten Frene, Georg KerSenstajner i drugi (Potkonjak, 2003).

Konkretno, na Djuijevoj ideji ,da je ucenje propratna pojava zajednickog Zivota” (Pedagoska

enciklopedija 2, 1989, str. 123), nekolicina njegovih saradnika, pristalica poceli su izgradivati

nastavne sisteme u kojima se proces ucenja odvijao putem rada ucenika u malim grupama.

Tako su Stojan Ceni¢ i Jelena Petrovi¢ istakli sledece oblike organizacije grupnog rada u nastavi

koje su nastale pod uticajem Djuijevih ideja:

1.

Projekt-metoda. Njen osnivac bio je Viljem Kilpetrik, koji je na Kolumbija
univerzitetu po ovom modelu organizovao prakti¢an rad. Jovana Milutinovi¢ (2008)
istice da se projekt-metoda u Sjedinjenim Americkim DrZzavama javila kao alternativa
tradicionalnim sSkolskim predavanjima. Ovom metodom teZilo se da se ,Skolsko
ucenje maksimalno priblizi reSavanju problema i sticanju znanja u prakticnim
Zivotnim situacijama” (Cenic¢ i Petrovi¢, 2005, str. 265). Tako je odbacen predmetni
sistem nastave, a uloga nastavnika usmerena na pomaganje odredenoj grupi ucenika da
odabere i definiSe problem, tj. projekat. Realizaciju projekta ucenici su sprovodili putem
rada u grupama ,,u kojoj svako tacno zna Sta treba da uradi” (ibidem, str. 266). Svaka
grupa dobijala je odredene zadatke koje je teZila da odradi na svojevrstan nacin. Smisao
projekt-metode (Mitrovi¢, 1976) je u tome da razvija prirodnu aktivnost i radoznalost
ucenika, njihove stvaralacke sposobnosti i smisao za saradnju.



2. Vinetka plan pojavio se dvadesetih godina XX veka u SAD-u. Njegov osnivac bio je
americki pedagog Karlton Vosburn. On je isticao da individualni rad treba
kombinovati sa grupnim i kolektivnim aktivnostima a Sto ée doprineti ,negovanju
zajednickog doZivljaja i razvijanju socijalnih vrlina” (Svajcer, 1964; citirano kod Bognar i
Matijevi¢, 2002, str. 245-246). Cilj ovakvog oblika rada bio je ,da se ucenici radedi u
grupama vezbaju u izrazavanju, organizujuci u slobodnom vremenu sastanke, skupove
na kojima mogu pokazati Sta su naucili i Sta su istrazili” (ibidem, str. 267). Medutim,
treba istaci da Vinetka plan nije imao Siru prihvacenost, pa samim tim nije mogao da
zaZivi.

Medutim, treba istaéi da su Djuijeva pedagoska shvatanja bila kritikovana najpre od
strana pristalica esencijalisticke i marksisticke pedagogije, a Sezdesetih godina protiv
pragmatistickog shvatanja obrazovanja istupio je i DZerom Bruner, jedan od vodecih
predstavnika za reformu metoda i sadrzaja americke Skole (Mitrovi¢, 1976). Prema Bruneru
centralno mesto u vaspitanju i nastavi imaju znanja. Te je za razliku od pragmatistickog
shvatanja vaspitanja kao prilagodavanja, kod Brunera ,Skola obavezna da prenosi mladim
pokoljenjima znanja i vrednosti koja predstavljaju kulturu naroda” (ibidem, str. 322). Kao $to
smo istakli, projekt-metoda i Vinetka plan utemeljene su na osnovama Djuijeve
pragmatisticke pedagogije, bile ,, pod lupom” savremenih teoreti¢ara pedagogije.

Ovde konkretno mislimo na Donalda Hirsa, profesora sa VirdZinija univerziteta, koji smatra da
je Kilpetrikova projekt-metoda, pored nesumnjive koristi, napravila i dosta Stete americkom
obrazovnom sistemu. On objasnjava da je ,besmislena tvrdnja da se znanje tako brzo menja
tako da nastavni predmeti nisu kriticna komponenta vaspitanja i obrazovanja” (Hirsch, 1996;
citirano kod Suzié¢, 2004b, str. 5, 9 4), pri tom smatrajuéi da je ova ideja preuzeta od
Kilpetrika dvadesetih godina. Naravno, takvi stavovi uticali su na dalje modifikacije i
koncepcijske izmene sistema obrazovanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Nakon Drugog svetskog rata ekskluzivni poborci grupnog oblika rada ucenika u
nastavi bili su: a) u Francuskoj Rodzer Kuzine sa ,,slobodnim radom po grupama, koji je zapravo
bio najdosledniji predstavnik ovakvog oblika u¢enja” (Randelovi¢, 2005, str. 245); b) u Nemackoj
Peter Petersen sa svojim Jena planom (Pedagoska enciklopedija 2, 1989). Oni su argumente za
ovaj oblik rada razvrstali u tri grupe, i to:

1. Psiholoske, kroz koje se grupni rad pokazao kao nacin potpomaganja, pospesivanja i po
potrebi, normalizacije socijalnog razvoja ucenika. Takode, gledano kroz prizmu psiholoskih
argumenata, PijaZe je istakao da grupni rad ima svoj doprinos u intelektualnom sazrevanju
ucenika.
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2. Socioloske, koji se baziraju na Cinjenici da je savremeno drustvo sloZen organizam sastavljen
od uzih i Sirih grupacija, pa je nuzno da se pojedinac jos u skoli ukljuc¢i u mehanizme njihovog
delovanja.

3. Radno-tehnicka argumentacija koja se temelji na dCinjenici da se savremena radna
organizacija zasniva na ,diferencijaciji i integraciji rada uZih i Sirih radnih grupa” (ibidem, str.
123).

Dakle, u Evropi i Americi u prvoj polovini dvadesetog veka, jasno se uoCava teZnja za
prevazilazenjem nedostataka tradicionalne nastave pomocu grupisanja ucenika prema razlicitim
kriterijumima. Bognar i Matijevi¢ (2002) isticu da u bivSoj Socijalistickoj Federativnij Republici
Jugoslaviji interes za ovakvim inovacijama pojavio se tek Sezdesetih godina dvadesetog veka
kada su prevedeni radovi stranih autora, kao Sto su dela Lustenbergera (1959), Majera
(1957), Morija (1959), Vitaka (1960). Nesto kasnije pojavila se zapaZena studija hrvatskog
autora Svajcera (1964), pod nazivom Grupa kao subjekat obrazovanja.

Kao Sto smo ve¢ napomenuli, vecina zastupnika, pojedinih koncepcija grupnog oblika
rada, istice na prvom mestu psiholosko-sociolosSke uslove. Potreba za socijalnim kontaktima,
koja se najcesée ogleda u zasnivanju decijih druzina najcesce je izrazena oko devete i desete
godine starosti (Pedagoski recnik 1, 1967). U ranijim istraZivanjima teoreticari grupnog rada,
pomenutu osobinu smatrali su primarnim uslovom za grupni rad, pa se prema njihovom
misljenju sa ovim oblikom rada moglo postepeno poceti ve¢ u treéem razredu osnovne Skole.
Medutim, novija istrazivanja pokazuju da ,prve sigurnije znake socojalne zainteresovanosti dete
ispoljava u svom okruZenju oko cetvrte godine dok u petoj i Sestoj pokazuje intezivniju
socijabilnost jer nastoji da se Sto ceSce igra sa vrSnjacima i sa njima rado komunicira”
(Randelovi¢, 2005, str. 245). Na osnovu toga, kao i nalaza razvojne psihologije, dolazi se do
zakljucka da biolosku zrelost deteta, za socijalno ispoljavanje, ne treba cekati, veé naprotiv sa
polaskom u Skolu treba je provocirati i negovati. Pored pomenutih uslova potrebni su jo$ i
odredeni vaspitno-obrazovni, od kojih,moZemo istaci: a) radna disciplina, b) vodenje belezaka,
c) sluZzenje knjigom, d) Citanje karti i drugi” (Pedagoski rec¢nik 1, 1967, str. 175). Medutim, valja
istaci da je za kvalitetan grupni rad potreban izvestan uvodni period u kome ¢e se obavezno
primenjivati princip postupnosti u radu.

O prednostima grupnog oblika rada teoreticari rado govore, dok su prakti¢ari po tom pitanju
vise skepticni. Empirija nam govori da je ,,grupna nastava bolja od glasa koji uziva kod prakticara
i losija od glasa koji uziva kod teoreticara” (Meyer, 2005, str. 81). Dan, Digretz i Rozenbus$ u
empirijskom istrazivanju iz 2002. godine dosli su do veoma interesantnih rezultata. Naime,
oni su ustanovili da je najveca prepreka uspesnoj grupnoj nastavi neumerena teznja nastavnica i
nastavnika za poucavanjem i kontrolom” (Dann, Diegritz & Rosenbusch, 2002; Helmke, 2003;
citirano kod Meyer, 2005, str. 81). lako je nastavnicima poznata Cinjenica da ucenici trebaju
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ostvariti slobodu, oni se ipak neprestano i prebrzo upli¢u u njihov rad. Ovi teoreticari isticu da je
moguce dokazati veci uspeh u ucenju upravo tamo gde se nastavnik ne upli¢e u grupne procese.

Kooperativno ucenje u nastavi matematike

Savremeno organizovana nastava matematike treba brinuti o svim etapama nastavnog
procesa (uvod ili pripremanje, obrada novih nastavnih sadrZaja, veibanje, ponavljanje i
proveravanje njegove delotvornosti) i najdelotvornijom vremenskom organizacijom nastavne
delatnosti, kako bi se izbegla jednolicnost rada i ostvarila zanimljivost i raznolikost rada.

Nazalost, iako smo svi svesni brzih promena u nasem drustvu, ogromnog napretka
nauke i naucnih dostignuéa, nastava je u nasSim Skolama u velikoj meri tradicionalna.
“Tradicionalna nastava je kombinacija nastavnikovog izlaganja i demonstriranja nastavnih
sredstava. U ovom obliku nastavnog rada uofavamo dominaciju verbalnih metoda, kao i
dominantan status nastavnika — koji pruza gotove informacije, uz visok stepen vodenja
ucenickog saznajnog procesa i nedovoljnu aktivnost ucenika.” (Andri¢, 1989.)

Pri preobraZaju tradicionalnog pristupa nastavi u savremeni, potrebno je uciniti mnoge
pomake. Tako se savremeni pedagozi slazu da se tradicionalna nastava zameni savremenijom, u
kojoj ¢e umesto nastavnikovog izlaganja — preovladavati otkrivanje ucenika, umesto
nastavnikovog poucavanja — samostalni rad ucenika, umesto izlaganja problema — samostalno
ili grupno reSavanje problema, umesto jednosmernog misljenja — divergentno, stvaralacko
misljenje itd. (De Zan, 2000.)

Jedan od nacdina modernizacije nastave matematike jeste primena kooperativnog
ucenja. Upoznavajuéi se sa osnovnim karakteristikama kooperativnog ucenja, nije tesko
zakljuciti da ovakav pristup nastavi moze naci svoje mesto u skoro svim nastavnim predmetima.

Vec se duZe vreme u vaspitanju i obrazovanju raspravlja o vaznosti sticanja prakticnoga i
konceptualnoga znanja nasuprot usvajanju cinjeni¢nog znanja. Da bi mogli da dobro koristite
steCene informacije, u€enici moraju znati da vesto primene skup umeca prakticnoga misljenja,
koje im omogucduje da delotvorno koriste informacije. Ucenicko odlucivanje, oblikovanje
misljenja, reSavanje problema, saradnicki rad, ucenje kako uciti iz raznih izvora, zatim kreativno
integrisanje ideja i informacija mora se uvek smatrati delom sadrzaja nastavnih programa i
nikad ne odvajati od sadrzaja. Od velikog je znacaja da Skola nauci decu kako treba posmatrati i
misliti, jer u¢enik ne usvaja samo znanje vec i nacine i puteve kako se znanje stiCe, u€enik usvaja
nacin rada.
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Nas obrazovni sistem pretezno je usmeren na enciklopedijska, a ne funkcionalna znanja.
Nastavni sadrZaji su preopterec¢eni mnostvom podataka i enciklopedijskih sadrzaja, a nastava se
najcesce izvodi putem predavanja. Razvoj obrazovanja treba biti usmeren i prema razvijanju
sposobnosti posmatranja, kritickog razmisljanja, prosudivanja i logickog zakljuCivanja.
Unapredivanjem kvaliteta ucenja i poucavanja, ucenici ¢e biti podstaknuti na sistemsko i
aktivno ucenje, a nastavnici na primenu savremenih nastavnih metoda. Moderna nastava
zahteva primenu raznovrsnih metoda, nacina i oblika rada, sto nam kooperativho ucenje sa
svojim raznovrsnim i veoma prilagodljivim strategijama moze pruZiti.

Primena savremenih metodickih postupaka u nastavi matematike upucuje na
iskustveno i istrazivacko ucenje i poucavanje uz pomo¢ raznih nastavnih sredstava. Treba
primeniti metodicke modele rada koji su delotvorni i primereni razvojnim mogucnostima
ucenika, njegovim interesima i potrebama, ali i sklonostima i metodickom znanju nastavnika.
Ovakav pristup doprinosi da ucenici nauce: kako delotvorno uditi i kriticki misliti, kako do¢i do
informacije pa je kriticki razmotriti, proceniti i upotrebiti, i kako samostalno razmisljati i
postupati u skladu sa svojim razmisljanjem.

Nivoi ucenicke kooperacije

NajceS¢e primenjivani nivoi ili vidovi realizacije kooperativhog ucenja u nastavi
matematike su:

= nastavni pristup kooperativnog ucenja baziran na odeljenju;

= nastavni pristup kooperativnog ucenja baziran na malim grupama, podgrupama ili
timovima;

= nastavni pristup kooperativnog ucenja baziran na parovima.

lako retko pominjano u literaturi u najsirem smislu ucenicka kooperacija obuhvata i celo
odeljenje. Na ovom niovou mogu se primeniti razliCite nastavne metode koje podrzavaju
kooperativno ucenje, kao Sto su panel diskusije, brainstorming i sl. Naravno da nije nuzno da na
celom ¢asu, koji se realizuje kooperativnim pristupom, budu zastupljene metode pogodne za
celo odeljenje. Naprotiv, ove metode su pogodne za odredene etape rada, kao Sto su: pauze
prilikom izlaganja iskoris¢ene za diskusije i aktivno ukljuc¢enje ucenika, za uvodenje u neku temu
ili problem, prilikom razgovora nakon tek prezentovane teme u cilju diskutovanja, postavljanja
pitanja, pa i medusobne pomodi oko gradiva koje je tek izloZzeno.
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Slededi nivo ucenicke kooperacije o kome ¢emo ovde govoriti jeste pristup baziran na radu u
parovima. O koris¢enju ovog nacina rad u nastavi ovih oblasti nalazimo u nasoj didaktickoj i
metodickoj literaturi vrlo siromasna teorijska i prakti¢na iskustva. Dugo se smatralo da ovaj rad
nije nista drugo do rad sa najmanjom grupom. Rad u parovima (tandem) predstavlja prelazni
model od individualnog ka sloZenijim oblicima rada. MoZzemo reéi da je rad u parovima
inovativni oblik rada u savremenoj nastavi ovih oblasti. Radeéi u paru ucenici se bolje
sporazumevaju, klima za rad je povoljnija, aktivnost ucenika je maksimalna, jer ih povratna
informacija jo$ viSe podstice na aktivnost, ucenik se osposobljava da svoj rad uporeduje, da
strpljivo slusa sagovornike. Sam zajednicki rad im je prirodniji i lakSi jer udruzuju znanja, snage i
sposobnosti itd. Ovaj rad ima i neke nedostatke, kao $to je ograniCenje saradnje, mogucnost
pojave rivalstva, viSe vremena je potrebno za dobijanje povratne informacije o radu ucenika i sl.

ResSenje treba traZiti u shvatanju para kao privremenog oblika zajednickog rada na nekom
zadatku ili delu zadatka, na odredenom izvoru znanja.

U nastavi matematike, s obzirom na uzrast u€enika, prirodu i sadrZzaj nastavnog gradiva,
rad u parovima se najcesce koristi u vidu instruktivnog rada i zajednickog rada u paru. Rad u
paru pomaze nam, pre svega, da odgovorimo na potrebe i sposobnosti tzv. specificnih ucenika u
razredu. Skoro svako odeljenje danas ima one ucenike koji na prvi pogled odskacu od ostalih,
bilo da su nadareni ili su sa odredenim potesko¢ama u savladavanju gradiva. Ucenicki parovi
mogu biti formirani na osnovu razli¢itih kriterijuma: nadareni i manje sposobni ucenici, par
nadarenih ucenika i par manje sposobnih ucenika, parovi prema interesovanju, polno razliciti ili
identi¢ni parovi, parovi prema slicnosti temperamenta, stilova ucenja i sl. Posebno pogodni
sadrzaji za ovaj rad u nastavi matematike su oni koji imaju dosta novih termina, podataka,
pravila, definicija i sadrzaja koji zahtevaju i prakti¢nu primenu odredenih znanja.

Zavisno od prirode nastavnih sadrZaja, ovaj vid uceni¢ke kooperacije moie se
organizovati tako da:

= svaki par u odeljenju radi isti zadatak,

= svaki par u odeljenju radi poseban zadatak,
= grupa parova radi isti zadatak,

= pomenute varijante se mogu kombinovati.

Za sastavljanje parova navode se razliCiti kriterijumi: mesto sedenja, dogovor ucenika,
slobodan izbor pojedinaca, uspjeh, sposobnost, karakteristike licnosti i sl. Interaktivni odnosi,
komuniciranje u paru i medu parovima i kontakti sa nastavnikom veoma su znacajni. U cilju
postizanja veceg uspeha u primeni kooperativhog ucenja, nastavnik treba da na ovom nivou
osposobljava ucenike za ovaj rad, priprema, organizuje, prati, usmerava i analizira. Metodicki
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postupak bi bio slededi: priprema ucenika, upoznavanje sa zadacima parova, rad parova,
izveStavanje parova i zavrsni rad.

Poslednji nivo ucenicke kooperacije o kome ¢emo govoriti jeste onaj koji se realizuje u
grupama jednog odeljenja. Kooperativno ucenje se odvija kada male grupe ucenika rade na
zajednickom zadatku koji se mozZe resiti samo saradnjom svih ¢lanova grupe, ali to se ne dogada
samo po sebi. Da bi grupa ucenika postala tim koji uci, potrebno je promeniti ulogu nastavnika,
ucenika ali i sam cilj u¢enja. Primarni cilj uenja vise ne moZe biti usvajanje nastavnih sadrzaja,
vec sluziti se tim sadrzajima, uciti kako uciti i kako prezentovati nauc¢eno. Umesto osoba koje
samo daju informacije, nastavnici treba da osmisle i upravljati ukupnim procesom poucavanja.
Umesto da budu pasivni primaoci informacija i sadrzaja, ucenici treba da preuzmu odgovornost
za proces savladavanja sadrzaja i za zajednicki rad s drugim ucenicima.

Grupni rad pretpostavlja sedenje u€enika u manjim grupama od 3 do 6 ucenika. Najbolje
su grupe od 4 ucenika jer je tu komunikacija Sesterosmerna. Sastav grupa moze biti stalan il
promenijiv. U¢enike moZemo grupisati:

= grupe ucenika sliénih sposobnosti,
= grupe ucenika razlic¢itih sposobnosti,
= slucajan izbor uéenika u timove.

Modeli organizovanja kooperativnog ucenja u nastavi matematike

Najcesci socijalno-radni oblici koji su u funkciji prezentovanja kooperativnog ucenja jesu
rad u paru i rad u grupama ili timovima. Grupnim radom ucenika podstiCe se razvoj saradnje
medu ucenicima i ufenja rada u grupi. On omogudéuje misaone razmene koje podsticu
razumevanje.

Sam pojam ,,rad u paru” pokazuje da ucenici medusobno zajedno rade i pri tome
zajedno uce jedan od drugoga. U radu nije vazno samo sticanje znanja, tj. nije vazno samo Sta se
uci nego i kako se uci. Svaki ucenik u grupi trebalo bi da bude aktivan. Jedan ucenik podstice i
kontrolise rad drugog ucenika, ali istovremeno kontrolise i svoje delovanje. Parovi se u razredu
najc¢esc¢e odreduju prema rasporedu sedenja, ali takode zavise i od sadrzaja i ciljeva nastave.
Rad u paru se moze organizovati u okviru svih nastavnih predmeta. Ucenici mogu zajedno:

= postavljati probleme,
= prikupljati informacije,
= jzraditi plan reSavanja,
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= reSavatii proveravati reSavanje problema.

Danasnja praksa u razredu pokazala je da iako ucenici sede po grupama, ne rade timski
niti saraduju na izradi Skolskih zadataka, nego je i taj rad individualan. Razlog tome je u
nastavnikovom postavljanju zadataka ucenicima. Uobicajena praksa grupnog rada u Skolama je
prikazana na sledec¢im slikama.

3 - udenici
a a a - zadatak

Slika 1: Individualno resavanje istih zadataka

Na slici 1 prikazana je situacija u kojoj ucenici koji sede u istoj grupi, rade iste zadatke.

3 - ucenici
d b a,b,c,d - zadaci

Slika 2: Individualno resavanje razlicitih zadataka

Situacija na slici 2 takode je Cesta u nasim skolama, a predstavlja rad ucenika koji sede u grupi, a
reSavaju razliite zadatke (a, b, c, d).
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U oba slucaja izostala je saradnja medu ucenicima i za ovakav rad ne mozemo redéi da
ukljucuje kooperativni rad. Prema tome, nije dovoljno da ucenici samo sede u grupama, vec je
neophodno pokrenuti interakciju izmedu njih.

Naveséemo joS neke situacije u nastavnoj praksi koje se meSaju sa kooperativnim
pristupom ili gde je pogresno primenjen kooperativni rad. Nije redak sluc¢aj da se u vaspitno-
obrazovnoj praksi pojavi nedovoljno jasna slika kooperativnog ucenja. NajceSce je re¢ o
mesanju ili nedovoljno jasnom razgranienju pojma kooperativnog ucenja sa sledeéim
pojmovima: rad u malim grupama, diferencirana nastava, individualizovana
nastava,socijalizacija.

U odnosu na tradicionalno shvacéen i i primenjivan rad u malim grupama kooperativno ucenje
ima svoje autenticne odlike, te stoga sledece nastavne situacije ne mogu biti svrstane u
kooperativno ucenje:

= nastavna situacija u kojoj ucenici rade za istim stolom na individualnim zadacima;

= nastavna situacija u kojoj ucenici rade na individualnim zadacima i pri tome sposobniji
ucenici pomazu manje sposobnim;

= nastavna situacija u kojoj jedan ucenika radi sve, dok su ostali u€enici u grupi pasivni i
uglavnom se oslanjaju na rad aktivnog ucenika;

= nastavna situacija grupnog rada ucenika u kojoj nastavnik ¢esto i gotovo u potpunosti
rukovodi ucenickim radom i daje vrlo striktna upustva za rad i gde ne dolazi do istinske
ucenicke kooperacije;

= nastavna situacija u kojoj kod ucenika nisu razvijene socijalne vestine otvorene i efikasne
komunikacije, i u kojoj ne dolazi do istinske razmene ucenickih misljenja, ideja i
usaglasavanja resenja problema na kojem ucenicka grupa radi;

= nastavna situacija u kojoj ucenici rade timski, ali znaju da ¢e nastavnik ocenjivati njihov
rad individualno.
U navedenim situacijama, koje su vrlo karakteristicne za tradicionalno shvacen rad u

malim grupama i koji moZzemo videti u nastavnom procesu, uocava se neefikasnost i nedovoljan
nivo aktivizacije svih ucenika u odeljenju. U tim sitacijama uocljiva je aktivnost svega nekolicine
ucenika, dok ostali ucenici ostaju pasivni i uglavhom ,kupuju” gotovo znanje. Za takve sitacije
kazemo da se nije istinski pokrenuo proces ucenja i naj¢esée se deSava da su usvojena znanja
mehanicka, bez razumevanja, sa niskim stepenom funkcionalnosti. To svakako nece pozitivho
uticati i doprineti ostvarenju ciljeva kooperativnog ucenja, kao $to su visok nivo ucenickih
postignuca, formiranje pozitivhog odnosa ka odredenom nastavnom gradivu, razvoj kritickog
misljenja ucenika i sl.
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Ucitelji i nastavnici bi trebali da se potrude da stvore organizaciju razreda koja ce
podsticati ucenicke interakcije s ciliem medusobne saradnje. Saradnju i interakciju medu decom
mozemo podstaknuti uvodenjem saradnickih grupa.U daljem tekstu predstavicemo nekoliko
modela saradnickih grupa, odnosno nacina organizovanja rada ucenika u nastavi matematike.

Grupa ,,Slagalica” Sematski je prikazana na

- ucenici
> A & A - zadatak

A, Ay, A, A, - delovi zadatka

Slika3: Ucenici rade samostalno na delovima zadatka kako bi dosli do zajednic¢kog resenja

U ovoj vrsti saradnicke grupe zadatak je podeljen na onoliko delova koliko ima ¢lanova u
grupi. Svaki ucenik radi na jednom delu zadatka, a zadatak ne moze biti reSen dok svi ucenici
uspesno ne rese svoje pojedinacne zadatke. Kada su svi delovi zadatka reSeni moguce je spojiti

delove ,,slagalice”. Saradnja u ovoj vrsti grupa jeste u samom zadatku, a takode i odgovornost
svakog ucenika.

Druga vrsta grupa naziva se ,,grupno istrazivanje” ili ,model zajednickog produkta“.

- ucenici
> A < A - zadatak

Slika4: Ucenici saraduju na zadatku kako bi dosli do zajednic¢kog resenja
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U ovoj vrsti grupa ucenici moraju medusobno saradivati kako bi resili neki zadatak.

Osim pomenutih modela organizacione strukture kooperativnog ucenja pomenuéemo i
piramidalni model, sferni model i model hobotnice.

Piramidalni model podrazumeva viSeslojnost timskog rada u pogledu ucenicke
komunikacije, kao i nivoa na kojima se kooperacija ostvaruje. Rad se odvija kroz tri nivoa
ucenic¢ke kooperacije, pocevsi od kooperacije u uceni¢kim parovima, ¢emu mozZe prethoditi
individualni rad, pa do kooperacije na nivou tima ili manje grupe.

Sferni model organizacione strukture kooperativnog ucenja slican je prethodnom, s tom
razlikom da se timski zadatak deli isklju¢ivo na dva dela na kojima rade ucenicki parovi u prvoj
fazi rada, dok se u drugoj fazi prelazi na timski rad na nivou cele grupe. Ovde je u sustini
primenjen princip slagalice.

Model hobotnice je model koji je usmeren na ucenicku kooperaciju na visSim nivoima, tj.
na nivou tima ili manje grupe i na nivou celog odeljenja. Model je izuzetno pogodan za obrade
vecéih tematskih celina, ali isto tako i prilikom sagledavanja odredenog pojma ili problema sa
vise aspekata.

Izbor nacina struktuiranja rada prilikom kooperativnog ucenja zavisi od nastavnika, tj. od
njegove procene efikasnosti i podobnosti odredenog modela za pojedino nastavno gradivo, kao
i od samog tipa nastavnog Casa. Vaznost pravilno postavljene strukture rada pozitivno utice na:
podizanje nivoa ucenicke koncentracije, usmerenost na timski zadatak, na razvoj
komunikacijskih vestina i na bolja postignuca.

Strategije kooperativnog ucenja u nastavi matematike

Jeannie L. Stele, Kurtis S. Meredith, Charles Temple, Scott Walter u delu , Citanjem i
pisanjem do kritickog misljenja“ daju prikaz velikog broja strategija saradnickog ucenja koje se
mogu koristiti u svim etapama nastave. Ovde ¢emo navesti samo one koje se mogu uspesno
implementirati u razrednu nastavu, odnosno primeniti na ¢asovima matematike.
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Reciproc¢no poucavanje

Reciproc¢no poucavanje omogucuje da se svi ucenici nadu u ulozi nastavnika i vode druge
kroz tekst ili zadatke. Obavlja se u grupama od 4 do 7 ucenika. Svi ucenici imaju isti tekst ili
zadatak i smenjuju se kao nastavnici. Uloga nastavnika trazi od ucenika da izvrsi pet zadatka.

Nakon $to ucenici procitaju zadatak (u sebi), uéenik u ulozi nastavnika treba: sazeti Sto je
procitao, smisliti nekoliko pitanja o zadatku i dobiti odgovore na njih od drugih ucenika,
predloziti nacin reSavanja zadatka, razjasniti problem u vezi s kojim drugi ucenici nisu sigurni,
zadati svima da procitaju slede¢i odlomak i prozvati slede¢eg ucenika koji preuzima ulogu
nastavnika.

Misli i razmena misljenja

Ova je strategija brza aktivnost saradnickog ucenja koja od ucenika trazi da razmisljaju o
zadatku i da im kolege pomaZu u oblikovanju ideja. MoZe se ponavljati nekoliko puta tokom
predavanja. Na pitanja koja je nastavnik pripremio unapred ucenici daju svoj odgovor. Tada se
podele u parove i razmenjuju odgovore, kako bi na sto bolji nacin resili zadatak.

Slagalica

Saradnicka struktura slagalice je u tome da clanovi neke saradnicke grupe postanu
stru¢njaci u odredenom polju neke teme. Razred je podijeljen u mati¢ne grupe. Tema koja se
proucava podeljena je na 4 dela. Unutar svake grupe ucenici su podeljeni, npr. brojevima
(jedinice, dvojke, trojke, ¢etvorke). Svi ucenici dobijaju neki deo teksta ili zadatka. Sada se svi
ucenici kojima je dodeljen isti broj premestaju u ekspertnu grupu. Oni zajedno rade na istom
delu teksta i postaju eksperti iz tog dela. Ekspertna grupa proucava svoju podtemu i planira
efikasne nacine za poucavanje vaznim informacijama u svojim mati¢nim grupama kada se vrate
u njih. Po zavrSetku ucenici se vraéaju iz ekspertnih grupa u mati¢ne grupe i poucavaju ostale
ucenike sadrzaju. Clanovi mati¢nih grupa trebali bi zapisivati sva pitanja koja imaju veze s bilo
kojim delom teksta. Ta bi pitanja trebalo uputiti grupnom ekspertu koji je odgovoran za taj deo.

Razmisli u paru, razmeni

Pred ucenike se postavi neki problem ili pitanje o kojem oni individualno razmisle, a
zatim u paru razmene svoje misljenje. Ovo je brza i jednostavna tehnika saradnickog ucenja koja
se moze primeniti na vecinu sadrZaja. Odlicna je za pocetak razgovora.
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Kolo-naokolo

Kolo-naokolo je saradnicka aktivnost u kojoj se jedan papir i olovka redom usmeravaju
od ¢lana do ¢lana grupe. Jedan ucenik zapise neku ideju i posalje papir i olovku uceniku s leve
strane. Taj ucenik dopiSe nesto svoje vec zapisanoj ideji i posalje papir dalje. Postoji i usmena
verzija ove tehnike.

Oluja ideja (Brainstorming)

Oluja ideja je tehnika kreativnoga misljenja u kojoj se nabrajaju i zapisuju reSenja nekog
problema, a sluzi za stvaranje velikoga broja ideja. Svaki u€enik u grupi mora se truditi da da Sto
viSe predloga koji se ne kritikuju i ne odbacuju, bez obzira koliko su dobri, razumni i izvodljivi.
Tek u kasnijim fazama proveravaju se svi odgovori, odbacuju se neprihvatljivi i zadrzavaju
dobra resenja.

Prema Ozbornovoj definiciji (osnivac ove metode Aleks Ozborn) mozdana oluja je
metod kojim grupa ljudi pokusava da nade reSenje za odredeni problem tako Sto sastavlja listu
spontano nastalih ideja. Svoju primenu nasla je i u $koli/obrazovanju — koristi se, naprimer, u
edukativnim radionicama u izradi grupnih projekata, kao i drugih oblika grupnog rada, ali moze
biti veoma korisna i u individualnom radu. MoZdana oluja je, pre svega, zgodna za generisanje
novih, originalnih i neobi¢nih ideja. Osnovna postavka se zasniva na tome da razliCiti pojedinci
sa razli¢itim iskustvima i znanjima drugacije pristupaju problemu, kao i da se ideje hrane drugim
idejama. Svaka mozdana oluja treba da po¢ne nekim konkretnim pitanjem. Cilj je potom izneti
Sto vise ideja (prve su Cesto klisei), bez ikakve cenzure i vrednovanja. Svaka ideja je dobro dosla,
ma koliko delovala iS¢aseno — ponekad se pokaZze da upravo takve ideje budu najkorisnije. Ideje
ne treba obrazlagati, objasnjavati niti braniti, jer je u ovoj fazi svaka kritika, neodobravanje,
primedba zabranjena. Treba sve vreme ostati pozitivan. Svakako, neko iz grupe treba da bude
zaduzZen da zapiSe sve iznete ideje, inaCe ¢e mnoge biti izgubljene. Tek kada se sve ideje iscrpe,
moze se preci na druge faze potrage za kreativnom idejom, kao $to su analiza, vrednovanje,
selekcija itd. Tek tada dolazi vreme za argumente, logiku, znanje. JoS jedna dobra strana ove
tehnike je to Sto je jako zabavna, Sto pokrece veliku energiju u grupi i poboljSava atmosferu i
odnose u grupi. Ovo vazi u slu¢ajevima kada se proces dobro vodi, a za to je najbolji ucitelj sama
praksa.

Stablo budu¢nosti

Stablo buducnosti je kooperativnha metoda ucenja s mnogo varijacija. Svaki
ucenik na zajedni¢kom stablu ima svoju granu na koju se kasnije dodaju listovi ili cvetovi na
kojima se piSu ideje, predlozi ili rasClanjuje neki aktuelni problem, posledice tog problema i
reSenja istog. Ova metoda moze se kombinovati s olujom ideja.
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Kooperativno uc¢enje prema Kaganu

«Kooperativno ucenje» od dr. Spencera Kagana objavljeno je 1985. godine (San
Clemente, CA: Kagan Publishing). Ova knjiga je najkompletnija i najnovija kolekcija
kooperativnih tehnika. Knjiga se odnosi ni na jedan drugi metod; poznata je kao Kaganova
metod. Rec je o kolekciji zasnovanoj na metodu, a sortiranoj uglavnom prema sposobnostima.
Kaganov metod zasniva se na kooperaciji i podrazumeva pokusaj da se individualne razlike
uzmu u obzir.

Proces poducavanja i uenja ima dvostruki cilj:

Cilj datog predmeta: razviti kognitivne sposobnosti zasnovane na nastavhom materijalu.
Socijalni cilj: Prvo, u€enici dobijaju obveze. Drugo, nastavni materijal se uci u razli¢itim
organizacionim oblicima, koji se zasnivaju na saradnji, tako da se razvijaju i socialne
sposobnosti ucenika.

UCenje zasnovano na saradnji je najvisi nivo ucenja u grupi. U ovom organizacionom
obliku ¢lanovi grupe u velikoj meri se oslanjaju jedno na drugo, a kao posledica toga ucenici
takode usavrSavaju i socijalne sposobnosti, dok savladavaju materijale koji su povezani striktno
sa predmetom koji je u pitanju. Nastavnik ne ocekuje (odnosno ne trazi) od ucenika da
poseduju te sposobnosti; umesto toga, nastavnik omogudéava njihov razvoj, koristeci razli¢ite
kooperativne tehnike.

Za razliku od Kagana, tradicionalni grupni rad zahteva manje tesnu saradnju, a uspeh ne
zavisi neminovno od doprinosa svih ucesnika.

Organizacija procesa ucenja ima 6 klju¢nih elemenata.

Grupa
Kooperativna grupa sastoji se od 3-6 stalnih clanova. Postoji jaka koherentnost medu

¢lanovima; oni znaju, prihvataju i daju potporu jedan drugom.

Rec je o heterogeno uredenoj grupi: prema sposobnostima, polu, bliskosti i nacionalnom
poreklu.

Nacini formiranja grupe: nasumicni ili namerni.

Odgovornosti u grupi, npr.:
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= Jedna osoba je odgovorna za ispravnost govora.

= (Osoba koja prati vreme zaduZena je da se zadatak zavrsi u roku.

= (Osoba koja je zaduZena za rad osigurava da svaki ¢lan svoj posao uradi dobro, i odrzava
dobru komunikaciju unutar grupe.

= Predstavnik grupe je odgovoran za kontakt s nastavnikom, izvestava o radu koji je grupa
obavila te prezentuje zavrseni zadatak.

Podela zadataka unutar grupe, organizacija rada, definicija tehnike koja ¢e se koristiti (npr.
«okrugli sto», «rotacija reci», «mozaik», itd.)

Upravljanje razredom
Ucionica se mora urediti tako da ucenici mogu lako kontaktirati ¢lanove grupe. Trebalo bi imati

konvencionalni znak ili simbol (o kojem se razred prethodno dogovorio) za kontrolu buke u toku
rada grupe.

Kako bi postojali uslovi za nesmetan i uspesan rad, mesto za instrumente i lokacija za rad nikad
se ne bi trebali menjati.

Namera saradnje
Tri su nacina da se razvije i saCuva namera ucenika da saraduju:

- Razvijanje zajednice (grupa, razred)
- Kooperativne zadatke
- Upotreba sistema nagradivanja i evaluacije

Spremnost za saradnju
Nekoliko aktivnosti mozZe se iskoristiti za razvoj socijalnih sposobnosti:

- Sluziti kao uzor

- Zajednicko tumacenje

- Preuzimanje razlicitih uloga
- Opservacije

- Davanje podrske drugima
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Temeljna nacela ucenja zasnovanog na saradnji

Ako se ne ispodtuju sva slede¢a nacela, ne dolazi do kooperativhog uéenja. Cetiri su
temeljna nacela (prema Spenceru Kaganu):

1. Paralelne interakcije: Medu ucenicima postoji viSestruka interakcija tokom procesa
ucenja. Tako je vreme aktivnog ucesca svakog pojedinog ucenika duze nego Sto bi bilo u
toku tradicionalnog ¢asa.

2. Stvaralacka uzajamna zavisnost: PojedinaCni razvoj i razvoj grupe pozitivho ¢e uticati
jedan na drugog, ako razvoj jednog ucenika trazi od drugih da se razvijaju, ukoliko uspeh
jedne grupe znaci uspeh druge grupe u isto vreme.

3. Li¢na odgovornost: Svaki ucenik mora zavrsiti svoj deo posla kako bi doprineo radu
grupe. Pojedinac je odgovoran grupi. Clanovi grupe znaju koliko je ko doprineo, a svaki
pojedinac je odgovoran za odredeni deo zadatka.

4. Ravnopravno ucesce: Ucenici uCestvuju u radu prema svojim sposobnostima. Taj cilj
moze se posti¢i podelom rada ili dodelom zadataka.

Osnovni principi kooperativnog ucenja

Osnovni principi kooperativnog ucenja su: stvaralacka meduzavisnost, licna
odgovornost, ravnopravno ucesce i paralelna interakcija. Oni odreduju sustinu kooperativnog
ucenja i ukoliko se bilo koji od Cetiri principa ne ostvaruje ne moze se govoriti o kooperativhom
ucenju.

Postoje mnogi razlozi zasto principi dosledno proizvode akademske i drustvene dobitke.
Jedan od najvaznijih razloga je kada nastavnici koriste principe u nastavi povedéava se aktivnost,
angazovanje i doprinos ucenika. Da bi razumeli zasto je to tako mozemo uraditi analizu principa.
To jest, moZzemo uvideti kako se sprovode Cetiri osnovna principa kooperativhog ucenja | kako
da aktiviramo sve ucenike da ucestvuju u radu na ¢asu.

Za svaki od Cetiri principa postoji jedno ili dva pitanja. Ako dobijemo pozitivan odgovor,
mi kazemo da je princip primeljen, u suprotnom nije primenjen. Empirijska istraZivanja,
teorijska analiza i godine analize i eksperimenata konvergiraju ka istom zakljucku:
Primenjivanjem osnovnih principa u nastavi dobojaju se dobri rezultati. Implementacija principa
je toliko vazna da kazemo da principi definiSu kooperativho ucenje. Ako ne primenjujemo
principe, mi samo radimo grupni rad, a ne kooperativno ucenje. Grupni rad ne proizvodi aktivno
angaZzovanje svih, pa su rezultatai slabiji.
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Ako, na primer, jednoj grupi u€enika zadajemo zadatak, a pri tome nismo ta¢no odredili
strukturu gradiva, ili nismo definisali ulogu pojedinacnog ucenika onda moZemo govoriti o
grupnom radu, ali ne i o kooperativnom ucenju. Ako nismo osigurali uslov licne odgovornosti
onda se mozZe desiti da neki uéenici marljivo rade, a ostali se u drugom planu odmaraju i ne
moZemo govoriti o ravnopravnom uces¢u medu ¢lanovima grupe.

Principi su definisani jednostavnim kritickim pitanjima.

Principi Klju¢na pitanja

Paralelne interakcije Da li ucenici saraduju u grupi?

Da li uspeh jednog ucenika doprinosi uspehu

StvaralaCka uzajamna zavisnost cele grupe?
Da li svi u€estvuju u realizaciji zadataka?
Licha odgovornost Da li svaki uCenik odgovara za reSenje svog

dela zadatka?

_ Da li svi podjednako ucestvuju u izvrSavanju
Ravnopravno ucesce zadataka?

Dobro osnovane i efikasne kooperativhe metode sadrze sva Cetiri principa. Ukoliko
nastavnik Zeli da menja neku od isprobane kooprativne tehnike ili da izgradi novu, prvo mora da
osigura prisutnost Cetiri principa.

Paralelne (istovremene) interakcije

Prilikom usvajanja novog gradiva medu ucenicima se ostvaruje saradnja i ovu pojavu
nazivamo paralelnom ili istovremenom interakcijom. Razlika u stepenu interakcije medu
ucenicima mozZe da posluzi i kao objasSnjenje zasto je kooperativho ucenje efikasnije od
tradicionalne nastave. Na tradicionalnom Skolskom ¢asu najées¢e govori samo jedna osoba,
nastavnik, a ucenici dobijaju re¢ tek ako to nastavnik dozvoli ili ako ih prozove. U ovoj situaciji
ostvaruje se linearna, jednosmerna interakcija jer ucesnici u komunikaciji slede jedan iza
drugoga, predaju rec jedno drugome. Tok rada sledi jedan pravac. Metode koje su bazirane na
jednosmernoj komunikaciji su neprihvatljive, jer bitno ograni¢avaju aktivnost ucenika.
Preispitujuci lineranu metodu otkrivaju se razlozi za neuspeh tradicionalne metode. IstarzZivanja
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sprovedena u Skolama pokazuju da na Skolskom casu 80% vremena govore nastavnici a
preostalo vreme je delimi¢no iskoriSéeno za vrSenje organizacionih poslova i za disciplinovanje
nestasnih ucenika. Dacima preostaje tek 20% vremena da bi govorili ili iskazali svoje misljenje.
Na prvi mah ovo se ne Cini malim (da od 45 minuta ucenici mogu da govore 10 minuta), ali ako
razmislimo da za tih deset minuta nastavnik proziva ucenika jednog po jednog primenjujuci
linearnu metodu, onda 10 minuta treba podeliti medu svim ucenicima. Ako uzmemo u obzir
jedan prosecan razred sa 30 ucenika onda svaki u¢enik ima pravo na svojih 20 sekundi.

Nije ni cudo da se ucenici obrazovani tradicionalnim metodama cesto dosaduju. Govore 20
sekundi a primorani su da preostalih 44 minuta i 40 sekundi veéinom slusaju nekog drugog,
najéesce nastavnika.

Uporedimo ovu statistiku sa kooperativnim ucenjem koje koristi metodu paralelne
interakcije. Na kooperativnim ¢asovima nastavnik nikada ne oduzima 80% vremena od ucenika.
Radi lakSeg uporedivanja pretpostavimo, da na casu kooperativhog ucenja ucenicima isto 10
minuta stoji na raspolaganju. Ako umesto linearne organizacije koristimo paralelnu organizaciju
¢asa primenjujuci na primer metod rada u parovima, onda istovremeno dajemo priliku polovini
razreda da govori. Na ovakav nacin vreme sa kojima jedan ucenik raspolaze sa 20 sekundi
povecavamo na 5 minuta, Sto predstavlja povecanje 15 puta. Vreme se aktivnije koristi nego u
prethodnom primeru zbog toga ucenici sebe dozivljavaju uspesnijim i radije prihvataju ako im
se neko direktno obraéa nego da slusaju razgovor izmedu nastavnika i ucenika u nekom
udaljenom delu razreda. Od kljuénog je znacaja tacna primena principa paralelnosti koja u
mnogome doprinosi tome da se iskoriste sve prednosti kooperativnog ucenja.

Dakle, ako su svi uslovi isti onda je rad u parovima bolji nego grupni rad. Manje grupe
bolje funkcionisu od vedih.

26



Cilj Korak po korak linearna metoda Paralelna metoda

. e Iz svake grupe zaduZeni
Nastavnik, jedan ili viSe ucenika . i .
. . . ) L ucenik ¢lanovima svoje
Podela didaktickog materijala dele ostalim ucenicima potreban .
. grupe deli potreban
materijal. B
materijal.

. o . Svi ucenici istovremeno u
. . Samo jedan ucenik izlaZe svoj stav . )
Diskusija e paru diskutuju o nekom
ili misljenje. .
pitanju.

. o . Daci se razvrstavaju u
Nastavnik pojedinacno proziva
L. . o grupe na osnovu podele
Formiranje grupe svakog ucenika i dodeljuje mu o )

koju je nastavnik
ulogu. .
unapred odredio.

.. . Nastavnik proziva ucenika jednog Svi ucenici istovremeno
Nacin davanja odgovora ) ]
po jednog. odgovaraju u horu.

Ucenik trazi pomo¢ od
Nacin traZzenja pomodi Ucenici se javljaju i ¢ekaju na red. drugog ucenika i odmah
dobija pomo¢.

Stvaralacka uzajamna zavisnost

Stvaralacka uzajamna zavisnost je drugi princip kooperativhog u¢enja. O ovom principu
govorimo onda ako je napredovanje pojedinaénog ucenika u tesnoj povezanosti sa
napredovanjem i rastom citave grupe. Odnosno ako se ispoljava pozitivha korelacija izmedu
pojedinacnog uspeha ili razvoja grupe. Postoje razliciti vidovi meduzavisnosti: uspeh
pojedinacnog ucenika moze pozitivno uticati na uspeh drugog ucenika i uspeh jedne grupe
moze zavisiti od uspeha druge grupe. Stvaralacka uzajamna zavisnost moze da bude jaka i slaba.
Ako uspeh jedne grupe zavisi od uspesnosti svih ¢lanova te grupe, ili ako neuspeh jednog Clana
znaci i neuspeh Citave grupe onda govorimo o jakoj uzajamnoj stvaralackoj zavisnosti. U ovim
sluc¢ajevima ¢lanovi grupe su maksimalno zainteresovani za uspeh i postignuée svih ¢lanova
grupe. Ako je kriterijum uspesnosti grupe da svi njeni ¢lanovi treba da postignu rezultate iznad
80% onda je logicno da Ce se svi boriti da svaki ¢lan grupe postigne ovaj rezultat. Bitno se menja
situacija ako se za isti rezultat uzima u obzir prosecno postignucée ¢lanova, a medu ¢lanovima
grupe dvojica ucenika uvek postizu 100% rezultata. U ovom slucaju niko se nece brinuti ako
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neko postize rezultat ispod 80%. Jasno je da u slucajevima kada uspeh grupe jednako zavisi od
uspeha svih njenih ¢lanova onda govorimo o jakoj uzajamnoj stvaralackoj povezanosti. A u
slucajevima kad je dopusteno da postignuce pojedinih ¢lanova bude razli¢ito onda govorimo o
slaboj stvaralackoj uzajamnoj povezanosti. Karakteristika ovih situacija je da se smanjuje
verovatno¢a da ¢e ucenici sa slabijim rezultatima dobiti podstrek za bolje postignuce i
zalaganje. MoZzemo zakljuciti da stepen stvaralacke uzajamne zavisnosti u znacajnoj meri utice
na kvalitet odnosa u grupi i na ucestalost hrabrenja i pruzanja pomodi. Jacanjem stvaralacke
uzajamne zavisnosti kooperativno ponasanje je sve ucestalije.

Vrste stvaralacke uzajamne zavisnosti
U slaboj varijanti:

Najverovatnije svi ¢lanovi doprinose uspehu drugih.
Uspeh grupe najverovatnije podstice iz uspesnosti ¢lanova.

/
0‘0
/
0‘0

U osrednjem stepenu:

7
X4

)

Svi ¢lanovi grupe doprinose uspehu svih drugih ¢lanova, ali bilo koji ¢lan
grupe moze biti uspesan i pojedinacno.

Pojedinacni uspesi ¢lanova povecavaju uspesnost Citave grupe, ali grupa
moze da bude uspesna i onda ako nisu svi ¢lanovi uspesni.

7
°

U jakoj varijanti:

¢+ Nijedan ¢lan grupe ne moze biti uspesan bez uspesnosti svih ¢lanova.
+* Grupa ne moze biti uspesna bez doprinosa ili uspeha njenih ¢lanova.

Stvaralacka uzajamna zavisnost se moze izgraditi primenom odgovarajuéih metodoloskih
reSenja: pravilno postavljenim ciljevima (razreda, grupe ili pojedinacnog ucenika), limitiranje
broja didaktickog materijala, postavljanjem zahteva da grupa moze da nastavlja rad tek onda
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ako svi njeni ¢lanovi zavrSe postavljeni zadatak. Povoljna stvaralacka uzajamna zavisnost moze
se postiéi i primenom odgovarajuéih metoda ocenjivanja: kada se rezultat grupe odreduje na
osnovu postignutog prosecnog rezultata ¢lanova, ili ako se za postignuée uzme u obzir zbir
Clanova koji su postigli unapred postavljeni kriterijum. Broj¢ana ocena grupe mozZe se jos
postiéi:

= slucajnim izborom bilo kojeg Clana grupe, a njegov rezultat se proglasava rezultatom grupe;
= ngmanji postignuti bod unutar grupe se proglasava rezultatom grupe.

Na formiranje stvaralacke uzajamne zavisnosti moze se uticati pravilnim odredivanjem
uloga, ciljevima ili odgovaraju¢om podelom didaktickog materijala.

Struktura stvaralacke uzajamne zavisnosti

1. Ciljevi: Ciljevi su zajednicCki za sve Clanove: zajednicki izradeni poster, prica,
model ili izvestaj.

2. Nagrade: Svim €lanovima sledi priznanje za postignuca jer su svi zasluZili.

3. Zadatak: Zadatak je tako postavljen da je za njegovo izvrSenje potrebno osam
ruku, treba celishodno podeliti obaveze, Clanovi reSavaju manje delove
zadatka.

4. Didakticki materijal: Ja imam makaze, ti papir, on lepak, a neko drugi
flomaster.

5. Uloge: Pozeljno je da ucenici jedno drugog dopunjavaju: neko je zaduzen za
materijal, neko postavlja pitanja, neko kontroliSe vreme, neko bodri Clanove,
neko vodi red o intenzitetu buke, neko je u ulozi organizatora, neko vodi
zapisnik.

Paralelno sa razvojem stvaralacke uzajamne zavisnosti kod ucenika se stvara osecanje
solidarnosti kao pokretacka snaga za kooperativno ponasanje. Ako znam da ¢u biti ravnopravno
tertiran sa svojim drugovima, sve ¢u preduzeti da i oni izvrSe svoj deo zadatka. Podrzavam ih i
pomazem im radi zajednickog uspeha.

Negativna zavisnost izaziva takmicarsku atmosferu i rivalstvo. Sto je nekome uspeh
drugome je neuspeh. Pojedine pogresne metode podsti¢u negativnu uzajamnu zavisnost. Ako
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ucenike ocenjujemo prema prosecnom postignucu razreda, ako izdvajamo samo nekoliko od
uradenih radova proglasavajuci ih najuspesnijim, ako prozivamo uvek iste ucenike, onda se
sluzZimo sa pogresnim metodama pomocu kojih gradimo negativhu zavisnost. U ovim
slucajevima nastavnik deleci priznanje samo jednom uceniku, smanjuje Sansu drugim ucenicima
da budu priznati i izaziva takmicenje i rivalstva. Ako znam da ¢e biti pohvaljeno pet najboljih
radova onda necu pomagati drugovima jer smanjujem sopstvene Sanse da budem najbolji,
medu prvih pet.

U slucaju potpune odsutnosti bilo kog vida uzajamne zavisnosti izmedu ucenika
govorimo o individualnoj metodi ucenja. U ovom slucaju ne postoji nikakva zavisnost u svojoj
radnoj svesci, svojim tempom, nezavisno od ostalih ucenika, te su im i ocene potpuno
nezavisne. Medutim, iako ucenici rade individualno nalaze se u razredu, a ta socijalno
psiholoska klima sama sebi je dovoljna da izgradi takmicarsku atmosferu. Jer za nikoga unapred
nije garantovano mesto medu najboljima. Ko dobija dobre ocene ipak je u prednosti u odnosu
na druge ucenike.

Ucenici sa dobrim ocenama, mada svoj uspeh nisu postigli na ustrb drugog ucenika (kao
u slucaju negativne zavisnosti), ipak se uporeduju sa drugima. Mada nije javno receno ali ako se
vr$i uporedivanje medu ucenicima onda se ucenici sa slabijim uspehom ipak proglasavaju
neuspesnim. Ovaj nedostatak individualnog ocenjivanja se moze izbeci na dva nacina:

= UcCenici individualno ispunjavaju testove znanja.
= Ocenjuje se sopstveni razvoj, napredovanje u odnosu naraniji period.

Li¢na odgovornost

Prisutnost licne odgovornosti u mnogome doprinosi uspesnosti kooperativnog ucenja.
Metode koje ucenickim grupama postavljaju samo ciljeve i ocenjuju samo grupno postignuce a
istovremeno zanemaruju podsticanje pojedinacne odgovornosti ucenika da daju Sto vedi
doprinos u ostvarivanju zajednickih ciljeva, dugotrajno nemaju znacdajan uticaj na razvoj
Skolskog uspeha. Uticaj na izgradenost stepena prihvatanja licne odgovornosti moze se postici
pravilnim izborom sadrzaja zadatka ili primenom odgovarajuée kooperativne tehnike. Jedna od
mogucih je tzv. metoda odgovornosti za rezultat, kada ¢lanovi grupe ispunjavaju pojedinacno
test znanja, a rezultata grupe se odreduje jednostavnim zbirom rezultata pojedinaca ili
raCunanjem prosec¢nog boda. UCenici znaju, ko je koliko doprineo rezultatu grupe, ko je za Sta
odgovoran. Druga metoda je odgovornost za izvrSeni zadatak, kada citava grupa radi na
izvrSenju zadatka koji je podeljen na logicke segmente i u okviru podele rada svako je
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odgovoran za svoj deo. Ucenici doZivljavaju kolektivhu odgovornost ako ocena za zajednicki rad
sadrZi u sebi i ocenu pojedinacnog izvrSenja. Svaki ucCenik postaje odgovoran za kolektiv i
rezultat grupe u tolikoj meri koliko je uspesSno izvrSio svoj deo, svoju obavezu. MozZe se
primeniti i pravilo da grupi nije dozvoljeno da pristupi reSenju narednog zadatka dok svi ¢lanovi
nisu pozitivno resili obaveze iz tekuéeg zadatka. Veoma je vazno da bez obzira koja forma
pospesivanja licne odgovornosti je izabrana, citavoj grupi treba da je poznato postignuce
pojedinih ¢lanova grupe.

Ako se ne ocenjuje prema licnom postignu¢u onda se lako mozZe desiti da pojedini
ucenici mogu postati ”“slepi putnici” dok ¢e drugi stalno raditi. Slepi putnik je ucenik koji niSta ne
preduzima da bi se reSio dodeljeni zadatak ali dodeljenu ocenu prihvata. Radnik mnogo vise
truda ulaZe nego Sto bi trebalo da bude njegov deo. Ako sam ¢lan grupe koja je dobila ocenu za
neki izvrSeni zadatak i nije utvrdeno koja je moja uloga u svemu tome i niko me ne moze pozvati
na odgovornost onda se mogu baviti samo sa onim stvarima koje me interesuju. Ako imam
dobre sposobnosti, brzo uvidam da za dobru ocenu bolje je da sve sam radim. Ako ne
posedujem nadprosecne sposobnosti u ucenju, jos ranije uvidam da je za nas povoljnije i
sigurnije da rade samo oni koji znaju. Da bi i drugi dosli do slicnog zakljucka mogu da odigram
ulogu nesposobnog ili nespretnog. Ali sa pojavom liéne odgovornosti odjednom se sve menja.
Ako zajednicka ocena koju dobijamo na isti nacin zavisi od svih nas, ako je svim ¢lanovima grupe
jasno da ukoliko popustimo u radu onda moZzemo da osramotimo sebe i Citavu grupu. Na
osnovu prethodno iznesenog jasno je zaSto grupno testiranje treba izvoditi samo sa ciljem
uvezbavanja test situacije. Sustina zbog ¢ega ucenici rade ipak je licno postignude.

Licna odgovornost nije vazna samo radi usvajanja gradiva. Ako, na primer, nastavnik na
pocetku Skolskog ¢asa nagovesti da na kraju ¢asa svako treba da navede nekoliko dobrih ideja i
misli Sto su Culi od ostalih uéenika za vreme rada, onda se poveéava licha odgovornost svakog
ucenika jer da bi se ispunio zadatak svako treba paZljivo da slusa ostale. Licha odgovornost je
uglavnom u svim metodama kooperativnog ucenja prisutna.

Ravnopravno ucesce

Usredsredenost paZnje i stepen svesnosti je sastavni deo procesa ucenja. U¢enik uci
ako se ostvaruje interakcija sa gradivom i sa ostalim ucenicima. Licha angazovanost je bitan
uslov uspesnosti, a ravnopravno uceSée i angaZovanost je tajna uspesSnosti razreda.
Ravnopravno uce$ée treba temeljno pripremiti jer se ne javlja automatski. Bez prethodne
temeljne pripreme u jednoj heterogenoj grupi, umesto samoinicijativnosti ucenika stvori ¢e se
uslovi za negativne pojave.
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Ravnopravno ucesce nije identi¢no sa istovremenim interakcijama. Da bi smo uspesno
razgraniCili da li je re¢ o istovremenim interakcijama medu ucenicima ili je re¢ o nesto sasvim
drugome treba da postavimo pitanje koliko posto ucenika u razredu, u datom trenutku, aktivno
ucestvuje u radu. A kljuéno pitanje je da li je postignut kriterijum ravnopravnog uceséa i na koji
nacin se ucesée ostvaruje. U radu parova ostvaruje se kriterijum paralelne interakcije ( 50%
ucenika istrovremeno iskazuje svoje misljenje), ali se ne ostvaruje kritrijum ravnopravnosti ( po
pravilu jedan od ucenika u paru daleko vise govori od drugog ucenika). Ali s obzirom na to da se
ne ispunjavaju ostali principi kooperativhog ucenja mozZe se rec¢i da rad u parovima nije
kooperativna metoda.

Metoda poluvremena ( kada unapred odredenim vremenskim intervalima prvo
nastupa jedan €lan para, a nakon toga drugi ¢lan) zadovoljava kriterijum istovremene interakcije
i kriterijum ravnopravnog uces¢a. Metoda neizmenic¢nih ideja (¢lanovi para naizmeni¢no
imenuju stvari ili navode ideje) funkcioniSe na slican nacin. Nastavnik postupa ispravno onda
kada moZe da realizuje dogovore medu ucenicima pomocu prethodno imenovanih metoda, jer
one predstavljaju istinske kooperativnhe metode koje su korisne za veéinu uc¢enika u razredu.

Za tradicionalnu metodu je karakteristicno neravnopravno ucesce. Pokusaji koji Zele
da iniciraju razgovor sa Citavim razredom, tipa — nastavnik pita, u€enici odgovaraju - skoro
isklju¢ivo odgovara dobrim ucenicima sa ekstravertnim karakteristikama. Medutim, u razredu
postoje i povuceni, introvertni ili jednostavno ucenici koji pokazuju slabiji uspeh. Nama
prosvetnim radnicima vazni su svi ucenici. Nedostatak Cesto primenjene metode, koja je
bazirana na tome da prozivamo ucenike koji se samoinicijativno javljaju je u tome da dajemo
re¢ uCeniku kome je inace to najmanje potredno, a istovremeno potiskujemo u drugi plan
ucenike kojima bi to bilo potrebno.

Ravnopravno uces$ée moze se osigurati na slededi nacin:

= podelom uloga,
= podelom rada.

Podela uloga izraduje odgovaraju¢e norme ponasSanja. Ucenici ne samo da dobijaju
priliku da nastupaju vec se od njih oCekuje da ucestvuju u radu.

U jednostavnom razgovoru sa grupom ni uloge ni zadaci nisu podeljeni, a kao rezultat
se javlja neravnopravno ucesée u grupi. Ako Zelimo da postignemo da uées$ce ucenika u radu
grupe bude ravnomernije treba da uvodimo metode koje iniciraju podelu uloga, npr. metodu
grupnog intervjua ili naizmeni¢nog nastupa. Prihvatljivo reSenje nudi i podela obaveza. Podelu
rada najpovoljnije moZemo postié¢i definisanjem konkretnih obaveza. Na primer neko od
ucenika dobije zadatak da konkretnoj istorijskoj osobi proveri Zivot, drugi ucenik se bavi sa
izdatim delima, treci prikuplja podatke o porodici itd.
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Podela rada je sustina veéine metoda koje se primenjuju u kooperativnom ucenju.
Podela rada svakog pojedinca cini odgovornim za jedan deo gradiva ili zadatak. Svaki
pojedinacni ucenik sa izvrSavanjem svog zadatka treba da prihvati odgovornost ispred drugog
ucenika, grupe ili ¢itavog razreda. Podela rada, sa naglaskom da se svakom uceniku odreduje
drugacija obaveza (iste ili slicne tezZine) jaca lichu odgovornost, i ujednacava ucesée ucenika.

Zbog razlike medu sposobnostima ucenika umesto ravnopravne podele zadataka
preporucljiva je njihova podela s obzirom na sposobnosti ucenika. Prilikom izrade plana
zanimanja treba postaviti pitanje da li je svako dobio zadatak shodno svojim sposobnostima a
ne zadatke iste teZine.

Stepen ucescéa znacajno zavisi od uspeha. Aktivnijim dacima proces ucenja verovatno
predstavlja vece zadovoljstvo, i verovatno dosta i nauce. Ako Zelimo da postignemo da svaki
ucenik ucestvuje u procesu ucenja onda princip ravnopravnog ucesc¢a nikako ne smemo da
zanemarimo.

Povecanje aktivnosti na Casu koriS¢enjem osnovnih principa kooperativnog ucenja

Zamislimo Cas bez koriS¢enja osnovnih principa kooperativnog uCenja. Na tom casu
nastavnik predaje lekciju, iako je dobar predavac, ucenici su pasivni jer ne ucestvuju u nastavi.
UcCenici ne komuniciraju medu sobom, ne razmenjuju misljenje o lekciji. Kada nastavnik postavi
pitanje, javljaju se samo najbolji ucenici, i time se gubi angaZzovanje svih ucenika. Nemamo
ravnopravno ucesée na Casu. Najbolji daju odgovore na pitanja, a ostali ucenici nemaju priliku
da pokaZu svoje znanje. Tradicionalnom nastavom se ne razvija komunikativnost medu
ucenicima, ne iznose svoje stavove i misljenja i samim tim javljaju se negativni rezultati,
odbojnost prema lekciji, predmetu. Ucenici ne ohrabruju jedni druge, nije im bitan uspeh celog
odeljenja, gledaju samo sebe.

Ako zamislimo c¢as na kom nastavnik primenjuje osnovne principe kooperativhog
ucenja. Ucenici su podeljeni u timove. Saraduju, razgovaraju, na taj nacin razmenjuju misljenja,
reSavaju odredene probleme. Zajedno resSavaju probleme i stvaraju nove proizvode i
prezentacije. Ne slazu se uvek, ali nauce da prihvate misljenje drugog, da ohrabre jedni druge,
da uce u timovima. Na taj nacin deca postaju angaZzovanija, vrednija, uklju¢enija u nastavu.
Nastavnik hrabri sve timove i pomaze im ukoliko ne mogu sami da reSe zadatke. Takode ucenici
su deo tima i odgovorni su za svoje zadatke, time razvijamo odgovornost jednog ucenika za
uspeh cele grupe. Najvaznije je da se svi ucenici nesto rade i da su ukljuc¢eni u nastavu.
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Principi Povecanje aktivnosti

Paralelne interakcije AngaZovani su svi uéenici.

Ucenici i nastavnici ohrabruju one koji bi inace

Stvaralacka uzajamna zavisnost odustali. Svaki ucenikdaje svoj diprinos u
reSavanju zadataka.
Licna odgovornost Ucenici koji ina¢e ne bi ucestvovali u radu na

Casu, obavezvni su da daju odgovor.

_— Svi ucenici dobijaju jednako vreme za
Ravnopravno ucesce obavljanje svojih zadataka.

Koriséenjem principa u grupama, ucenici se ne mogu sakriti. Svaki ucenik ima svoj deo zadatka,
aktivno ucestvuje u procesu ucenja. Sto znac¢i da mozemo redéi da nijedno dete nije bezposleno,
svi ucestvuju.

Primena kooperativnog ucenja kod inkluzivne dece

U Skolama je uveden i rad sa inkluzivnom decom. Inkluzivna deca su deca sa posebnim
potrebama, gde nastavnici moraju naci nacin da ukljuc¢e takvu decu u rad sa drugom decom.
Nastavnici moraju da stvore takvu atmosferu na ¢asu, da ucenici razviju vestine i stavove
potrebne za interakciju preko uocenih razlika i invaliditeta. Saznanje da potpuna
individualizacija nije prakti¢na, niti je poZeljeno resenje za susret sa razliititm potrebama dece
u jednoj ucionici, mnoge je dovela do stava da treba da se promovise kooperativno ucenje.

Jedan od principa kooperativnhog ucenja je princip heterogenog grupisanja. Stavljanje
principa kooperativhog ucenja, zajedno sa principima inkluzije obuhvata Siri koncept
heterogene grupacije izvan uobicajenih pojmova koji ¢itaju deci na razli¢itim nivoima ili smo na
razli¢itim nivoima matematicke sposobnosti da razmisljaju o planiranju i za ucenike sa
invaliditetom Ciji su obimnija (Sapon-Shevin, 1990, 1991). Ovaj deo se odnosi na principe za
planiranje, sprovodenje i evaluaciju kooperativnog uc¢enja u inkluzivnim ucionicama koje sluze
svim ucenicima u okviru odeljenja. Dodeljivanjem inkluzivnim ucenicima oznake ne pomaze
nam u formiranju njihovog obrazovanja. Ucenici sa oznakama, mogu da ucestvuju u
kooperativnom ucenju i da daju doprinos svojoj grupi u skladu sa svojim moguénostima.
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Kada nastavnici odluce da primenjuju kooperativno u€enje u nastavi, moraju voditi racuna o
mnogim stvarima. Nastavnici moraju odluditi kako ¢e inkorporirati kooperativno ucenje lekcija u
okviru svoje strukture u ucionici, kako ¢e oni odluditi da se sadrzaj u¢i pomocu kooperativnog
ucenja, kako ¢e formirati grupe, kako ée obezbediti aktivno ucesée svih ucenika, i kako ée
oceniti ucenike. Na sledecéim stranicama ¢emo istraziti neke principe inkluzivhog kooperativnog
ucenja koji se moraju uzeti u obzir za uspesnu implementaciju.

Uspostavljanje grupne etike u ucioniici

Grupa ucenika uci da bude maksimalno efikasna, ona se mora odvijati u okviru ukupnog
konteksta saradnje i vrSnjacke podrske. Pokusaji da se sprovedu kooperativne aktivnosti ucenja
u ucionici, kada se javljaju izolacije, konkurencija, ili interpersonalne ravnodusnosti su sklone
da dovedu do kontradiktornih poruka prema ucenicima, a imaju i ograni€en pozitivan uticaj na
stvaranje bezbedne, inkluzivne zajednice.

Stvaranje bezbedne zajednice, odnosno briga zajednice za sve ucenike u okviru koje je
kooperativno ucenje jednostavno formalizovan izraz u ucionici vrednosti podrazumeva paznju
na ukupnoj zajednici, otvorenu komunikaciju o razlikama i prakse u ucionici. Osecaj saradnje,
zajednice i veze treba da budu deo svega Sto se deSava u ucionici. Na primer, nastavnik ne moze
da pokazuje samo radove koji su ocenjeni ocenom pet, ve¢ mora pogledati radove svih ucenika.
Postoji mnogo nacina da se ucenici ohrabre da komuniciraju sa drugova iz razreda razli¢itih
rasa, polova, i sposobnosti. Nastavnici moraju formirati strategiju kako bi uticali na nacin na koji
ucenici gledaju jedni na druge i njihove razlike . Skolski odmor, proslave, posteri na zidu, i rasna
i etnicka zastupljenost knjiga u ucionici i biblioteci sve to uti¢e da se ucenici osecaju da su (ili
nisu) vrednovan deo ucionice. Nastavnici moraju biti ohrabreni da razmisljaju o svim aspektima
njihove prakse u odnosu na sledeéa pitanja:

Da li ¢e ova praksa doprineti ili oduzeti od osecaja zajednice u ucionici? Da li ¢e ono Sto ja
kazem, ili uradim u ovoj situaciji podstaéi u€enike da vide jedni druge pozitivno ili negativno?

Otvorena komunikacija o razlikama u ucionici u kojoj svi ucenici osec¢aju podrsku u njihovom
ucenju zahteva da se nastavnici bave direktno sa pitanjima koja uti¢u na ucenje. Kada dete u
ucionici prikazuje neko izazovno ponasanje, ostali u€enici su uglavnom svesni toga. Nastavnici
moraju voditi racuna kako se obhode prema tim ucenicima. Medutim, ignorisanje takvih pitanja
u nadi da ¢e se ona "resiti sama od sebe" ¢esto dovodi ne samo do eskalacije problema, ve¢ i
atmosfera u ucionici se menja javljaju se novi problem. Ukljucivanje dece u identifikovanju
problema i stvaranju i sprovodenju resenja Salje jasnu poruku da moZemo da pricamo o tome
Sta se deSava u nasem razredu, kao i grupi, mozemo da shvatimo nacin da nesto uradimo tako
da svi budemo ukljuceni.
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Slicno tome, nastavnici koji sprovode formalnije kooperativne strategije ucenja takode treba da
razgovaraju sa ucenicima o tome zbog ¢ega su nesto uradili. U¢enici koji su ukljuceni u proces
kooperativhog ucenja, za razliku od onih koji jednostavno rade ono $to im ucitelj kaze
preuzimaju odgovornost za svoje postupke ne samo u Skoli ve¢ i kod kuce. Uspostavljanje
norme o tome kada, kako, i zaSsto mi pomazemo drugima je od kljunog znacaja za punu
primenu kooperativnog ucenja. Zato mnogi nastavnici i ucenici su dobili kulturne poruke koje
kazu da je "potrebna pomoc je loSe ili sraman" i "Pruzanje pomoc¢i drugima ¢e ih posramiti,”
vazno je da se uspostave nove norme u ucionici. Dva od najkriti¢nijih vrednosti su: 1) Svako je
dobar u ne¢emu, a moze da pomogne drugima, i 2) Svako ima pravo da koristi pomo¢ i podrske
od drugih. Vaino je da se stvori prostor gde se ucenici nece osecati nelagodno, ponizavajuce,
izolovano vec ¢e pitati za pomo¢, komunicirace bez straha.

Kooperativno ucenje ¢ini nastavu kreativnijom

Nazalost sprovodenje inkluzivnog kooperativnog ucenja nije garancija da ¢e program biti
kreativan i imati smisla. Nastavnici koji striktno prate nastavni plan i program cesto pokusavaju
da se ucenici uklope u nastavni plan i program, a videcemo da se kooperativno ucenje koristi
da se podstaknu deca da se zavrSe nemastovite listove i osmisle kreativne zadatke.

Uklju€ujuéi dete sa znacajnim invaliditetom u neku aktivnost i strukturisanje te delatnosti
zajednicki nam daje priliku (a ponekad i primorava nas) da razmotrimo nastavni program.
Kombinovanje posvecenosti ukljucivanjem sa orijentacijom ka kooperativho ucenje moze da
bude katalizator za razmisljanje pazljivo o sledeé¢im pitanjima: Sta je zaista vaino da ucenici
nauce? Kako mogu da napravim lekcije da budu smislene i funkcionalne za sve ucenike?

Jedna od Cesto neocekivanih prednosti, jeste ukljucujuéi decu sa specificnim ponaSanjem i
obrazovnim izazovima u ucionici jeste da nastavnici su ohrabreni da preispitaju prethodna
verovanja i prakse koji se odnose na nastavni plan i pedagogiju. Kooperativho ucenje u
inkluzivnim ucionicama ce biti efikasnije kada je visSestepeno, multimodalno, i integrisano po
tematskim oblastima.

Kooperativno ucenje zavisi od podrske u heterogenim grupama

U ucionicama u kojima rade nastavnici na komunikaciji, uenici mogu da rade zajedno na vise
razliCitih nacina. Jedan vazan aspekt stvaranja kooperativnog ucenja grupa je maksimiziranje
heterogenosti ucenika u okviru malih grupa. Ucenici treba da budu smesteni u grupe koje se
formiraju u zavisnosti od socijalnih vestina, li¢nosti, rase i pola. Cesto je korisno da nastavnici
rade sa drugima koji su upoznati sa svojim ucenicima, kada se formiraju grupe. Sa svim
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razliitim aspektima koji trebaju da budu uzeti u obzir, formiranje grupe moze izgledati kao
veliki posao koji ¢e biti previSe tezak za bilo kog pojedinca.

Aktivno ucestvovanje svih uc¢enika

Vazno je uspostaviti podrsku u heterogenim grupama, tako da se obezbedi aktivno ucescée svih
u¢enika u inkluzivnom kooperativnom uéenju lekcija. Cesto su uéenicii rasporedeni u grupe i
dati su im zadaci koje treba da zavrSe, a da pritom ne ucestvuju svi ¢lanovi aktivno i
ravnopravno. Klju¢ne komponente uceS¢a ukljuCuju podelu rada i materijala, fleksibilno
tumacenje uloga i individualnih odgovornosti ucenika. Podela rada, materijala i ucesSce svih
¢lanova grupe je verovatnije kada nastavnici pazljivo naprave kooperativne grupe. Kroz podelu
rada i materijala, uenicima se daje jasna poruka da svaki ucenik ima znacajan doprinos ka
zavrSetku zadatka grupe. U pocetku, ili kada su formirane nove grupe, vazno je da nastavnici
stvore meduzavisnost ¢lanova grupe. Planiranje sa ravnopravnim uceS¢em postaje posebno
vazno u inkluzivnim odeljenjima gde ucesc¢e nekih ucenika moze da zavisi od strukture koja se
pruza. Na primer, ucenik koji je rezervisan i reaguje sporije od svojih drugova iz razreda zbog
fizickog invaliditeta, ako rad i materijal nisu podeljeni moguce je da ¢e Clanovi grupe uraditi
zadatak za njega. Jako je vazno da nastavnici razgovaraju sa ucenicima o ciljevima zajednickog
rada i znacaju doprinosa svakog ucenika. Fleksibilno tumacenje uloga promovise aktivno
ucesce, pravicnost u okviru grupe. Umesto stvaranja staticne uloge za ucenike, fleksibilne uloge
omogucavaju individualizaciju koja ¢e osigurati da svi ¢lanovi grupe su u stanju da preuzmu
svaku ulogu u bilo kom trenutku.

Svi ucenici mogu imati koristi od upotrebe kooperativhog ucenja u ucionici, zato Sto podela u
heterogene grupe dovodi do ravnopravnog ucesca, jednakog doprinosa svih ¢lanova. Svi ucenici
osecaju da su vazni ¢lanovi grupe.

Kooperativno ucenje pruza moguénosti za tekuce evaluacije

Jedan vazan i ¢esto kompleksan aspekt nastave sa kooperativnim ucenja je evaluacija. Kako da
edukatori budu sigurni da ¢e ucenici posti¢i svoje obrazovne ciljeve u okviru saradnje grupe?
Kako procenitit sposobnosti ucenika i kako im saopstiti procenu? Kako ce sistem evaluacije
pomoci, modifikovati i poboljsati kooperativno ucenje nastavnih programa? Efektivna procena
kooperativnog ucenja u inkluzivnim odeljenjima mora da se fokusira i na sadrzaj i na proces
grupnog iskustva.
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Pitanje ocenjivanja u inkluzivnim ucionicama je teSko. Vaspitaci koji su zabrinuti zbog
samopostovanja svih ucenika odbacuju upotrebu praksi koje promovisu konkurenciju izmedu
ucenika. Ocena grupe ili rang grupnog rada mozZe da utice na uéenike da ne podrzavaju uéenike
sa invaliditetom. Evaluacija ne treba da bude napravljena tako da jedan ucéenik postane
odgovoran za neuspeh grupe. Imperativ je da se izbegnu situacije u kojima mogu da okrive
jednog ucenika za neuspeh. Nastavnici moraju biti oprezni da struktura grupe Cini evaluacije
razliCitih sposobnosti.

Nastavnici moraju da nadu nacin da ocenjuju ucenike koji se upustaju u razli¢ie aktivnosti u
okviru zajednicke strukture, treba da opiSu i procene Sta su ucenici naucili i kako oni rade sa
svojim vrSnjacima. Kooperativho ucenje pruza priliku ucenicima da zavrSe neku aktivnost sa
akcentom na grupnu dinamiku i interpersonalne vestine. Kooperativnho ucenje takode
omogucava toku evaluacije od strane ucenika i nastavnika, tokom i posle grupne aktivnosti.

Ako nameravamo da procenimo ucenike posmatraju¢i proizvod njihog grupnog rada, od
kljunog je znacaja da se kooperativno ucenje lekcije dizajnira da to bude cilj zadatka. Ovo se
moZe postici kroz stvaranje aktivnosti koje inkorporiraju mnogi principi predstavljeni u ovom
poglavlju, ukljuujuéi poducavanja smislenog sadrzaja, stvaraju¢i podsticanje ucenika
heterogenim grupama, kao i koriséenje strukture koje obezbeduju aktivno ucesée svih uéenika.
Mnoge razlicite vrste aktivnosti su odgovarajuée za ocenjivanje ucenika koji rade u grupama.
Dippong (1992) se zalaze za vrednovanje kroz aktivnosti kao Sto su grupni izvestaji, reSavanje
problema, seminara i tribina, i simulacija i uloga pozorisnih predstava.

Tokom kooperativnih aktivnosti u€enja i nastavnici i u€enici mogu da preuzmu odgovornost za
ocenjivanje sposobnosti i doprinosa c¢lanovima grupe. Dok se ucenici upuStaju u grupne
aktivnosti, nastavnici Cesto prikupljaju i razmenjuju informacije o tome kako su funkcionalne
grupe u vezi sa razli¢itim aspektima lekcije. Ova informacija se deli sa grupama tokom i posle
Casa. Direktno posmatranje je dragocen alat za nastavnike koji se brinu o radu ucenika na
odredenom podrucju. Na primer, da li svi ¢lanovi grupe imaju priliku da razgovaraju, ukljucujudi
i dete koje koristi alternativne komunikacije odnosno uredaj? Ako ne, ravnopravno ucesce
moZe se resiti sa ovom grupom u vreme kada su najviSe potrebne povratne informacije - kada
oni rade zajedno kako bi dovrsili zadatak. Pored toga, kao deo kooperativhog ucenja lekcija,
ucenici su Cesto pitali da razgovaraju dok su radili zajedno da bi ostvari zadatak. Ove
informacije se dele u malim grupama, a zatim sa razredom. Vazan deo kooperativnog ucenja
obuhvata nastavu ucenika u tome da posmatraju, procenjuju, i obezbeduju povratne
informacije ¢lanova grupe na pozitivan nacin. VrSnjacka evaluacija pruza ucenicima priliku da
cene i kritikuju napore svojih vrsnjaka sa grupom. Samovrednovanje takode mozZe biti deo
nastavnih aktivnosti u kojima ucenici postave svoje ciljeve i podele ih sa ¢lanovima grupe.
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Kooperativno u¢enje pruza jedinstvenu priliku da se procene vazni grupni rezultati, kao Sto su
interaktivna komunikacija, aktivno slusanje, prihvatanje i smestaj individualne razlike, kao i
procene konacnog proizvoda razvijenog kroz grupni napor.

Istrazivanje

Nase istraZivanje je obavljeno u Osnovnoj $koli , Aleksa Santi¢“ u Kaluderici u Beogradu
sa ciljem da uocimo kako ucenici reaguju na ucenje u grupi, koliko im je zanimljiva matematika
predstavljena na ovaj nacin, kako se promenilo njihovo ucestvovanje u radu na ¢asu u odnosu
na ustaljene casove, koliko su pomagali jedni drugima, da li su trazili pomo¢ od drugova iz
grupe, da li im je bilo zabavno i da li bi voleli da se ovakvi ¢asovi ¢esSce realizuju. Takode bavili
smo se proucavanjem kako osnovni principi kooperativnog ucenja uti¢u na ucenike.

U istraZivanju su ucestvovala Cetiri odeljenja osmog razreda, ukupno 90 ucenika. Jedno
od tih odeljenja je veoma problemati¢no u smislu da su ucenici ovog odeljenja nezainteresovani
za ucenje, galame, nestasni su i skloni ekcesima, imaju puno izostanaka i loSih ocena, a samim
tim su bili i poseban izazov za nas.

U svakom odeljenju je odrZan po jedan ¢as matematike kooperativnom metodom
ucenja, na kome je po planu i programu bilo predvideno veibanje izracunavanja povrsine i
zapremine piramide. Ucenici su podeljeni u grupe od po 4 ucenika koje su formirane tako da
budu ravnopravne, odnosno da se u svakoj nalazi po jedan dak sa odlichom ocenom iz
matematike, dva sa prose¢nom i jedan dak sa ocenom ispod prosecne. U jednoj vredici su se
nalazili napravljeni modeli trostrane, Cetvorostrane i Sestostrane pravilne piramide od kartona
ili drveta. Svaka grupa je izvlacila iz vredice po jednu piramidu. Njihov zadatak je bio da lenjirom
odrede dimenzije piramide, Sto znaci da su morali sami na konkretnom modelu da odrede sta je
osnovna a Sta bocna ivica piramide. Ove podatke oni naj¢esée dobijaju gotove u tekstu zadatka
pa su na ovaj nacin suoceni da sagledaju problem iz drugog ugla i da shvate na realnom primeru
Sta ti brojevi iz zadatka predstavljaju. Zatim je trebalo da izraCunaju povrsinu i zapreminu date
piramide i da, na osnovu izmerenih dimenzija, nacrtaju mrezu te piramide, sklope mrezu i
dobiju model piramide podudaran sa zadatim modelom. Rad u grupi je organizovan tako da
svaki od ¢lanova ima neki zadatak da bi se izbegla situacija da samo jedan ucenik u grupi radi a
ostali se bave nekim nenastavnim aktivnostima. Jedan ucenik je merio lenjirom dimenzije ivica
piramide i raCunao sve $to mu je zadavao drugi ucenik koji je imao zadatak da primeni obrasce i
izvede formule da bi izraCunao povrsinu i zapreminu datog tela. Od preostala dva ucenika u
grupi, jedan je konstruisao lenjirom i Sestarom mrezu piramide na papiru a drugi je makazama
sekao a zatim lepljivom trakom lepio ivice i sklapao model piramide. Dok je jedan od ¢lanova
grupe obavljao svoj zadatak i objasnjavao postupak rada, ostali ucenici su pratili njegov rad,
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posmatrali, davali sugestije, ukazivali ako su uocili neku gresku ili trazili objasnjenje ako im
postupak nije bio jasan ali nisu smeli da obave zadatak umesto onoga kome je bio namenjen.
Zadaci su i dodeljeni tako da njihova tezZina bude adekvatna za ucenika koji ga obavlja, odnosno
najbolji ucenik iz grupe je izvodio formule a najlosiji je merio lenjirom i racunao. Na taj nacin je
obezbedeno da se i ucenici sa slabijim ocenama iz matematike ravnopravno uklju¢e u rad i

osete korisnim za grupu pa c¢e tako i njihova paznja ostati fokusirana na sadrzaj sa Casa.

Nakon obavljenog zadatka, ucenici su dobijali ankete koje su popunjavali svako za sebe.
Ankete su bile anonimne kako bi oni sSto iskrenije odgovorili na postavljena pitanja Sto je nama
bilo u interesu radi realnijih rezultata istrazivanja.

Analiza istraZivanja

Anketa se sastoji od dve tabele sa skalama procene i dva pitanja otvorenog tipa. U
tabelama uz svaku izjavu trebalo je da zaokruZe broj od 1 do 5 u skladu sa tim koliko se slazu sa
navedenom izjavom pri ¢emu 1 oznacava da se uopste ne slazu, a 5 da se u potpunosti slazu.
Prva tabela je bila vezana za izjave o matematici kako bismo mi stvorili jasnu sliku o njihovom
dosadasnjem stavu prema matematici. Sastoji se od 6 izjava o tome da li vole matematiku, kako
se osecaju na Casu matematike, koliko ucestvuju u nastavi, da sami procene da |li mogu da
primene znanje koje do sada imaju na neke nove probleme, kao i da li se osecaju prijatno kad
treba da postave pitanje nastavniku ukoliko im nesto sa ¢asa nije jasno. Druga tabela je vezana
za izjave o kooperativnoj metodi koja je primenjena na proteklom Casu. Prve tri izjave se odnose
na rad u grupi: koliko im se svida rad u grupi, da li su traZili pomo¢ od drugova iz grupe ukoliko
su imali poteskoca da obave svoj zadatak i da li je neko od ¢lanova grupe trazio pomoc¢ od njih.
Druge tri izjave se odnose na to koliko je rad u grupi uticao na njih kao pojedince, pa su oni
odredivali koliko se slazu sa izjavama da su razumeli matematicke ideje i postupke dok su radili
u grupi, da li su tako bolje razumeli sadrzaj sa ¢asa i da li im je takav vid organizovanja nastave
pomogao da na vreme obave ono Sto im je zadato. Nako toga ucenici su bili zamoljeni da
navedu sa kim bi bili u grupi da mogu sami da biraju i zasto. Nas nije zanimalo ime i prezime
ucenika sa kojim bi radili u grupi ali smo mislile ako navedu nekoga konkretno da ¢e onda lakse
definisati i razloge zbog kojih su se odlucili bas za tog ucenika a koji su nama od sustinske
vaznosti. Poslednje pitanje daje konacan pecat naSem istraZivanju. Nakon Sto zaokruze DA
ukoliko im se svida rad u grupi ili NE ukoliko je obrnuto, na mestu pedvidenom za to treba da
obrazlozZe svojim recima zasto im se svida odnosno ne svida rad u grupi.
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Rezultati istraZivanja
Rezultati istrazivanja prikazani su graficki. 1z sledecih grafika moZemo za svako pitanje
videti koliko se ucenika sloZilo sa datom tvrdnjom a koliko ne. Smatrale smo da ukoliko su

ucenici zaokruzili 1 ili 2 da se ne slazu, 3 ukoliko su neodlucni i 4 ili 5 ukoliko se slazu sa datom
tvrdnjom.

1. Volim matematiku.

35 ~

25 A
20 A

15 -

10 -

5;' l

0 - ; . . :
1 2 3 4 5

Kao sto vidimo iz grafickog prikaza, 14 ucenika se izjasnilo da ne voli matematiku, oko 30%
ucenika je neodlu¢no, a 55% ucenika voli matematiku.

Broj u¢enika

2. Dobar/ra samu
matematici.
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Iz priloZenih rezultata zaklju¢ujemo da oko 27% ucenika smatra da nije dobro u matematici, ¢ak
33% ucenika je neodlu¢no, a 40% ucenika smatra da su dobri matematicari.

Broj ucenika
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3. Matematicka znanja su
vaZna za razvijanje drugih
sposobnosti i vestina.
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Broj ucenika

Rezultati su pokazali da 6 ucenika smatra da matematicka znanja nisu vazna za razvijanje
drugih sposobnosti i vestina, 22% je neodlucno, dok je vecina (71% ucenika) svesna vaznosti
matematickih znanja u sticanju i razvijanju drugih sposobnosti i vestina.

4. Sposoban/na sam da
primenim svo dosadasnje
znanje iz matematike da bih
resSio/la problem.
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Vidimo da skoro 18% ucdenika ne moZe da primeni ste¢ena znanja iz matematike, 33%
ucenika nije sigurno u ovu tvrdnju, dok 49% ucenika smatra sebe sposobnim da primeni
dosadasnje znanje iz matematike.

Broj ucenika
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5. Volim da odgovaram na
pitanja postavljena na Casu
matematike.
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Ucenici su na ovo pitanje odgovorili procentualno izjednaceno: 32% ucenika ne voli da
odgovara na pitanja, 30% je neodlucno, a 28% ucenika voljno odgovara na postavljena pitanja
na ¢asu matematike.

Broj ucenika

6. Osecam se neprijatno
kada treba da postavim
pitanje ako nisam
razumeo/la lekciju iz
matematike.
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Broj ucenika

Vidimo da 42% ucenika bez ikakve nelagodnosti postavlja pitanja ukoliko nesSto ne

razume, 18% je neodluc¢no, dok se 40% ucenika usteze da postavi pitanja nastavniku ukoliko mu
nesto nije jasno.
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7. Svida mi se daradimu
grupi na ¢asu matematike.
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Iz rezultata zaklju¢ujemo da se vecini u¢enika dopao rad u grupama, ¢ak je 97% ucenika
reagovalo pozitivno na ovakav nacin reSavanja zadataka.

8. Pitao/la sam drugove iz
grupe da mi objasne deo
zadatka koji mi nije jasan.
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Na osnovu ovog grafika zaklju¢ujemo da su odgovori bili podeljeni osim onih uéenika koji
nisu Zeleli da se izjasne (13% ucenika), 42% ucenika nije pitalo za objasnjenje, dok je 45%
ucenika trazilo pomoc¢ ukoliko im je neki deo zadatka bio nejasan.

Broj ucenika
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9. Drugovi iz grupe su mi
postavljali pitanja dok smo
radili u grupi.
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Rezultati pokazuju da 38% ucenika nije moralo da odgovara na pitanja svojih drugova iz
grupe, dok je 56% ucenika odgovaralo. Nije se izjasnilo 6% ucenika.

Broj ucenika

10. Razumeo/la sam
matematicke ideje i postupke
kada sam radio/la u grupi.
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Graficki prikaz pokazuje da je veéina ucenika (84%) razumela postupke i ideje tokom rada
u grupi. Samo 6 ucenika nije razumelo, dok se 8 nije izjasnilo.
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11. Rad u grupi mi je
pomogao da bolje razumem
sadrzaj casa.
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Broj ucenika

10

Na osnovu rezultata vidimo da je 84% ucenika bolje razumelo gradivo koje je
obradivano u grupama, 2 ucenika se ne slaze sa ovom tvrdnjom dok je 10 ucenika neodlu¢no.

12. Rad u grupi mi je
pomogao da zavrsim zadatke

na vreme.
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Rezultati pokazuju da je 93% ucenika uspesno i na vreme uspelo da resi zadatke, samo 2
ucenika nisu uspela, dok su 4 ucenika neodlucna.
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Rezultate smo predstavile i tabelarno, pri ¢emu smo navele aritmeticke sredine ucenickih
odgovora, radi boljeg uporedivanja na koja su pitanja ucenici odgovorili pozitivho, a na koja ne.
U tabelama koje slede istaknute su najviSe postignute aritmeticke sredine.

Tvrdnje (o matematici) Aritmeticka
sredina
1. Volim matematiku. 3.53
2. Dobar/ra sam u matematici. 3.26
3. Matematicka znanja su vazna za razvijanje drugih 3.84

sposobnosti i vestina.

4. Sposoban/na sam da primenim svo dosadasnje znanje iz 3.57
matematike da bih resio/la problem.

5. Volim da odgovaram na pitanja postavljena na ¢asu 2.97
matematike.
6. Ose¢am se neprijatno kada treba da postavim pitanje ako 2.86

nisam razumeo/la lekciju iz matematike.

Iz prve tabele mozemo zakljuciti da su odgovori bili uglavnom podeljeni ili su ucenici bili
neodlu¢ni prilikom popunjavanja dela ankete koji se odnosi na njihove stavove prema
matematici. Ucenici koji vole matematiku, uglavhom smatraju da su uspesni u savladavanju
gradiva, primeni steCenog znanja, ne usteZu se da postave pitanja nastavniku ukoliko im nesto
nije jasno i rado odgovaraju na postavljena pitanja. Takode vaZi i obrnuto za ucenike kojima
matematika nije omiljen predmet. NajviSu prose¢nu ocenu dobila je Cetvrta tvrdnja (3.84), Sto
nam pokazuje da su ucenici svesni vaznosti matematickih znanja, ¢ak i ucenici koji ne vole
matematiku smatraju da su ona neophodna za razvijanje drugih sposobnosti i vestina.
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Tvrdnje(o kooperativhom ucenju) Aritmeticka
sredina

1. Svida mi se da radim u grupi na ¢asu matematike. 4.75
2. Pitao/la sam drugove iz grupe da mi objasne deo zadatka 3.00
koji mi nije jasan.
3. Drugovi iz grupe su mi postavljali pitanja dok smo radili u 3.24
grupi.
4.Razumeo/la sam matematicke ideje i postupke kada sam 4.22
radio/la u grupi.
5. Rad u grupi mi je pomogao da bolje razumem sadrzaj sa 4.26
casa.
6. Rad u grupi mi je pomogao da zavrSim zadatke na vreme. 4.51

ProseCne ocene iz druge tabele su uglavnom vrlo visoke. MoZemo zakljuciti da su stavovi
ucenika prema kooperativnhom ucenju uglavnom pozitivni. Svaka grupa ucenika uspesno je i na
vreme uspela da zavrsi dat zadatak i premasili su sva nasa ocekivanja. Tokom ¢asa ucenici su bili
usredsredeni na rad i nedisciplina u jednom razredu, za koji smo pretpostavljale da ¢e nam
praviti najvise problema, bila je vidno smanjena. Bilo je zanimljivo gledati ucenike koji su ranije
bili potpuno nezainteresovani za matematiku kako ucestvuju u radu svoje grupe i bodre ostale
Clanove da Sto pre zavrSe svoje zadatke kako bi ,pobedili“, iako smo navele da ¢as nema
takmicarski karakter. Vladala je pozitivna atmosfera, ostvarena je uspesna komunikacija kako
medu ¢lanovima unutar grupe tako i u¢enika sa nama. Ucenici su razmenjivali stavove i ideje za
reSavanje datih zadataka, a ukoliko bi naisli na poteskoce prilikom resavanja bez ustezanja
trazili su pomo¢ nastavnika.

Na osnovu odgovora na poslednja dva pitanja nase ankete, videle smo da bi ucenici
najradije bili u grupi sa svojim najboljim drugovima ili onim ucenicima koji su dobri u
matematici, kako bi im objasnili i pomogli u resavanju zadataka ukoliko oni to ne bi uspeli.
Zanimljivo je da su neki ucenici naveli da bi bili u grupama upravo sa onim ucenicima sa kojima
smo ih mi smestile, iako se nisu druZili sa njima ranije, navodeci da su se svi zajedno lepo

48



zabavili. Na poslednje pitanje svi ucenici su dali potvrdan odgovor. Neki od razloga koje su
naveli zasto im se dopada ovakav nacin rada su da je zanimljivije, brze se odraduju zadaci, uvek
neko u grupi zna da resi zadatak i moZze pomoci ucenicima koji ne znaju ili ne razumeju.
Smatraju da su u grupi aktivniji, da se viSe trude i dopunjuju jedni druge znanjem. Na kraju ¢asa
kada smo im se zahvalile na saradnji rekli su nam da bi Zeleli da imaju ¢eS¢e ovako organizovane
Casove i da nisu ni primetili koliko im je brzo proslo vreme.
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Zakljucak

Rezultati istraZivanja pokazali su da se kooperativno ucenje kao indikator kvalitetnog
vaspitanja i obrazovanja oslikava u Skolskoj klimi, medusobnoj interakciji i komunikaciji.
Indikatori kvalitetnog vaspitno-obrazovnog procesa najviSe su grupisani oko meduljudskih
odnosa, spremnosti na pomaganje i saradnju, prijateljskih druzenja i vr$njacke prihvacenosti
kao i vlastitog doprinosa u€enju i radu. Ucenici koji su se sreli sa kooperativnim ucenjem isticu
zanimljivost i korisnost ovakvog ucenja, njegov doprinos opustenosti i prevazilazenju straha od
negativne evaluacije i Skolskog neuspeha.

Medutim, iako pregled obimne literature o kooperativnom ucenju daje jasnu sliku o
tome da njegova primena u Skolstvu obezbeduje veoma mocéne efekte kada je u pitanju
postignuce ucenika i njihov socio-emocionalni razvoj, istrazivanja sSkolske prakse pokazuju da je
primena individualnog rada jos uvek dominantna u nastavi osnovnih i srednjih skola. Jedan od
mogucih razloga za nedovoljnu zastupljenost kooperativnog ucenja u praksi jeste ¢injenica da su
pocetni pokusaji nastavnika da kreiraju situacije za saradnju medu ucenicima cesto osudene na
neuspeh. Nastavnici koji nemaju vise “oruda” za planiranje i primenu ovog oblika rada, osim
svog entuzijazma i zainteresovanosti da probaju nesto novo u radu sa ucenicima, brzo se
razocaraju jer se suoce sa ozbiljnim problemima u disciplini i motivisanosti ucenika. Pazljiviji
uvid u modele interakcije u grupama otkri¢e im primere dominacije jednog broja ucenika i
povlaCenje drugih, odnosno veliki trud i zalaganje jednih i pasivnost drugih. S obzirom na to da
nisu navikli na saradnju dok uce, uenici ée radije zadrZavati obrasce ponasanja koje obi¢no
koriste u individualnim oblicima rada.

Da li ¢e kooperativno ucenje biti uspesSno zavisi od adekvatne pripreme nastavnika.
Pored upoznavanja sa osnovnim principima i elementima kooperativne strukture, kao i
razli¢itim modelima i tehnikama, nastavnicima je potrebna velika podrska od strane psihologa i
pedagoga, u obliku Cestih konsultacija, da bi mogli efikasno da primene ovaj oblik rada u nastavi
i da bi se bolje snalazili u svakodnevnim dilemama.

Istrazivanje je pokazalo da ucenici koji ranije nisu ucestvovali u nastavi, sada to Cine vrlo
rado. Obavljaju svoje zadatke, i ono $to je najvaznije uZivaju u ucenju novih lekcija. Takode
primena kooperativhog ucenja doprinosi ose¢anju ravnopravnosti medu ucenicima bezobzira
na njihove razlicitosti.
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Prilog
Anketa koja je pred tfobom sadrzi nekoliko tipi€nih tvrdnji o nastavi
matematike i o uspesnim strategijama uéenja matematike. Tvoj zadatak
je da za svaku tvrdnju procenis u kojoj meri se slazes sa njom, odnosho,
u kojoj meri ona iskazuje tvoje misljenje. Odgovorices tako Sto ¢es
zaokruziti odgovarajuci broj od 1 do 5 pri cemu vazi:

1 - uopste se ne slazem

2 - uglavnom se ne slazem
3 - nisam siguran/na

4 - uglavnom se slazem

5 - u potpunosti se slazem.

U ovoj anketi nema tacnih ni pogresnih odgovora. Vazno je da
iskreno odgovorite na sva pitanja. Hvalal

O MATEMATICI

1. Volim matematiku. 1 2 3 4 5

2. Dobar/ra sam u matematici. 1 2 3 4 5

3. Matematicka znanja su vazna za

I . Ce 1 2 3 4 5
razvijanje drugih sposobnosti i vestina.
4. Sposoban/na sam da primenim svo
dosadashje znanje iz metematike da bih 1 2 3 4 5

resio/la problem.
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5. Volim da odgovaram na pitanja

_ . _ 1 2 3 4 5
postavljena na éasu matematike.
6. Osecam se neprijatno kada treba da
postavim pitanje ako nisam razumeo/la 1 2 3 4 5

lekciju iz matematike.

O KOOPERATIVNOM UCENJU

1 Svi , , ,
vida vml se da r'adlrr\ u grupi na 1 5 3 4 5
¢asu matematike.
2. Pitao/la sam drugove iz grupe da
mi objasne deo zadatka koji mi nije 1 2 3 4 5
Jasan.
3 — , Il
Dl."ugo.w iz grupe su m| pos‘rav‘ jali 1 5 3 4 5
pitanja dok smo radili u grupi.
4. Razumeo/la sam matematicke
ideje i postupke kada sam radio/la u 1 2 3 4 5
grupi.
5. Rad imi
‘a u grupi mi je |v:>o‘mogavo da 1 5 3 4 5
bolje razumem sadrzaj sa ¢asa.
6. Rad imi
a lll'gr'upl mi je pomogao da 1 5 3 4 5
zavrsim zadatak na vreme.

Molimo da odgovoris na sledeca pitanja:

1. Zamoljen si da radis u grupi. Ako mozes da biras dve osobe sa kojima bi Zeleo/la da radis,
navedi koje bi to bile i zas
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2. Zaokruzi da li ti se svida rad u grupi: DA NE

Molimo te da ukratko obrazloZzis svoj odgovor.

55



