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Ova se knjiga ne smije skup]ge prodavatl nego za -cijenu
naznacenu na prednjoj strani.

Kr. zemaljska tiskara.’

~steko. Rastumacdio sam njemu sve, $to mladi¢u sre-

Predgovor prvomu izdanju.

- (vo san djelo napisao po nalogu visoke v lade, a
préemariskustvu. §to sam ga u tijeku sluabomn)a svoga

dll]lh §kola trebu. dauzmoze predmet po dubljim i opse-
/111]1111 1)1 edavanjima slijediti ili se u nj zamisljati sam.

Ohigajnim prigovorima. da je logika predmet tezak 1

suhoparan, nastajac sam ukloniti se jasnocom stila 1 1z-
1)01 om primjera. Jesam li u tome uspio, pr epustam )] )
qohotnu sudu iskusnih Gitatelja.

Sto se samoga smjera tice, to djelom ovim ne plu-.
zam niti formalne, niti realne logike — nego logiku

sm]'el a 1)051@(11100' Prema tomu obzirem se na jednu i
arugu, te posvajam ono, sto mise budiu peddgoguaﬂxom
budi u kritiénom pogledu ¢inilo probitaéno 1 opravdano.

Da sam se pri izradivanju osvrnuo takodel na cislhi- -

tovsku naukovnu osnovu 1 1"azl1ube ] prigovore, treba
o'var da i spomenem. :
Uvoda i biljezaka nijesam napisao, da se > mimoidu.
nego sam 1h nasp1sao kao sastavni dio samoga djela. T
uvodu pretresujem psihicke om]emce ‘koje su osnovom

Jogici, )1l]eslxalma pak ili razjasnjujem 111 ras_u‘uJem

aradu pred njima obradenu. .

Da djelo nije tako opseimo, kako je mog] hity,
treba odbiti koje na to, $to je predmetu njegovu odreden
Iazinjerno ma]en broj sati, koje opet na to. sto logika

poput matematike iite v]ezbu da 1zucacvan]e 1s’re bude

od usp;jzha.
Ako bi malen broj 111 darovitost ucenika kadgod

dopustali Zurniji napredak u predmetu, moci ¢e ga go-

spoda. kojoj je isti u srednjim ucilistima povjeren, lako
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potpuniti. U tu svrhu naznaZio sin pod kraj lreraturn.
kujom sam se posluzio. Koliko i gdje sam se od nje

udaljio 1 vlastitim tragom poSao, ne ¢e upucéenu i po--

zerni citatelju izmadi.

Kako je poznavanje logickih nadela jedina zagtita od
solizama, Sto no 1h sebiénost i samovolja dnevice stva-
raju, moci-¢e djelo posluziti i krogovima izvan skole.
ZEudne i se 1 to — bit ée moj trud potpuno nagraden.

l‘)reporuéim i djelo joste pravednomm susretanju
— rekao sam sve. Sto je trebalo. A sada sretno!

17 Z-agrebu, mjeseca sijednja 1887,

Picae.

Fredgovor drugomu izdanju.

_Ovo se izdanje razlikije od prvogoa koje time. ito je
udgsm.lo prema novomu pravopisu i jezicno do't]'lel_'anijhe,.
koje time. sto su u njemu uvod. indukeija | povijest lo-
gike djelomic¢no; a definicija, divizija 1 dokaz potpuno
preradeni. Na pojmu. sudu 1 zaklju¢ku nijesam nista
mijenjao. da uz nuzno kriticko osvjetljenje tih danas
najprjepornijih dijelova -logike ne strada didakti¢na
strana djela. Mjesto toga upotpunio sam literaturu. da
se u njezinu povodu uzmnoze koji taj dio 1-drukéije
obraditi nego li sam to ja uémio. I'im preporucéujem
djelo prije svega ljubavi onih, kojima je u prvome redu
namijenjeno, azatim i fjubavi ostalih ¢italaca.

U Zagrebu mjeseca stpnja 1898,

- ’ Pisae.

R/

Predgovor trecemu izdanju.

I 1 ovomw su izdanju uéinjene neke promjene: silo-
oistika je nesto upotpunjena, indukerja 1 analogija pri-

mjerima profirene — koliko se smjelo udiniti, da se ne

prekoradi opseg knjige. :

S potonjega se razloza nije nopée mozlo misliti na
vece promjene. ‘

Pomnjivim pregledavanjem 1 poredivanjem sliénih
nd7zbenika nijesam se u ostalom mogao uvjeriti, da u
ovom — makar i u drugoj svezi i drukéijeny rasporedu
__ e bi bilo sadrzano sve ono. 3to u skolsko) knjizi
treba. dar bude. ' -

Zato ta] udzbenik preporucujem 1 dalje Jjubavi Ci-

talaca.

U. Z'a orebu mjeseca svibnja 1907.

Pisae.

A

?redgovor ¢eturtomu izdanju.

U ovom &etvrtom izdanju izlazi-djelo nedto promi-
jenjeno. a uéinjene su u njem pored ostalih 1 neke pro-
mjene, koje je autor iz didakti¢kih obzira sve dosele
sdeadao. Uvod u logiku i nauk o sudu dozivjese pri
om znatnije preinake, a na mnogim su mjestima pro-

dreme biljeske. Upuden ce Citalac moci prosuditi, ko-

liko je autom pri tom uvazio savremena nastojanja u

nauct ili prema njima zauzeo stajaliste. a koliko jJe

< obzirom na svihu knjige mogao tek natuknuti. Autor
je 1 sam-imao ua wmu uputiti njima na poglede, sto
nguépo raspravljanje iu ovoj narokosuhoparnoj nauct
okreciiyl Jcoji. ostajudi nestrugnjakil sakriveni cine, da
i se logikd ukazuje suhoparnim prikazivanjem oblika,
hududi da ne razabira duh i smisao. $to se iza njih krije.
Didakti¢ni obziri nametnuli su dakako toj namjeri pri-
litcno uske oranice, ali struénjaku je pruzena prilika,
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Pisac. : | =
Sapientia et verilas, nisi tolis animi viribus
concupiscatur, nullo modo inveniri poterit.

%’:’p : ’ . 3 o :  Aurelius Augustinus.
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1. Uvodom -su u logiku dudevne cinjenice.

Cesto e ¢éuje, da thko logi¢no misli. Sto znaGl to? Tog

gﬂ‘;"__.:""-«;;?" . -4 znaél, da njegovu migljenju nema prigovora. Prigovora pak mi-
T R . : " Sljenju nema, kad se ono zbiva po stanovitim pravilima. M i-|
ol s e A R 1 p

il \ : : sli‘tilogiéno-znaéidak]emis]iti'po‘s'tanox‘it'i‘m
pravilima. ‘ '
No ima 1 prilike ¢uti, da tko ne misli logino. To biva pri-
-mjerice, kil tho o jednoj te isto] stvari izrece dvije mishi. koje
y 7T e : ; ‘ sa-jedna drugej dbrotive ili se naprosto porién. Prema retenomu
bX; ' ‘ : ne moZe to znaéiti drugo, nego da se on u misljenju nije drzao
stanovitih pravila, pa je posve prirodnoe, ako je pao u zabludu;
upleo se u proiuslovlje i ustvrdio besmisab, Covjek -
zalsta mode, alinemora misliti logiéno; jer kad bi to mo-
rao &initi, — onda ne bismo nikad &uli prigovora. G
Odatle prije svega slijedi, da im a nekih pravila, kojih
drzeci ce mislimo logiéno; a zatim, da smo i duZni ona pra-
vila posvojiti i po njima miiljenje svoje udesiti — jer je zamo
na ta) naéin moguce ukloniti se prigovoru. Toga radi potrebno
je ispitati midljenje i petraZiti pravila, kojih se onomora drzati,
hocemo li, da mu se ne prigovara. I to je eve sadrzaj nauke,
koja se zove logikom (logos = rijeé, misao) i koja je premal )
tome naukaopravilnom mi¥ljenjun T 'I"“
Dr. drnold : Logika. — : 1 :




Sto je migljenje, nije lako naprecac reci. Toliko je stalwo,
da ono spada u red pojava, koje se zbivaju w nama, te naprosto
znamo za njih il kako se inace kaze: imamo s vijest o njima;
te se pojave za razliku .od lzvanjih pgjava zovu duievne
¢injenice. No kako migljenje nije ni najranija-ni najjedno-
staviija dusevna pojava, nego je posljedak drugth 1 ranijih i
Jednostavnijih radnja, prirodno-je, da nam je ove potonje razmeo-
triti najprije, da vzmognemo razmmnjeti misljenje samo. Uvodom
n logiku bit ¢e dakle uopce dugevne cm]r‘moe na kouma se gradi
misljenje. - :

Biljeska. Nauka, koja prikazuje dusevne &injenice uopce, zove

se psihologija (prema rije¢i »psihe«, $to znad duda). Ona ispituje .

primjerice, kako se javlja u nama svijest o svem onom, §to drazi naga

<utila, kako se razvija i kako radi paméenje, masta (fantazija) i.

razum, kako se bude i u kojim oblicima se oituju éuvstva, kako se
Javljaju zelje i te¥nje i kako se iz njih razvija volja. Sve se te pojave
obifno luée u dvije glavne skupine, koje se u obidnom Zivotu vrstaju
pod mazive pamet i srceNgAT prvu skupine spadaju pojave migljenja,
u drugu pojave Guvstvova

dom mnego psihologija. Za logiku je svakako vazno imati potpuni
pregled radnja, koje pripravljaju misljenje i suraduju kod njega, te
poznavati razvoj misljenja i oblike, u kojima sc ono javlja. No
dok se psihologija zanima za pojave misljenja, Sto ih uopée ima,
cdjecod se one javile i kakove mu drago bile, bezr obzira na to, jesu
11 one oblici misljenja zdrava (mormalna) &Govjeka, medorasla dje-
teta ili ludaka, trijezna waudnjaka il maftom vodena wumjetnika,
pregaoca za istinom ili prevejana laSca, . dotle logika -istrazuje
samo ome oblike, koji vode k pravo} spozmaji. Ona zato i
ne razlaZe, kako se uopée misli i po kojim zakonima té6 biva, nego
iz obiljs faktiéno nastajuéih oblika misljenja izabire ome, koji su

zgodni za iznalaZenje istine. Logika se dakle bavi samo onim obli- -

“cima, koji sluZe spoznaji, te traZi _puteve i sredstva, kojima se do-
lazi do istine, jednom rijedi: ona upuéuje kako 00\1 k treba da

misli. ako T je stalo do i€time. Prema psihologiji stoji ona, kako '

zgoditc kaze danski filozof H. Hoffding, kao umjeéa prema prirodi.
TUmjeca proizlazi iz prirode, te je nastavak prirode, a tako 1 lo-
gila proizlazi iz psihologije, ali se ne zadovoljdva s tim, da prikaZe,
koko se wiiljenje doista vrs$i, nego postavlja pravila, kojik drZeéi se
postaje ono vrijednim sredstvom za iznalaZenje istine.
. Posmatrana tako logika je mmjeéa o pravd} upotrebi-razuma: osni-
~vajudi se ma znanju i na vjedtini. (»Logica est ars bene utendi ra-
hone in rerum rogmtlone acquirenda, tam ad sui ipsins, quam aliorum
2 -

institutioneme«. )

ja 1 htijenja.. S' ovima potonjima logika -
nema nikakova posla, ali 1 one prve posmatra ona dukéijim pogle-

——

Otud, $to neki logiéno misle, a da za logiku kao znanost me
sunadu. ne bi valjalo zakljudivati, da je ona uopce bez vrijednosti.
Kao ito jezikom potpuno vlada tek onaj, koji poznaje gramaticka
pravila, a ne onaj, koji bez znanja o njima ispravno govori, tako tek
onaj potpuno vlada i misljenjem, koji poznaje pravila logike, a ne
onaj, koji se tek nesvijesno sluZzi njima. ‘Sto ovome polonjem ne-
dostaje, bas je slgurnost i uvjerenje, da pravo misli. Pg;_gava.me
logike podaje m]%l'emu vecu jasnocu, éuva ga od zabluda 2 pomaZe
mu 1/11a1amu 1 pobllatl pogresno misljenje. Ako se tko U govoru
ogr 1]6‘\1 0 jeziéna pravila, svaki ¢e t6 Tahko zamjetiti, ali svaki ne ¢ée
hiti vrstan razloZiti, u demu je onaj. las§ pogrijedio, niti ée 'ga znati
valjano ispraviti; a tako je i s logikom: tko poznaje yravila njezina,
ne ¢e samo zablude opazati nego ¢e im znati navesti i razlog i bit
¢ée u stapju ispraviti ih. Ova korist: logike-za mapredak misljenja,
iziskivala je, da se ono, §to se u mis$ljenju pokazalo najboljim i naj-
savréenijim, svede u izvjesna pravila. To je prvi uéinio Aristotel
iz Stagire{384.—322 pr. Is.); stoga se on i smatra ocem logike.

© Za svakoga dakle, koji hoée da bude siguran i uvjerem, da
logi¢ki misli, potrebno je znanje logi¢kih.pravila. Ako pojedinci
mozda i bez svijesne upotrebe logi¢kih pravila po koju istinu otkriju,
to su samo izuzeci, koji prema mnogim istinama otkrivenim svije-
snom upotrebom redenih pravila upravo iSGezavaju. Povijest zna-
nosti pokazuje bjelodanu, da su one pokroéile, has otkad je Bacon
Verulamski (1561.—1626.) upotpunio pravila logike; a da se
obrnuto u povodil znanstvenoga napretka pravilima opet oboga-
tila logika, dokazdo je najbolje Stuart Mill (1806.—1873.) svo-
jim d]olom Slstem deduknvne iinduktivne logike.

boenf  a ppiive oA Srn S
2. Ocut i pomisao. -

Kad gledamo sunce, Eijemo zvono, kufamo slador, mirifemo
ruzu. stidtemo prijate]ju ruku — onda nam svaki navedeni pred-
met podraiuje svijesno koje nafe ¢utilo. Prvi nam podrazu]e
oko, drum uh o, t1‘°01 l\ néa 10 Getvrti njusil o, a peti pi-

-1
tom, n -adn__m sa,mu Dl‘l_tOl oéuﬁxﬁ anjem.

No recimo, da-nam Je oblak zastr'o sunce, zvono da se uti- [
dalo. slador da smo pogeh ruzu da sme bacili, a prijatel} da nam||
iZaa. Sto. tada Spomcnutl predmeti ne ¢e nam istina vife||
¢utila podrazivati, niti cemo ih vide ofucivati; ali ée u svakom
Jdudajn ostati w namzt ipak neki gporen i neka slika onil pred-

meta, Te spomenslike zovemo pmmshma, a 1adn1u kojom se oncl

. —_—

J
[
itl

proizy okle ZOVemo pomrsl(ame‘ _

f {

L

na nastane, zov em_o‘ ou-




Jasno je, da ocute mogu. u nama pobuditi samo nazo¢ni
predmeti, medu koje brojimo 1 najdaljnije, ako nam oni éu-
tila joSte svijesno podrazuju, pomisli pak moZemo imati s a mo
onenazoénimpredmetima, kojima pripadaju i najblizi,
ako nam éutila svijesno ne pedrazuju. Tako an za nas nazoéna i
nebeska tjelesa, ‘dok ih vidimo, 1 seosko zvonce, dok ga éujemo;
a zadubemo 1i se u knjigu, onda je za nas nenazoéna i ura, koja
na stijeni bije, 1 cstali predmeti, koji nas u sobi okruzuju:

Po tome razbiramo razliku, koja postoii med oéutima 1 po-
mislima. Ocuti su stanja. kojima podrazaj joite traje, a pomisli

su stanja, kojima je podrazaj wveé prestao. 1 drugim rijecimar

oéutl su sadanje pomisli. a pordishi su pre§li ocuti. To je
zajedno razog, da su oduti Zivlja stanja negoll pomisli. Pamizao
o munji nije S\'l_](iﬂa; a 0 gromu Me tutnjii pomigao o octu nije
kisela, a o kolinskoj vodi ne miride; pomisao o kamenu nije tvrda,
a o gréu ne boli. Inaée su pomisli jednako mnogobrojne, kao
Sto su mnogobrojni 1 ofuti — samo eu ti potonji nuZne pre-
teCe onih 33

’P“J" ')“L){ 5“ 7 f..,;
Ocuti i pomisli s prva- ﬁu(’[“ nafega )Hl\]kﬂjd

Biljetka. Ocuti i pomisli zhivaju-se u dusi nuéoj: te su po tomu
nutarnj)a stanja, u kojima isprvice nema ni traga kakvoj vanj-
£tini ili prostoru. Malo dijete o¢ucuje i svjetlost i glas; ali da svjetlost
podrazuje oko, a glas who — toga ne zna. Jednake ne zua ono,
da svjetlost potjede od svijede, §to ju je majka u sobu donijela.
o glas od njezina grle. Za rana treba da stanemo olute smjedtati
n stanovite Gesti tijela svoga, a onda jo§ dalje u vanjitiuu. Prema
tomu govorimo: da ok o océucuje zelenilo Sume, uwh o zvuk pjesme,
kuialo slatkoéu jagode, mjusilo miris lis¢a, tjelesna
koZa sviezinu uzduha. A u drugu ruku opet velimo: da je Iuma
zelena, pjesma zvuéna, jagoda slatlka, lifée mirisljivo,
auzduh svjei

I tzko ta nutarnja 1 neprostorna stanja nasa postaju napskon -

svojstvima izvanjega 1 prostormoga svijeta 1 njegovih pojava.
Kako to hiva, treba da protumadi psilologija; za legil
samo zunaifia Ginjenica, da je misljenje nase upudeno na vanjdil
koja mu refenu gradu pruza. Urediti tu gradu i dovesti je u sklad
sa vanjétinom te na taj na&in ohoje dokué&iti —— to je ‘zadaca mis i

Sto se pomisli napose tice, to one dolaze i 1)1olaxw tako, da u
“swvskem gotovo tremu Fivota imademe move, ali pri tom ipak starih
ne zaberavljamo. Stave pomisli samoe donekle potammue, pa onda ve-
limo. d& nijesu u svijesti. Iskustve medutim. pekazuje, da nove po-

-cuska, onda pomiéljamo rna smaknutogd

(44

misli pridiZu 1li vrac¢aju u svijet stare. Kad vidim prijazno
seoce, sjetim se svoga rodnoga mjesta; a kad éujem omiljeln pjesmu,
sjetim se vesela drudtva, u kojem sam je neko¢ pjevao. Za to dizanje
nije svagda potreban oéut. I pomisli same podobne su di¢i u svijest
druge. Kad mislimo na Nikolu Zrinjskoga, sjecamo se junaka Leo-
nide i kukavice Efijalta; a kad nam na um dode revolucija fran-
Jeralja i Napoleonov poraz
u Busiji. To ne bi bilo, kad se pomisli ne bi medusobiio vezale ili
udruzivale. Udruzivanje mjihovo upravo je razlog vracanju njihovnu

-ili razlog, $to ih za uvijek me zaboravijamo. UdruZzuju se pak po-

misli u dusi ili po tome, &to su slicéne, ili po tome, $to su

opredne, 111 po tome, $to su neko¢ istodobno spojene bile-

ilt napokon po tome, $to su nekoé stamovitim redom slije-

dile. Bez udru?ivanja  pomisli ne bi dakle bilo vradanja, a hez -
obojega me bi bilo mi&ljenja. Da je udruZivanjé pomisli za logiku.

jo& 1 znatnije. razabrat ée se iz daljega razmatranja.

3. Predodzba i pojam,

Predmeti izvanjega svijeta rijetko podrazuju jedno' jedino
¢utile nego vife njih 1 pobuduju tako mnogo raznovrsnih oéuta.
Ti oéutt udruzuju se u dufi naSo] u neku cjelinu, kojom tada
retene predmete pomiéljamo. Tako slavulje pemidljamo krilatim.
smede hoje 1 zvonka glasa . .. mtéu rumenom, miridljivom i me-
kanoia . .. zlato tvrdim; Zatind i sjajnim . . . Svakomu od tih pred-
meta primi§ljamo. jo§ stamovit ob)lllx ﬂ_lg]tho 1 nl(]el})e gdje smo

A, e

ga vidjeli. Takove :knpme od oédta 1l ponu&h zovemo pred-

—

odZzbama, () 'pOJG‘lInOl‘H n dakle predmety moZemo ZApravoimatiT
samo p1edodzbu to jest; éitavi skup od oéuta ili pomizli, O po-
jedinim -cVOJstvmm rmamo ocute 1 pomisli.

All predmet:i nijesu pojedince w svijetu, veé th imade mno-

Zina od iste vrste. Tako imade mnogo slavulja, mnogo ruza i
mnogo zlatnih predmeta. Svi t1 predmeti ne pobudujn sasvim
iste oéute — makar oni jednoj samso vrsti pripadali. Svaki slavulj,
svaka ruza razhiciti su, a k tome dolazi, da isti predmet gledan
danas pobuduje druge oéute nego i motren sutra. Biva to
koje zato, $to me promatramo stvari uvijek sa istoga stajaliSta,
koje zato, 8to ne pazimo svagda mna ista obiljezja, buduéi da
nam je dua svakoga Casa zapremljena drugim pomislima, koje
na predodzbe nadosle (nove) ne mogu ostati bez dojma.




Unatoé toj ¢injenici neke se pomisli vazda zajedno aa-
laze, kadagod i gdjegod se pomidlja na predmete. Pita se dakle
zaSto ? Jamacno zato; 8to su.tako vazne, da bez njih ne mozemo
nikako predmete pomidljati. Za takove pomisli veli se, da su
bitn e onim predmetima 1li drugim rije¢ima: da njihovo Bice
saginjavaju, ‘ékupme od tﬁ onn\T‘ T)ez kojih nigdje i nikada niie-

~smo podobni predmeta pomlahatl 11;73__upmp kojima pomisljan
om dni c'k ou pre\dm 11

Stvaranje pojmova osniva €e na ponavl,]ﬂnju zliénih sluéa-
“jeva 1 na sposobnosti isporedivati ih. Pribiramjem iskustarva iz
eliénih se predodzbi izlnéuju zajednicka obiljeZja, koja se kao
postojani sastavni dijelovi spajaju sa promjenljivim prili-
kama, kako nam ih pruZa opaZanje pojedinih predmeta, U opraci
sa promjenljivoiéu pojedinaénoga opaZanja pojam je nedto p o-
stojano, $to se ne mijenja, ma kako s¢ pojedini predmeti iste

viste medusobno razlikovali. Tu osobitost pojma potpomaze i

jezik, koji jednim izrazom oznatuje mnodtvo istovrsnih. stvari,
te tako daje prilike, da se ono, $to je istovrénim skupinama pre-
dodzb1 zajé-dniéko, drZi na okupu i kao jedinstvo pomislja.=<_
‘Buduéi da se pojmom pomidljaju zajednicka obiljezja isto-
vrsnih predmeta; ocito je, da je svaki pojam predodzba, ali nije
svaka predodzba pojam. Dok naime samo predoéujemo, dotle

su nam sva obiljezja predmeta jednako v1136dm te ne pravime -

razlike izmedu. onih, koja ¢ine bice predmeta, 1 onih, £to Cine

osobitost njegovu, po kojoj se od drugih- predmeta istc vrste

razlikuje. Pojmom pak pomisljamo predmete samo s obzivom na

njihovo bice. Kod pojma naime oduzimamo (apstrahiramo)

sve spovedne prilike prostora 1 vremena, a obaziremo se
(veflektiramo) samo na one, koje su svuda iste. To se dakako
ne zbiva odjednmn; stvaranje pojmova je postepeni uspjeh nepre-
kidna pribiranja bitnih i odlucivanja nebitnih pomisli. Zato djeca

1 priprosti 1judi o stanovitim predmetima 1 nemaju pmirih PoJ--

mova, nego se sluZe ponajviSe predodzbama. Na ognovi pore-

denja, pojam se svebolje 1 sve Cvride izgraduje tako, te konaéno

obuhvaéa samo bitna obiljeZja predmeta. SavrSeno postiéi jedva
je mogude to 1 odraslijim i inteligentnijim Jjudima. -Pojmovi
naime nastaju iz opazanja i iskustva, bilo prirodnim razvojem
dunhia bilo po svijesnoj nakani, pa nije lako izbrisati-svaki trag

ima iste vrste, zovemo po;movxma.

&3]

njihova postanja I rijediti ce svake pomisli na own posebn u
(konkretnu) priliku, koja nam je dala poticaj, a zamislimo neki
pojam. Kad dakle pomitljawio pojam lonja, hrasta, Zeljesa—r.

- ponajvide pri fom.pomigljame bad na stanovita konja. na stanovit

hrast 1 starovit Zeljezni predmet, koji smo na nekom mjestu
bilo kada vidjeli. U psihologijekom pogledu imat c¢emo dakle o
predmetima manje vife samo predodibe ; po-]mon su Jogicky uzori,
za kojima treba misljenje da tezi.

Biljeska. Da se nase m1513en3e tim uzorima meze bar pribli-
Ziti, to potvrduju movija istraZivanja t. zv. witrzburske tkole, ito ih
je god. 1910. zapodeo O. Kiilpe, a mastavise ih pored ostalih Watt,
Ach, Messer, Biihler i dr. Rezultati toga istraZivanja nijesu do-
duse jo$ posvema ustaljeni, ali se moZe uzeti, da je njima utvrdeno
ovo: postanje pojmova pada ve¢ u najranije doba djetinstva, a zbiva

"se tu nesvijesno i po nuzdi ljudske prirode, koja iz c¢utilnoga sadr-

zaja izluduje pojmovne elemente; pormifljanje ovih potonjih
veze se dakako isprva uz Zornu predodzbu i uz rije¢, ali s razvojem
duha moZe se po vremenu posti¢i, da se pomisljaju i bez zornih po-
magala. Utvrdeno je primjerice, da moZemo razumjeti smisao rijess,
ako 1 nemamo predodzbe o mnjoj, a isto se tako pokazalo, da po-
manjkanjé zorne slike u svijesti ili tek blijeda nazodnost njezina
ne smeta jasnoéu shvacanja pojmovnih:sadriaja. Otud slijedi, da
doista uz svaku predodzbu ima i neki nezorni, &isto duhovni sadriaj,
koji se moZe i sam za se u svijesti istaknuti, i ako je po postanju
svojem hio vezan uz zornu sliku. Prve mase misli uzimamo da-
kako od predodzbi, ili kako se izride u starom pravilu:intellectus
humanus nihil intelligit nisi convertendo se
ad phantasmata Kasnije ipak stjedemo u pojmovima nezorne.
apstraktne spoznajne sadriaje, koje moiemo donekle i same za se
pomisljati. Tako su novija istraZivanja utvrdila bitnu razliku jz-
medu pojma i predodibi. _ ' e

Uloga pojmova u misaonom razvoju nafem vrlo je velika i
vazna. Treba samo pomisliti, kako bi otei¢ano hilo misljenje nage,
kad bismo morali svakom prilikom predvesti sebi sve pojedine pre-
dodzbe o nekoj: visti predmeta, ako bismo htjeli o njoj govoriti i
suditi. I ne gledajuéi na to, da bi to bilo upravo straino pretere-
¢enje pamcenja, bio bi na$ dusevni promet nalik trgovadkomu prol)

1
metu, u kojem bismo se sluzili samo kov anim, bakrenim ili Zeljeznim I,

noveem. Pojmovi nam omogudéuju, da mnoge doZivljaje ili predodibel| |
zajedno okupimo. Oni nam pomaZu, da moZemo svladati mnogo i\

likost stvari i uginiti svijet preglednim.

Osim toga vaZno je stvaranje pojmcva jo§ i u drugom jednom
pogledu. Oéutima i pomislima vezani smo na ¢utila; tko tih nema
— nema dakako ni onih. Slijepac néma céute svjetlosti, a gluhak ne
zna, §to je glas. All ni uz zdrava c¢ufila nijesmo podohni stvoriti

‘{




druké¢ije ocute 1 pomisli nego i nam ih omogucuju ¢utila. Novih
boja, glasova, mirisa, okusa i opipa ne moZemo izvesti; nama je
samo mogucée pomisli ndruziti u predodzbe 1 pojmove. No bas
to udruZivanje rjeSava nas u drugu ruka spona cutilnih i otvora
nam Siroko polje slobode. Jesmo 1i maime podobni pemisli udruziti,
onda smo ih podobni i razdruziti — pa po tome uopée nove
skupine od njih stvarati. To stvaranje zbiva se na taj nacin, da pri-

jadnjim. skupinama neke pomisli dodamo, ili neke oduzmemo, ili

pate ohoje istodobno uginimo. Tako oduzevii skupini pomisli o ¢Co-
vijeku pomisao tvarnosti i nesavrienstva a dodavsi jcj pomisao du-
gevnosti i sviju savrienstva: stvorismo pojam o bogu i nebesnicima.
A na slidan naéin dodosmo do pojmova o nebu i paklu, o sfingama
1 azdajama, 1 mnogim drugim dufevnim tvorinama.

Da i takvim duSevnim tvorinama ista u svijetu izvanjem od-
govara, ne treba ovdje pretresivati; no stalno je, da protuslovaim
u sebi me odgovara nista, a bez neprotuslovnih ne mogu postojati
ni“najpozitivnije znanosti prirodne. Atome i sile, postanak i propast
svijeta primjerice nije nitko cutilima poimao; ‘ali predodibe i poj-
movi o njima upotrebljavaju se i obraduju ipak u znanosti. U dru-
zivanje dakle pomaZe mnam koraknuti preko
meda ¢utilnosti i &ri nam tako dudevni vidokrug. Mi ne
treba da smo vidjeli Sahare i poljana sibirskih, ne treba da smo su-
djelovali u bici kod Kana 1 Lipskoga, a da to sve udruzbom stano-
vitih pomisli uzmoZemo sebi predoditi i pojmiti. Tako skupinama
od pomisli nastojimo obuhvatitl nesamo sadagnjost 1 proflost nego
pace 1 buduénost nasu.

4. Misljenje,

Sa pojmom uzdigli smo se veé nad éntilno opazanje; tim
naime, $to snio raznoliko mnoétve, kakovo nam iskustvo pruia,
jednom misli obuhvatili, stvorili smo misaonu sliku, koju samu
za se nigdje me nalazimo osim u duku nasem; ali je ona podobna
zastupatisve zhiljske predmete jedne vrste. O&ito nailazimo
pri stvaranju pojma ma dufevnu radnju videga reda; koja se
znatno razlikuje od predoéivanja. Iz dosadanjega razlaganja raza-
brali smo, da su pomisli vrlc - snesljiva stanja, koja se napreCac
_udi‘uiuju 1 razdruzuju i etvaraju skupine, $to no ih nazvasmo
predodzbama. No kako nam spomenuta stanja privodi slucajni
tijek iskustava, tako se 1 sloZenice njihove sastavljaju po sluéaj-
nom sastanku i dodiru u svijesti, te nas se 4 njihova mijena doima
poput automatske igre. I dok mi tu mijenu samo promatramo,
dok dakle imamo samo svl]eCt o tijekun spomenutih stanja, dotle

i
i
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joi ne mishmo, nego tek pamidljamo i predocujemo.
Alil dub ne ée da samo kao gledalac promatra predodzbe 1 njihov
tijek niti-se zadovoljava sa onim sluCajnim spojevima, $to ih je

tijek iskustva izgradio. On nuZno nastoji, da te spojeve pre-

radi, da pruZena mu stanja po njihovoj sadrZanoj srodnosti i
stvarnoj pripadnostl zajedno spoji. Da bi to postigao, mora on
aktivno zahvatiti u tijek predodzbi, te razluditi, to se sluéajno
slozilo, izabirati i povezati, §to skupa spada, a- to ne ide bez ne-

‘koga napora. Taj sa napréezanjem volje ekopcani rad wpravljen

na spajanje predodzln po.sadrzanoj. pripadnosti njiho 0] Z0%

'misljenle Opazamo Ii dakle, da stanovita stanja k-upq pllp’l—

daju’ i da se po tomu moraju “vazda zajedno pomiéljati, onda to
nije vide puko pomidljanje. Nada se svijest ne obrada vide samo
onome, 5to je u nju doslo sluéajnim tijekow dusevnih stanja, nego
pazina ono, §to skupa spada. a velimo da skupa spada, $to je
sadrzajem svojim nuzypo vezano ili drugim rijeéima: ono, §to
neéije bice sadinjava. fMisljenje je dakle udruzivanje, koje se

osniva_na,_sadrZanog. pripadnosti. stanovitih masli.

Midljenje oito pretpostavlja sposohnost isporediva-
nja, a.uvjet ovome je ponavljanje i iskustvo. Pradodzba lebdi
u duginasoj kao neki dojam 1 kad se oma ne hi ponavljala, te
promjenljivost njezina ne bi nukald na isporedivanje, céito ne

bismo imali razloga, da se neposrednoga doyma rijeSimo, da ga.

prema sebi postavimo kao sadrzaj i sliku njegovu u raznim smje-

rovima razvijemo. Ponavljanje iskustava potiée nas, da u pre- .

dodzbl sad ovu sad onu oznaku istaknemc 1 kao Cest prema cjelini
postavimo, te s njom isporedimo, 1 onda na§ s ud izreGemo, pri-

pada 1l ona nuZno k ontm ostalim pomislima ili ne pripada.

Dijete ¢e primjerice jedva i osjetiti potrebu, da pomigljajuéi na
dovjeka istakne bijelu mast. Ta oznaka je za-nj mekako tako
sragla s ostalima, te joj i ne posveéuje paimje, a ipak je u pomisli
o ¢ovjeku kao stalnu oznaku drzi, — dok me opazi, da ima
Ijudi crne 1 Zute masti. Onda mu tek ta oznaka odskoci od osta-
lih, a vjedno ono i upozna, da spomenuta -oznaka ne pripada
nuzno biéu Eovjeka. '

Misljenje je sigurno visi stupanj duSevnoga razvoja od po-

miéljanja. Dok potonje stvara samo prededzbe, misljenje 1zgra-

duje pojmove. Tim dakako nije dokazano. da obadvije te du-

o
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gevne radnje nijesu u savezu. Miljenje svakako nadovezuje na
pomiéljanje, o]1 ono mora pomislenim skupinanra, kako nastadoie
pomisljanjem, esto oduzeti ili-dodati po koju pomisao, ako to
sadriajna pripadnost trazi, Mi&ljenje ukratko obra-
dujegradu,3tomujepruzapomisljanje. Pritom
pomisljanje pruza samo subjekte, a misljenje o potenjima izvedi
predikate. Ako je tako, onda je miljenje isto ito sudenje. Sam o
onajmisli koj i sudi. Posljedak sudenja zove se s udom.
Primjerice: Covjek umire. Zlato.ne rda..

Pri sudenju istiéu se dva glavna momenta: analiza i //' :

sinteza. Pod analizom razumijevamo postupak, kojim se na

osnovi.razlikd u iskustvima iz danoga skupa izluéuju Gesne pred- | |

odzbe, te se s obzirom mna njih ovaj skup cdreduje. Na pr. ruza
— je-crvena, ruza — miride, ruza - - je lijepa, ruza — raste. Tim
se postizava dvoje. Ponajprije se upoznaje, pripada 1i wna Cest
kao bitni dio u onaj skup, te se tako izgraduje pojam o mnjem,
a u drugu ruku se ona Cesna predodzba iZnlira, te se I ona sa'mo-,.'
stalno pomiilja, §to opet isporedenjem sa drugim iskustvima vodi
k stvaranju i z ve denih pojmova. Svaka-Cest u predodzbi moze
tako putem analize sluziti kao ishodidte stvaranju .izviesnogd
pojma. Na analizj ceniva se apstrake 1] a, koja pri stvaranju,
pojmova igra znatnw ulogu. Pod gintezom razumijeva se postupak.

kojim se-po analizi rasjeGena predodiba w sudu opet zajedno
spaja, a onda 1 postupak, kojim se u nizu sudova istaknuta obi-
ljeZja veiu u jednu pojmovnu cjelinu. Na sintezi osniva se de-
terminacija t. j. pobliZe odredenje nekoga pojma dodavanjem
oznaka. PoSto su e iz mnogih sudova postepeno izgradili poj-
movi, nlaze oni sami kao dijelovi u sud; poéljedak toga razvoja

/
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- su kenadno lwgickisudovi t . gpojevi pojmova prema sa- |

drzajnim snoajima njihovim. .

No sudenje nije sav posao misljenja. Kao &to mi&ljenje
obraduje i po nadelu nekom udruzuje pojmove, tako ¢e ono éiniti
1 sa sudovima. TUdruiba sudova: Kida ge padala — Sunce sjo —
za miljenje je indiferentna; jer odaje cutilno opazanje bez nu-
tarnje sadvzajne sveze. Al udruzba sudova: Na travi rosa drice
— Rosa je. padale — veé je drukéije privode; jer odaje nutarnju
svezu. Potonji naime sadrZaje uzrok, prvi pak posijedicu: a to
je razlog, zaito se pivi sud moZe izvesti iz drigoga. Taj se snoiaj

111 vige sudova, iz Eiojih zajedno slijedi novi, zovy
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dade onda izreci 1 ovim oblikom: Na lravi vosa driée, jer je
yosa padele. Takvi se sud zove izvodom.

Na osnovu sadriajne pripadnosti udruzit ce mi?],j/enje dva
suda ili vife njib, te ¢e iz njih izvesti novi. Iz sudovd: Toplina

rasteze zeljezo, vodw, uzduh — Zeljezo, voda ©. uqujb su tielesa
— dobit ¢eme sud: Toplina dokle sva tjelesa msteée{}& 1z sidova:
Putanje svih planeta su 2lipse —- Zemlja je plangta dobit éemo

sud: Putanja dikle zemlje takoder je elipsa. Takve udruzbe dvaju
se zakljuéei 111
silogizmi. U prvonN\sluéaju polazi misljenje odf pojedinosti (Ze-
ljeza, vode, uzduha) e nas uvodi i indunefira u opéenitost
(sva tjelesa); u drugoly pak polazi ono od opcenitosti (putanje
svih planeta) te izvodi Wi deducira iz nje frojedinost (putanju
zemlje). Prvi je induk\y{ivan, potonji fleduktivan za-
kljuéak. N

Izvodenje 1 zakljudivamye vifa ie rgdnja od sudenja, a mi-
§ljenje u obliku njthovu savi¥

misljenja havit ée se logika potanko.

Biljeske. Misljenje je duboRp os Iovano u prirodi dula
ljudskoga, te mu i podetak pAds’ u vilo rano doba djetinstva.
Kada se to zhiva, ne da se toéno odsj 215 toliko je stalno, da ono: trazi
izvjesnu zalihu duSevnih sadrizaja,/i , da “razvoj govord znatno po-
dupire i razvo] misljenja. Prilike £a varanje sudova podaju razna
iskustva, a sadrzaje 1 namjene (tgndencije) odreduju im potrebe.
Obiéno mi&ljenje ne ide dakako 3fi dalje Bi dublje nego li to praktiéne
potrebe zahtijevaju. Tako ved¢/i prirodn) razvoj duha vodi k tome,

“da se dozivljaji nekako vrstaju u skupovd i redaju u pregledne ni-

zove, a donekle skrbi za to/1 sama priro
svoje 1 usprkos sluéaj-noz{;i’, kojom se sa
javlja svijesti, podaje dufi veé nekako uredenu gradu. No dulr se
ljudski s tako u1'edenorn/g'radom ne zadovoljava, negn u napredova-
nju svojem traii nove sadine i oblike, te-njima kadgod i odvaja od
neposredncga ¢utilnoga dojma. Ocutima je p{mjeriee geocentriéno

, koja poradi uredenosti

midljenje blize i p_1?'> tupnije nego Kopernikota nauka, pa ipak je
¢ovjek hio prinudeh s onim midljenjem prekihuti, kad je upoznao,
da se ono ne da /sloziti sa drugim éinjenican.a, §to ih je nasao i
utvrdio. Prema Aedenome trebat c¢e odito razlikbvati dvojako mislje-
nje prirod}{o 1 logic¢ko ili znan$tveno.  Prirodno
misljenje spaj.ii dva pojma kao subjekt i predikat ili ih odvaja, jexr
ga na to nyka c¢utilno opazanje. Logitko se mi&ljenje obrnuto ne
pouzdaje u/ cutilno opaianje nego ispituje pojmlove, da dozna, pri-
padaju li debi po sadrzaju ili ne pripadaju. Prenia tomu ih spaja ili
odvaja }'ia.stojec‘i sve misli o hidima i dogadajima svesti po mo-

cenije. S Aazglabanjem tih oblika.

ovaj sad onaj dogadaj




guénosti w jednu neprotuslovnu ¢jelinu, jer do oslobodenja od protu-
slovlja stoji vrijednost misljenja za spoznaju. Ako su u povodu pri-
rodnoga misljenja mogli nastati sudovi kac §to su  primjerice:
Swunce se okrece oo zemlje © kitovi su ribe, u povodu logitkoga
mi henJa je ovo nemoguce. Logi¢no D’\]SI)E‘T\JP Jde najprije za tim. da
pojmove znanstveno obradi, a onda da il prema sadrizju njihovu
svede u sudove. Da redeno midljenje postupa <litno i kod stvaranja
dzvoda i zakljufaka, siamo se od sebe razimije. Zato ¢e se u logici,
koja se tim duSevnim pojavama bavi, ppd midljenjem razumijevati
u op¢e samo logi¢ko ili znanstveno mliﬁzljenje_.

IKako se znmanstveno mi&ljenje ne fzadovoliava poimovima i su-
dovima, §to su nastali prirodnim razvgjem; bit ée ono prinudeno od
reda ih sve ispitati, urediti 1 dotjexati. U tu svihu trebat ce 3to
opseznijim  poredenjem iskustava y{stanoviti, da- i u pojmovima
sadrzane pomisli zajedno pripadaju, te prema uspiehu poredenja
suviine izlu¢iti; obrnuto pak trelat ¢e Cesto ma osnovi opaZanja n
pojam unijeti pomisli, koje w ;‘ijem nijesu bile sadriane, te tako
njegov sadrzaj obogatiti. Sud/kojimi to biva, zove se sintetickim,
buduéi da njime sastavham pojam pridajuéi mu oznaku, I\O]e

doslije ne pomisljasmo u n],ém Takav bi sud bio: frvenje 1zvodi

foplinu ili sud: toplina 7(.'4!tez@ Z7e[esa — onda. kad smo te pojave
ustanovili. Ako naplotw s'pajamo sa subjektom predikat, §to se vec
u njem kao oznaka azi. zovemo ga analitickim, buduéi da

njim samorazlaZem ¢ pojam, $to ga ve¢ imamo. O&ito je, da sin-
teticki sudovi po redu jpostanja idu prije analitikih; po njima se
izgraduju pojmovi, koje onda prema pofgebi analiziramo. I{ako se
sinteti¢ki sudovi osmivhju ma opazanju, zovu se takoder iskustvenima
i induktivnim sudovirha. Na njima: se osniva induktivani zakljuéak,
kao tto se na analitichima osniva zakljuéak deduktivni. Iz onoga, $to
ie o redu njihovu kpzano slijedi, da'i deduktivei zakljuc¢ak dolazi
iz a induktivnoga: deduktivne zakljuc¢ke moZe stvarati samo onaj,
koji ima veé neku Zﬁihu na induktivoom putu stefenil pojmova.

Za napredova'l]’}je spoznaje sinteti¢ki su sudovi vaZniji od amna-
1iti¢kih, jer samo fprvima doznajemo ne§to novo 1 jedino njima se
nage znanje pro¥ifuje. To biva ipak samo, kad ih prvi put izri¢emo;
poslije se oni pybomeéu u apalitidke. Tako je daku sud: Zemlje sc

okrece oko sunga — bez sumnje sintetid¢an, a odraslim ljudima, koji-

su ga prije éulf, on je analitian. Sud: Cengié-aga je uzvilen epos
— sintetiéan fe za one, koji ga poslije prvoga &itanja izriéu; kasnije
postaje on zA njih samo analitiéan. No ni analitiéni sudovi nijesu
bez \"1ijed‘n, sti za nade znanje; njima se u pojmu pomisljani sadriaji
izjafnjuju 1 €ine razgovjetnima, a pored toga sluze upotrebi znanja.
Prema tome valja prosudjivati i vrijednost deduktivnoga zakljucka
u poredhi sa induktivnim.
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5. 5 P OZﬂ__a‘j,a_-‘_ R

Ako se midljenje ne pouzdaje n gradu, 3to mu je cutilno
opazanje pruza;\ tada to — kako rekosnio — éini 7a.fo §to reCena
grada nije /,namtveno obradena. To pak drugim fljeuma LllﬁCl
misljenje hoce da bude sigurno, da grada, ko-

Jom se bavi, o\d rovara ietinil. Najvidl zahtjev za mi-

gljenje jest, da bude istinito. Stoji 1 to/ — kako sumnje
riema — onda svrha mislienja stoji wopée u Spozraji istina.-

- Spoznati istinu mozemo ilineposrednoiliposredno.

Tako spoznajemo neposredno, da.imademo gada svijest o crvenoj
ili Zutoj boji, da Cujemo ovaj ili-onaj glsg — jer to. cutilima
poimamo, 1 nitko nas ne Hi megao uvjerit! o protivnom. Ali la se
nasa zemlja ckreée oko dyoje wsl od za'bada k istoku, 1t da je
nekoé bila tekuéinom — toga mije nitko éutilima poimso. Da se
zemlja u recenom smjeru oko svoje bsi okreée, izvodinio iz
toga, §to se tjelesa, koja padiju, ud‘il]u;u od okomicc; a da je
ona nekoé¢ tekudinom hila, zaVglj uC wjemo po tomu, o je
splostena. Te istine spoznajemo Jakle s pomocu mocTn-n]ﬂ 1 za-
klméivanja- — pa po }tému posy ) _ _
Istine prve vrste ne pripadajy logici nego nauci o dudi;
Jogika ze bavi samo Uoswdmn/ﬂtiu‘ma — dakle onima. $to ih
stjeCemo izvodenjem i1 zakljuvanjem Ni drugim rijeGima: Jogika
radi o istinama, koje se dadu doka zivati Da smo podobni
takve istine stedi, slijedi w¢ iz toga, &td\ bi mi3lienje inate bilo
hez svthe — a svi d(‘r\a(/c{ﬂjl rezultatl 71m1‘o~11 bez vrijednosti.

No nije samo spozaja dvovrsna nege\su dvovrsne 1 istine.
Netko nam primjerice/ razlaje kakav nepozyati dogadaj ili ra-
zvija neku osnovu. Pretpostavljajudl, da Dﬂm\\,\, smisao njegova
razlaganja 1';1zumlj1'1_, mi éeme slijeditl njegov-é\_\misli s poviere-
njem. No wpazimo Ai; da se one nskako ‘mPLTU"LN)DO kose 1li da
se naprosto motl\Ie -optenom ljudskom nainu mi§ heu]a § pra-
vonl ¢enio pos 117m3at1 u njthovu 1spravnost = ve¢ poradi
oblika i zestava/i bez obziva na sadrZajnu (stvaknu) oprav-
danost njihovn/Desi 1 nam ce zovda, da upoznamo onaj dogadaj.
o kojem se fadilo ili prilike, kojih se osnova ticé}a, moé:
¢emo lznes v"ie misli omjeriti o €injenice same, te prema
tome odveditistvarnu (materijalnu) ispravnost njihovun. Gdje-
god a2 dakle o istini radi. svagda se vidi neko poredenje 1 to
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, y
-tako, da 1li misli ])01ed1mo jedne s druglma pitajuéic da 11 se
chzu medusobno 1 da li se podudalfqu opéeninl nacinom nazsega
migljenja — ili ih poredimp sa éutilnim opazanjem i na njenom
cenovanom shvaéanju stvarl. U skladu (neprotuslovnosti) misli
medusobno i njihovu poduddranju sa zakonima mifljenja sastoji

se formalina istina, u skladul nasih mieli sa stvarima castoji se

istina materijalna. Kako e mlsljenje upudeno na spoznaju stvari,
ide ono oéito za ovom drugomivrstom istind, ali misljenje ne-za-
pudta ni one prve vrste, — Jei; bi inace zna]o biti u «ebl protu-
slovno. Iduéi tako za spomagdm obiju vrsta nije nnR]Jen]e ni
01sto materijalna ni éisto fonnalna znacaja nego oboje istodobno.

- Uz spoznaju istine je leUTnOQt kogom razum -ono. ito je
spoznao, nepokolebivo drzi kao 1§tm]txc) ne dopudtajuéi sumnie i
ne bojeci se, da je mozda zabluilo Ovo stanje zove se jama-

¢nost, 2’ osnov mu je u nuzdi mis gema 411 w iskustvu. Jamaénim.

u potpunom smislu drzimo ono, 8t¢ ne mozemo dopustiti, da se
porefe. Ona moze biti nepostedna ili posredmwa ved
prema tome, da i se nadaje sarag od sebe ili nastaje po razu-
mnom razlaganju. Jamacénost moz¢ biti 1 subjektivna il
objektivna Subjektivnom/se zove, ako se osniva na razlo-
zima, koji zadovoljavaju izngf’sni subjekt, hilo &to idu u prilog
njegovu miéljenju 1li éuvsf\rq“v.a,nju, hilo $to. om ima_pouzdanje' u
misaonu sposobnost drugil &ubjekta.\Ona se ofituje n vjero-
‘vanju, pa onda u mn ijenju; pdtonjim zovemo misljenje.
koje oslanJaJum se na nekk razloge 1pa\lq111je toliko utvrdeno, te
bi bila iskljuéena nlogu?/noqt zablude. Objektiviom se zove ja-
-macnost, ako se osn:va: na- razlozima, koji se svakome v a-
z um 1 nuZno namecu., Ona se oCituje u gnanju; takovim zovemo
potpunu 1 sigurnu spozna;yu, koja 1sk13ucu3\e moguénost poricanja,
a moZe biti ili zorya t. j. osnovana na\cutilnom opaZanju ili
pojmovnat. j. -os[novana na umovanju\

Pita se sada, ifna 1 kakav zn ak (krlteUJ) Ppo lwojem zado-
bivamo sigurnost, da smo doista dohvatili istinu. Neki su tako-
vim dr#alisu gl afs | j e misaonih biga (conxsensus gentinm), drugi
ga nalaze u nelom ¢uvstvu, koje se neodolpvom snagom
javlja, kad spozmajemo istinu. Nema sumnje o tom, da spoznaja
wopée tezi za p{nl}' da vrijedi opéeno, a istina nije ni moja, ni
samo za mene/ negs naprosto za sva umna hica; isto tako &to]i,

1

/
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da teinju za istinom prate 1 Cuvstva, le se ona isti¢u i onda, kad
istinu gledamo. No kako Jjudski dull nije neprevarljiv, a istina
nam s2 €esto i*protiv Cuvstva nasih namece, oéito je, da spome-
nuta dva znaka ne mogu dostajati, da opravdaju jamacénost.
Snaga njezina leZi u oC¢litosti, kojom se spoznani sadrZaji
razumu ukazuju. Kad nas primjerice tko svojim razlaganjem ne
uvjerava, onda tome nije razlog, §to ne bismo njegovo razla-
ganje ra zuﬁaj eli nego to, $to upravo reéi ne proziremo
m_\h njegove tako, te bismo J/asn o vidjeli 1131hovu save-
/no<t 1 oqnovanost _Ovo pohe}mq sY0JS]
vidnost (ev1den01]a)

Bl]]eéka Sv1ge§t s1gurnost1 moze imati vise stupnjeva, i ne.

oCituje s& na svako ko1aku misaonoga procesa jednako; samo u
pojedinim misaonim aktima ; n17ov1ma javlja se takovom uvjer -

Tijivosc¢u, koja se ne/ da dalje povisiti Ujedno se s mjom veze ;

zahtjev opdenosti. Iad primjerice kazemo: snijeg je bijel
‘onda oéito ocekujeno, aa ¢e svaki, tko smisao tih rijedi shvaca i
pod istim pnhkama opaz‘@, nasu izjavu odobriti. Tu snagu uvjerlji-
_vosti sa Jednalmn zahtjevoim na opcenost memaju samo sudovi osno-
vani na éutilnom opazahju nego je mogu, ali tek na osnovi razla-
ganja, imati i.drugi sudov1...Dol\ ¢e primjerice svatko.i bez razloga
pristati na sad: drvo nije &eljezo, bijelo mije crno, ne ce svaki

odmah pnstatz na sud: dwama’nt 7e ¢isty ugljen ili na sud: zbroj

Futova u i/ fokutu izn0si 2R, ano ga t)eba o tom uvjeTiti izvodenjem,
72l 131101\ dnjem i dohaavan]em, ‘No ima i sudova, koji — ¢ipi se

-- kao da vise pripadaju podluc}u umovanja nego podruéju ¢utilnoga -

opazanfa (iskustva), a ipak su Be7 ikakovoga razlaganga ocevidni i
stv maju se neohorivom smulLosa\ . pr. sud svaka je stvar jednaka

svojim degelovima zajedno uzetim ili krug ne moze biti uglat. Sudovi
ove vrste zovu se aksiomi. Kako sé uvjerljivost njihova nadaje sama
od sebe, a da me prizivamo u pomjoé iskustvo, drzalo se, da oni na-
staju prije iskustva i meovisno 08\ njega. Prema tome pravila se
razlika 1zmedu sudova a priori i sudgva a posteriori: Pod. apriorima
razumijevali su logidari takove, u kojima se subjekat spaja s predi-
katom po nuzdi, koja je u biéu duie nafe osmovana, a pod aposte-
riorimsa opet takove; u kojima se. sub}ﬂkat spaja s predik atom po

iskustvenom opaZanju. Prema tome bi sudovi: svaka oling jednaka

7e samog sebi, svako tijelo zaprema prostor — bili apriorni, sudovi
pak: gaZvcmska struja rastvara vodu, ‘barometar pada’ = bili

-bi aposteriorni. To se razlikovanje moZe "prihvatiti jedino, ako se

pod apriornim sudovima ne misle fakvi, koji bi dudl nasoj, rekao
hih, bili prirodeni, nego takvi, koji su vise &d aposteriornih podobri
jaméiti, da u spoznaji naSo] imade neki aprioni elemenat. Smisao
bi njihov prema tome bio, da oni svoi izvor imadu u nadipu zrenja

tve spoznaje zove se ote-
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1 u zakonitosti nasega misljenja, a taj nadéin i zakonitost da se ne
da hez ostatka izvesti iz iskustva. Uostalom postajemo sebi i istina,
‘Sto 1h sadrZavaju apriorni sudovi, svijesni tek u povodu iskustva, dakle
na putu aposteriornom. .

Imade logic¢ara, koji drie, da misljenje nase mne stoji ni malo
do izvanjega svijeta mego do posebnih du$i privodenih zakona; a
imade ih opet, koji bas obrnuto tvrde, da je mnase migljenje vazda i
svuda uvjetovano vanjitinom, ili §to je isto: ¢utilima. U onom prvom
slu¢aju moZe istina sastojati samo u oblikia (f o rmi) misljenja t. 3.
u skladu na$ith misli sa redenim zakonima; a w onom drugom slu-

.Caju opet moZe ona. sastojati samo u tvari (materiji) midljenja .

t. j. w skladu na$ih misli sa izvanjim predmetima.  Zato pristase
enoga prvoga nazora obraduju samo t. zv. formalnu (subjek-
tivnu) logiku, a pristaie onoga drugoga mazora obraduju opet
samo t. zv. materijalnu (objektivnu) logiku

All 1 8to se puta tice, kojim misle spoznati svijet 1 doél do istin4,

razlikuju se jedni od drugih. Pristase formalne logike drie, da se sve |!
istine dadu izvesti (deducirati) iz razuma, kojemu su po nji- ||

hovu ‘midljenju prirodene; pristae materijalne logike obrnuto
uzimlju, da je iskustvo vrelom svih spoznaja i postupaju u iznalasku
istina  induktivno. Zato se é&isto formalna Jogika zove jo§ 1
deduktivnom, Cisto materijalna opet induktivmnom Imade

medutim i logitara, koji posreduju izmedu ta dva opreéna smjera.

“Tomu posrednomu smjeru pripadat ¢e i ova lo-
gika iz razlega gore navedenih.

Spomenuto je veé, da misljenje izvire iz prirodne re/nje lyud-
skega duha. A sve. §to je koji narod zamislio 1 spoznae, pohranio je
u Ziveme rjedniku svojega jezika. To nas nuka, da sc upoznamo

~s goverom kao pomagalom misljenja. -

6. Govor.

> .

Covjek nije samo bide oéutno.-nego je 1 hice kretno. Oduts

su stanja 1 promjene u dudi, kretnje pgk promjene 1 stanja u
tijelu. Covjek ne odgovarg na pedrazfle izvanje samo oéutima
nego odgovara na njih \Iz\ etnjamyt on mice glavom 1 ocima,
rukama 1 nmgama, usmcam‘:\ ' 1k om. Taj poton3l bad 1 jest
najpokretnija Gest nadega tijela®zato se najranije 1 upotrebljava.
Dijete dolazi na svijet vicudl.

- vAll od vike do govera/jos i
mnoitvo odata, pomisli i prededzbi \1‘1'7'9 nego i #mo podebni 1
Jednu slovkn jasno izgovopiti; a podto s100 to podebni uéiniti, jos
nas mnogo ke stoji /éa drugima. jeNpogovarati,. Govoru
dakle treba neLO/ga duevnogarazvojaineke

velik korak. AMi nakupimo

RN Y =

" jedno postaju 1
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viezhbe govorila Tako mema sumnje, da razlikujemo vla-
stito tijelo od predmeti okolirie prije. nego 11 smo podobni i jedan

od njih imenovati. A kada towrijeme nastupi, onda lzgovaramo
rijeci, a da na predmete 1 ne mislimo — ali i \la./,da,_ kad ih

- opet /apa/lmo o S

; ,
Uamemo Ii na um, da svaki predmet budi u nama mnozinu

oGuta i pom)sl 1, onda je znatnost epomenute dinjenice ofita.
Rije¢i postaju v ezom raznovisnih skupina ppmiclenih; a za-
X\:qmm njihovim znakovima. Teprvice ticu se ti
znakovi samo stano\uh pojedinih predmeta. Tako kad za dje-
tinjstva izustimo rijeci; mama; tata, 71pka ura, stolae,
pas... tada misliro ba\samo na one pledm"te 3to-se u okohm
nasoj na]aze. Rijedi su hp\ir\ya znakovi predodzbi. Kad snto vidjeli
‘vise predmeta iste vrste d\obivaju 1 rijeéf oncenitijl znacaj, te
postaju vezom za sve ono, sth\ Je spomenutxm predmetima (mte
vrste) zajednicko. Il dx ukéije. l’il_azeno. rijec¢1i po-
dtajuznakovimazapojmove /Na tomu se tek stupnju
razvoja duSevnoga meZe kazati, d& smg rijecima osvojili svijet;
jer kad se izuste rijeci: dovjel, Zzp\l 0/0@0 tada pomisljamo
na Gitave vrste srodnih predmets. RIJP(I su u torh sluéaju vezom
sli¢nih skupina pomslenib — daLh, uelxakove kratice (abre-
vijature) njihove.
Ali 1 to jo§ nije sve. Kfld pogedme rijeéi izgovaramo. tada
jos nitko ne zna, o &emu se zapravo radi. Rijedi sunce. drvo,
kuéa ... izgovorene bude u nama samo predodzbe ili pojmove.

Al kad ¢ujemo vise Tijedi na stanowt nadn spojenih: Sunce je

Zarko — Drvo je visoko — ]xu/ca je ligepa . \ onda znamo, o cemu

se radi. Covjek takvim spojevima izrice sudove a jer sudove
" 1zriée — misli. U takovom Llumju moZemo pitati: d alipravo

1li krivo misli, pa, po tomu: da li istinu i1i ne-
istinu izrice A d,@/ toga ‘nam najvise i‘stoji. To je veé
Aristotel upoznao, kad /je rekao, da za Lognu«fx\lje vazna svaka
izjava, nego samo ona u kojoj se radi o stind i nemtini. I
nijem éovjek misli, nb nije Ii naudio znakova za 113ec1 1)1 ne po-
znajemo li ih mi — tada se nijesmo podobni urazumiti. Do ura-
zumka pak Qbo]l dudevni napredak Jjudstva. Sredstvo, kojim se

~dusevno blago mecTu ljudima zazploutlan]me 1 buducmﬁ nara-

Dr Arnold - ogﬂa - ) _ 2
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Stujirna ostavlja, jest pismo. Pismena (slova) nijesy/no nijeml
znakovi pojmova 1 rijecl. /

Biljeska. Pri nastanku govora nijesu sudjeloyali jedino lo-
g i ¢kimotivi nego i drugi, napose fiziologijski, psipologijski, estetski
i socijalno \prakti¢ki. U svakom jeziku -— veli- H. Iibffdin'g — jzraZen
je misaoni rad, ali i cijeli krug ¢uvstava i interesy. Otud je razumljiv(?,
da u svakom jeziku ima tvorevind, koje su za togiku bez vrijednosti.
Ali ni one, koje sluze logidkim potrebama; npijesu vazda 'takp\./e,
te hi toj svrsi potpuno odgovarale, pa se/stoga moraju sa nui.nlfﬁ
oprezom upotrebljavati kao sredstva migljenja. Jeziéni izri¢a] ne

‘pokriva se, svagda sa pojmom, Cemu je razlog upravo to, sto kod .

‘nastanka njegova nijesu bili svagda odluéni logicki obzir%. Tako se
-dogodilo, da je'ponzf"viée neka slu¢ajnd, napadna ili za ¢ovjeka u sta-
novitim prilikama \i;aina oznaka‘dpotrebljena Za oznakt‘l p}jedn}g;a,
Lao $to to pokazuje ‘primjerice #jeé vuk od vuéi, deratl (va‘otmga,
koja dere), a nerijetlio je stvafanju rijedi dal_a p0v.<'>_dwi sasvim po-
sebna prilika ili duseyno rasyéloienje. U sYakOJ se f{)ec&stoga od,rz}-
sava dio kulturne povijesti/ &ovjekove, njegov nacin Zivota, zani-
manje 1 ope“zajjje, Stiln je/u svezi i to, da rijedi u r.aznm_x')ezxcxgw.a
nemajit posve isti sadiza} buduéi da su nastale u~ne)ednvak1m prili-
kama, te se uz njih phifruzuju razliéne sporedne predodzbe; prema
i njihov na svijest (po K. Erdmannu nazvan
’~u§<) razliéan. Za znanstveno midljenje .1.1.i]<?
je potrebno u mnaucne svrhe smisao 1‘1].(3:..6]'
jeghe mhogoznadénosti (ekvivokacxp)
Premda se jezik u prirodnom razvoju

tome je 1 skupni utjec
»éuvstvenom vrijedno
sve to bad povoljno, fp
tofno odrediti, da sefi
i prema tome nespofazymku.
svojem promjenom; an tome >V : r e,
ne moZe ga on posvema udovoljiti, i to ve¢ poradi tc:ga, &0 naulni
vazvoj mnogo brie tede, § pored toga i daleko preseZe potrebe pri-
rodncga misljenja,/kojemy jezik u prvome redu- slu'z.).“ZnansWeno
migljenje je stoga *prinude§5{0 prilagodivati znaéen!a rijeci p.otr'ebz}}na
snanosti. stvarati nove rijedl i pozajmljivatl ih iz tudih jezika,
ukratko ’znanost[é)rome'c'e pkirodmna sredstva urazumk_a u um J.e;t-
na pomagala. /Tome napos slu#i znanstvena termino logija
t. j. skup toénp omed ena : (tex _ . :
pojedina naukh sluzi za odredenje i pr11$azw.an3e.' fVOJe 'gvradje. .
Nadalo /se pitanje: Cegh se ri_)?él vise .L]CH, nasih
pojmova/ili pr,edmeta\njihov1h?P03mov1 s — kako ot-
prije znamg — lo g1l ¢gkiuzo X 1,
Oui po tomu nijesu nista gotovo; Do
T doista lée misljenje nade o stvarima . oo
mijenjaji i usavrsuju. Prije ipak g}egf)h se to zbudne, produ ka Sto
i vijekovi. Tako pojmovi o.pros'to'r.u i vvremeﬂu, u%mku i pos'hedua,
supstanciji 1 akcidencijé... ni)e.s_u"_ joste obra}dem, ‘da].de ni u;ta~
novljeni — a rijedi: prosior 1 vmyeme,@_z:rok 1 poslyedzc_a, su%])).s.,aj}-.
clge 1 akecidencija . - . postoje od pamtivijeka medu Jjudima. Rijedi:

jmovetreba obraditi
sveder usavrdule; pojmovi se

fenja tome zahtjevu donekle prilagoduje, -

igraza (termini technici), kojima se

za kojima treba da midljenje tezl. .
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sunee, krepost, makina . .. ne ¢ée takoder biti mlade, no pojmovi o
njima danas su drugi negoli su bili prije nekolike-stdljeca.

Rije¢i su dakle manje viSe stalne —="pojmovi pak bez sumnje

su podvrgnuti razvoju. Zato rijegpvifﬁfi-esu ekvivalenti pojmova. Kad

. bi one to hile, onda ne bi peimiljivo bilo: zaSto za isti pojam postoji

mnodtvo razligitih rijeéi(sin onimija); aza$to opet prema jednoj

" rijeéi ima mgoiiﬂﬁ/pojmova (homonimija). Nema dakle sumnje,

daj,e,,«.pi»je’(ﬁ'rviée ti¢u predmetd negcli pojmova. To u ostalom ne
~¢imeta, da ih zovemo i smatramo &éujdim znakovima ovih potonjih;
jer kada one to ne bi bile, onda govor ne bi sluZio urazumku, pa po
tomu ni opcéemu napretku duSevnomu. ’ ‘

7. Ces_ﬂi govo ra.

Cestima govora zovemo rijedi. One se prema znamenovanju

svome vrstaju u_posebne skupine: w imenice, pridjeve,

glagole, zamjenice brojnike veznike, p r iIo- ge, .

e

Tprijedloge T nuzvike. Pita se, jesu 11 sve te vrste od

vrijednosti?

Sa gledista psihologije mogli bisme to pitanje napreac
potvrditi; jer su eve rijeél po nekoj nuzdi dudevnoj nastale. All
za taj nastanak logika ne mari; njo) se radi samo o tome, koliko
te rije¢i njezinoj svrsi sluze. Svrha pak logike podudara se sa
svrhom misljenja uvopée; a svrha misljenja — kako znamo —
jest spoznaja. .

Buduéi da se spoznaja moZe oéitovatl samo sudom, to je si-
gurno, da ¢e one rijeci, od kojih sud nuZno sastoji, biti za logiku
hezuvjetno.od vrijedno:stiwg\sistbji nuznoodsubjekta,
predikataikopule. ._S‘L}ib_jgktomﬁ-e-goﬁ”é‘fgé? ‘e fmenica.
_plj-eai_'k_a-to.m,,popajéje_iééé prid j'.,e‘y__; a kopulom redovio g 1A &0t
Lienice, pridjevi i glagoli bit ce dikle Zwetjelo Togiol potiebni,
Rijeéi, koje u naSem jeziku kao subjekat zamjenjuju imenicu, 1
one, koje kao predikat zamjenjuju pridjev, primaju ondje 1m e-
niéko ovdje pridjevnoznamenovanje Imenica zna-
menuje ono, $to pomisljamo donekle samostalnim, pridjev pak
ono, §to pomisljamo ovisnim, dakle svojstvem. Glagol pokazuje
vazda nekakav snosaj subjekta sa predikatom, dakle radnju neku,
dielovanje neko. ' ‘ :

Imenicama se pridruZuju po vrijednosti liéne i puo-
kazne zamjenice i glavni brojnieci; a pridjevna

. : .
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su jednake poevojne i neodredene
rednibrojnici. Veznicispojniisuprotni veoma
su znatni za naulu o sudu; uzroéni pak i posljedidni
za nauku o zakljuéku. Ostale Gest1 govora nijesu od logicne vrije-
dnosti; gdje se joste upotrebljavaju, sluze-ili za taéniju oznaku
glagola kao priloziiprijedlozi ili za ukras govora kao
rodoviiuzvici Ti potonji imadu pjesnicko 1 psihologijsko,
oni prvanji psihologijsko (a-kadSto) 1 metafizidko znaCenje:

Kako za glagol, zamjenicu i brojnik ne treba viSe znati,
nego li je ovdje spomenuto, i kako ée se znatnost veznika tek 1z
nauke © sudu i zaklynéku razabrati: preostaju joSte imenice 1
pridjevi, s kojima se treba poblize upoznati. Mi éem¢ ih pod
zajednitkim nazivom imena vazmotriti.

Biljedka. Na%u tvrdnju, da svaki sud imade subjekat, predikat
i kopula, ne obaraju refenice bez gramatidkoga subjekta: ¢rne,
sijeva . . .-Xad te sudove izredemo, onda samo tvrdimo, da imame

zamjenice 1.

stanovite ocute. Ali ‘kako smo viéni odute smjestati u vanj$tinu, mi--

slimo zajedno, da se ondje nalazi on o, §to reene otute u nama budi.
I to nesto oznaéujemo kao grmljenje i sifevanje. Prema
tome znadi sud: grme, sijeva toliko kao: dozi¥ljaj. $to sam ga ovaj
¢as posredovanjem " sluinih odnosno vidnily océuta stekao, jést omno,

§to se pod rije¢ju »grmi, sijevac razur;é;éva. Subjekt toga suda je

situacija, koju sam zamjetio, a predikajéin je njezino stvarno ozna-
genje i imenovanje. Logitki dakle postoji i subjekt i kopula, ali
se” gramaticki ne izricu. Ohlik »1'e§f:'hica bez gramati¢koga subjekta
daje slutiti na starinu njihovu. @ne mora da potjeéu iz vremena,
kada se uzrok (subjekat) grm ODJL’L i suevamu . nije poznavao.
Kasnije se ta] uzrok poosoblo (p&‘ISOHIfICH‘aO) te se reklo:
Zevs ili Jupiter ili Peruy’ grmi #.svjeva .
nicama srodni su 1 uzvicy: vatra!l z‘mlja’ zralxoplov’ Kad takav
uzvik podizemo, onda 00/{10/ zelimo neku za nas vainu ili zanimljive
situaciju oznaditi. Opgzimo li naime po\Zgl, zmiju ili zrakoplov,
onda nas se to tako, ’ivo doima, te se osjeb‘a\mo posukanima svoje
opaianje §to krace A brie odrediti. Za mas je dakle doZivljaj (situa-
cija) subjektom, 4 ‘povik zastupa predikat, ko;l‘m se subjekt obja-
gnjava. Za onooa koijl nas sluda, bit e dakako' Q)onl\ subjektom
t. j. ono, §to freba objasniti, a objasnjenje maci’ éenon u situaciji,
ako se ogleda oko sebe. Tako se kod svih naoko besubJel\tmh rede-~
nica kao i,kod gramaticki nepotpunih sudova, u koliko “im je svrha
podati neku izjavu, mogu naéi k izraZenim predlkatlm‘a subjekti.
To miéljenje zastupaju protiv Brentana, Martya, Miklo&iéas, nesamo
filozofi (Wundt, Jodl. Erdmann, Sigwart i dr.), nego i f]lOl(\?\l (H.
Paul, . K. Brugmanpn, B. Delbritck i dr.). R

Besubjeknim rede- -

"
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Nesfto sliéno imademo kod sudova bez gramatiéne kopule, kao
&t su primjerice: Kifa pada ... Sunce grige ... Tu primigljamo
padanje kao svojstvo kiSl, a grijanie kao svoistvo suncu. Ti
sudovi nijesu dakle nipos§to bez logine kopule, ako se ova grama-
ticki i ne izrice. Ovamo se mogu pribrojiti i redenice kao $to su:
Zivjeti i umrijeti; Aut Caesar aut nihil. Sa. &titom i ma Stitu.
Sint, ut sunt, aut non sint i druge. Stoji dakle, da svaki sud imade
subjekt, predikat i kopulu.

/ - 8.Imena.

Dok gramatika pazi kod imend viSe na rodove' 1 poduda-
ranje njihovo u sklonidbi, zanima se logika vide za unutarnji

znaéaj njihov.|Prema tomu znacaju-mogu se imena podijeliti u .-
_pet glavnih vrstal Ona su naime ili opéenita 1 osebita.

ArkorkrerTrT ap\f1\1]<t11a ih L.putnq1oznavna
iliYjesna i nijedna, ili apd]\on‘flolatlvna 1 kere-

lativn a. S
. rx-:\*’"“ o QR
Zv/ a) Imena Op‘éenita i os‘ebita.

()wcemto le_ime, koje w 1stom &le]u V]l]edl za_neodr, ed-n

broj pledmeta o~eb1to ie Qak ono, kO)(‘ Se u 1stom amis
0 pledmetu powedmom 1zricati mwp Tako su O},cem’rl 1111(’!11

zwoluzm bz/ﬂ.rl wu’a 'om(f. L‘Opo/({ <wfnn 4 OCblt" ~u

Inik, J)mm Istma Je.
Tean, I)rrzgoﬂa Cali
o svakom pmerhnom tovjekun vrijede ta imena na svojnacin.
Dodamo 1i im joSte ime porodiéno: Preradovié, Mazuranié, Jar-
nevié ... tada je jo oditije, da refena imena tek za' pojedine
osobe vrijede.

No nije to sva razlika nc.vedemh imena. Opkcnmm imenom

1zriCemo zajedno neka svojstva.3to_kod osebitih e biva. Ta
potoma ne izrién nikakvih -oznaka. Kad velimo rude, tada smo
ujedno izrekli svojstva svih onih predmeta, kojima to ime pri-
pada: velimo 1i Petar Preradovié, tada u rijedi nema svoistyu ni
traga. Pomidljame 1i pak pri tomu na 7)7(757177.0 to su tek wtoj
rije¢ sadrzana svojstva.

Znatnost ie opcemtlh imena dakle odita. S nuhovom Po-
moéi podobni smo govoriti o predmetima, ma bili oni keliko im
drago prostorom i vremenom rastavljeni. Kad veilimo; forjek

imena : “Petar. Iz(m l)m(/O]/(l dﬂmﬂb /\(//m
da imads vige [Tﬂdl koji £€ zovu: Pe z‘m
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razumno bice, tada to vrijedi za sve vijekove i svjetove. Opce-
nito ime zbija, rekao hih, sve predmete u jedan.

Isto ne vrijedi za imena s k upn a; jer kako opéenita imena
vrijede za svaki predmet stanovite skupine, vrijede imena skupna
tek za Citave skupine. O pojedinom vojniku, peru, kamenu. ..
ne mozemo kazati: vojska, perje, kamenge ... Inafe su imena
skupna i opéenita i osebita; opcenita, koliko se ticu sliénih
skupova, na primjer vojska, kad znaéi sve vrste vojnistva; ose-
Iita pak, ako im se doda pridjev, na primjer: francuska vojska,
paunovo perje, drago kamenge.

I opéenita imena postaju osebita, ako im sc do adu pokazae
zamjenice: ova zwvotinga, ta biljka, ona ruda . . .

S
Konkre etio Je ono ime, koje oznaénje pledmet 3pst1al\t10

ol fory
lak_ono KOJe oznaque svojsiva. ' Tako su J\onkretna 1H]€]]d U()J
zemlja, _ruZa, toramg, stol, snijeg . . apst1akna su _pah Jmena

,b) Imena konkretna i apstraktna

et e

_svet, okrulao m1/7,s77'm; - visok, /clfq/eloluu((m bujel . . . Ouo “Sto
]onkletna imena znace, pomlsljamo da (u neku 1uEu5 5 sehi

_podtoy ono pak sto /nace 1men?_?pctldktna pOTDlQ]]RI’n() da
postojl na stvarima. /ato potonja i izricemo 0 pledmetmm te

velimo : bog je sict, Zemlia g€ biz:i:icqla ruzd_je mi

oamlm QVOJSt\llIla nijesmo podobnl nidta vide izricati, nego ito su
sama. MoZeme dakle jedino reéi: svet je svet, okrugao je okrugao,
mariSljw je marislyiv ... U spoznajnom 1)001edu pak me dobi-
vamo nista takvim 1zricanjemn.
A mogu li se i konkretna imena o netemu jzricati’? Mogu
- — ali samo kao skupine od apstraktnih imena. Kad velimo: Ono
bice, koje svijetom wpravlja, jest bog, ili: Ona ophodnica. Loja
s€ 2a godwmu dana oko sunca okrene, jest zemlja — onda nijesmo
konkwtna imena: bog 1 zemlja kao predmete pridali subjektima:
‘bide © ophodmca nego kao S]\uplne od stanovitih svojstava. Dakle
se u istinn samo apstraktnim- imenima neéto o neéemu izride —
0 njima pak samim ne izrice <6 niéta. Da to postjednje ipak bude
moguce, posamostalili (hipostazirali) smo i -time konkret-
nima-uémili imena apstraktna. Tako nastadode imena: svetost,
ckruglost, miridljivost, visina. etverokutnost. cielina; 11i od ovih
apstraktnih imena: tvrd. ligep, ut, krepostan. teialk, zdrav —

zslyma it R
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konkretizirana: turdina, Ljepota, sutina, krepost, tezina, zdravlje.
T tom obliku tek podobni smo neito izricati i o apstraktnim
imenima; jer imade razhic¢itih tvrdina, Ijepota, Zutina, kreposti,
teZina, zdravlja. Otud se 1 vidi, da treba konkretizirana imena
smatrati opcenitima, dok su apstraktna imena osebita.

Koliko je to .— svakako potrebno — konkretiziranje
apstrakinih immena u jednu ruku koristilo znanosti, toliko je u
diugu opet vodile u njima dio velikih zabluda. Apstraktna imena:
prometnula se w pamel, . razum,
u toplinu,

pametan, razuman, hotan ...
hotnju ... a imena: lopao, magneliéan, elektriéan . . .
muagnetizam 1 elektricitet — te se 1 one i ove pojave smatrale
nec¢im, $to o sebi kao predmet u svijetu postoji. No imena posa-
mo~taljena ne gube niposto 71‘13(3.]3 apstraktnih, ona samo primaju
oblik konkretnih imena.

R,

gt e u et
0(/’6\9 C) Imen uputna i oznacnai '

Lputnim zovemo ono_ime, l]\OJe nas, upucuje ili samo_na_
pledmet ili samo na Qvogstvo a oznadénim opet ono ‘1?‘652! n&s Npo-
u01u]e na ObO]e mtlodobno\_ Plema navedemm doch]e vrstama
bit ée opéenita i konkretna imena ozuacna; osebita 1 mputra’k’cna_'
su u'pnjpa. Kada tko veli: wvuk, moz, “otrov... Nero, modar,
svjez ... onda smo upuceni ili samo na predmete ili samo na
evojstva. No ne upucuje Ji Nero 1 na svojstva? Nipoito. Pomi-
Zljamo i pri tome na mmskoga cara, tada nas na svojstva upo-
zoruje tek ova sporedna pomisao, nipoito samo ime Nero, kojim
se moZe mnazivati pas 1 konj i drugo &to.

Sto se tice konkretiziranih imena, to su ona posebna vrsta
oznaénih, jer ne upozoruju na Jedno samo_svojstvo nego-na
¢itavu skupinu njih. Tako kad velimo: dobrota; duzina, sjoj . . .

onda pomisljamo na vazliéite vrste dobrotd, duZini, sjaji ... ”

Cini se medutim, kao da ima i osebitih imena oznainih.
Takova bi hila imena: Krapina, Samobor, Medvjedgrad . . .
Ako je Krapini ime odatle, 3to je-u njoj kr‘\pom Into, a Samn-
boru odatle $to je jednoé¢ bio med samim bmmmm a Medvied
eradu odatle, Sto mu u okolini bijafe medvjeda — wnda oéito
ipak nijesu oznacéna: ona dodufe joSte nose imena i nosit ée ih,
dok ih god bude, 2li im je nestalo znadenje svoistva.

-

FCA
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d) Imena jesna i m;ecna '

Svako ime badne nijeénim, aLo mu ce sprijeda doda ce»tlfa
ne: u protiviom Je sluéaju dakako jesno. Tako su jesna imena:
Lrat, ¢ovjek, slan, crven .. nijeéna su pak: nebrat, nefoivjel,
neslan, necrven ... Ovo razlikovanje vrijedi medutind samo za
gramatikun. U pogledu logiénom svako je ime za pravo pozitivno.

- Kad velimo nevaljanac, onda mislimo dodus na wonoga, koji
‘nema svojstva valjanosti; ali pomiiljamo takoder na- to, da

§tetu n'an o =i, dakle na nesto pozitivno. Po tomu nijeéna imena
naznacuju vazda nenazothost nekakvih svovtaw ah na/nacugu
zajedno nazotnest drugih.

‘ Kako se ne radi o nijekanjun predmeta nego samo. o mije-
kanju svojstava, razumljivo je, da imade malo konkretnih imena

negativuih —— ali zato tim vife apstraktnih i konkretiziranih.
Takva su 1mena: neuljudan, nepromjenljiv, nesnosan .. . weugo-
dnost, nesebicnost, nevinost... i druga. Svatke lako razbira,
da sva ta iraena — ako i negativna oblika — imadu znaéa]

viSe pozitivan. No biva i protivrno da imena — ohlika gramaticki
puzitivha — imadu znadaj vife negativan. Tako imena: oskudan,
Stetan, lijenosi, potreba . .. naznaduju u pvlvom redu nenazofnost
nekih svojstava, a onda tek nazoénost drugih. Moglo bi se dakle
recl, da su u logiénom pogledu sva imena manje ili vise pozitivna.
 Osobitu vrstu manje pozitivaih imena sadinjavaju ona, koja
znace ponajprije nenazotnost nekih svojstava, a onda tek nazod-
nost drugih, po kojima se i nazoénost onih nenazoénih i&éckivati
morala, Takva su imena: nijem, gluh, slijep, nebrat. necovjel . . .

Kad velimo: éovjek nijem, onda smo vife rekli, nego kad kajemo:

{ovjek bez govoru, jer su bez govora svi ostali tvorovi prirode, te
0 njima samo u prenssenom (metafornonr) smisiu.smijemo redi
da su nijemi: Covjeku pak po njegovoj prirodi pripada dar go-
vora, pa je njemota nedostatak, -koji upuéuje na svojstva Go-
viekova. -

Imena te vrste zovu se p ri vativna,

) e) Imena relahvna 1 kore]atlvna

/! i e et ot
b hTO{ld ra7]oo’a s kojega mema Imena u pravoin smislu
negativinih, ne moZe blti ni lmena apeolutnib. Sva su imena bez
razlike relativua i korelativna. Relativno je ono ine. 1\019 m.\_;)
B e - -

J‘r—-w—»
Qno% 1zsiGe mlrmm rijedl, korels tn 1o selk je ime, koje nek:
) o _pek Je )]

uspor edan .

-1 zlo, prige i poslije, desno i lijevo, gore i.dolje . ..

- 7odi — ali s istoga razloga, s

snosa] 1zrice ea dvne rijeci, od kO]n Jedna dyngu trazi l‘al\m s

relativoa 1m(nd Zucm suf /nn?rm gedml/u, zstowséan srodan,

[;am!wz pmd]rm uopce Nijedno od tih imena ne mozemo 10-
mlslja’n ako nijesu bar dvl]e stvarl, za koje isto ime vrijedi. Ne
moZe jedna samo biti sliéna, Jednaka, veéa, manja, ako nema
druge, kojo) je sliéna, jednaka, od koje je veca ili manja. Rela-
tivna dakle imepa vazda iStu potrebna dva predmeta, pojava ili
stanja -— inaCe ta imena ne imadu smisla.

Korelativia su imena: uzrok i posljedica, olac i sin, uditeli
i ucemk zdravlje 1 bolest, svjetlost i.tmina, lijepo 1 rusno, dobro
Ukratko svako
koj1 drugo imae
kojega prvi nosi svoje. Uzrokom
biti drugo je negoli biti posljedicom, ali je ipak isti enodaj tim
rijeéima oznacen, samo Je jednom uzet sa stanoviita uzrokova
@ drugi put sa Oledlsta posljedi¢ina. :

Relativna i korelativna imena jasnim su dokazom, kako smo
podobni- sve pornisljatl samo -u stanovitoj svezi snoZajuoj; ona
su, rekao bih, zrealom opée relativnost: 1 uzroénosti u prirodi-

korelativno ime treba osim svoga predmeta drugi

‘Sve uzrodéne svezé potraiiti zadaéa je znanosti. .

Biljeska. Imena bi se joite dala podijeliti po vaotnomu i pre-
nesenomu smislu svojem. U cnom se pru:mence sjajan upotrebljava
samo za sunce, [14a samo za lisicu, {up za no:, a kukavica samo za
no¢pu grabilicu; u drugom pak se upotrebljava sjajan za uspijeh,
lija za lukava &ovjekasa, tup za slabo pamtilo, a kuka-
vica za ¢ovjeka plaha. Napokon se imena mogu joste podije-
Titi u Lwlliéitaiﬁmlgm@ 1 opreéna (kentrarna). Razli¢ita su pri-

“mjerice imena bogd 1 glasova, ili boja T mimss, ili glasova i mi-

128G — dakle wopée imena, koja. pr]pada]u predmrﬂhm'i ftono ih

1a7hmt1m cutilifia” ponuamo 'o- " Takova su lmena: erven i (/la< ¢ i

Fut 1 maris naranéin il glas A i maris kolinske vode. Qpreéna su
nasuprot: 1mcna kOJa pripadaju predmemma $to mo-1h istim Guti-

U BRSO b
lima poimamo_— dakleimena glisova medu sobom, mirist medi

sobom, boja meduy sobom.

Razdioha imena po smislu upotrebit ée se kod nau ke o za-
k1lju¢kn; razdioba pak u disparatna’} kontrarna ve¢ u nauci o
pojmu. Ovdje budi samo spomenuto, da do kontrarnih imena —

‘1li pravije predmeta njihovih — stoji spozmajni napredak nai Sto

viSe naime jednomu predmetu opreénih predmeta poznamo, to smo
bolje spoznali i njega. Crvenu hoju razloZitije poznaje, tko joj znada

zatim : my’cm ob/wz ﬂfnhom 1 napokon: svi kom-

e
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———————————

o e




mnogc opreka ncgoli onaj, koji ih tek nekoliko razbira. To’ vrijedi
za sve predmete iste vrste.

I tako svaka razdioba imena pokazuje, od kolike je znameni-

tosti analiza njihova. Imena su, rekao bili, odijela, u koja je Govjek -

svoje predodzbe i pojmove zavio, pa treba razvidjeti, da 1i to odijelo
pristaje, ili ne bi 'l se kadgod bolijim zamijeniti dalo. Takva teinja
moéi ¢e se tek’onda oZivotvoriti, kada dublje zavirimo u samu narav

pojmova. Pty

» A

/.. Nauk o pojmu.

1. O pojmu_uopce..

C‘uh smo, da pojam u logi¢nom pogledu nlje nista gOTOVO,
nego da'J-eq ﬁzor zaﬁiogmq'—mwkjenge treba da tezi.
“1é brani, da o pojmu kao duSevnom tvoru rasplav]y\mo Dak

" mi8ljenje kod mnoétva predodzbi o igtovrsnim predmetima spo-
menutu naprijed apstrakeciju jednom izvrsi — onda je po-
jam barem u psihickom pogledu nedto” gotovo. A o tom se u
prvom redu ovdje i radi. Zato éemo taj postupak razloZiti na
jednom primjeru.

*“Recimo. da prvi put ugledamo Evropljanina, a poslije redom
Mongolea, Etiopca, Ameri¢anina i Malajea:
zenu. Svaki od tih individua pobudit ¢e u nama jamaéno pomisao
stanovita oblika, uspravna hoda, govora, masti, kose, nosnje . ..
ukratko:
kKama, Te pomisli_spojit ¢e 2 po zaké¢nu udruzbe u neku cjelinu
— 1 mi éemo imati toliko predodzbi o Covjeku, koliko smo indi-
vidua vidjeli. No migljenje nade ne ée se time zadovoljiti. Ono
¢e opaziti 1 sliénosti ili bitnosti kao &to su: stanovit oblik
uspravan hod, govor... i razlikosti ili nebitnosti kao Sto
su: stanovita mast, kiosa, nosnja . .-, )
oduzetiiliapstrahirati, a upamtit-ée ili fiksirati one

prve — i od njih é= stvoriti novu skupinu pomiglenu, koje ne

¢emo vife zvati predodibom nego pojmom o éovjeku,

Pojam o Govjekn bit ée dakle skupina od takvih pomisli,

koje je u mnas svaki i sljednji Govjek pobudio: bio on koje mu

drago dobi i spola, koga mu drago kraja 1 plemena. Tl drugim

To nam pak ™

tako muza kao 1~

mnoZinu pomisli koje o bitnim koje o nebitnim ozana- -~

Potonje ée oznake midljenje. .

e S
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pojam o Covjeku bit ¢e takva tvorina dufevna, koja ée
obuhvatati 1 oznake zajedni¢ke svim ljudima 1 sve ljude,

No mi nemamo samo pojam o ovjeku uo p ¢ e nego imamo i
pojam o Evropljaninu, Mongoleu, Etiopeu, Ameri¢aninu i Au-
stralcu n a pose Pita se: kako dolazimo do njih? Kod stvaranJa
osebitih (individualnih) pojmova dodaje ilideterminira
miljenje opéenitom pojmu takve pomisli, koje u nama pobu-
duju pojedini predmeti. Tako ¢e misljenje, da dobije pojam Evro-
pljanin, dodati pojmu o ¢ovjekn uopée jodte pomisao bijele masti,
a da dobije pojam Mongolea, dodat ée pojmu o éovieku uopée
pomisao masti zute. Dufevne tvorine, koje ¢e takovim dod a-
vanjem ili determiniranjem nastati, ne .ée dakako

rije¢ima:

obuhvatati sve Ijude, nego bag samo sve Evropljane ili sve Mon-

golce. Ti ée pojmovi biti dakle manje opéeniti od pojma naprijed

"navedena.

Ako tomu manje opéenitomu pojmu dodamo j68 koju po-
misao, recimo pomisac o jeziku hrvatskom’ — onda ¢emo dobiti
jo§ manje opceniti pojam; jer ¢emo pod njim moéi samo sve
Hrvate pomigljati, T tako moZemo determinaciju nastaviti — dok
ne dobijemo pojam.casvim osebit, to jest takav, koji ¢etek jedan
stanovitl individuum obuhvatati.

g }_@to je, da misljenje pri styaranju pojmova_tede (vo]f\klm
smjerom, Ponamlu_e_gduuma stovrsnim pr edodzbama noke po- .
misli 1 dobi

ko
Heke pomlﬂl i stvara tako poymove manje_anéenite i osebite.
Posto na taj nacin dolazimé do svih pojmova, bili oni.tako-opce-
niti kao §to su: Zivotinja, biljka, ruda, trokut . .. 1li manje opée-
niti kao 3to su: lav, ruZa, srebro, pravokutan trokut .
pokon osebiti kao &to su:
trokut .

]l na-
ovaj ]av ova TuZa, ovo QlOblO ovaj
. to_mozemo redci, da pO]mow uopce nastajn L apstrakcijom

1 determmacqom

Biljeska. Da 0pcen1t1 pojmovi nast'lju odummamem a oseblt‘

dodavanjem staovilili_pomisli, ne da se m]ekatl “No shvati li se

taj postupak dodovce to jest kao faktlcno oduz:manjc i faktiéno
dodavanje — onda to istini potpuno ne odgovara.

U tom bismo sludaju opéenit pojam o Sovjeku dobili tako, da
upamtimo samo zajednicke pomisli svim predodibama o pojedincu,
a da zaboravimno sasvim one oznake, koje im mijesu zajednicke. Tli
drukéije: opcenit pojam o Covjeku ‘sastojao bi od meznatna broja
pomisli, obrnuto pak pojam osebit brojio bi ih veliko mnogtvo —

oplenite pojmove, & “onda potonjim dodaje
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Sto istini mne odgovara. Opéenit pojam o Govieku imade
ba& tnliko oznaka, koliko ih imade i osebhit po-
Jjam o njemu. Oba se jedino u tom razlikuju, to su one pomisli.
kojima stanovita pojedinca pomidljamo potpuno o dredene,
one pak, kojima pomisljamo Covjeka wopce, sasvim neodre-
denie. - :

Osebit pojam dobivamo dakle-u zbilji tako, da opcenitomu do- |

dajemo oznake odredene, a opcenit opet na taj nadin,. da osebitomu
-oznake odredene oduzimamo. I taj smisao imat ce nam apsfrakcija
i determinacija svuda. gdje o njima bude govora.

Gy

J.(Jmlnl k03e neki pojam . safinjavaju, zovemo meooxlm
‘—Sii_(_h:?_?:‘]em ()ne same su u jednu ruku oznakania pojma,
a u dlufru opet 6znakama predmeta, §o ih njima po-
misljamo. Prema onome, $to smo naprijed o pojmu rekli, morale
bi dlakako sve te cznake biti bitne; no apstrakeija i determinacija
najbolje pokazuju, da i ta bitnost imade neke stupnjeve. Jedne
su oznake viSe, a druge manje bitne. Vife bitne zvat _Cem.

_psmn-igg—wnakama (notaﬂ_e sentiales (on&hfn'rl~

va e) m:mJe bltne opet omakam.( 1zveden1m (n otae crzen-
tiales con sect utivae) }Bndnuéi pak da ,;9—/[7\]11111 feze
uvijek na nekn p1 dodzbw hit-Eenmemi i takovin oznaka, koje
R o T

e pl;l)d(]djll bicu pledmeta Takove zovemo- S_luca!mma (n o-
taeaccidentylesladrielit cemo 1h u nerazdruine i raz-

YN N AW .=

y,/%@ Sadrzaj po;ma 7 g \ :

—druZnee— 5
I‘llw ie _osnovna oznai\a g\'arLo‘Qa Covijeka, da ]e 1)1(9

J ovo_r; ner u

da je dxuxt\o l\ove imade ml\one, a 1/\/0'1(‘11& da tLeba unoxml\;:
Lo;u za ]\nmnm rukovode ;- nerazdruzna w<luunna da ]e u }\'10\11
i .-\men(l a razdruzna, da je muhamedanska ili }mutc%tantc i

Osnovna je oznaka tro kout a, da jmade tri Rtxamcp a izvedena,
da imade tri kuta, koji za,]e-lno iznose dva prava; nerazdruZaa
sluCajna, da se pomiglja il da je negdje nacrtan, a razdruina,
da ga pomisljamo danas ili sutra i da ga nacrtamo na ploci,
papiru ili pijeskn. ' ' :

4 .
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- Nijesu to dakako ul sve osnoyne i izvedene, ni sve slu-
¢ajne nerazdruine i rdazdruzne oznake ‘gav-edenih pojmova. Poj-
movi mogu imati = a redovno imadu — mmoZinu oznaka.
Iznaéi te oznake 1 Ustanoviti, jesu 11 bitne.ili nijesu, i koje su
od njih vise, a koje manje bitne — nije posao logike, nego je
{ zadada posebmh znanosti. Tako mora zoologija ustanoviti
' oznake pojedinih Zivotinja, botanika oznake pojedinih biljki,
mineralogija oznake pojedinih ruda i tako dalje. Logika ta
odredenja ispituje, pa onda usvaja 1 zahtijeva, da svatko bas one
" oznake vazda pomidlja, kada ce stanovitim pojmovima sluzi U
protivnom sluéaju pojmovi ne vrijede.
Zawznake velimo, daxenalaze u pojmu.
Bll]eéka Zpamemtost osnowmh ornaka ved je govor oznadio
time, §to je predmetima, koji- ih gube, drugo ime nadjenuo. Tako se
¢ahurica zove leptirom, kad se rad¢ahuri; voda ledom ili
parom, kad se ukruti ili ugrije; a Zeljezo nadom, kad izgubi

7

! © ugljitne sastavnine. No kako je govor stariji od znanosti, kojima

je oznake ispitati, mijeé on dakako svagda pogodio bitnost. Voda
| ostane vodom, uledila se ona ili uparila. Tekuce stanje nije joj
dakle bitno, nego joj je bitno, da se sastoji od jedne Cesti kisika i
od osam cesti vodika. Uza sve to ipak stoji, da poimovi izgubivsi
bitne oznake prestaju. biti onim, $to hijahu pm)e

Stupanj- bitnosti odrediti nije laka stvar; no ona se oznaka
‘mora bezuvjetno smatrati bitnom, iz koje se dluge mnoge izvesti
dadu. Tako je stalno bitna oznaka ‘kruga, da mu je svaka todka
od sredista jednako udaljena; jer se na njoj osmiva &itava nmauka o
| krugu. Tako isto bitna je oznaka svake tekudéine, da se pro-
| +" mjeni obl 1ka opire veoma malo, no promjeni obujma veoma jako;
jer se ma njoj — a u svezi sa tezom — osnivaju svi poudei hidvosta-
tike, navlastito tlak na dno i na strane, poucak Arhimedsov, zakon
sastav]]emh posuda, hidrostatiéki paradoksan i drugo. -

\,‘7 oAl
(/57 Qpseq pojma.

; ' Pgjamm nema samo sadriaja nego 1made 1 stanovit opseg.

“sve pojedine kitove, pojam gavrina své pojedine gavramove.
i Koliko'pi-edmefa kojl pojam ohubvata, ne moZé se napredac
V reéi; ali je \talno da se u tom poahdn popnom vrlo 1‘1z]1|ku]u
[lae. Jedan obuhmta vige, dlllol mnu 1)1edme*td AUJJ]II koji vise

e f Yo ——. R I I e
od o?)'st'gom nekoga. pojma razuinijévaju sé svi prednieti, koje
obuhvata, ili &to je isto: svi pojmovi o reCenim predmelima.”
Tako pojam slona obuhvata sve pojedine slofioye, Pojam Kkitd~
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pledmeta obuhvata, imade yeéi-ilj §1r| oerﬂ onag pak, 1\031 ih
“anje obuhvata imade manyi ili uZj opse,q PO]am s vecim opse-

_gom opcenitiji je cd pojma s opsegom manjim§'ako pojam Ivana

Mazuranlca (a) obuhvata njega samoga, Pojam  Hrvata (_)
._obuhvata mnostvo individua, a pojam blavena (c) obuhvata jod
viSe njih, Ispmedlmo 11k tomu pojmove covieka (d), organskoga
bica (e) i bica tyarnoga, (f] to cemo opaziti, da prvi obuhvata

ved sve ljude. drugi. joste -sve Ziyotinje 1 sve bﬂJe a treéi na-

pokon 1 sve nstalo,
=XKS Opsegovne snolaje naved{\nh po;mova prikazemo kon-
centriénim krugowma to ce opseg OJmovm l\ ana Mazmamna
biti n’13n nji,
“ékom sredistu nanha a pouam hica
tvarnoo"a 'obrnuto nilJVBCl pa po toma
od ajedm(. koga sredita naj jdalji. Tl
“drugim ;ilJecurr : pO]alTl Tvana Mazu-
_ Tanica blt e najmanjt- ¥ pbj——fﬁ bi.-'a.
. tvarnoga najvige opcéenit.

Stojeéi pojmovi. u takvim opsegovmm snofajima sacm]am ~u
oni éitavu ]JGST,VICU. opcenltostl Manje opéeniti nalaze se u o Jbegu
A
vife opcenltlh a ovi opet u offegu jos opcemtJth 1)0]P10\a \ 150

opcemfﬂ 7ovemq_~p“1ema tome/1
i axum .mamje opcenite pa‘{ P dredenim ili s
“mim ponnowma _Potonji su medu sobom uspcrede.u i koor-
‘dinira ani, Tako su pojmovi {Sokrata, Platona i Ansbote]a
‘usporedeni, jer su podredeni visemu pojmu mudraca ; pojinvi
lirtke, eplke i dramahke Bl uqum*bﬁom jer su podredeni viZgému
pojmu poezije: pojmovi mudnmu pravedosti i umjerenosti su
usporedemJ jer su podredeni vlsemu poimu_Kreposti.
Pruodoﬂovhe razlikuje do cetrdeset R'npmen_ podlede—

nosti AT npcenltosﬁ a nazivi za glavne thl)ﬂ,]E\G jesn: ]’“19-

“dinac (1nd1v1duum) suvrsta (va'lutab), vrstgd -
(specleq) 1.o_d _(genus), p»]em.er(h].lu@ obiteW
(fa I_l’ll]]_.’l_)) red (ordo), razred (classis), keug

(orbi s),carstvo (regnu m) Nagoj svrsi Aadovol]avat ¢e
uz p o 5 e dinca u najvie s sluéajeva jof dva stupnja ili nazivi.
nairmge: vrstairod. Rod je nadreden vrstama, vrste su rodu
poerJPDe a medusobno uspuzedene

pa po tomu 7ajeda1—r

nhnvdlnua- N

'specﬂlcno jer su vrste 1odnooa pojma kova, a od kistka, vodika

T)mmm' koji istomu rodu_ pri p{rhm Z0¥0 SC YISO (s p e
'(,11'.1(-]10) razllcm (homogeni). e
pripadajn zovu se redno (genericéno) raz]xcm the t 0,1.*0!
geni). Tako se zlato, srebro 1 zeljezo razlikuju medw QlObnm

i dusika razlikidju se upet genellcno -Jer si

i“potonji v1s;e ro:
\(Tnocra pojma plina. C

Za predmete vellmo da se nalaze pod po j-

mo m
Biljeska. Svrha je znanostl, da izradi jedinstvo, saveznost i

red spoznajd. Ucini 1 ona to, dobit ée o&ito nekoliko osnovnih

vrsta, pod koje se dade svrstati sve; $to nopcée postoji i §to se po--

miélja. Pitanje je sada, Kkoliko je takovih wvrsta i kako se imadu

-odrediti njihovi odnoSaji. Osnovatelj znanstvene logike, Aristakel.. .

uzeo je u obzir osnovne Izjave (predikate), 3to se dadu izricati o

‘svem, $to postoji, te mogu sluziti njegovu odredenju. Tako je dobio

deset osnovnih pojmova, pod koje se po mjegovu sudu dadu svrstati

svl ostali 1 prozvao ih je kategorije (praedlcamenra) To sl 0dstz

(substantia, biée pa pr. konj, Goviek); 2 Ilé50v quantitas,
Kotikoca ma- pr. tri lakta dug); 3. [loigu.lqualitas, kakvoca

iquid, relatio, sno%aj na pr. dva-.

na pr. hijel, uden); 4. Hpés v (ad al

puta toliko, polovicu, veci); 5. Hod (ubi, odredenje mjesta na pr. u

liceju, na trou) 6, [6tz  (gquando, odredenje vremena na p1 juéer o
prije podne); Ksicda: (situs, polozaj na pr. lezi, sjedi); l"ﬁc"/

(habitus, imanje 111 drzanje na pr. obut, oboruzanje); 9. [Totety (actig, ih
djelovanje na pr. reze, pali); 10. Hf/.o‘,(e'.v (passio, trpljenje na pr

biva rezan, paljen.) e o

STy pravom se isticalo- (A Trendelenkburg), da je na tu razdiobu

osnovnih  pojmova utjecala g_ramat1ka, jer su jo] u govoru

ustaljent rijeéi bile osnovom. To je 1 razlog, zaSto se ona éini
preobilnom; zapravo se u njoj mogu razluditi ove &etiri vrste: ]_;
bi¢a, svojstva, sno$aji zajedno s prostornim i vremenskim odrede-
njima, te stanji, kako su to udéinili veé Stoici. ﬁwg'()_lm
(skupini). _odgovaraju-pojmovi.imenica, _drugol pojmovi pridjeva; It
stanjima ddcrovaraju pojmovi glagola, a snoajima ng)gg_kon pre- |
Tostali pmmow U arucru ruku &ini se Aristotelova &itulja dno

jedn o-
stranom, jer odreduje kategorije kao nadine bitka, kao skupine

zbiljskih (1ealn1h) predmeta, navodeci odredenja, prema kojima se vr- "
sta ono, §to postoji. No kako,su god zbiljskl predmeti vazni, a ono ipak !
ne ¢ine 'oni jedini sadrZaj spoznaje; jer osim pojmova o stvarima ima

i pojmova, koji ne izviru iz samoga c¢utilnoga opazanja (na pr. jedin-

stvo, istovetnost, uzroénost). U njima se ogleda misaono obradivanje .




iskustvene grade. Drzeci, da samo ovi obuhvataju podrucje ljudskoga
spoznavanja, postavio je Kant sustav pojmova, prema kojima duh sve
sadrzaje mqdelira, te oni tim postaju objektima spoznaje. Takovi
su pojmovi: jedinstvo, mnostvo, zazbiljncst, poricanje, sustancija i
akcidens, uzrok i posljedica, moguénost, postojanje, nuzda. Kan-
tova je nauka stekla slabo priznanje i malo hranitelja, osobito po-

radi toga, $to je te pojmove drZao samo mnaginima spoznavanja, a
poricao im je primjenu na stvari-same, oblicima duha, koje

on primjenjuje na ¢utilnu gradu, i po konma tek postaje isku-
stvo mogucim. Poslije Kanta vodi se raspra ponajvife o tome, ima
11 se izvor kategonJama traziti n iskustvu (empirizem) ili u umu
(racionalizam). Kao naéine, po kojima um postupa, dakle.iz pri-
rode iduha izvode jh pristage Kantove; njima stoji u tom manje ili
. vife blizu Natorp, Husser]l, Windelband, Ricket, Volkelt i dr. Iz
iskustva 1zvode ih osobito Mill 1 Spencer. U borbi za Zivot stedenim
nadinima drzanja oznaéuje ith L. Stein veleéi, da su cni alfabet, Sto
ga je Coviek- u borbi za Zivot kao =zaStitno sredstvo stvorio, da
uzmogne u knjizi prirode s uspjehom ¢itati, a poput njega pripisuju
im praktiéno znamenovanje James, Bergson, Boutroux, Paulsen 1 dr.
Posrednim putem udara Sigwart, Erdmann, pa napose W. Wundt,
izvodedi ih iz suradnje iskustva i midljenja. Po Wundtu miiljenje

obraduje iskustvent™gradu te stvara mnajprije opcene _pojmove o

st\?arima, 0o svojstvima 'l ostanjima. Pod njih se vrsta
sve iskustvo, te se u odnoSajima njihoevim prikazuje red stvari.
- 0d tih se pojmova misljenje uzdiZe za jednu stepenicu vide, te stvara
odnoéaje pojmova, u kojima dolazi do izraZaja red misli. Ti
pojmevi.nijesui pojmovi o iskustvu nego poimovi o odnofajima, $t6

ih mizljenje na svojim predodibama malazi. Oni se dijele . w obli-.

kovne (na pr. jedinstvo, mnogolikost, sastavljenost, broj) i

zhiljstvene (napr bitalk bivanje, supstancija, uzroénost, svrha).

Cinjenica. da od netom spomenutih sustava nijedan ne zado-
veljava posvema, upudéuje nas na potefkode, na koje nailazi -i%-
ervadnja takova sustava. U svima njima navode se u glaviom iste

osnovne vrste spoznajnih predmeta;, ali se razlikiju u tom, kako ih-

redaju, kako postavljaju, odno¥aje medd njima i koje im znameno-
vanje pripisuju. Osnovni elementi spoznajne zgrade ostaJu 1st1 $aMmMo-
- se prema stajaliftu razno kombiniraju. -
I posebni oblik- njihov podvrgnut je razvoju, kojim sve spe-
znavanje ljudsko napreduje. Potpuno dovrieni sustav odgovarde bi
dovrieno] spoznaji, koja lezi u nedoglednoj buduénosti Ijudstva.

vi’\POJmow medu sobom....

Poito ge pojmovi i sa (]rzaqem 1 op«egom gvojim. razlikugu,,

1ije lovol]no razinatrati ih samo napose, nego ih treba razmo-

~dra_Velikoga i osnovatelj znanstvenc .iogike, protest
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triti i u medusobnom snofaju njihovu. T tem so pogledn istiéu
ove vrste: :

a) P03m0v1 1st0vetm (identiéni) i zamJeniéni (el vipolentni,

Peciproénd). ‘
Oosat it
l)\a pojma 70vemo thovetmma kad. se opsegom 1 sadr-

Zajein svojim ];ocudamm no pocto bi u tom shié Ju ])111 (]m

\eduu = razlikuju se- medn °x(\hQ]_"_IIM._L__}_)Q__]_]DHCD\) Takviau
‘pojmovi bog i najsavrienije bice, 2* 1 4% istostran trokut i
_1({:1.\11r 1stokudan l_/:zll.leenlclla su pak dva hmma [? e samo
g r\‘euotfn svojin podudaraju, a sadgiaja su oba manje i vize
istoga. T nk\qu POIMOoVi: Al

filozofijski :odOUnrelJ Aleksan-
1t\ka i

])A su

evangelicka crkva, Monthlanc i naJn\e lndo u vapl

1stovetni pojmovi takod( ig 73111101110111

amo se_od sche 1dyumne

Snodsj njihov mojemo prikazati krugovima istoga
oboda; dakte ovako: ’

- istovetni:
4. > A.

1 zamjenicni

B.— B.

¥ ‘1 ‘e {
Dva su pojma opr er%

\*henm I)()J]’ﬂﬂ a ;pa]\ se sal

7ajem medusobno 1‘a7hl\u]u '1 akv 1

'l‘j su ,I)OJmuvl to oprech], s’m su u svom mzu-,viée» razda-

ljeni, tako: a i W, crvena boja 1 boja ljubitasta. prima i oktava.

Takvisupojmovi: djetefce 1 starac, istok i zapad, ajiso-
hmmm 1 anarkija. Da su opredéni pojmovi zajedno hemomeni,
“shijedi iz njihove podredenosti. ) Ako jedan od takvib poimova
postane nije("nim onda se oba zovu protuslovnima. Takvi &u
pojmovi
se pojmovi f],:rlu prikazati samo jednim kit ngom, gdje je sve, 3to

_sredifta. i

: Mjep i nelijep, kriv 1 neknv. istina 1 neistipa. T1

dd su kao v mre 1.0dredem 1stomn .

Dr. Arnold: Logika. = SN
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%¢ izvan njega nalazi, njemu samomu protuslovno
“reodradeno. Obrasei su za obje vrste ovo-

- dake neits

oprecni protuslovni.
£, Aft 0 |\, {":i_lj'
g c) Pojmovi skriteni j razliiti (disparatni).
Kol Gt ol upr

kritenim pojmovima zovemo one, koji se opsegom djelo-
mlce podudaraw a 1a/11mh su oni, kou se kao vrste u razli-
cmm rodovmm na]a7e tP msm za]edmdm(ra ne 1madu Premna
tomususk ‘novac 1 papn* crnac 1 rob,
sisavac i mba, ili: pas i brzina, mramor i tvrdlna} 1abuka i sla-
¢ina. Ixazllcltzsn opetovipojmovi:srp i mas sta, brod
1 savijest, 7v13ezda i grob;ili: Zut i zvuk, tvrd ] mnlkljl\ gorak
1 hrapav. Kap oznake mogu se uostalom t; pojmovi nadl 1 u sa-
drZaju istoga pojma. Crven, mekan i sladak oznake su u pojma,
tresnje; velik, mudar i siv nalaze se u pojmu slona, Da su raz-
liéiti pojmovi zajedno heterogeni, slijedi odatle, &to ne pripadaju
1stomu. rodu. SnosaJ navedenih pogmoxa mozemao kmoovnna pri-
kazati ovako™

skriteni : ' zlidits
r§teni: : razlidity.

Biljeska, P odr eden ost je najopcenitije SY0]StY0. bojmova; by
jer nema pogotovu Pojma, Koji se-meHi~ Talazio u cpsegu ma ko- -
jega dluf’ogd Takvi b1 mogli biti samo najopdenitiji protuslovni
- poimovi; kao $to Su: meslo. 1 msta bitak i nebitak, Ml razlikujemo
dvojaku nr)d'(‘(IPnO‘St E“tp i djelo 111‘__9_1111 Potpuno sn
podredeni pojmovi 0<ob1t1 i vrsni — svo;emu rodu, dJelomlcno pak

_nizi pojam obuhvatiti sasvim svojstva viega pojma:
postao sam pojmom visim i tako prestao biti onim, §to jest.

.
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isti —— oznakama svoga ,rodnoga pojma. ‘Tako su powmovl zlata.
«rhra, 1971979 potpuno podredeni rodnomu pojmu kova, a svojstvima
])O[OllJLgd podledenl Su_samo djelomiéno- — prema ovim obrascima:

; Yrorkos f\

\\"‘/%\//_ - ( "Z]C:‘/\

N/

//\\("\ lordira

Razlog djelomicénoj podredenos'ti je taj, $to su svojstva visega
pojma — prema onome, $§to naprijed spomenusmo — opcenitija, ona
pak ni%ega pojma osebitija ili manje opéenita. Po tome ne moze -
jer bi inade
) Ili u
nafem sludaju: ne obuhvata zlato svu tvrdinu, svu zvonkost, sav sjaj
kovnj, nego ba¥ samo dio tih svojstava, to jest: bad samo' tvrdinu
zlata, zvonkost zlata 1 sjaj zlata. Tako isto obuhvataju srebro i Ze-
ljezo bha$ samo svoju tvrdinu, zvonkost i sjaj; ali zato obuhvataju ta
svojstva sasvim, te su ona po tome oseblta, irndividualna.

‘Kad bi krugovima prikazali snosaj tih _osebitih SVOJsta\a

_prema z atu, srebru i zeljezu, dob1h blsmo obrasce za I1JEHTICHE Poi-

“HioveT 8iosaj pak zlata, srebra 1 7elJP/a prama “opfenitimEVelTT

stvima kova podao bi nam obrazac za pOJmove skr§tene. Zato ako
ederiost VrstA prema rodnomnu pojiuTZove suﬁoﬂlmaumm.

se }:

'poucdenost njihova prema svojstvima Toda trebat ¢e da nosi drugo
1ME. ’W[l ¢emo tu potonju podredenost zvati supsumpcl]om, Zlato,

srebro 1 Zelje7o su dakle kovu subordimirani — tvrdini, ZVODkOQtl i

-SJRJH pak supsumnam pojmovi.

- Viezba.

naznaéi postanak,

Neka se po mogudénosti

sadrzaj, opseg i medusobni sno¥aj ovih poj-
mova: Buca — vrt — erkva — &kola — dak — vojnik — prsten
— gota — $uma — polje — stablo — grm — lada — riha — skoljka
— more zvijezda — most — rijeka — selo — grad — narod -
‘zaviéa] — domovina — Demosten — najveél govornik gréki To-
mislay — prvi kralj hrvatski — TFranklin — jzumitelj munjovoda —
siv -—— crn — svijetao — taman — jug — sjever — siromah —— Wde-

njak — balada — ura — glazha — umjetnost.




d 5.(.:Deﬁnigiia.

U svezi sa sad

il]]llﬂtl]leﬂxl\])o;},al}l znacizodrediti-ga tako, da

bude jasan i razgovijetan. Pojam je _Jasan, ako ga’

e

mozemo razlikovati od svih _drngih, navlastito ST odmh mu poi-
_mova; a razgovijetan je, ako nam je poznat sav_gadiZaj njegov,
i1 Sto je 15to. ako su mam poznate sve oznake, koje ga sacinja-
vaju. Da se tim /ahtJevnna definicije svakoga pojma udavolji,
treba prije svega potraZiti pojam, kojemu je on podreden —
‘\rm kle meposredni, visi, rodni pojam (genus mommum); a tada
treba potraZziti oznd]\e kojima se on od svih istovrsnih pojmova
razlikuje (differentia specifica). Tako je primjerice pojam
pedagogije podreden pojmu. znanosti kao svomu ro lannm
pojmu, a razlikuje se od istovrsnih pojmova; to jest od ostalil
znancsti time, §to se pedagogija bavi nzgojem djece. Kad bi nam
prema toniu bﬂno definirati pojam. pedagogije, tada bi njegova
definicija glasila ovako: Pedagogija je znanost, koja se¢ bavi

uzgojem djece. )
i dlngl primjer. Pojam p aralel lograma J(» pods

1'c(Ten pomm

kuJe se r»d 1tm vrsnih pom..)u time. &to su p al ]onlamn su-

' P'nal onrqm je Getveroknt, L»}Hm,l <
Totne sfraul(c _usporedne. Odatle se jasno ruz

“bird, s 'j

dchmu;a Z8 Pravo su d, u kojemu je subjektom

pojam. o kom se radi (definiendum — Sto se mora odrediti),
a pred: l\a.tnm njegov. rodni pojam i njegova vrsna razlika (defi-
niens == ¢im se odveduje). Zato mozemo takoder reci. da d e-

finivati neki pojam znaéi: spojiti ga kao gn-
biekatis rodnim mupojmomivrsnom-mu razli-
kom kao predik atlma Aristotelovi  sljedbenici  govo-
rahu: Definitio fiat per genus 1)1'<;ximun:-et
differentiam specificam. ‘

Kako'svaki pojam imade neko ime (nomon) i ncke se iz

vjesne stvari (ves) tiGe, maravno je, da predmetom definicije
moZe biti bag tako ono prvo. kao 1 ovo potonje. Ako je pre: huv
tom definicije ime, _onda se ona zove nommaln‘.. ako 1 joj |

pledmetmn stvar 1]1 pojava, om]n s2 zove realna Nominalna deh—

r7ajem pojmova je i defuucua njihoya, D e-

: et}elol\uta kao svomu Todnomy omu 1)0 jmu, a 1‘1/11—4

——

e ———— —— e e s i i~ i

,
nicija podaje samo tamal rijéci. kojom se oznaCuje neka stvar
i pojava. To moZe biti ili’ na taj nacin, da kaze, otkale koje
ime dolazi (etimoloki) ili koji smisac u wbiénu govaru imade
ili kako se upotrebljava uw pesebnome sluéaju. Eva primjera za
svaku vrstu, Duda dolazi od disati, Nedjelja je dan pokoja. Vie-
zbaonica je putka Skola uz fkolu uéiteljsku. Nominalna je defi-
nicija. 1 to. ako se manje poznata rije¢ odvedi vige poznatom:
Paralaza je lazin pomoénik, '

Da nominalna definicija nije definicija a strogom smisln
rijeci, iz ovih se primjera lako razhiva. Ona piipada vide pod-
rucju Jezikoslovlja nego I logike. U logici treba da je svaka
definicija vealna t. j. da podaje obiljezja stvari; jer samo u tom
slucajn '/,:f.d(r\'djnva naprijed navedenc zahtjeve.

'_Uo realnih « G""])_l_(,Jﬂd__]()]dZH]’]O il (1]\0 da uzinemo
ishodidte pojedinosti, pak se uvodimo mo_ 1 opé Cenitoat, "?ﬁléjlf“‘
Tem 1fi1_1T__Kt1vn1 l'},_,th.paud taj na in, “Ta uzmemo za
shodizte opéenitost. pak iz nje iz demo pojedinosti, dakle po-
item {I_A(ﬁ"x‘]__-l_loll__;_l__\__u_l_u_l,_ Ako—primjevice kaZemo: Uzgo)] je djz-
lovanje odrasla ¢ovjeka na neodrasla prema nakaui 1 osnovi:
ranica-svuda Jednako da-

iliz, Krug je plofan lik, kojeea je o
ljena «l izte nnnfradnje tothke — tada su to defuiicije. koje su
ofito nastale putem indukeije. KaZcmo 1i obrnunio: Djelovanje
odrasla Covjeka na neodrasla prema- makani 1 osnoyvi zove se
nzgojem ; 111 Plofni ik, kojega jo evanica svnda jednako uda- -
ljena od. iste unutra&nje toéke, zove ge krugom — tada su to
definicije, koje su nastale putem dedukcije. One:prve zovemo
analitickim,” ove potonje pak sintetitkim definicijama., .

[z tih €¢ primgera prije svega razbirva. da se svaka"&dh-
ticka definicija moZe prometnuti sintetickom i obrnute: a zatim
se sinteticko) definicin moze lako ]m(Lm oblik, 1z 1\<)|(J a se vidi
postanja (geneza) stvari ili pojave, o kojoj se radi. Ako to kod
navedenih definicija néinimo. fada ¢e one ovako glasitl: Kaid
~odrasiao céoviek djeluje -na veodrasla prema nakani 1 osnovin
"onda se takvo djelovanje zove mzgojem. Kad se ¢rta u isto] ravni
povuce tako, da su Fnj sve tocke jednako -udaljene od. zadane
iotke u refemoj ravni, onda. nastaje lik, koji se zove krngom.
Sinteticke »(](“fllllCl]O ovogu 6hlika zovu se genetiCkima.




Evo jo§ nekoliko primjera. Filozofija je zuanost, koja se
bavi posljednjim uzrocima i svrhama bitka. Ugljiéna kiselina je
kemicki spoj od jednog atoma ugljika, a dva kisika (CIO.). To

" su analititke definicije. Zivotinje, koje imadu unutvadnji kostar
Zovu Qie*_l_\}"ghezn]amma Tjelesa, koja se niti-sama O'ib_]ju it
Tlane niti rasploduju, zoyu se rudama. To su sinteticke defini-
ije Ako za kide sunce sja-n-visini.od 42° visoko prema kignomu
pramenu, to nastqje duga. Kad zemlja dode medun sunce i mjesec
teko. da potonjemu zaknge suncéanu svjetlost, tada nastane po-
mréina mjeseca. To su sintetiCke definicije ohlika oenehcl\oaa
Analiticke deflnlcne rqsc]ammu ponajvise pojam, kojl je veé u

- upotrebi, a sinteti¢ke ga pak znanstveno ubtanovnuw — to je
-Jamacno svatko iz rgenoga razabrao. -

£ Svisepojmovine dadu definirvati na prika-
zani naéin. Ne dadu se. definirati jednostavni pojmovi kao Eto
su pojmovi o sadrzaju oéuta. Kako da primjervice definiramo:
Sto je -crveno, buéno, pladljivo, gorko, mekano, lako? Kod poj-
mova dakle, 3to ih stjeGemo u povodu déutila, ne preostaje odito

nego da uputimo na pojave, koji su ih u stanju w nama uzro--

kovati. Sli¢no je i s pojmovima, do kojih dolazimo Eistim nmo-
vanjem, kao $to su primjerice: tvar 1 sila, uzrok 1 posljedica,
prostor i vrijeme, bitak i nebitak. Njihove definicije — citava,.
su nanka o njima. Al ni pojmovi etecent ickustvom ne dadu se
vazda zgodno definirati: bilo Sto imadu prevife oznaka, bilo 3to
im bitnih jote ne poznamo. Nastane li zato potreba, da se pred-
oce i takovi pojmovi, tada nema druge, nego da se posluZimo
drugim sredstvima. ‘

Qakvnn sredstvima pripada najprije opis (descripti o)
koji 1de za dubljim pozmavairim pojedinosti. il p“h 7:{-{11

d]’dtue na¢ud (oris).Ono e prvo dogada ponajvide u pludeO-
TpisSu 1 zemljopisu? ovio potonje pak ponajvile u povijesti 1 knji-
zevnosti. Dalje brojimo ovamo razlnkovan‘]e (distinctio),
“15\010_111_131’9_9 bVlha ograniéiti pojam prema d]uolma naviastito
_srodnim pojmovima 1 odredenje mjesta (locatio), §o ga neki
pojam Aaplonn ll,xut(l vrste. Ako primjerice kwemn K5d Bora
izlaze po dvije igle iz jedne noznice, a kod jele i omorike o*p‘et

svaka iglica iz posebne noZnice, onda je to razhikovanie: a ka-

- 1 . ap, Vg N . i 5
Zema 11: ;\l.num-o su najnizi organski tvorovi 11 vk je 0 srod-

ovamo 1 karakteristiku ili

n‘\m )o duznos
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stvu sa p2om, onda je to odredenje mjesta. Napokon ubrajam>
| : J 1

noviti pojam odlikuje, na pr. pamet se odlikuje v3urnoscu a
madta izvornoféu ; demokracija se-osnivatna evadanskoj kreposii,—
~

monarkija na Gasti, a despocija.na.strahu.

Biljekka. Da opis, razlikovanje, odredenje mijesta i karakte-
uatJLa nijesu definicije u-logi¢kom znamepu te rijeéi, 'vidi se jasno
ve¢ iz oblika njihovih; ali uza sve to se gdjekojim od tih sredstava
pojam kadsto bolje osvietljuje, nego li bi to moguce hilo definicijom.
Vrijedi to navlastito za razlikovanje, koje je dalo povoda onoj sta-
roj recemici: Qur bene distinguit — bene docet. I nominalna je
definicija manje vrijedna od realne, ali ne éemo ni nje zabaciti. jer
ce Gesto radi sam o o razjainjenju rijedi. Trazi li se definicija a
potpuuom smislu logickom, onda freba uz nav edene oschine drzati-
na wmu jos ova pravila:

1. Definicija ne smije da bude nipreuska ni bre-
iiv Qk HN.PIELMWTUHCIJQ kad sadrzaje viSe cznzka, ne

ith pojam tl_‘]pd a presiroka je, kad sadrzaje manje oznaka. U prv om
sludaju obuhvata p"(;]é_m—plemalo a u drugom pak previse plcdmeta
'I*\i\o je preuska _definicija:’ qulelnmﬂm je~ cetverokut Jjednalih
stranica — jer obuhvata samo cetvorme i rombe a ]'\IPNII'O!\?I 10'
definic 14
Tovale 1 elipse. Jedna te ista deflzmc}]a moze u Jednom pOOIedu Tbiti.
p1cu~]\a w drugom prediroka; na pr. visina je crta spuStena s vrha
stokracénoga trokuta okomito na cspovkn. Iz svega se vidir
1\19\15}\2. definicija steZe pojam na premalo predmeta, presiroka ga
radiruje na previde njih. Valjana definicija treba da posve odgo-
vara svome predmetu, ili kako stari logidari govorahu: Defimtio
sit adaequaia! C . : . )
2 Definicija ne qmlje d’m»bude tautolovuq ni -

da bu de cir culu s, Ono_je prvo, ako se powam definuje- doduse__
drugin, all 1 ovaj opet onim prvnn Tako hi bila tautologija, kad
biemo rekli: Toplina je ono, sto grije. Circulus bi bio, kad bismo
\'q7ﬂ Duznost je_ono, §to treba da Ginimo, n )
'''' ‘ Ta]\ve se definicije ne drie za pm\o stvari, nego
camo okolisaju. - Zato stari logidari zahtijevaju: Definibio ne flat
in - orbem! ; : . -

‘%Ueflnlcx]ﬁne smlje da\xadl./,'ue slikd,.niti
A .
smije da Tude nega 1 tivna (ne sit negaps). Sliku bi sadr-
zavala ova deflmcna Boo Je krug, 1\03603. je srediste svuda, a ohod
nigdje; ili ova: Savjest je unutrasnii ‘glas, koji &ovjeku kaze, sto je
doliro, #to 1i zlo. Negativna je definicija, koja ne kazuje, koje oznake_
iam ima. vec kojib nema: tog¢ ka je ono, &to mema dijelova, 3
/i\ otm]a }\o]a ne leve jaja. }"11 tomu medutim ireha drzats

\)\(t( |(

sticanje oznaka, kojima se sta-

krne je plosan lik, ogranicen 1&11\ ul]om — jer obuhvata
b L e
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na umu, da pojmovi, koji su po sebi negativni, mogu ipak uéi u de-

finiciju na pr. Neizmjerno je, $to nema nj poéetka ni docdetka.

Viezba.

- Neka se nac¢ine definicije o tom, §to je: po-
vijest, zemljopis, fizika;  trokut, ¢etvorina, pravokutnik, tijelo
'ra_\mina, ploha, ugao, kut; sinus, tangenta; lediéte,' vrelidte, toploj
mjer, tlakomjer, specifiéna, apsolutna teZina; poluga, vaga, ekvator,
mt._»rir]ian, obzor, planet; arﬁtbkra}cija, demokracija, 1-eﬁﬁl§li1<a' de-
klinacija, konjugacija; drama, tragedija, oda, idili¢ni epos; ,re)a}no.
ide'ﬂlno,.,;'nms.ntiél1o, naturalistiéno; relativno, apsolutno. ‘ ’
Neka se ocijene ove definicije: 1. Trokut je
pravilna figura matematiéna. 2. Pravac Je erta, koja nije kriva.
3. Trg je mjesto, gdje se Sto prodaje. 4. ‘Olina je, &to se dade

- povecatl i umanjiti. 5. Tzmjena je, kad jedan drugomu  &to dade.-

6. Sm ije&no je ono, demu se tko smije. 7. Dvoboj je prepirka
f]VOJe Ludi. 8. Zivotna si 1a je nutarnji uzrek Zivota. 9. To &k a
je. S.Lo ‘nema Cesti. 10. Sloboda je mneovisnost o. ljudima. 11,
S mjernost-je spoznaja vlastitith mana. 12. Pri jateljstvo
je vez d‘ui:a‘. 13. Dobro je $to se bezuvjetno mili. 14. Us trplji-
vost je pasivno vladanje u boli. 15, Slikarstvo je nijemo

biesniStvo: a mladost je proljede -Zivota. 16. Mud 1'/9 st je-

upotreba najboljih sredstava, da postigne cutilne svrhe. fx"&-g}‘--(-‘ 7
. k) L
o

[
o

6. Divizija,

Definicijom ne moZemo potpuno odvediti pojma; jer

ako primjerice kaZemo: Hrpteniénjaci su zivotinje, kojih kostar -

sasto]i od kraljezaka. onda amo time istakli samo bitne cznake
pojma- hipteniénjaka, pa po tome odrediti jedino sadrzaj njegov.
Da_pojam bude potpuno odreden treba uzeti obzir i na njegav

‘\ e LI T . - —
opseg, ]}ﬂJ;THfL;~§w§ DOJNove, koje obuhvata. To hi kod
Ila\fedona primjera bilo onda, kad bisme rekli: Hrptenicnjaci su
il sisavel il ptice ili plazavei ili vodazemei ili ribe; jer svi fi

- pojmovi potpadajn kag vrste pod. pojam hrptenitnjaka kao svoj

rod. I‘[ tom isticanju viizmu poimi podredenih PoJmova sastoji

divizija 111 razdiob
. / 7.
Svigil aA

_ Do divizije vifega pojma dolazi sc na ta} nadin, da se nzme
za ishodiZte stanovita oznaka’ njegova, pa se potraZe &vi poj-
movi, kojima je ona zajednicka. Uza =ve zajedinztvo nadu se kod
tir pojmova ponajvite 1 vazlika tako, da se nuino svrstaju u

-

skupine, koje satinjavajn dijelove onoga visega rodnnga poima.

4
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Tako je kod razdicbe hrptemiénjaka sluzila ishediften kralie-
Zasta hrptenica, a pesljedak veéene potrage bijahu navedeni prije
redovi hrpteni¢njaka, naime: sisavei. ptice, plazavel, vodozemel
i ribe. Kako su ti redovi opet vidi pojmovi, naravno je, da se
na spomenutl naéin mogu i-dalje dijeliti. Kad bismo tu diobu
po zoologijskom shvatanju izvrsili, dobili hismo kod svakoga roda
“posebne razrede, kod svakoga razreda pozcbue obitelji. kod svake
obitelji’ pesebne individue. Individui ne dadu se dalje dijeliti.
Iz toga se primjera jasno razbira.bit divizije. Kod divi-

zije tréba_ I"a_z_]_i_ko_vgfi_ troje: prije évegav pojam kao diobenu

cjelinu (totu m di visiomnis). zatimm stanoviste (fundu-

‘mentum divigionis), prema-kojemu se dijeti 1 wapokon
Méléque__ (membra divisionis), koji se diohom debivaju.
Diobena stanovidte najznatnija je strana divizije, jer do nje staji
1 broj diobenih €lancva i naray “divizije . nopce.. Poito diolenim
stanoviStem moZe biti svaka oznaka, naravno je, da se i svaki
pejam s razliGitoga stanovita dade dijeliti. Tako bismo kod
hrpteniénjaka uz kraljezastu hl‘pteniou_ mogli uzeti za dicbean
stanoviite i-disala i krv, te bi se oni u svakom od tih sluéaja
raspali u druege skupine. Po disalima bi se hrpteniénjaci raspali
u one, §t¢ diu plucom 1 one, koji uvijek ili bar u mladosti difu
skrgama; po krvi pak u one, koji imadu toplu &krv, i one, koji
hladnu krv imadu. Kad bismo obje diobe nastavili, raspali bi se
hrpteniénjaci difuéi plucom u- sisavee, ptice 1 plazavee, a dizuél
¢krgama u vedozemece i ribe; hrpteniénjaci pak po teploj kivi
w sisavee 1 ptice, a po hladnoj u plazavee, vodozemce i ribe.
Ljudi se mogu dijeliti po rodu, debi. masti koZe, plemenn, drzavi.
narodnosti, vjeroispovijesti, te u svakom siuéaju dobivamo vide
divizija, jednu pored drage, i u svako] druge razdiobue
Clanove, . ﬁ,./‘aﬁ‘ws,u.;;e.
7 x'_\k?ji}md";r}lzdiob? uzme za ishodidte bitna oznaka pojma
tada se ona zove prirodnom; uzme li se obrnuto za ishodiste ne
bitna oznaka, onda se ona zove umjetnom. Tako su prije nave-

bismo hrpteniénjake podijelili primjerice prema tomu: ¢ime we
hrane, gdje Zivu ili koju mam "keviat pruzaju. I razdioba hilja

© prema broju prasnika w 24 razredla, kako ju jo sastavio Linné.

Jjest umjetna, dok je razdicha Jussieuvova i De Candol-

~déne rivizije hrptenitnjaka prirodne; nmjetne bi pak bi]e‘.'kad'
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o vaprema nacinu rasplodbe u trusnjace 1-sjemenjaéz privodna.
Isto tako je Hauyova razdioba ruda po naéinu Jedenja
umjetna, dok je razdiobha Berzeliusova po kemijskom =a-
stavu prirodna.

. Umjetne razdiobe imadu tu manu, Sto vietaju u isti ved 1li
pace razred prirodno razmovrene individue. Podijelimo 1i pri-
mjerice hrpteniénjake prema tomu, ¢ime se hrane, onda ce lav,
jastrijeb i krokodil pripadati istomu razredu, dok ie u zbilji prvi
sisavac, drugi ptica, a tre¢i plazavac. PoLinnéu pﬂripadz{ hras:t,
Istornu razredu sa ljubicom naime u 21., a bazga istom sa krum-
pirom naime u 5. dok po De Candollu pribrajamo hrast - 3
fagacejama, ]jubiCu violacejama, hazgu caprifoliacejama, a krum-
pir solanacejama — dakle posebnim razredima. Tsto tako bilo
b1 & rudama, kad bi ih vrstali po naéinu ledenja mje‘:to. po ke-
mijskom sastavu. Dijamant bi pripadao istomu razredu sa koce-
‘l](‘ln (alannom), jer se oba lede u aktaedrima; a olovni sjajnik
istomu razr:{du sa talcem (fluoritom), jer se oba lede u kombi-
naciji heksaedra s vktaedrom; dok po kemijskom sastavu pri-
brajamo dijamant nekovnim potelima, kocelj sulfatimé, nlovni
gjajnik sulfidima, a talac fluoridima

dakle razlicitim raz-
redima, . .

To je i razlog, zafto se kod znanstvenih divizija wzimlju
redovno na ishediste najbitnije ozmake. Pedagofkim svrhama
mogu medutim sluziti kadgod i divizije prema manje bitnim,
pade i prema nebitnim oznakama. Takve au divizije redanje
zZivotinja 1 bilja prema tomu. Zivu 1i ili rastu u polju, Fumi ili
ribnjakn, (to su tako zvana Zivotna zajedinstva) 1 redanic ruda
prema krajevima, u kojlma se nalaze i'kopajn Tim divizijama
govorl u prilog veda zornost, a nevijetko 1 veéa praktitnost.

Ako se divizija ]\OJega pojma_provede do” potpuna pre-- {
gleda vda—je—zoverao Klasifikacijom ili razredbom, Klasifika-
“¢ija ;)e pravilno skip om]q W kojem je.samo prva. za pravo
“glavna a{dmge pak su sve tek podredeue (subdivizije). Podre-
\T_one rdzdiobe mogu bhiti medusobom uspo*edene

2 = kodl_\rlz‘lﬁ

Tako je razdloba bilja u trusnjade i ejemenjace glavna; razloba
onih pryilh u etelnjaée, mahovine 1 c-je\«'rjjaée_‘h ovih drugih n
eolosjemenjace 1 krijosjemenjade su podredene. Ove su opot mea--

stike.
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dusabnom usporedene. Klasitikacijama obiluju navlastito pei-
rodne nauke, ali th Cecto trebaju i druge znanosti.

Sto se broja ¢lanova tice, koji se razdichom dobiva, to je
on nlo 1azh"1t Dl\’l7]]‘1 moz2 _ima 1mat1 dva, ‘rn 1 vife (hnmzi Dy

£

a
"VJSec]ana polxtomuom. ]fa‘ko Je — da Lod 1stog pllm]cra
—FRTRAGmD —— rezdioba ‘Iﬂu u trusnjace 1 sjemenjae dihoto-

mijeka, razdioba trusnjada v stelnjace, mahovine 1 cjevnjace
trihotomijska; a razdioba bilja po Tinnéu politomijeka:

Diviziji su s slitne_pariicija.i-dispesierja——"

__Particija ili raS¢lamba tice se individualnih pojmova i ide
2. tlm, da stanf;\»ﬁtlm redom - navede njihove dijelove; t tako kad
“kazemo: da se /wotana qastj_]; od OIWP _trapa i udova i bllJLa
od kom]ﬂna stabljlke 1 liséa —-OUd‘l su to particije._ Paltlcuu
mozemo . od d1v171Je razlikovati po tomu, Sto se kod potonje
diobena “¢jelina moze kao predikat izreél o svﬂ\am ¢lanu nje-
nom, dok to kod one prve ne moze da bude. }\h mozemo primje-
rice kazatl: da su svi sisavel — hI‘DtQHlCH]JCl ali ne moZemo
veéi: da je glava — Zivotinja, ili korijen — blhka Inace je par-
ticija $iri pojam od divizije; jer Jje svaka divizija ujedno 1 par-
ticija; ali nijedna particija nije u zbilyi divizija.

Dispozicija ili obrazlezba tice se 'DOJITIO'\']Hh cjelina, kal\u —

ot S

aad] 7aju zadaci za

“stanovitim_re: lom istakne Lp_glgke momente nel\og.q

sprave, govore i sastavke. Obr a7]o7b¢1 ide

7 tlm

gt LATLOVITII Xedom
zadatka 1l temo _Tako kad bi zadatak glasio: Do teg: tega stojl rast

7 a mi biemo rekli, da stoji do vrste bilja, do svjetlosti i
topline, do teZe i pritjecanja hivane — onda bi to bila dispozicija.
Nauka o diepoziciji pripada podruéju retorike i stili-

e e s

Biljeska. I d1v1/133 ima svoga pY aw ila poput definicije.

1. Prvo hoba Ada blid prema jednom te istom
stanovistu pTo vedena, jer Je ‘potiébno “da joj se dalas
rnovi ne iskljucun, 8 ne spiju se skrétavati, Proliv toga Bl pravila ’
arijesio, tko bi ljude istodobmo dijelio- prema vlasinfa i obliku lu-
banje: jer su mnogli glatkovlasi i vungvlasi ujedno i dugoglavi,
srednjoglavi ili kratkoglavi. Takva, divizija ne bi k tomu ni jasna
bila. Odatle staro pravilo: Divisio ne sit confusae.

2. Drugo tll]d. da_ d_l}’_l..ZL.\la. baude primjerena t 2 ],
chobem &langvi n101a1u potpuno isca 1‘pbt1 1obcnu elinu. __g__c_l #
TeEvA thamo diviziga i1 premelo 1T previse sa(h?aje Tako divizi]
hrpteniénjaka u snsavce ptice, plazavce i ribe sadriaje premalo, jer
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1sl\ljuc.u)e vodozemce; a divizija njihova u ljude, sisavce, ptice, pla-
zavee i ribe S‘?dlZQ]e opet prevife; jer ljudi pripadaju sisaveima.
- Zato stan logicari zahtijevaju: Dipisio sit aduequata.

N - " J'= i

\apo}\on treba da_divizija-bude P.ostUpno pro-.
_e na _t. J. rla se ml opcéenitijih pojmoya bez skokova spusta do

> opéenitih. Protiv ¢ toga hi plﬂ\]]" grijedio, tko bi kod razdiobe
'¢a_od stelnjata preSao na cjevnjace, a pri tom preskodio ma-
hovine: ili tko bi kod razdiobe ruda od nekeviih poteta prefao na
teske l\mmo “a mimoi%ao lake ]\ovme Odatle stavo pravilo: Divisio
fiat in membra proxima. i '

__Viezba

L Nelg_ﬁl_j_el_hi_;sp»itaiu ove razdiobe: 1. Trokut;i
L pravokutni, kosokutni,. SJIJast(\]\uLnl 1. tubaslol\urm 2. Cetve-
r o]\ wtbisu ili trapézi ili trapezoidi. 3. Krugévi su koncentriéni
1 ekscentri¢ni; elipse, h1pelbole i parabole. 4. LJudJ su ili naboZni
ili praznovjerni ili bézboini. 5. Djela su starih junaka ili slavna
ili korisna. 6. Caso pisisu 111 knjizevni ili umjetniéki'ili glazbeni
1li modni ili kazaligni. 7. Lisc¢e je ili okruglo ili dugoljasto ili
/n])]]ero 8. Sjeme jeili vrtno ili-livadio ili pol]'*lso ili &umsko.
II. Vrijede 1i ove ohrazloibe: ‘Tema. Kad jo
nas zivot od.opce koristi? Log gi¢ki momen ti w) kad ga teko
udefavamo da je poudsn, b) uputan ¢) usre¢an, d) spasonosan po
sve ljude. kojih se doimati moze. 2 Tema. K031 su uzroct nasih
patnja? Logié¢ki momenti: “a) mi sami, D) drugi ljudi.
3. Tema: Na $to se mora osvrtati ]\hcanm u svem djelovanju’
Logi¢ki momenti: a) na Boga, b) na sebe sama. ) na one
ljude, koji stoje s mjim u osobitom snodaju, d) na iude, koji u
takvom snofaju s njim ne stoje. 0 '1,‘ ni v .

Nauk o sudu.

0 sudu uopce.

Dijete ne veli: rud je rumena — dok nije opazilo. dy to
svojstvo imadu i krv.i vino i moéna svjetiljka i rubac i mnogo
drugo. A zaste? Jer mu se rumen cnu rotpuno srasla s vhiom
— te nema razloga napose je njoj pridavati. Dijete u,kmt‘\o
drZi rumen isprva nedim osebitim, konkretnim. Al \,al ono
opazi, da su i1 drngi pledmoh rumeni, uvjeri se, da to L\O]St\'
nije bad s ruzom sraslo, nego da je neSto, Sto se dade od ruze
odvojiti, dakle medto opcenito, O(hJeheno apstraktno.

A, .
g £ i

treba 11 rumen kao svolstvo.ryuzi pridati i
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nehotice pitanje:
1 ne treba? T dijate
sudi. TPosljedak toga sudenja je veCenicd: ruse je rwumena ili

U povodu te spoznaje namece mu se

FUED 1111]@ 7"1()77(’”(]

qnden]e nije dakle ]eduo\tavno ocucnanye niti je puko
predocwange, nego-je ono bas stanovit oblik wiisljenja, Sudenje
se osniva u jedn—u ruku ma spoznaji, dz\"}nedu nekim pred-
metom 1 nekim svojstvem postoji Dtano\lt ‘odnoaj, a u drugi
ruku na tvrdnji, da ono svojstvo treba/ili ne treba reCenomu
predmetu pridati. Prema tome sadrzaje sud yvazda troje: nekakov _
predmet. nekakvo svojstvo i nekaki snodaj. Predmet suda zovemo L/
s 1] eT\ tom, sveysivo. predika t om, a snosaj], koji medu /

IlJlll’]d pnston ]\ opulom,

T —

“Premda su sva ta tri élana u sudu potrebna. ipak mjedml
o sebi ne sadriaje o€ito (explicite) istine, Ocita istina moZe se
nalaziti samo n spoju njikovu — dakle bag u sudu. Zato se moze
reéi, da_je snd odgovor na pitanje: __jhe ]1 istin a,
da modu_[nedmemma JO]mn\ a fpnn’rop ]xakrw
“sho¥ajiline postoji. .

Uzme )i se sada, da se za ¢lanove suda smiju apotrijebiti
tek pojmovi valjani, to jest takvi, koji predmetima svojim pot-
puno odgovaraju — onda sliku realnih sno3aja medu ovim po-
tonjima dobijemo o¢ito tako, da razmotrim¢ smosaje medu onim
prvima. Medu pojmovima pak po:stoie Cetiri osnoyna snofaja, iz..
kojih se ostali dadu izv esti, naime: k v a] itet. kvantitet,
‘1el’101131modalltetl 0 -Cemo . prem

‘

to Cermno . plemn t1m \I]AOQﬂjllTlﬁ 1

- svakom sudu zauzimgmo dakle stajaliste prema nekom

podne]m 1 razmotriti-sudove:

Biljeska. Sudenje nije jednostavni dog-adaj svijesti, mnego je
sklop od vi%e radnja; stoga i govorimo o procesw sudenJa Ovaj
je proces u movije yrijeme svratio na se Zivp~ paszu istrazivaéa,
medu kojima se osobito_istidu veé spomenuti zastupnici wiirzburke
skole. Njihovimm je 1st12>1¥m]1mq utvrdéna osobitost sudenja prema
zamjecivanju i predoéivanjw i prepra ‘njihovu udruzivanju, stapanju
(asnmlscm) i ¥racanju (lepﬁ;(hﬂxujl) Sud nastaje svagda pod utje-
ca]em izvjesne misli, koja s& ‘Primjenjuje na odredeui u-svijesti re-
prezentirani pledmet i §chla \\ytendua) na to, da odredl moze
1i se onom misli poml;dnm predmpt prikazati, dakle spoznati. U
i sadrzaju
svijesti, te postavljgmo pitanje, .da 13 sé\sa onoga glediSta (inten-
cionalna misac) predmet moze prikazati ]N( moZe. RjeSenje toga
h "

oy £ ,
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p_l_tavl},)a ymo7e se rijeéima  izraziti (izvanji izricaj), mole se u
ryecima sawmo pomishjati  (unutrasnji govor), ali moZe biti i bez
rjecy, ocitujuci se u nekom posebnom stavn svijesti (Bé\\'us.stseins»‘
lage nazvanom po K Marbeu),;'koji se ne da poblize odrediti. Sav

ta) proces. &to ga prati niz svijesnih i nesvijesnih dogadaja, dobiva

%{arakter suda po priznanjju ili otkla njanju nekoga ra-
zumom upoznata odnoSaja. Nol kako se u tom priznavanju i otkla-

njanju ocituje neko pr aktiéno dr Zanje, naglasila je novija.

ps;]l.olf)gi.ja. volju kao vaina sudionika Pri stvaranju sudova i
uopce pr1 vifenju midljenja. Cinjenica, da je akt priznanja ili otkla-
njanja za sud tako odludan, pptakla Je véé Descartesa na misao
da :]v(a .sud zajedni¢ki produkt. rdzuma 1 volje: razum spoznaje tek}
sadrzaj_, a volja .ga podize do sida tim, $to mu se priklanja ili ga
otl.danja. Sliéno sudjelovanje: volje pri sudenju priznaje i Sigw-aig't"
ngfdelbapd, Rickert, Riehl, Lipps, Stouf, Baldwin i dr. Nag-laéij
vanje volje u logi¢koj sferi krivo! bi se shvatilo, kad hi se iz njega
sz\{od}lo, da ¢oviek moze misliti, §to ga je volja, jer bi todbilo 1(1
OClt(?'] -opl‘ec.j s uvjerenjem, da je '@stinﬁltost neke misli to veéa sto
manje je ovisna o nagem izhoru, a osnovana na nuzdi, kojoj se i )naéa
volja klallga. Zapravo se i spomernuta nauka o sudje]ovanju volje
kod.log%ékih procesa ima shvatiti ‘tako, da se-njom Zzeli istakhut;
: razl%ka' izmédu misaonih spojeva i-"ﬁdruibenih; jer. dok ovi nastaju
po 1zviesnom mehanizmu, Kkoji: né iskljuduje i posve sludajno spa-
janje opaza se kod misaonih® protesa upravljanje tedaja pl‘eaodibi u
svr‘hu,' da se dobiju spojevi stvarno 'i logi¢ki opravdani. Ve¢ kod
st}fiepga radi se o nekom odg’bi_ra_nju i ddluéivanju koje
ocxto”pokazuje aktivno drzanje prema tijeku predodibhi, a ne t:ak po-
pustljivo povodenje za njim./ a to odluéi\’anje smjera na iznalafenje
stvarnih _odnoéaja u svijesnim sadrzajima, to i jest mjegova prava
svrha, }(030n1_se logigko drzanje razlikuje od sluéajnosti predodibenogé
m.ehamz.ma na jednoj i of samovolje na Eﬂrugoj strani. Bez upravlja-
nja volje bilp bi nemoguce preradivanje’ predodfbenih spojeva pri
cem se Flalcako pretpostavlja, da volja spoznaju priznaje kao :;voju
posljednju svrhu. Utjgeaji volje, koji to mneé bi -Ginili, lere izvan
Togike. / ’ ’ J
. Mi smo nazvali/sud izjavom, u kojoj $¢ izvjesni pojam odnosno
njegov .predmet s obzirom na jednu misao py‘oreduje. Nage odredenje
uk}Jué.uJe 'prein_a tomé i sudove, koji se na’ os;hovi ¢utilnoga opazanja
-vrse, jer i njihov predmet zastupan je u v&’\vijesti kao predodzba
koja se u.izvjesnom praveu odreduje.  Ne m'pie se opravdano prij
.gO\"OI‘lf_l n1 tome, $to smo sud oznacili kao snoesaj pojmova, pri" éem
Je 1'stakn11ta. sintetidka funkecija njeéov’a. Sto Wundt drzi,
da je funkmvja suda anali tLQ.,EE).__E...Ldi on ide na razlaganje
neke predodzhe.__ndnosi_ﬂ§_e“_\li§e na postanje su&g—fm

e 7. . - L e e T N e
LBovu. Vidim li ruZzu, onda je u Gutilnom opazanju mojem sadrzana
1 oznaka crvene boje, a da otud npastane sud: U je crvena
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o¢ito jo potrebno, da se pod utjecajem drugih iskustava ova oznaka

Jkao samostalni clemenat iz kompleksa ostalih svojstava ruze istakme. .~

Tek na osnovi e‘\,\nalize moZe da nastane intencionalna mis
sao, prema koj_o’j\se stvara sud. IshodiSte suda je dakle svagda dz-
viesni sadriaj svijesti (dozivljaj), koji se sa stanovista jedne u Hjem
(slucajno ili nuino)\gadrzane djelomiéne misi prosuduje s obzirom
ns to, da li se njom ownaj sadrZaj po nekoj strani spozmaje. Posljedak
je suda dakle svagda shodenje, ma da kao priprava za nj i razla-
gonje (analizi) predodzbé ima vaZnost. . '
Koko se svaki misaorl sadréa) moZe sa mmnogih stajaliSta odre-
divati, to je ¢ svakom mogtée nadiniti mnogo sudova, i to upravo
tolikv, koliko se misli dade)\upraviti na nj. Odrediti te pojedine

sudove — zadacéa je pojedinih‘nauvka. Za logiku je pri tom vaino
samo pitanje: $to se zapravo n mjerava s predikatom? koji jé smi-
sao priricanja (prediciranja)?. Ly ,

Prema. onome, $to je dosele\spomenuto, ofito je, da predikat
ima zadacu predmet subjektne predodibe prema nckoj misli osvijetliti
i prikazati. Kazemo 1i primjerice: \Z@'pa, Je bzlﬂna onda smo tim
ustanovili, da pojam »biljka« oznadéuje izvjesnu odredenost, koja je
podobnia pojam »lipe« objasniti. Dg ozngke sadriane u pojmu

. »liva« moraju dati povoda za primjenu\‘ovg'rmisli,,jedva treba 1 spo-

menuti, U obiénu Zivotu isti¢e se sad ovg, sad éna sirana predmeta

" ved prema potrebi, koja izaziva sud, u znanosti se osim toga radi i

o tom, da se sve moguce strane, sa kojih je moguée neki pojam
osvijetliti, istaknu i sustavno slofe. 5

Drukéije shvaéa, ulogu ‘predikata H. \Lotze. Po njegovu na-
ucanju svaki je sud izraz, u kojerm je subjekt istovetan sa predi-
katom (teorija istovetndsti ili identiteta). Pri-
mjerice sud: neks su ljuds crnt znaéi zapravo ernd ljuds (t. j. Crnei)
su erng (Ijmdi). Lotzeu je odito bilo do toga, da istakne, kako pre-
dikat me pristupa k subjektu({zvana, ali na takovo agregiranje pre-
dikata k subjektu nitko i me misli, ve¢ svatko priznaje, da je pre-
dikat ve¢ nekako u subjek’éu sadrzan ili uvjetovan.Lotze pak pre-
tjeruje, kad stoga sudové svodi pa identi¢ne izraze, jer predikat je
svagda pekako razlidah od- subjekta. U spomenutom’ sudu i nije

~ predikat »crni ljudi«iego crna boja pomisljana kao svojstvo. Prema

tome je smisao nj’e'gov: Svojstva pomisljana u pojmu &ovjeka po-
kazuju samo dj;g‘lomiéno podudaranje sa svojstvom crne masti.
Povod za nastafiak te odluke dalo je opaZanje crnaca, koje je iza-
zvalo odlukuy“da se pojam crne masti moze samo djelomiéno pri-
mijeniti na”pojam &ovjeka. Srodna je Lotzeovoj teorija ‘B. Erd-
manna (teorija vvritavan] a). On doduse drzi, da bredikat
nije istovetan sa subjektom, ali- misli, da mu je smisao konkretan, a
ne opéenit. U sudi rua je crvena ne prosuduje se po njem pojam
tuga prema misli o crvenilu uopée, nego prema misli o ruzinom

crvenilu. Predikat mu je dakle jednak s jednim dijelom subjektova N




k|
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sadr zaja.. I'aj predikat nopée ne izlazi iz su_bjdita; samo_jezi¢no se
on rastavlja od njega, dok je logic¢ki uvijek u njem_sadrian (ima-
nentan); prema’ tome bi smisao suda hio: tko misli na ruzu. misli
1 na to, da je cnen*a,\sgglo u govoru uvritava se predikat u
subjekt, kao da je ikad izvan nTega#no,_ No treba istaknuti, da sud
upravo nastaje tim, da se prema prédodibi == dakako na osnovi sa-
drzenik w 1joj momenata — ~zauzme stajalifte, t. ji~da se upravi
na nju izvjesna misao. Ovim . upravljanjem postaje tek .ona pre-
dodzba subjektom, p;ed"kat je oma na nju upravijena misao: .a cilj
je odnofenje ove/mlsh pa sub;ekt, u spomenittom sluc¢aju odluka o
dopustivosti pdnodenja crvenila pa ruzu. - To nije samo gramatjcka
nego upra¥o logidka funkecija, bez koje mikad ne bismo izigl iz
same predodzbe. Bez toga bi se dusevni Zivot na$ sastojac od nizanja
predcdzbi u nama, ali ne-bi se nigdje vinuo do toga, da bude sud
o njima. )

‘Stariju teoriju supsumecije spomenut ¢emo ked 197]qoqma su-
dova po kvantitetu. A

P

@dw W L

e~

AL/
kvajttetm,.,

Kvalitet ni kakvod
[ _SHo3ajima’s ~n]_' jekta i predikata. S obzirom na to moguée je dvoje.
'} T spoznajemd ple(hlclt kao oznaku, keja_subjektu-pripada,ili-
W\oga mu ne ])11‘,;ada T prvom._sluéaju _spajit _como
/ %/%a pmmé,r u-dingoem pak-¢emo-ih-odvejiti ;- n-onom.cemo. dohiti.
buwn«,vll.mvnm obrnuto_sud.nijecan, velimo, da se

L/r,:xtow
"___ﬁ.t.i.x-ub

sudovi po kvalitetu dijele u jesne ili afia ] nijetne
il n nega tivne Ako pojam \nble tov_biljezimo slovom 8, a
TP redikatov-slovem-P———to- ¢e-navedeni sudovi imati ove
- Ub.]l\eﬂ i ""_—'—'_("T“"
' 1.SjeP - i S nije P
Evoprimjera 1 Olowvo je teiku. — Maé je ostar. —
San je laZa. — Bog je istina. — 2. Mjesec nije naseljen. —
Papir nije proziran. — Kry nije voda. — Kit nije riba. — Da

kopulom osim glagola biti mog,u “slnziti 1 drugi Dlagoh jedva
je potrebno 1 spomennti. ¥ .

Biljeska. Budué¢i da l\op\ﬂa izrazava kv alitet, SUda to se na-
dalo pitanje: koji i smisgg ona 1made7 Znaéi 1 »jestw,” da neki
predikat 1 meki %\lb)@ka/\'/ samo %l\upﬁ pnpadam ili znamenuje za-
jedno, da subjekat zbjlja bivstvuje? Najsesce ée kopula znaditi ovo
petonje; ne bit ¢e 1 protivnih sludajeva. Ifad velimo: Vesna je bo-
#ca proljeca, enda dakako ne mislimo, da Vesna u svijetu realnom

- bivstvuje, nego da ju je takvom stvorila maSta slavenska. No tko hi

éa_suda osnivi sp_.na,..md-wxqmm_ -

S

————
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samo potonje znadenje kopuli wopcée podmetao, taj bi nijekao
hitak izvanjega svijeta ili §to je isto: on bi ga smatrao samo tvo_'_rum
vilastite duse. ' =

Dok dakle jesna kopula tvrdi bitak subjekta, ne ce ga’ mgecna
moc¢i nijekati, négzo te mocéi samo nijekati, da bhi suhjektu stanovit
predikat pripadao. XKad velimo: Bog mije tvar, opda ne mislimo
reéi. da Bog mne bivstvuje, nego da se pojam tvarisne da gapojmom
"Boga sloziti. Negacija se dakle odnosi na kopuli, a ne na predikat.
In propositione negatlva ‘negatio afficere debet copulam. Nije¢an.
sud zapravo se zapoéinje, ka da ce biti jestan ali onda se postavljeni.
snoéaj oznatuje kao nemogué, Otud shJed1 da nijedni -sudovi nijesw
jednako prvotni kao jesni, Jel wec p191postav1ja1’u neki doista i7\'*1»
gemi i1l bar otekivani jesni sud,“te enda u mem postavljeni snoiaj
otklanjaju. Kako se 1 njima utvuih e neka spoznaja, moraju se oni
smatrati pozitivnima, koliko se A:kaov A drze 1 negahvne rijeél w
logitkom pogledu. // ~ "

\egacma moze plflO]:l]l‘Ei uz subjekt Th'\ uz p]'edikat na pr-
nebrat je prezua wzyedmz i dusa je besmrtnts \svzyet je neogra-
nacen. ODblik njihov bid bi: ne - 8 je P ili S.je ne - P.- Ovakovi
se sudovi zovu neods fedens ili lomatatiund. 1 oni Apravo jesni,
samo je proces suwdenja ne$to razlidan nego kod sudova.
Kazemo li: dusq,mje smrtna, svijet nije ogranicen, 1
da se pojam dufa izuzima iz podruéja smrtnih bida, a pojam svi)
zuzima 1z ])OdI'UCJEl oglamcemh stvari, XkaZzemo li pak: duda
Lesinrtna, Svijet je neograniéen, onda tim zaokruzujemo jedno n e-
odredeno podrudje pledmeta besmrtnih -odnosno meogranitenih
i wmjsvrstavamo pojam dusa odnosno svijet. Postupak je dakle isti
kao kod jesnih sudova, a 1 oblik im je jestan, te prema tome ne mogu
salinjavati posebnu vrstu sudova po kvalitetu.

3. Sudovi pwo _k_vantltetu.

Ko nntxtef 1 kolikoca sude
covnim enofajima subjekta i predikata. S obzivom na to takeder
j'o Avoje moguce. Il naime. cpoz-najemo predikat kao oznakw, "

TRoju treba pridati ¢ l't avomu opsegu sabjekta, ili je spo-
znajemo kao oznakw . koja samo jednomu dijelu njegova
pripada. Obavimo 1i prema tomu spoj, dobit ¢emo w prvom shu-
Taju sud opcenit, w drugom pak sud djelomican fZato- velimo.
G 86 S “kvantitetn ijele w opéenite 1l
zalne (generalmne) i1 djelomiéne i partikularne.

—a &,J,LM
(‘Sl’ll\' B0 14 opse-

Tovi o nniver-

\__Ohli& njihovi glace:

1. S 1 Ssu P 1 2.

Dr. Arnold.: Logika. : i : . 4
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-Primjeri 1. 8vi su Jjudi razumna hica, — Svi kitovi
su sisavel. — 2. Nekl Ijudi su ernel. — Neke phice su grabilice.

Podto t1 sudovi mogu bitl i negativni, to ce navedenim

PN
ol»]mma Jesnim odoox’amu ovi oblici nljecnl

1. Nijedan S nije P i 2 Neki s nijesu P.

1.Nijedan zlo€inac nije krepostan. — Ni-
jedna ruda nije organsko bide. — 2. Neke
nijesu ribe. — Neki ueniel nijesu marljivi.

Primjeri.

Po tomu mozemo vedi, da se sudovi po kvantitetn dijele
u opéeénite jesne i dJelomncne jesne 1 w. opéenite nijefne i dje-
Prve biljezimo slovom a,
frece s]ovmm e, cety 1t€>fnlx slovom 0. Ta blova uzeta s iz_
jeriaffiy d
vedene sudove. q]nlowecm logicari stvorili su prema tomu
pametarski stih: e

~Jomiicne mlecne

Asserit A, negat E, sed universaliter ambo:
Asserit I, negat O, sed particnlamter ambe.

Medn opéenitim sudovima posebno mjesto zapremaju t.
zv. generalni, kojih je oblik ovaj: Coviek je razumuo hide;
kit je sisavac, ruda nije organsko bice; jer njima kazemo vise
nego univerzalnim sudovima naprosto. Kad mame kazemo: Co-

vjek je razummo ‘hice, onda taj sud sadrzaje u sebi i tu mizao,-

razumno bice,
koje primisli u univerzalnith sudova nema. Generalni su sudov:
dakle tolike v1'ednij1','éto ujedno kazuju -razlog, zadto su-
hjektn pridajemo neki predikat, dok umiverzalni maprosto iz-
1éu, £to smo na svim opaZenim predmetima primijetili.

No nije to ave, &to ovdje upamtiti treba, Navedeni sudovi
uzett su samg s obzirom na opseg subjektov — dok 1 predikat
imade svoj opseg.
opazitl ovo:

" .Sudopéenit jestan moZe znaditi dvoje: ili svi
viPilisviSsunekiP. U prvom se sluéaju subjekt
1 ]_}Jedﬂ at kriju opsezima svojim:

da 1z svolstva CGovjeCnosti nuzZno slijedl oznaka:

u drugom pak je opseg

vodene Zivotinie

druge slovom. 1,.

MO i.negg te o]nze kf\o “pokraceni nazivi_za na-

Ako se i na taj poton)i obazremon, tv ¢emo

linekiP

51

subjekta manji od opsega predikata, te se nalazi u njem. Po
matematicarn Euleru dade se to prikazati likovima ovako:-

Svi Jjudi su razamna bica zemaljska. Svi prorocl su ljudi.

2.5ud djelomiéan jestan moie takoder znaditi
dvoje ilineki Ssusvi P, §to ih uwopce ima, ilineki S
sunekiP. U prvom slu¢aju nalazi se opseg predikata u op-
segu subjekta: u drugom pak ze njithovi opsezi ukritavaju —
kako re vidi iz ovih likova: ’

Neki sisavci su preZivadi. Neki pjesnici su udéenjaci.

3. Sud opéenit nijeéan mofe 1mati samo jedno
znadenje, naime: nijedan S nije nijedan P, i nije-~
dan Pnije nijedan S. Po temu se opsezi subjekta | pre-

dikata ovdje iskljuéuju — Sto se prikazuje sa dva kruga, koji
se nikako ne dodiruju.
7T
. N,
i [ W o i
- !,_ ,J | - :/; N
N |
\,/\\ |—-/ /'I

Nijedna ruda nije organizam.

4. Sud djelomic¢an nijecan moje opet imati

dvojako znadenje: il 6vi Psuneki® § (onl drugi to nijesu).

suneki$ (oniostali to nijesu). U prvom slucéajn
. ®
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nalazi se opseg predikata u opsegu subjekta: u drngon s sko-
tajn opsezima — kako se.vidl iz ovih likcva:

)

Neki likovi nijesu trokuti. Neke biljke nijesu otrovi.

= -
Da u takvim snofajima stoje zbilja subjekat 1 predikat u
sudovima po kvantitetu, moZe se svatko ‘n;]cntn iko navedone
gore primjere pomnjivije razmotri.

Bil.’ié§ka. Pita se, kamo pripadaju sudovi od oblika: ovaj S
ie P ili urijedima: Preradovié je lirtk — Velebil je gora — Benko
Bo! je tragedija? Neki su te sudove kao treéu vrstu dodali razdiohi
po kvantitetu i nadjeli im ime pojedinihi ili singularnih No
kako se njima predikat izriée o ¢&itavom opsegu subjekta, treba ih
nbrajati medu opcenite — te ne treba da napose 0 njima govorimo.

Starija je logika uzimala, da se sudom pojam subjekta uvritava
w opseg predikatova pojma (teorija supsumcije). U izviesnim shu-
¢ajevima to 1.biva, gdje odredenje snosaja neke misli s obzirom na
neku predodibu smjera nma smjeStanje njezino u stanovitu skupinu,
tako primjerice, ako kaemo: lav je maéka t. j. ako mu hocemo
da odredimo mjesto u Zivotinjskom -carstvu. No kaiemo li: jabuka
mirie, onda o&ito ngmamo namjere jabuku uvrstiti medu miriéljiive
stvari. )

Na to] se teoriji osniva zamisao, da bi se za razne opsegovie
" odnoSaje subjekta i predikata uveli posebni zmnakovi, kojima bhi se

sudovi prometnuli u pojmovne jedvadibe, te hi se s njima moglo-
postupati kao i s matematickim jednadzbama. Ku$alo se to udiniti.

odredjenjem opsega, ito ga subjekt u predikatu zauzima (fvantifi-
Lacija predikata). Tako primjerice sud: ljudi su razumna biéa
zemaljska 7naéi, da subjekt ispumjava cijeli opseg predikata, jex
osim ljudi nema razumnih zemaljskih bi¢a; waprotiv sud: ljuds su
“ziva bida znaél, da subjekat zauzima samo jedan dio predikatova
opsega, jer osim njih ima i drugih Zivih hi¢a. Misao o takovom
simbolié&kom oznadivanju potjete od Leibniza, prihvatio ju je
V. Hamilton, a provéo (+. Boole, za kojim se poveo W. H. Jevous;
u novije doba se zagrijevaju za mju Peirce, Schreder, Peano, Del-
boeuf, Couturat,: Russel i dr. W undt ne pripisuje ovome »logié-
kom racdunnuc (algoritmu) osobite vainosti, a W. Wmdelband
ga uopce otklanja nazivajudi ea »logickim sportome. '

wt
[ M

4. Sudovi_po.relacii—-
4. ouc .

Pod relac i jom 1 azumijevamo onaj enoiaj  clanova

suda, po kojemu se s prod: ]\(11 o subjektu ili maprosto 1k
v ]L e 1711((3 \4 pnt m qll(d‘u 0sSN1va £¢ S \_ ka‘tegor:can,

it ulUUUJJl pak sud hnpotehcan Lato velimo, da g0 sudpyi e
relac) diiele n k“\tpmmme By hm\)te‘ucne

Svi db\h]e I\}_)Olll(‘nﬂll sudovi b ahu kat tegoriéni: zato

W .
nam je ovdje majprije e nzeti obz T na hipotetiene. Hipn Teticam

=Brot- fﬁ?ﬁa]e T kategoricnoga S je P take, da mu subjekat za-
X @ mqemmo sa ledOIu A je B, a predikat sa sndoni € je D, te 1l

—+—nd ta) n nacin spojimo, da onaj < drugi slijedi iz prvoga kao D o-

At te ]x«pot(h( an

f R e T2 MZT O K 4 svoga, Prema fomu

{ sud Tvag oblik:

ko je A=.B, to je C.5D, [

Primjer u rije c ima: Ako e b-o-w mm'e] m»_,f_),w--»«
e lxlepo\t‘“ﬁq\g“f"

: FiSre
;&m 19 t[r:nﬂut 1‘:'0 an, ’ml su s Qw Lnﬂ Wf]_naak_l,—

18t08 u;lm

"] koji atojl miesto Mlb]ekta zove se hi [)\lf@AOll]
i uv 1 etom; sud pak, kon stojl mjesto predikatiy, z0ve se

tezom i1 po 513 e t k om. U logitnom lwu_h”‘u sa(
S ——
oy Vrijede sve razlike.

n,n Nedosmo

~ oba samo ]c]an sud,

" kod Fudova po Lvnhteinq kyantitetn. Zato Tmad -; Opéenitih gurties

lrelmm(mh jesnih i nijeénih sudova hipoteticnih. I\]nhom oblici
NNk S :
W‘ ? B kadje AZ.B, e ‘C.",,D
]:I\‘]»d‘%to kad je A...B, j¢. D
E:-\\'l-.kl.d kad-je A. ..39 nl]oC L.
V0. l\d”thO,]\Jd1€A Bn]]eC D

1 ASe

‘__}_J.\i_g_p__),_un.g,g ra; A Tﬁiek Eada tijplo. aliva, jcdnaka 7
mu je tezina teZinl istisnute.. l\np]ge\ ing. 1: I\aﬂsto kad dohra
diela éinimo, prlmamo hvalu. E: Nikad kad- je-mjesec pun, ne.
pomréa sunce. Ot Kadsto, kad se 1)'1]‘(‘]’119‘({11 dize, nije lijepo

.

vrijene. _ )
'\To subjekat -1 predi‘ka;wm-gg_u_.hi:ti_-— pa ponajvide 13
i ma tu slozenost, to

1equ — p01mov1 slozem Tlzmemo i obzir_

w
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¢emo 1 kod kdtegouanh i_kod hipotetickih endova dn:bm ove

vrste:

1. Ako ]e sloZen subjekt a o svakoj desti nie-
govo] izrecemo 15ti predikat. ﬁ‘%o:e Tad 1 mnastaje sud képulahvan
ili €pojan ﬁKﬂtegorlean mu obhk glasi: T A, 1 B, 1 é . Je P

hipotetican pak: IkadJ A, Lad]eB,lkqdﬂeC

menit su kovovi. I kad d jJe predmet vidljiy 1 kad ]79 oko zdravo
T Kad &vjetlosti imade, moguce je videnje. ‘

KXo~ jé kopuldtlvan sua'—nljecan to s2 zuvo 'remotivnim ili
pdvohlmm'é”f'e_g_":mnom oblikn glasion: Ni A niBniC.
nije P:u hipotetitnom pak:-Kadnijeni AniB niC.

nije P, Primjeri.u rdj-eéima:-Ni ph&]\a\uca nrlm 111-

potval nijesu ribe, Kad. nema i prirodnina, ni poljodgelst-xa ni
stoCarstva, ni obrta — nemﬂ ni_trgovine.

Poradi toga, sto nas kopulativni-i remotlvnl sudovi od po-
jedinih tvrdnja uvode ili mdumraju u oocemte — zovu &e oni 1
induktivnima,

{ Ako jesloien predikat, Asval\u ¢est njegoyu
pnda;emqwﬂgppsp istomu subgpktu to mgtaje snd konJunktnvan
i vezan. Kategorlc]u mu oblik g]aSJ jei AiBiC..
hipotetiéni pak kadjei AiBiC.
“Kad se n—atmmna_na(,e]aq_}aka,,s,ol}a 1 ustrajnost u oZivo-
_tvor ‘Di_nateli, zovue.so-Govjekmanacajerf—

~l kanjukt 1\7111_suc]o\11 mogu dakako biti nijeéni

platina ple-‘

[ JeP.Primjeriu’
TijeCima: Bog je i ualmucm_]ﬂ 1 najumnije i najsvetije hice.

3. Akg se-saPekonsubjekat ras S¢Tani, wdla

nov1 se_njegovi kao pre(\i\rkatl 0 njemu idzri¢u, to nastaje sud
divizan ili dioben, Njegov je kate mcan bt r*’S je kojeA,
pax AKojeS, tojei A
“ .. > ¢ 1m, a Zemljopis je koje ma-
terﬁatiéan, fkoje f_izil_;ah %oje poljtican. Akv-su-trokuti sukl ladni,
£6™, Sl 1m istoimer ranice i-kutl-i-povrdine jednake.

1B ...PrlmJerln

Dotle dok se Elanovi divizi {_71_19251 suda nuzno ne isk hucugu
ostaje on‘.'gakvn_g_,_gh_flm se tu} \dr

dns_]unkhvan 1]1 rastavan, Katgegoridan obhka toga ,qlan S je
T ASTTI B 113« C..., hlpotctlcanpal\ AkojeS, tada je
..Prinmjeriunrijedima: Tvar je ili

zbudne, p1ometne se i on U gud

G

[ )4
o

-
/

11uta 11 kapljevita 1]1 p inovita. Ako svijet pocetak 1que tada
je nastao 11 Clucajem il Im/dom i stvorbom.

"1 ti sudovi mogu biti nijeéni, te se poput ostal 1b d'ldu pri-
kazati krugovima.

- Da se kod sudova po relaciji ne moraju ba\ ovdje npotre-
hljeni niel uzimati, nego da ge mogu upotnjebltl 1 srodni,
svatko ¢e Beg naputka znati. Ne manje lako je svatko opazio,
koju vrijednost™Nymadu veznici po logiku. qumlnjemo/nav]aé

spojne i suprdyne. Spomlma se’ slnn defipd"cija, a
suprotnima divizija. / s

Biljeska. Logiéali founalisti ude, da i.-kategoriéni sudovi
imadu- /nacenJe h]potetlcmh i pe tomu dgd sud: S-je P toliko" znadi
kao sud: A'ko je S, toje P. Sto’al li oyo, onda su svi doslije spo-
minjani sudovi samo uvije tne tvreddije, te se nuino nameée pi-
tanje: nema 1 1 takvih sudova, kofi Aieéto bezuv jetno (apso-
Iutno) tvrde? Po mnijenju re ‘I{h loglg’u:a takve su prirede su-
dovi tetiéni, koji nmastaju i]%egednosta\'noga\\atevorlékoga suda,
w kojem S-a uopcée nema;All od jednostavnoga hlpotetlcnoaa suda,
w kojem je opseg subj/ek'ta tako meogranicen, veliks da uvjetovanje
predikata prestaje —/11 drugim rije¢ima, da se P bezivjetno tvrdi.

Prema (ome Amao bi Jedumtavan teti¢an sud dva ohlika: P
jest.i: ako ]e’ i8ta, je Pya razlikovao bi se od Jednostavnooa
kategoriénoga 1’ h)potetlcuoga suda po znadenju kopule. U stetiénom
sudu znacio bl glagol »j e s tg toliko kao »bivstvuje ili ek sistirac,
otlkle onda spdu takoder ime eksistencijalni, u kategoriénom i hJ])O-
retiénom pak imao bi isti glagol samo spojno ili kopulativno zna-
cenje. All da'se navedeni oblici dadu vrlo lako svesti ma sudove t o=
boze hesubjektne (vidi hiljesku na str. 12.), te im po tomu
ni kopula ne méZe imati drugoga znacenja, negoli kod sudova po
kvalitetu (vidi biljeSku ma str. 37.) — to ne preostaje nego: ili na-
pustiti muijenje, da tetiéni- sudovi jedini sadriavaju bezuvietnu
fvrdnju, ili dopustiti, da je ve¢ 1 kategoriéni sadriavati mogu.

(afc 5. Sudov: po. moadaliteiy,

- W

i predikata, do k(gega stoji valjanost suda. Biva naine, da neki
~anet];t spajamo s nekim predikatom ili zat,omgto naga d ain o,
.da zajedno pripadaju; h 280, §to nas na to uul\a iskustvo

1i napokon zato, Sto ~poznajemo "da med stanovitim p]edme‘rom
i stanovitim svojetvom postojl mepromjenljivi caveas

ol 52
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Pod modalitetom razumijevamo takvi Q””"_l SleJe]xt’l '
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v

U prvom slnéaju stvaramo sud problematitan ili sumnjiy,

u dru om.sud asertoran il zazbiljan, u tredem snd ap@dikﬁéan»—-_-- .

:’iTi nuzdan. Oblik problemati¢noga suda glasi: Smoze hiti P
- 'j_]'l mjecnoSmemora biti P} asertoinoga: S 1'Ve P il 1_1ij'e-

©noT 8 nije P; apodikti¢noga napokon: § mora bhj ti Pl
, nijetnor8S nemoze biti P. Prema tomu veli se takoder, da
~se-sud-problematian osniva na mo g n 6 HOTE] ran

“Pegudpr : , asertoran ma
Zazhiljnosti, apodiktiGan pak na nwznos t1 stanovita
,snuiuju T —— = : .

E vopr 1.m jera :“Pfk_m_oig,___a_l_x__ne;_mgl;g_ Lostatli néenja-
kom, — Bolesnilk mose, ali ne mora ozdraviti.
4 _snijee je hladan. — Pero nije teiko. . Zeljezo=nije—dako

_ Pomréina mjeseca mora se zbiti za ustapa, a ne moZe se zhiti u
drugo dolv)a — Pravedan sudac mora ] '
ga odrijesiti.
L e e

Modalui sudovi moegu dakako takoder bit; 'hipo'tétiéni.

. Biljeska. Kao 3to svi sudovi, tako 1 ovi po modalitetu trebs da
suwzrq;om §t‘anovitih snosaja w.svijetn izvanjem. Hoce 1i se da to
b.udu_. onda im treba izvor traziti u iskustviu. Mi ne bismo podobni
hili tvrditi, da dak moze postati’ ucéenjakom, kada toga me hi is-
kusi.vo_ kadsto pokazalo bilo; a jednake ne hismo mogli tvrditi, da se
pomréina mjeseca samo za ustapa zbi‘t@ ,n'] ora, da to nijesmo doslije
7\'9.7.(19. o'paia]i. U tim je sudovima sadrzana po tomu jednaka tvrdnja,
l:al\'\'.u. izvicemo kad velimo: Sunce jo'toplo. a snijeg je hladan. Tl
drugim rijeéima: Svi sundovi po‘m o<d‘a(litet.u ‘j'esu zailsta
a sﬂe rtormni. Odatle naravno slijedi, da 1skustvo, kojemu je iz%anii
svijet objektom; ne poznaje moguenosti, kakvu izri¢e sud problemé-,

jclcan; nitl poznaje nuinosti, kaktu sadriajd sud apodiktidan; —
tzvanjem svijetu vliada/samo zazbiljnost i1; fak-
ti1¢nost. : x .

T'a usprkos tomu drzime neito samo m uéim, a nesto opet

n‘u’zmm, imade svoj razlog u/tomu, $to u protivonom sluéaju naila-
zimo na protuslovlje. Ali pr¢ma redenomu ne mbie protuslovlje biti
zna?a_]'korn izvanjega .svijet‘al,'—r— jer on jest, $to jest. Profuslovlje. je
7nacaino samo pPo nadu nufradnjost, nase misljenit. Samo se ovomu
-moie. nesto Ciniti moguéim, a nedto nuinim -— da, se ukloni protu-
slc‘:\.‘],]u. Stojili to, onda nyora misljenje sadrzavati nk\éto, $to 1zvanjim
svijetom nije uvjetovang — §to je misljenju, rekaoy bib, svojstveno.
- Il drugim rijesima: ;i'éljenje se mora ésnivati na
nekim njemu svfojstvenim (imanentpim) nace-
lima. Kako je pak m{fﬂjenje isto §to sudenje, to 1‘eé\bna nacela mo-
ie‘mo zvatl 1 naéelima/sudenja. Pita se sada, koja su to nadela?

/ :
|
/

— Sunce je toplo, |

krivea osuditi, a me moZe

3

he
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LA jezba.

Kojim yrstama pri padaju i kakove. _o_bi ike

imaduovisudoyi: ol jeslaga — Kuca imade stijene, — Sva

“Tjtlesa padaju jednakom brzinom u praznu prostoru. — Voda ishla-
plivie uz nadlediénu toplinu. — I ruda kosa i izbocena &eljust i de-
bele usne 1 tubast nos obilje?ja su ecrnca. — Kad tvorimo zlo i kad
propustimo dobro, zasluZujemo prijekor. — Ni nutarfje, ni izvanje,
ni srednje opho,.‘]nice ne imadu vlastite svjetlpsti. — Kad ni sjeme
nije valjano, vi tlo-dobro obradeno; ni vri_j_vnig povoljno, onda nije ni
Zetva izdasna. — Cista voda je bez bojesPez vonja i bez okusa. — Kad
se prirodna darovitost 1 1'g)zb01'itr11-r.'fc?-bj i zgodne prilike nadu, postaje
¢ovjek velikanom. — Sluéenin€ kisika su koje kiseline, koje osnove,
koje indiferentni oksidi (kisi). — Ako.ima andela, tada su oni bes-

tjelesna, savrSena i svela bica. — Meteorno kamenje potjede ili iz -

zemlje il iz uzduld ili iz svemira. — Ako se Gunj ravnom plohom
presijede, to nastape ili krug i1i elipsa ili hiperbola ili parabola. —
Bogatstvo j¢ prolazno. — Mnoge su bolesti izljedive. — Zlato ne
rda. —},‘-A“'éke ‘ptice ne lete. — Radki je historik. — -Jurkovic¢ je hu-
morisé — Vazda, kad promjenu kakvu opazimo, trazimo joj uzrok.
— Kadsto, kad kiSa pada, ukazuje se duga. — Nikad, kad sunce sja,
né razbiraju se prostim okom stajalice trece veliédine. — Kadsto, kad
g;tuien_ik prizna krivnju, nije ipak tuzba osmovana. — Cudoredan
¢oviek ne mozeé biti osvetljiv. — Iza noc¢i mora slijediti dan. — Drvce

ne mora postati stablom. — Epska poezija moZe biti najstarija. /,
/ 4 7

6. Nacela sudenja.

. ’ - e e . N
1. Mighjenje nade nije nikad bez =adrZaj Kadgod mizlimo,
svagda mislimo ba% ne$7 o0 stanovite. No miEljenje nafe 170€ 0d

T w1 .t v ! - . e . . .
sadrzaja do sadrZaja, a pri tom se Cesto vraca na prijainje misli;

zbude 11 ge to, tad smo sebi redovno svijesni toga, da je ono

stanovito, §to njima mislimo. ostalo isto. Kako je pak misljenje

nase bas stanovito wdruZenje pojmeova, moZemo to redl 1 ovako:
Kadgod mislimo neki&tanoviti pojame.ostaje

onsebijednak, Zlato je zlato, a sjajno je sjajno. Nikad ne

mozemo pomisljati zlato zeljezom ili ruZom, a sjajn s tamnim i
mirigavim. Tu je ¢injenicu npotrebila logika, da postavi tvrdnju,
da je svaki pojam ono ito jest. Simholicki e to prikazuje ovako:
A je A. Omne subjectum est praedicatum sni.

Da ovo ne bude puka tantoligija, treba nzeti na um ovo:
Radnje (akti) mi&ljenja ponavljajn se, ali to ponavljanje tice
se samo radnja, a ne njithova sadriaja, 1er kad to ne bi bilo tako.

A

————— e ————



onda ist1 Govjek w razno vrijeme 1 razni Jjudiu isto vrijeme ne bi
mogli 1 s to nugliti, Dusevne prilike naime,n kojima se migljenje
vi€i, gvagda cu druge i koliko toliko razliéne, a kako misljenje
nadovezuje na pomisljanje, bilo bi ono promjenljivo, kaodto je
promjenljivo pomigljanje. No mi smio vidjeli, da miéljenje iz
ninogolikosti predodzbenih sadrizja iscrpljuje smisao, koji poje-
dine predodzbe nadvisﬁje koliko vrijednoséu, buduéi da jJe
o p ¢ emn, toliko i.trajanjem, buducx da je postojan, kako god
se predodzbe mijenjale. Mmom sadrzaj nc stvara se samo za
vrijemne, nego jednom za syagda, Dufevne prilike za njegov: na-
stanak ponavljaju se, ali njegovo je bivstvo wu tom, da se potvi-
duje ma svim ma kako razliénim predodzbama. Mi bismo to mogli
reéi i ovako: psihologijski t. j. prema uvjetima postanja, javlja
se on Cesto, ali logidki t. j. o vrijednostisvojoj on je samo jedan.
Pledodabe se ponayljaju, pojam je vvijek isti. Kako prema tome
iz.dva 111 vise 'lkt/I nmisljenja vrienih u razno vrijeme ne nastaju
dva ili vife pogina, nego se tek jJedan tc isti spoznajni sadrzaj
potvrduje u.}/aznim prilikama, mora se reéi, da zapravo iden-
tiénih pojmo¥a 1 nema; svaki je za sva vremena samo jedamput
tu. Sjetimg’se sada, $to smo kazali da su logi¢ki pejmovi uzori.
za kojimg miSljenje treba da tezi, pa ¢emo lako uvidjeti, da se
niidljenjé. naie, kako se doista (fak‘mcno) vidl, tome idealu ne
pubh%me svagda jednako. Odakle se nadaje zahtjev, da svaki,
tko h’oée logic¢ki da migli, mora nastojati, da’ pojam svaOda po-
llllShZL onim, §to jest il 1%t1m jer samo.uz taj uvjet moguce je

valjano plu\rodm misaoni proces. _Qsnopvno_ pravilo..miéjenja-

glasi prema tome: syalki rojam treba uwavim spoje
vima pmnﬂ?“ﬂj_‘gi_ istim, nka hocemo da pomi-
'Q]lalllol gstinu '

To _se plavﬂo zove nalelo istovetnosti il 1dent1’tefa (prin-
ciplum 1dent1¢atls) -

e i e g =

Cini se na prvi mah, da ovo pravilo ne dopuita 1(14\032 pro-
mjenu pojmova. Idealno b] o bi doista tako, jer potpnuna %p_)znajn
ne dopusta promjene. Svaki istiniti sud je, kako zgodno Kaze M.
Palagyi, dozivljaj viedite vrijednosti; Cinjenice prolaze. ali istina.
njihova je trajna. Ljudsko se midljenje tome idealnom ktan]u u
muénom radu i postepanom razvoju priblizuje. Nova ligkustva
1 savrienije spoznavanje nukaju nas stoga Cesto, da nafe misljenje

-~ 14 iy - . . -
{4 ] - -

[
R

ispravimo, a to nag ue vodi samo k novim odredenjima pojedinih

pojmova nego izazivxéis\'to i promjenu njihovih odnofaja te re- .

konstrukeiju cijele spoznajne zgrade. Spoznaje nase stoje naiine
1 medusobnoj svezl i Cine }ed\an sustav, pa promijeni ki se u njem
jedan dio, moraju se i drugi prapa toj promjeni-preudesiti, kako
je to hio sluéaj ma pr. kod prom] SGY Zeotentriénoga mazora u
Leliocentricni. Nakon $to je ta rckofis ﬁ\u,]\uga provedena, te je
sustav spoznaja opet doSao_u-ravnovjesje, Othnah se javlja za-
htjev, da se utwﬂem afSaoni sadrzaj u svim ope racijama ne-

promjenljivo odxzy Kollko je vazno za cijeio midljenje e jednu

“‘nna]u svoje odredeno znaenje, a u drugu 111.1:11

ruku, da rije

da se ko

u svoj6] sluZbi, movi smisac &vrsto 'poveée (fiksira), Jako jJe
widiet

I1. Stoji ]1 nacelo 1stovetnosti, onda nijedpim pojmom ne

“pomidljamo ono, §to pomisljamo -dlugml. U ton{ slu¢aju nijekali

bismo o€ito ono, §to smo prije tvrdili. VelimoJi: bijelo je bijelo,
10 ne mozemo istodobno reci: bijelo je crno ili bijelo nije bijelo:
jer je to ‘]\Oje protuslovio, a sto je protusl VIO, 111]e 1sto. Sndon
S je P 1 S nije P iskljuéuju se\ Odatle naravng slijedi pravily

<h nijednome pojmu kaosu bjektu nesmijemo
1<t1 pojam kao predikat i dodati i oduzetl

To se pravilo zove mnalelo protuslovlja (principium
contr ad1c‘r10nqs)

Nacelo vproturs],ov]]a Je n‘gecm obiik nacela istovetnosti, sto
se dade simbolidki prikazati: A nije ne-A;/f Svaki je naime
pojam mogué (potencijalni) sud, jer mu se gznake, ito ga odve-
~ duju, mogu,kao predikati o njem izricati, dakle mu &2 ne mogu
ujedno odricati. Sto se u nekom plehnetu/ upoznalo kao 1stinito.

- ne-moze mu se U]edno kao nejstinito povicati. Ni ovo se nacelo

ne protivi tome, da s vremen o m nastane sud, koji se jednomu
prije spoznanom protivi. Stari su Grel primjerice vodn driali
po¢elom, mi pak dr#ime.-da ona nije poéelo. S pravom je veé
Kant istakao, da je spomenuto nadelo osnov analitiékih
sudova, te se protivi tome, da se nekome subjektu porice pre-
dikat, koji je u njem analiticki sadrian odnosno da mu se prida
pradikat, koji je s mjim u protuslovlju. Ucenjak ne moie bitr
neuk — to je vjetno protns]o\r‘,\c. Loje proizlazl iz samoga pojma

romjene shvacanja sa rijecima, koje ponajvide ostajur-
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ucencsti. Postane I pak netko néen, tko je negda - bio neuk,
onda se to me moie smatrati povredom nadela pl'otuslovlja;
buduéi da nije bic uéen. dok je bio nevk, niti je neuk, kad je
postao ucen. Jednako se ne moZe driati ‘povredom spomenutoga
nacela, ako je netko ucen primjerice u matematici, a nevk n
- jezikeslovlju, §to Li moglo dati povoda sudu, da jest 1 nije uéen.
Tu se naime predikat ne uzima n is tomobziru, te prividao
protuslovlje nestaje odmah, zko se dvo_Ti»énost uklon jer nitko
ne moze u matematici biti néen i neuk istodobno. a is}:tx(iytako ni
u drugoj kojoj struci. To isto vrijedi-i za one slucajeve, gdje se
D?'.edl'kat odnosi na razne dijelove subjekta na pr. oz;auz"fjc papir
])7:]6Z 1 Zut. Zapravo je to samao Jskraéen{ Izraz za ‘sud, ;1;1 ‘]'e Tapir
dijelom bijel. a dijelom Zut. e -

Qbiéni zivot, a i te€aj nau¢noga razvoja daje kadgod povoda
sudovima, koji su medusobno protusldvni. Tako primjerice jedni
cll'.Z:e, da je volja ljudska #.obodna, dimgi dre, da je ‘nes":obodna._
Krivo je tome, $to se oni &vi ne pozivaju na iste ra-zlégel', a1 akn
se obzira ma njih, ne nvazuju ih jednako. Uzimajuci sav dvdevni
rad kao jednu svijest, o¢ito sc ovakavo protuslovlje n 1njoj niorz;
1_1k1om'ti. Protiviost dvaju ovakovih sudova zove' s> anti no-
m'ija. Moze se dogoditi. da je neprijateljstyu njihovu izvor u
krivom stajaliftu, shvacaniu ili osvietljenju, dakle samo prividno:
onda se ono uklanja promjenom gledizta i obrazlozenja. A];o je
pak opreka njihova u stvari osnovana, onda se bezuvjetno jedan
od onih sudova mora ukloniti, jex¥ izmiriti se oni ne -dﬂ-v.’,h.l, To
nas vodi k treéem nadeln sudenja. ' )

I11. Ako po nadelu p,roﬂuslovlja nije dopudteno o nekom su-

bjektu isti predikat i tvrditi 1 nijekati, nego je tek dopusteno

odluciti se za jedno od obojega — jonda dakako od dvajn proti-
slo.vnih sudova samo jedan moZe biti istinit, Ako je isr.im't Al
S je P, tada ne moZe biti istinit gud: S nije P 1 obrnuto. Alj
zajedno mora jedan istinit biti; jer|treéega nema. Inter duo con.
tradictoria non datur medium. Odatle pravilo: da se dy a =1 3

od k 0] ihh jedan nekomu subjektun isti pre d 1}
kdt pridaje, a dru gi mu ga od nzim a, ne mogu
ispraviti trecéim, koji bi njthove protusl (7\';]!3

Opreke izmirivao. Protuslovlje se mora “ukinuti,
el S

To se pravilo zove nacelo iskljutena. jzmira-iii-posredevanja
(principiinn exclusi tertii sive medii). :

Ovo se nacelo odnosi samo na sudove, koji se posve isklju-
¢uju, kao primjerice sud: éovjek je razumno bide 1 sud: Covjek
nije razimno bice. Ali se ne moZe odnositi na sudove, koji se do-
duse protive, ali se me izkljuCuju. jer mogu obadva biti istinita
1 obadva neistinita. Sudovi: RuZe je bijela 1 ruda je crvena
nijesu tako protivni, da ne bi obadva mogli biti istiniti, dakako
ne u dstom. pogladu. A sud: l[judi su uéeni 1 sud: Ijude sy neukr.
— nelstiniti su, ako sc uzimaju naprosto; uzme 1 se, da ont

vrijede samo u Izvjesnom smislu 1 .¢ ograniéenjem, onda su

obadva istiniti, .

17 nacela iskljuéena izmira slijedi, da se dvije negacije uki-
daju. Ako se od sudova 5 je P 1 S je non - P, posljednji mora
kao necdriiv ukloniti, onda on glasi § nije non - P, a smisao
njihov wora oéito biti isti-onome sudu, koji je nakon uklonjena
protuslovlja preostao, naime sudu: S /je.P. Na pr. sud Covjek
nije neztvo biée znaél isto Sto: covjek je Zwo bice. Ovaj smisao
ima on dakako samo onda, ako se predikat P i non- P uzimaju

u protuslovoom smislus U jeziku pak negativna imena ne po-

rién tako odredito smisao pozitivnih, koja im wdgovaraju, nego
gasamo umanjuju 1li ublaZuju, a ponajvise ga samo omeduju (li-
mitiraju) ostavljajuéi njegov pozitivni smisao neodreden. Kad
primjerice kazemo: ovu ruia 711'j,e nelgepe, onda to znaGl nedto

manje nego, ako kaZemo: ovu rufa je lijepa. Sud: uéentk nije

nemaran — znaél, da se ne mozz drzati nemernim, ali sc za to

j08 ne mera driati marljivim. U takovom siuc¢aju negacija =adr-
J

- Zanoga negativinoga znaéenja ne nadoknaduje posvema poziciju.

IV. Dok priprost éoviek sa subjektom nekim spaja ili mu
oduzima neki predikat bez/obzira na pitanje: zadto to &ini —

misaon je Covjek sviestan/sehi razloga retenomu spoju ili-

. P Vil - . . -
odvoju. Znanstveno miéljenje pogotovo trazi, da svaki sud imade
avoje razloge. Pod vazlozima pak se razumijeva takvi snodaj

drogih pojmova, iz kojrea refeni sud slijedi kao haravna po-

slyjedica iz uzroka svojega. Tako tko zna za snodaj topla
uzduha prema studenim kovinama, lako ¢e stvoriti sud: kovine

su-rosne. To ¢e istina moéi izreéi 1 nenk &ovjek: ali ne c¢e bitl

podoban navesti razloge., A ¢ tome se upravo radi. Svaki sud




62

kao tvrdnja treba da bude razlozima potkrijepljen. BezrazloZno

uje ni ]edax'x sud ni istinit ni neistinit. Odatle ¢lijedi prayilo:
svaki sudmoraimatidovoljan razlog. o

To T N T - K
o 1o .se 11){av11.0_ zove nacelo dovoljna razloga (principium
rationis sufficientis). ] :
Loeiék e 5 T : : '
o g ¢ko misljenje teZl za tim, da misli zajedno poveZe i
redi u_.].ednu neprotuslovou cjelinu, u kojoj se ne ¢e kao ne
r : . \ e . . ‘ ‘ ’
JE lJ'ltelJlCe.pO.bl‘]{ltl nego medusobno podupirati i driatl. Izraz
oga nastojanja je macelo dovoljnog razlogd. Ono kaze, da je
SPOT Lol tesnii : R L
1.>omtla{m'1-L03 teznji udovoljeno, ako se svaki sud potkrijepi dru
gim ‘ dav: R i i ] 1 ,
gim, koji ga oprav dava. Ovaj mora imati syoje opravdanje opet
w drugim veé ntvrdenim sudowi arlo e
v e ! | sudovima. Kona¢no mora to potkreplji-
Osn]e imati kra-J/. da ne bude regressus in/infinitum. Posljedaji
ov svega misljenja su opéena nag¢gela misljenya I
oblici zrenja. . ’

Jas . . ; .
N ]1\ acelu dovoljnoga razloga svrha je prvotno, da odredi 1o
o l c . . - . . - . [ .. ! i
at k 0 0P avdan]e misli, ali njegova se vrijednost prenosi i na
stvarno opr nj rimijen) ' i
S Io oplstvdapje. Primijenjeno na $tvarnu zazbiljnost znaél
, da sve, Sto jest, ima evoj zbiljski osnov, té vodi k naceln
uzroénozti kao opéen i
2 om obliku, kdéjim spoznajemo
' : \ poznajemo sve do-
gadaje uopce. 1 Jemo e g

akovo mislinte. one, o Rabvs. toabada. bade, drsnin ot

. : est, ovo treba da bude, drugim rijeéi
O_F]vl su Z.B.ht]'e}”l (\.posifulati)' migljenja, hoce li ono gda bu]de:amlIi)rci

giéno. Ti zahtjevi izvitw.iz volje ! )i ja ‘rasij iskusty
e | ey N je k SpOZVDaJ],.kOJa rasijane-iSkustvene
pocatye ] stan.ae ml}s;ag?m\_p_o?lcaJe veze u jedinstvo, v{ie tim oslo-
e e bJ’ ,blll ojima bi_se svijest neminov/uo/rasipala i ras-
sﬁvislgst. Iskusiti/a 152653'01?0:::?1 1;\'[-l-"?Stti'lénospil T;j,ih’bVOJ' pnat red )
. _reda vijésti po sludajnim utisci i -
33]51;1 ﬁggiflzdn}l sarolikost i protejskh— — Jrfskatl) bih *S;;I:;jslzn%?-
M pr.imdi_ _Eo'atl'ovu najvisa je zadafia g){f'?gljenja. Doduse veé 1 red
¢ e Sh,ka ;all s?ma g)]g'kaos,”daaea.'povo’da nekom redanju du-
PG St;n.al pll_n:odnl tl](?%( svijestl stvara ve,_c:\neke vrste 1 veze
to. iznalazi uJ > &‘11 sve .t.o nije umy dosta: on pregledava mnoitvo
S’I;isao e Stv‘ar plcémggnblvu ”utlsf; ne_p}‘omjenljive oblike 1 tréjni
misn » te stvara oduosaje, ]‘<031 su na.szleko' dogadanje primjenljivi
w ¢&isto] potpunosti njihovoj nijedno iskustvo ne oéituje,

Svijet stvarl duh projicira u.svijet. misli, koji ima svoju osobitu za-

Komi e . .

on tqst. *\aJ‘VISI izraz te zakonitosti su nadela sudenja. Ona doduse

. samﬁaju na Jav};u u povodu iskustva, ali izvor im je u naravi duha
oa. 1 . - . ¢ P . . . ©
ga. u osobito] sintetidko] sposobnosti njegovoj. Korijen

——

%
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je mjihov dakle u misaonom subjektuw, a kako se ona 1 premn;
njima izgradeni nadini spoznavanja neprestano potvrduju na jsku-
styu, oCito Je, da su oni upravijeni na spoznaju sazbilinosti. Ne bi
hilo opravdano,-kad bismo ih drZali samo praktiénim sredstvima, $to
ih je &ovick u 3ivotnoj borbi stekao, kad nam sposobnost njihova
zajaméuje i objektivou logicku vrijednost njihovu.

" Osnovol’ oblik tih zakona je madelo istovetnosti. Ono Je odraz
jedinstva svijésnoga »iag, koje se u promjeni stanja odrzaje; tako
se naime isto odrZaje i misljenje tim, S$to poredujuci sadrzaje u razno
vrijeme i w raznom drustva dane shvaca bitnost njihovu, te odrza- -
juél trajnd smisao "njihov uspostavlja jedinstvo spoznavanja. Pravo
veli 0. Hoffding: Kao $to nasa liénost radi, da bi sakupila ‘elemente,
ito no sporadiéno nastupaju, uskladila tendencije, $to se medusobno
opiru, 1 oslobhodila se \nejasnoc’e; i protuslovljé, tako radi 1 nase
poimanje, kada dane, za ‘nas zhiljske, razliénosti promece u stadije
jednoga te istoga suvislogaispoznajnoga procesa ili u ohlike jednoga
te istoga sadrzaja. Potreba @\xvislost.i i istovetnosti leZi duboko u
ljudskoj svijesti. Nadelo protuslovlja i nagelo iskljucena- jzmira ko-
relati su nadela jstovetnosti, a i-\naéelo dp’iioljnoga razloga u posljed-
njem redu ima U njem svoj 0SDRQY, bududi da sintetiéno jedinstvo,

pojmova traZi, da svako odredenje ima svoj osnov U saveznosti

spoznaja.

Odatle je razumljivo,
kad po malelu dovoljnoga razloga/velimo: kovine su Trosne.
istovetnosti naime traZi, da sa subjektépﬁ nekim spojimo bezuvietno
predikat, koji je u npjemu analiticki vec sadyian; ali ono ne
hrani spojiti s njim i taki predikat, koji"’-gmo sintetidki otkrili.

Kad hi tko na ta) nadin shvatao xi‘géelo sdentiteta, onda hi
I Samo n“a\jumnije bice, kojemu su
sli iskljucivo po nadelu iden-
jimoX u tom tek mu se pri-
nam pomaze otkritl
u i duguju znanostl

\

da ne p'?'@tuslovimo nacelu istovetnosti,
Nagelo

napredak u spoznaji hio nemoguc.
svi predikati svih subjekata poznati, mi
titeta; ali.mi nesavréeni stvorovi nasto
Bliziti. A had je nacelo dovoljna razloga, koj
snodaje izmedu predmeta i svojstava. Zato nje

premnoga svoja otkriéa. — Tako se — budi sgmo primjerice spo-
menuto — veé odavno znalo, da pufanje suncéaroga sustava stoje

koje do atrakcije; koje do mase, koje do udaljenostl pojedinih pla-
neta. No francuski je astronom Le Verriex dbkazao, da se iz
snosaja poznatih do tada planeta ne da protumaditi putanja Uranova.
To mu hijagé dovoljan razlog tvrdnji, da se pegdje u‘sustava Sun-
&anom mord nalaziti jod neka planeta — i zbilja je godine‘r\1_>846. nade.
To je dapainil Neptun. LY

Nadelo dovoljna razloga milade je od ostalih: dakako ne u mi-
gljenju ljudskom, nego u zgodnoj upotrebi njegovoj. Greki mudraci
jedva da ga‘i spominju. No zato mu je najveéi-filozof novoga vijeka
Leibniz (1646.—1’716.) pribavio prvo miesto medu svima. Danas
<luzi osmovom iskustvenim i_umstvenim znanostima. ’

}i
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1 Nauk o izvodu,

L= {_(_;}a ']1 prema nacelu dovoljna razloga svaki sud slijediti
ao posljedica iz nzroka svoea i
slijedi e i ed iy’ j
13_111 on 1z jednoga =amo predainjeea snda — dakle nepo
: e‘dnq, i on slijedi iz vise sudova Pa po tomu .po-
sredno. U prvom sludaju zove se sud l'.izifodo-m, u drugom ga
0V i Ty o Y S " o - =,
e.m?\zakl,_]uckom i1 /silegizmons., Tzvod je dakle neposredni
zakljucak, 4 zakljusak opet posredni izvod, ‘
& _Trvod” Rasto)l od clanova, koji su kao subjekt 1 predikat
vee u predafnjem sudy spojeni bili: m

zakljucak obrnnto ]
s _snd ~oby 0 spaja
takve élanove, koji nijoesu joste | =5

b . s mlt w medusolbnigim snotatn sy
bJek_ta L predikata. Izvod je prema tomu nov samo obl]'}i]‘o .
zakljudak pak nov i sadrzajem svojim, V o
' Da je s ObZ}I‘Om na spoznaju zakljudak vige vrijedan od
1zv-o-da'1v-samo se od sebe razumije. Ali kako izvodi tvore prijelv
od obiénih sudova k zakljuGeima, moramo se s njima )'riv'e o.
znati. Razlikujemo ovih Zest V}S{lﬂ. izvoda: T e e
, ¢

-/ e . v .
/L. Izvodi po istoznanosti ili ekvipolenciji.

Pt 1 —— -
“Takvim se zvodima zovu sudovi, koii isto izrica ga re-

s .E .. ’ . =& v . . - T .
dagnjima samg na drugi nac¢in. Uzmnenio 1i obzir ng kvalitetne i

kvantitetne razlike sudova, te cemo dobiti ove izvode: Ty iatine
suda : .s_\ii Ss u P, slijedi istina sida: n i jedan 8§ .n 1 je n e
P.. %fz 1stme-suda: nekdi S su P, shijedi istima suda: n e kil S
Diljesu ne P, Iz istine suda: nijedan S nije P -siijEe-rH
1st1n§1. suda:svi Ssune P. Iy istine suda: neki § n’ij é Qbu
P, ,s.h_](?di_ 1stina suda: neki S sune P, Prema tomu odito Lje
~da iz istine sv.akog:l suda slijedi istina suda istoznatnoga o
- :.E.v 0 prim jera. Iz istine suda: svi orlovi su g1:éb.iiice
siijedi istina suda nijedan orao nije negrabilica. Tz istine su ]a':
1neke bi]jke. su otrovne, slijedi istina Slld;l: neke bi]ijel n’ijesuf iaeg
ot,_l"ova‘. 1z 1stine suda: nijedan plin nije krut, ‘slije('h' istina suda:
svi Plinovi su nekruti. Tz istine suda- neke uredbe nijesy -Savr:
Sene, Q}ijedj letina suda: neke uredbe su nesaﬁéene. o

;‘II'_._ fzvodi po podredencsti iii'subalternaciji,’

T enoia ed ; : P odi .
- ‘L. snozaju podredencsti stoje sudovi djelomicni- (Jesni 1
‘!"l e‘ . i ,' S - . N .. ~ . i ¥
i ¢ni) prema opcenitim (jesnim i nijeénim). Ako kvalitetne i

— 1o je dvoje moguée+ili naime

. ni istina, da su sve takova bi¢a. Ako
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kvantitetne razlike oznacimo ¢lovima a i e o, to C¢emo dobiti
ove izvode: 1z istine suda S a P glijed) istina suda S 1 P a iz
istine suda $ e P shijedi isti suda S o P/ Ali i obrnuto.
Iz meistine suda S i P slijedi neistina sude 8 a P35 a iz neistine
suda S o P slijedi neistina suda S e P. Kad iz sudova a e izvo-
dimo sudove i o, tada se taj postupak ove zakljuéivanjem ad
subalternatamiliamaioriadminusg, a kad protivio .
¢irimo, onda se postupak zove za]djuéi\_ilanjcm ad subaltenr

.nantem 1i a minori ad maius|

Evo primjera. Iz istine sudd: Sve su kovine dobri
vodiéi topline, slijedi istina suda: neke su kovine debri vodié@
topline. Iz istine suda: mijedan Eovjek/ nije bez grijeha, slijedi
istina suda: -neki 1judi nijesu bez grijeha. Aii i obrnuto.
Ako nije istina, da su neke Zivotinje /éudoredna hica, tada nije
je 1:tina, da neke zvijezde

stajadice ne imadu vlastite svjetlosti, L[)o nije niistina, da nijedna
takva zvijezda vlastite svjetlosti ne jmade. : .
No dok iz istine sudova a e snfijemo zakljudivati na istina

sudova i o, 1 obinuto iz neistine tih potonjith na istinu onih prvih -

— nijé nam dopudteno zakljucivati iz neistine sudova a e na ne
istinu sudova i o, ni protivno iz istinie tih potonjih na istinu onih
prvih, Dakle iz neistine snda S a [P ne slijedi neistina suda S
i P, a i1z neistine suda S e P ne_.“lijedi neistina suda 8 o P.
Aliniprotivno Iz istine suda $ i P ne slijedi istina suda
S aP,aizistinesuda S o P ne alijeli istina S e Ps
Evoprimjera. Ako nije/istina. da su svi ljudi znaéajni,
odatle ne slijedi, da ni neki znacajni nijesu, a ako nije istina
da nijedan crnac nije sposoban za znanost, to odatle ne. slijedi.
da ni neki nijesu eposobni, jer je-moguce, da vrijedi pace
sud: da su evi sposobni. I protivno. Ako je istina, da su
neki ljudi &edni, iz toga ne slijedi, da su svi ljudi odni; a ako
je istina, da neke jabuke nijesn kisele, to iz toga ne slijedi, da
su sve bez kiseline, ' ‘ ,
Izvodi po podredenosti razlikuju se od izvornih sudova (t. 3.
‘od onih, od kojih nastadoe) ofito samo kvantitetom svojim.

111 Izvodi pe opreci ili opoziciji. ¢ '~

U opreci stole eudovi sadriajem jednaki, ali kvantitetom
svojim razhiciti. Opreka suda moZe biti i kontradiktorna
Dl Arnsld s Loaika. 5
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o kontvarna osnphos
i

oprect stoje sudni a: e, e:

11 kotrano] sudovi a: e
supkontrarnoj napoken sudovi i : o. Proma tomu dohit éene ove
1zvede

b lzvodi k ontradiktorni Iz istine snda § a P
slijedi neistina suda S ¢ P, Iz istine suda § o P <litedi neisting
_— o B . = oD N 5 4 N

suda 8 a P 1y stine snda 8 e P slijedi neistina suda S § P,
lz istine suda S i P slijodi naisting svda Se P, Alichrnuto,
[z neistine suda § a P slijedi istina <ud: 8 ¢ P. 1z ne'stine suda
S o P slijedi istina ~uda S a P. Iz neistie suda 8 e P <li]

edi

sting vuidy 8 1P, Tz neistine suda 8 i P clijedi istina suda S e P,
iy 1 Domp vl =« % gt X ‘ £ g s :
Dakle ukrvatke: iz istine evakoga suda slijedi neisting njema

kontradikteinoga i chimito i neistinv/é’\‘ukoga suda-siijedi istina
njemu kontradiktornoga. One pevo privedna je posljedica nacela
protusleviia: ono drugo pak posljgdica nadela iekljnéena izmira.

LEvoprimjera: Akn istina, da je svaki gvijeh za-
zoran, tada nije istina, da nej{i grijesl nijesu zazorni. Ako je

wtina, da neke tvari nijesu £loZene, tada nije istina. da sy sve

tvari élezene. Ako je -i~sf.iu;tf da niita Begn ne ostane tajnom. to
nije istina, da wu o tajiom ostans. Akolje istina, da sn neke
Liljke &tetne, to nije Astina, da nijedna &tetna nije. A1i i
obrnuto. Ako nije dstina, da xe sve znanosti na iskustvn wsni-

vaju, tada je jstina/ da se meke na iskustvu ne osnivaju. Ako

mje ietina, da nele promjene uzroka ne imadu. tada je istina.
da ga sve imadu/ Ako nije istina, da nijedan paralelogram nije
1stostramican, thda-je istina, da su neki paralelogrami istcstra-

miénl. Ako nije istina, da su neki pravokutmi trokuti istostra-

nienl, 1o je #stina, da nijedan takvi trokut nije istostrani¢an.
- Sto zhadi sud: Nijesu evi judi znacajni? Nijesu svi trokuti
pravokutni? Zasto u latinskom jeziku rijeé nonnullus znadi neki’

2. Tzvodikontrarni. Iz istine suda S a P slijedi ne-

istina suda S e P, a iz istine suda § e P slijedi nei‘Stin;f suda

SaP. Alinipodtoobrnuto: iz neistine suda S a Pl istinn
suda S e P, a iz neistine suda § e P istina suda S a P/ — jer
mogu oba biti neistinita. Dakle iz istine evakoga. sudy slijedi
neistina kontrarnoga mu suda. ali ne obrnuto: iz neistinq; prvoga

istina-drugoga — jer mogu oba bifi neistinita, pofto. zanjih na-

4

<elo isklinéena izmira ne vrijedi.

ntravva U kentradikiormo)
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Evoprimjera: Ako je istina, da svg ptice imadu perje,
tuda nije 1stina. da nijedna ptica perja nema. Ako Je istina, da
nijedna jela liléa mema, to nije istina, da sve jele li¥¢e imadu.
Aliizvodizneistine ne vrijedi. Ako nije istina, da
svi lijekovi u maloj mjert djeluju, tada’ odatle ne «lijedi, da ni-
jedan lijek u maloj mjeri ne djeluje. Ako nije istina, da nijedno
tijelo nije prozirno, to odatle ne slijedi, da su sva tjelesa ne-

. pfiozitna. Oboje s navedenih razloga.

3. Izvodi snpkontraxni.lz neistine suda § § P

slijedi istina suda S o P, a 1z neistine suda § ¢ P slijedi istina

suda SiP. Alinipostoobrnuto: iz istine suda Si P ne-
istina suda S o P, a'iz istine suda S e P, neistina guda S i P
— jer mogu oba biti istinita. Dakle iz neistine svakoga suda
slijedi istina njemu supkontrarnoga ali ne obrnuto: iz istine

svakoga suda nelstina njemu supkontrarnoga — jer .mogu oba

biti 1stinita. _ 2
Evo primjera.-Ako nije istina, da su neke kovine lez
teze, tada je istina, da neke nijesu bez teze. Ako nije istina, da
neke saguvane drame Sofoklove nijesu dobre, onda je isting, da
' '~ su ‘neke sacéuvane </i’;rame
njegove dobre. AVi iz

x>

onrosiilo  conlraria

“jedi. Ako je istind, da su
neka tjelesa te_kyféine) to
odatle ne slijedi/ da neka
tjelesa nijesu tek/u_c'ine. Ako
je i1stina, da neki ljudi ni-

O2)WULI] VNS
suballerrnalro

. N o L . .
\'\.0 : » jesu savrSeni, to odatle ne
0 “ lijedi, da neki ljudi j
‘ - slijedi, da nefk1 ljudt jesu
J  auposilto subconlraria @ savrSenl. Oboje s navedena
: razloga. |

Sve snodaje po opreci u_jednu, a po podredenosti u_drugu

ruku, prikazuje tako zvani logiéki kvadrat-Diagenale

prikazuju najveée opreke, koje se 1 zovu diametralni m/

/
/
g

oprekama.

IV. Izvodi po ebratu ili kenverziji.
Obratom zovemo takvu promjenn suda.po-kejoj-subje-

*

vodizistine ne vri-

'
/ ’/

kat bude predikatom, a taj opet subjektom.. Sudovi_hipoteticni /
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mogu se vazda -obrnuti, jer je svejedno, da 1j iz uzroka f{zx-r.,]imo

_posljedicu ili iz posljedice zakljudujemo na uzrok — pzevii da-
kako, da nam je poznat. Sudove. kategoriéne treba obfnuti samo )

onda, ako predikat mcze primiti znaCenje imenice.
Razlikujemo dvije vrste obrata: ¢isti il4 plotpun —

conversiosimplex ine€lst ili ncputpun — Con-

versioperaccidens. Pod prvim ra7nmuevalno obrat bez
promjene kvantiteta, pod drugim pak obrat -z rakfu prum*enu.
Kvaliteta 1 mod;zhte‘ra Oblﬂt se. nidta.ne uvP———-——-#———

“Razmotrimo te izvode redom:

1. Iz'suda S a P slijedi vazda sud P i S a [adsto samo sud
P a S. Tu je dakle redovno dopusten obrat nepotpun izuzetne
pak 1 obrat potpun.

Primjeri: Sve su kovine jednostavna v/tje]esa — Neka
su jednostavma tjelesa kovine. Vazda, kad synce pomréa, jest
- ustap. — Kadsto, kad je uitap, pomrca sunce. Sva k1 1stostraniéni
trokut je 1atokutan — Svaki-istokutni tlokpt je Istostraniéan.
— Gdje je svjetlost, tu je i sjena. — GdJe je slena, tu ma ¥
sv Jet]o%]

2. Izsuda S i P slijedi redovno sud P i 8. Tu je dakle vazda
potpun obrat dopudten. - .

Primjeri: Neki Hrvati su um]etnlu — Neki umjetnici
su Hrvati, Kadsto, kad zapadnjak duva, pada kifa — Kad3to, kad
kisa pada, duva zapadnjak. Sud S i P dopnéta medutim 1 nepot-
pun obrat, to jest izvod P a S. Primjéri: Mnogi kamen je
dragulj — Svaki dragulj je kamen. Kadsto, kad bljeska, grmi
— Va7da kad grmi, bljeska.

T7 suda S e P slijedi jedino sud P e S. Opcenit nijecan
sl dopusta_ redovno obrat potpun.

Primjeri: Nijedan pravokutan trokut nije istostranican.

— Nijedan istostranidan trokut nije pravokutan. Nikad. kad je
sunce vise od 42°) ne nastaje dug
kad je sunce vise od 42°.

Nikad ne nastaje duga,

4. Iz suda S o P ne slijedi nista 1zvjesna. Kod djelomiéna
nije¢na suda ne da se dakle unaprijed ustanoviti, kakvi 1i obrat
dopusta. Tako kod suda: Neki u vodi.Zivuéi stvorovi nijesu
sisavel, ostaje neodluceno: da li nijedan sisavac ili samo neki ne
zivi w vodi. Ohrnuto pak sud: Neke vodene Zivotinje nijesu ribe,
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dopuira samo obrat: sve ribs su vodene Zivotinje. Slicno je kod
hipotetiénih sudeva.

A
s/

/V. Izvodx _po_izmjeni ili. kontr'r’os'lczp

—

- ———

Podizmjenom se razumijeva takva promje-na sida, po

'3\010 ne hude subjekat samo predikatom 1 obrnuto. nego se pre-
dikat jos promstne u kontradiktornu opreku. i fud” shatir s

profivna kvaliteta” Tzifjena nioZe peput Ubldtd it pot p nn a
i nep otpuna. Pruna tomn dOh]t ¢emo ove ;7\LJC‘Z

1. Izsuda: svi$ suP, S)ljedl sud ATjedanne Piije
S. Opéonit jestan sud dopuqta dakle potpunu izmjenu.

Primjeri: Svaki p avo izohraZen ¢ovjek je céadan —
7\leerhn necedan éoviek nijg pravo izobrazen. Vazda, kad s> rosa
stvara. sadrzi uzduh \O»delzé pare — Nikad, kada uzduh vodene
pare ne sadrZi, ne stvara se rosa. -

2 Tz suda: neki S/é u P ne slijedi ni¥ta izvjesna. Kod dje-

Tomiéna jesua suda ne da se dakle unaprijad ustanoviti, kakvu

izmjenu dopufta. Tako jsud: Gdjeito realno je tvarno, ostavlja
sasvim noodlufeno, da/li nifta ili neito netvarno nije realno.
Shcnn je kod hipotetjtnih sudova. '

I suda: nijedan S nije P slijedi sud: nekine
P s S OpcemL Aijecan sud dopusta cvo nepotp nnu iz

myell.l

Pri ﬂ]]ell Nijedno poelo nije rastavljive — Gdjeito
nerastavljivo je podelo. Nikad, kad vjetar duva i nebo je oblaéno.
ne stvara a2 pesa — Kadsto, kad ge rosa ne stvara, duva \J"fcﬂ

i neba je objaéno.
4 Iz suda: Neki SnijesuP slijedi sud: nekine P
su S..Djelomican nijeéan sud dopusta po tomu potpunu izmjenu.
Primjeri: Neki pjesnici nijesu znadajnici — Neki ne-
znadajnici su pjesnici. Kadsto kad smo u pogibli, ne molimo se
Bogu - Kadsto, kad se Bogu ne meolimo, jesnmio u pogiblii.

VI. lzvodi po vallanostl 111 modalitetu.

\[od'lhtet dopueta ove 1zv0(1e

1. Iz istine sud%' S morabiti P, slijedi istina suda: S
ePisuda: SmoZebiti Pyaizistine suda; S je P slijeds
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samo istina suda: SmozebitiP. Alinipoitoobrnuto
Tz istine suda SmoZe biti P, ne slijedi sud: § je P ni sud:

S mora biti P; a iz istine suda: S je P, ne slijedi sud: S.

mora biti P. Po tomn dakle iz apodiktiénoga suda slijed:

_asertoran 1 jproblemaaean 1z problemati¢noga ohrnuto ne <[ije 11 ;

T asertoran mi_apodiktican, a iz asertornoga nipoito aporhl tiéan,

Primjeri: Ako je i€tina, da sve totke obodnice mo-
raju od sredista jednako udaljene bltl onda one to ¥jesu 1 mogu
bitl, Ali ako je istima; da se zemlja s Bjelinom ](’D‘lh(ﬂﬂ moze
sudariti, to odatle ne slijedi, nitl da se jest sudarila, niti da re
mora sudaritl.

2. -1z neistine suda: S mozZe. bltl Pe, glijedi neistina 1
suda: SjePisuda Smorabiti Pyaix nc-u:-tmp suda: S je

P, slijedi mneistina suda: & mora bit ¥ P.Ali nipoito

obrnuto. Iz neistine suda: 8 morg'biti P ne s]ijédi ni
neistina suda: § je P, ni neistina suda: S moze biti P: a
iz neistine suda: S je P ne slijedi’neistina suvda': S moie
biti P. Po tomu ‘dakle iz neisting problematiénoga suda sl
jedi nelstma 1 asertornoga 1 apodlkt énoga. Ali ne ohrnuto. Iz
neistine apodiktiénoga suda ne/ slijedi neistina ni asertor-
noga ni problematié¢noga suda, 4’ iz neistine agerteruoga ne shi-
jedi opet neistina problematiéngga suda. '
Primjeri Ako nije istina, da se mrtvi moZe na svijet
vratiti, to se on niti vraca niti ee mora vratiti; a nije i istina.
da se tvar u svemiru mnoZif to nije ni istine, da se ona mora
mnoziti, Ali nipodto obrmnute. Ako nije istina, da se

svijet me moZe raspasti, to odatle ne slijedi miti: da se cn ne

razpada, niti da se mora raspasti; a nije 11 istina, da se od repa
kometnoga novi svijetovi stvaraju, to cdatle ne slijedi, da se oni
stvaratt ne moraju. '

Biljeska. Nauka o izvodu ima svojih protivnika. Prigovaraju
joj u jednu ruku, da se izvodenjem mne dobiva nidta movo i da
su mnogi izvodi nenaravniji od izvornih, a u drugu ruku, da
oblik suda nije dovoljno jamstvo za valjanost izvadenja, koje je
prema tome odvi§e formalisticko. Potonji prigover nije posve
opravdan, jer i ako se na obliku suda prepoznaju poglavito opsegovni
odnosaji, to su ovima osnov odno$aji sadriajni, a ha§ izvodenje po-
dajuéi sudu novi oblik podobmo je iznijeti na vidjelo pravi smisao
suda. Tim se ujedno na pravu mjeru svodi i prvi prigovor. Vrijednost
logi¢kih operacija ne mjeu se Jedmo prema tome, da li one nage

1
e

Zniuje ohogaduju, jer se spozpnavanje pme sasto]l q'{mo u s ‘1(] rivaj-
1nom profirenju misaonoga kruga nego i u m/n/lvnOJ obradhbi nje-
govej. A upravo ovoj potonjoj svrsi dobro shuzi izvodenje. Njim se
pritajvigée postizava jasnije shvacame sudovy, buduéi da nam se ovi
[)111\2/11311 sa raznih strana 1 uw-raznom oh}aku a to nam opat omo-
oucuje. da ih i w raznom ruhu prepoznamef njihov.smisao toéno odre-
timo 1 doscg mnjilov upoznamo. Kolikg se teko izvedenjem- posti-
zava izviesno logi¢ka svrha, ne moZe /ira se ni novost poredi, a da
s¢ ta svrha postigne, ne ¢e valjati zazirati ni od neohiéna izraZavanja,
ako nam ono pomaze otkriti pravi smisao 1 znacenje suda, i ako se
ono u pravilt ne mo%e odobriti. JFz svih tih razloga preporudivao.
je logi¢ar MMill vjezbanje u izvodenju, jer se mnjim stjede sigurnost i
okretnost u upotrebljavanju suddva, a ta je sposobnost vazan uvijet
umnome razvitku. Ta sposobnost olakava napose spoj sudova w za-
klju_éke,' ter se prema tome izvodi imadu drZati mostovima, koji vode

‘k silogizmima.

I~ ovih sudova neka se izvedu:

Vijezbe.

1. Izvodi po istoznaé&mosti: Svi su ljudi prolazna
hi¢a. - Neke su vode brodive. — \Jjedan 21]]6]1 ne cleze se sa
Gistom savijesti. — Neki ufenici nijesu mal]JJVI

11, Tzvodi po podredenostlz Sve ptice legu jaje. —
Nijedna riba ne dige plucéom. — Neki Jjudi su bez gJJJeha (neistina).
— Neke kovine nijesu'dobri vodiéi topline (neistina). — Sve zvijezde
su stajadice (neistina). — Nijedan hogatas nije uéenjak (neistina).
-— Neke kovine su lak§e od vode. — Neke zmije nijesu otrovne.

I11. Tzvodi po opreci: a) Po opreci kontradik-
tornoj: Sve zivotinje giblju se svojevoljno. — Neke Zivotinje ne
legu 7ive mlade. — Nijedna biljka nije organizam. — Neka zla djela
su posljedica strasti. — Sva tjelesa su kruta (meistinita) — Neki
rogiri sisavel nijesu prezivaédi/(neistina). — Nijedna /\11ezda nije
naseljena (neistina). — Neki udi su neumrli (neistina). b) Fo
opreci kontrarnoj: Svi brojevi su oline. — Nijedan é&ovjelk nije
potpuno sretan. — Svaki svadljivac je poSten (neistina). — Nijedan
¢oviek ne umakne kazni (nertma) — ¢) Po opreci supkomn-
trarmnoj: Neki bezhoiei sl ¢udoredni (neistina). — Neki psi nijesu

dobri strazari (neistina). — Neke Zivotinje vide u mraku. — Neka
gibanja u prirodi ne zbivaju se sko¢imice.

IV. Izvodi poobratu: Sve, §to je dobro, jest lijepo. —
Vazda, 1\ﬁd je oluia, sijeva i grmi. — Neki filozofi su materijalisti.

Ixadsto kad su zlodinel opasni ljudskom drustvu, dopudteno ik
“je smaknuti. — Nijedan ljendiha .ne zna, keliko vrijedi vrijeme, —
Nikad, kad se politicke  straike Prepiru, ne zaborave ] ue oproste

v




nanesene uvrede., — Neki ]icemjerci nijesu poboini. - Kadéto, ‘kad

su dva tijela u relativnom miru, nijesu u ravnovjegsju.
V.Izvodipoizmjeni: Sve, §to zbilja biva, jest i moguce,
— Vazda, kad voda kipi, onda 1 grgoce.

nazori s maSima ne slazu.

koristi.

VI. Izvodipovaljanosti: Oovgek mora jednod umrijeti -

-— Zemlja hladni. — Sunce moZe biti najveée svemirsko tijelo. —
Dramatsko pjesni¢tvo moZe biti najstarije (neistina). — Dx}sa Jje
tvarna (neistina). — Viera mora prestati (neistina). -

(AA - |
| N auk o silogizm,
1, O silogizmu uop¢

Silogizam il zakljutak takvi jo sud, ]{m" slijedi havem

iz tva predainja suda. Ta dva suda zovu se prémise ili ore

dnjaci (propositiones praemissae = rpotis: 2 a

izve leni Treéi zove se zaglavak (conclusio = snprin S0
. ¥

Evoprimjeru:

C108vl Budi osu osmrtai; 1: Sviplaneti su spljostent;
2. Stresmajer je Coviek; 2. Zemlja je planet:

o .\;f';"rw;: qie7 3 _L - % T —] 7 = 2

3. Strozmajer je smrtan. 3. Zemlja=je splio¥tena.

Bvioorganizini su prolazni;

LD

DirZave su organizmi;
3. Diriave. su prolazne.

Da iz premisa nzmoze slijediti zaglavak; morva jedna sady-
zavatl subjekt, a druga predikat njegov; obje pak morajuy
Imati jedan pojam zajedniéki, koji izmedu nyih, ili &to e
isto, izmedu subjekta-i pred kata posreduje. Taj pojam ne

wlazi uw zaglavak: om supoe omogucuje 61301 onih dviju n za- -

elavku.

Subjekt se ematra pojmom vrste, a predikat Pojmorm
roda; zato je onmome ime ni# pojam (Lerminns mino ),
ovemu pak viEH pejam (terminns major). Zajednicki s

Ngka Zivuéa bica su
tvarna. — Nijedan razborit dovjek me ide 'stramputicom. -— Nikad
nijesmo ¢ovjekoljubivi, kad drugoga mrzimo' stogs, &to se njegovi
Neki prirodoslovei nijesu Hrvati, —
Kadsto. kad se Zivotinje paraju, nema zmanost odatle nikakve

13

pojam zove pojmom posrednikom (terminus medius).

Po vigem 1 nizem pojmu zovu se 1 premise ili viSom (propo- -

sitio mator) 1i AaiZom (propositipo minor) -— veé
prema tomu, da Ji sadrzi subjekt ili predikat zaglavka. Nizi
pojam biljezimo slovom S, vi%i slovom P; a posredni pojam
slovom. M (medius). Sva tri zajeduo sac¢injavajn Elanove
(elemente)  zakljucka il Silogi»zma"

Biljeska. Ako silogizam imade samo.dvije premise, zove se
jednostavnim, Imade 11 IEVite zove sestorenim No posto
premise mogu-biti 1a_zlmlt1 sudovi, to ¢e do njihove razlikosti stajati
i razli¢itost zakljuCaka. Silogizam kategoriénih premisa bit ¢e-k a-
tegoriéan; onaj pak, u kojem je barem jedna premisa hipote-
tiéna ili disjunktivna, zvat ée se hipotetiéni m ili disjunk-
tivnim zaklju¢kom. -

L2, Jadaostavni E{ateg@riék silogizam,

_Jednostavni kategoriéni ‘slogizam  imade same katego-
riéne premise. Te premlce sadrzavaju tri pojma: visl, nizl 1 po-
srednd. T Caj pos]]cdn]; — kako rekcsmo — ne ulazi u zaglavak.
ali on krije razlog, koji mas ovladénje ona druga dva svesti u
snodaj subjekta 1 predikata u zaglavku. Proma navedenim gore
silcgizmima moZemo taj snoa] cvako izraziti: Strosmajer je
smrtan, jer je éovjek — Zemlja je splosiena, jer je planeta —
Driave su prolazne, jer su organizmi. Vig 1 nizl pojam mnijesn
po tomu kao subjekt i predikat spojeni u premisama, nego je
svaki samo 1 snosa]u sa pojmom posrednikom te s njim sadi-
njava posebnu premisu. _ ’ ‘

Ta prilika dopusta, da zajednicki pejam razliéita mjests
u premisama zapremi 1 tim uzrokuje razliéite oblike jednosta.
vnoga kategoricnoga silogizma. Posredni pojam moZe naime
bitl ili subjektom u prvoj, a predikatom u drugej premisi: ili
predikatom u-objema premisama. ili subjektom u obadvjema,

ili napokon predikatom-u prvoj, a -subjektom u drugoj prerisi.’

Ako te snodaje slovima oznatinio, to dehivemo ova Setivi oblika:

MP P M " MP - PM.
TSM  ILSM - IILMS IV.MS
,/.. 8P SP SP | 'SF

——

= e e

e, T
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"Ti se oblici zovu silogizmenim figurama. Prve tri potjecu
od Aristotela, koji je nauk o silogizmu stvorio 1 usavr§io:
tetvrta se pripisuje G alenu (131.—200. po Is.), te nije no-
1zvrnuta prva. ' _

U-svim je tim figurama vi& pojam u prvoj prowisi, a
nizi u drugoj: ¢ega radi mogli bismo onu zvati gornjak om.

“adrugu doljnjakom. No tako ne mora hiti: pace bi obrnut
slijed prem‘za bio Cesto maravniji. Vrljedi to naviastito za ome

sluéajeve. gdje je niZa premisa iskustvom stefeni sud, kojemu
tek traZimo opéenitiji (viu premwisu), da ga poda nj smiestimo.
Prema tomu trebalo bi.prvu figuru ovako izreéi: buduéi da je
S...M,aM...P,jest i S...P.. : :

Nije dakle znatno, kojim slijedom premize shijede, ali je

znatno, kukvi se iz njih zaglavel izvest] dadu.

Biljeska. Biljeziti vidu premisu p){'ed nizom uobidajilo se od
Aristotela, koji je prvu figuru ovako pisao: ako se 2 izrede o
cijelom f, a B o cijelom 7, onda je nuZno, da se i % o cijelom 7
izrede. Aristotelu odito zuadi x: vi§i (rodni, opcenitiji) pojam,
B: pojam posredni, a B: nizi (vrsni, osébiti) pojam. Poredajem tih
pojmova htjede on oznalitl umni postupak wu zakljuGivanju, kojim
se postupkom od opéenitosti dolazi do osebitosti. Poradi pojmovnoga
poredaja njihova zvao je Aristotel takoder subjekt i predikat

i Lo ST 7. . .
tdoonpx (termini extremi, izvanji pojmovi).

3. Opcena pravila zakljucivanja.

Svaka premisa hmade svo] stanovil Kvantitet 1 stanoviti
kvalitet: moze dakle biti opcéenitd jesna il nijedna i

djelomiéna jesma ili nijeé¢na Ako premise prema

tomu oznaéimo slovima a e i o, te ih sloZimo po dvije. dobhili
hismo za svaku figurn ovih Sesnaest kombinacija:

a a e a i oa/

ae e e I ce || |
a e i i o i

a o e o ‘o o0

Te se komibinacije zovn naéini i modi zakljnéivania. u )
ukupni broj njthov w sve éetiri fignre iznosio bi Sezdeget 3 Gotivd, |
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Pita ce sada, daju li sve kombinacije valjane zaglavke?
Ne daju. Ako im ixporedimo pojmove SSMP,pa opsege 1-1.jjhovo
prikazemo krugovima, to opazamo, da nmoga k'ombmacna do-
puétd vide zaglavaka — te prema tomunl ] edan sta-
Tan. Drugim rijeéima: za mnogu se kombinaciju ne da odre-

~diti, u kojem zapravo snosaju stoje subjekt ) predlkaag g-ﬁj-e se
pak to ustanoviti ne da, tu nema stalna zaglavka. Takvim ispore-

divanjem pojmova nadena su ova pravila zakliu@vanja: 3
' \I. Iz dviju nijeénih premisa ne-da se izvesti valjan zaglavalg//{/" y
ili kako sredovjetni logicari govorahut ex mere negativis nihil/

sequitur. Evo dokaza:

U sva tai sluéaja je pojam M izvan pojmova S 1P, to Jest:
ni j.e-ﬂ an Mnije Pinijedan Smije M. Ali u prvom
sluéaju jo pojam S izvan pojmaP, to jest: M1 ] ed an S nije
Py u drugom se njilovi opsezi djelomiino podndafain, to jest:
néki.S & LlVP; a u trecem napokon je pojam S A pojmu P, to.
jest: svi $ su P. Kombinacija dakle od d\"ij}l o}pc'«eh?tih 'nije—
¢nih premisa dopusta tri zaglavka, koji se k tgme protive jedan

drugome, — pa 1o .tome niledan nije stalan,
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No nije bolie ni s kembinacijama, -gdje je jedna premisa
djelomicno a druga opéenito nijeéna, i gdje su obje djele-
miéno nijeéne. Djelrmiéna nijednest naime ne vkljuéije nuznn
‘djelomicénu jesnost — ne iskljuéuje dakle ni moguéucet ni'e
énosti opcéenite. Peradi te megucénosti bit ée zaklincivanje
ovdje jo3 nestalnije. _

Stoji i pak spemenuto pravilo, treba u svim figurama
brsati kombinscije ec eo 0e 90 — dukle u svemu Zesnaest
moda. 7 ‘ v
“ V11. Ex mere particularibus nihi} sequitur; to znaci: ni iz
dviju djelomiénih prem'sa ne da se izvesti valian zaglavak. Flvo

1 tomudwkaza:

TN T S
/ /\/( \ e \,/"‘J\\\
( 0 \ PR N
0 N V2R I SIS
T iy \ b /
< / /’\_y\ \ ‘\\ %\// /
LA W

U sva tri slutaja imadu peymovi B 1 P nefto zajednicéko
s pojmom M, to jest: neki M su P ineki §du M, Ali u
prvom’ sluéaju-je S izvan pojma P, to jest: nijedan Snije
P; udrugomneki S su P;autrééem napokon je S u pojmu
P, to jest: svi S su P. Kombinacija dakle od dviju djelomi-
¢nih jesnih premisa dopusta tri zaglavka
stalan. o '

pa po tomu nijedsdn

- K tomu pridolazi jo§ druga neprilika. Djelomiéne jesne
premise: neki MesuPinekdi S su M imadu vazda smisao:
da ujednonekidrugi MnijlesuP,inekidrugi Sni-

i
/

/ dokaza:
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,/

. /
. . N 1o S es kos;
1osu My sad koji M jesu, a koj: nijesu P 1-koji S jesu, a koji
nijesu M — ostaje neodluceno? To znati: mi me znamo kojom

je Gesti svojom S 1 P »spojeg s M ili obrnuto kojom je‘ éegti
svojom M gpojen sa S 1 P; a ne znamo li toga, joS manje mo-
Femo znati, kojom su &esti/svojom spojeni S i P. U kratko me-
dusohni snogaj pojmova S 1 P neizvjestan je, pa Je po tomu ]
zaglavak mestalan.

Kako isto vrijedi/za one kombinacije, gdje su obje pre-
mite nijeéne ili jestan sud jedna, a nije¢na druga, to i ono
drugo i}l‘ﬂ-\'i]o stoji = pa u svim figurama treba brisati kombi-
nacije ii io 006, Ali posijednju uklonismo veé prv.m pra-
vilom, drugim pak uklonit ¢emo u svako] figuri tr1 — dakle u
gvemu dvanaest moda. ‘ '

;O AL Ni iz dviju premisa napokon, od kojih je visa djelo-
/ mi¢an, a niZa nijean sud, ne da se valjan zaglavak izvesti. Evo

U eva tri slu.éaja' imgde pojam M neSto zajednicko s po}-
mom P, to jest: neki M su Pj a pojam S.je svuda 1zvan
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pojma M, 1o jest: nijedan Snije M. Al uprvom je slucaju
pojam § izvan pojma P, to jest: nijedan S nije P; u dru-
gom imade ona] nedto zajednicko s ovim, to jest: s+ 1 S su P.
[Kombinacija dakle, u kojoj je gornjﬂ premisa djelomiéna jesma,
a donja opcemt(\ nijena, dopusta takoder tri /ag,la\ka — pa
po tomu nije nijedan stalan.

- Stvar ne postaje pOVOlJDijL ni onda, ako s¢ gornjak zami-
jeni sa sudom djelomiénim nijecénim, ili ‘ako/ uzmemo, da je
viSa premisa djelomiéna jesna, a niZa djelomidna nijecna 1li da
su obje premise samo djelomiéne nijeéne. U 'svim shiGejevima
nastaju one neprilike, §to th apomenusmo pod drugim pravilom,
a koje iz narav1 partikularnth sudova potjedu. Zato 1 ono trece
pravilo steji, a Ppo njemu se u svim figurama movaju brisati
kombinacije ie oe io 60; no jer su poﬂgedme tri veé¢ prvim
i drugim pravilom uklonjene, uklanja se; ono t1ece — u svemu
cetiri moda. - 7

Tako hi evo od fezdeset i etiri z-aykljuéna nacina ostala ko-
naéno samo trideset i dva, to jest za syaku figuru osam; a ti su:

s .

aaaeniaoeaciiaoa

No kako figure jo§ posebna, pravila svoja imadu, ne de
se mni iz precstalih kombinacija syida mo¢i valjani zaglavel iz-
voditi, te ¢e se njihov bro] plemq onlm pravilima nu’no wma-
nyitl.

Biljeska.k prvom pravilu. Imade slucaj, gdje se iz dviju
nijeénih premisa dade izvesti valjan zaglavak. Ako gornjak glasi:
§to nije Mynije ni P, a doljnjak S nije M — to onda glasi
.zaglavak; S nije P, koji je valjan. Ali taj zakljuéak ne pripada
viSe jednostavnim sﬂoglzmxma to jest takovim, koji sadriavaju samo
tri glavna pojma. U njemw/ su naime S P M inije M (= non M).
Kad bismo taj zakljuak na jednostavan oblik sveli, to bi-mu doljnjak
prema izvodima po. istozmaénosti dobic cblik: P je mon M, te bi
onda zaista bio jestan; a pravilo, da iz IllJeC‘IJIh premisa nista ne
slijedi — zadrzalo b1 svoju vrijednost.

4. Posebna gﬁravila-zakljuéivanj‘a,

—

A. Prva figura.

an se- flgura zove fleurom s upsume 1jef ‘ 113 ,d ~

d uk01]e a’oblik joj Je ' =

M P
S M
8P,

Sto znaci: § tma predikat M, a ¥ e predikat P, dakle
¢e nuZno 1 8 1matl p‘r@-‘h'];/at P. Tom se figurom eluzimo, kal
treha pojedine elncéajeve svrstatl (supstwirati} pod meko pra-
vilu, zakon, nadelo 111 pmml;enm naéelo, zakon, pravilo na njih.
G nav edemh ogam nf(cma, daju prvo) f;(vml valjane zazlavke

samo oni; koji cdgovarajn pravilu:

/ péenita, niza pak ne smije biti nij u
7 prvoj flgurl Jdati ‘agla\ka Lb'lll}JrlllaC.l').u ia b ae/ao, nego

samo preostale ceflr', naime aa eaaj el 7a dokaz‘tmnu sluze

"1 opet krugevi; iz njihovih sneiija Aa“,um dozndjerue, kakvi

7
/

zaglavel Zz navedenih kombimacija sii

Iz MaP — SaM bll]e‘\]l Sa/P

- 2.1z MeP — SaM slijedi 3P
3.1z MaP — SiM clijedi 8iP
4. Iz MeP — S1 M s]ijexdi SoP

U

Kralitet1 | k\'antuetl sudova u ]edml 2 slijed njhov u
drﬁgu ruku uzrokom su, da su modi dqblh pezebna imepa, keja
nas imadu sjecati njihove naravi. Tako 4e prvomu nadjenuto ime
barbara, drugomucelarent, trecemu-davii, a Cetvrtomn
ferio. Ta imena.izmislio je Petrus Hispanus, kop je
posh]e kao papa Ivan \\I umr’o, qod 1247,

/

Evo primje_ra: j
Barhara:

Svi 1judi imadw/pravo na slohodu;
Svi ro})'ovi su ljudi;

Svi robovi infadu pravoe na slobodu.
y

”Ce.laren‘-o:

/

\1Jedan e Coviek ne smije obozavati:
/ Svi vladari su 13ud1

\‘Jj]edan se \hdm ne smije oboZavati.
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Biljeska. IZ tih primjera razbira se marav sudova,
stavne silogizme saéinjavaju.

Darii:

- . .
e 7.}

Svi plinovi su lakit od yode:
Sviopli 1 lak 1 yod

‘Neka poéela su plinoyi;

‘Neka pedela su lakfa od vade

[, B

Ferio:

Nijedna biljka ne giblje e hotimice:

Neka organska hica s biljke:

Neka organska hiéa une p!b]u se ha?nmca

J

koji jedno-
Visa /premisa redovno -izri¢e nesto o
rodu ili cjelini uwopée, niza navodi vrstu onoga roda ili Cest cjeline;

a zaglavak napokon ‘zrie o vrsti ili Cesti isto, $to je vifa premisa
izrekla o rodu ili cjelini. Buduéi da'se zaglavkom o vrsii ili o Cesti isto

izrice, Sto

se visom premisom izrekle o rodu ili o cjelini,

uéili su

sljedbenici ‘Aristotelovi, da se prva figura osniva na poucku: Q uid-
quid valet de genere, valet etiam

Quidguid valet de omni, valet etiam de quibus-
dam et de singulis; quidguid de nullo
de quibusdam nec de singulis valet.

su krace:

Druga se figura zove figurom opozicije

o znadl, da je u obje premise st plel liat.
gdje dva subjekta isti predikat imadu, n
svezu subjekata nista tvrditi. Zato na px

kamen drvo ili drvo kamen. Al ako
dikat M, a subjektu pak P ne pripad

S nema

Dictum de omni et de nullo.

B. Druga figura.

p
M

de specie, ili:

valet, nec

Taj pouiak zvali

P-om.

. a <-_Iﬂ'i.k Joj i€

Astina je, da ondje,
mozemo gledom na
kod sudova: drvo je
na um tvrditi,
gubjektu 8§ pripada pre-
. onda mozemo tvrditi, da
(posvemasdnje ili dje]omj ne) svezc s

A tako

da je /¥

8L

.

:a$ biva | \0(1 dyuge figure. Zaglavak ce 1 toj figuri bitl svagda
nijecan, a oéi ce se zakljuGivati same u naéinima, koji odgo-
varajn pre ‘qvilu: (Visa premisa mora biti opcenita, a jedna cd pre-
misa svakako mJecna /"Plema tomu ne ¢e u drugo) figuri davati
zaglavka kombmacu ia oa aa ai, nego i opet samo Cetiri

preostale, naune ea ae ei ao. Evo kakvi iz njih zaglavel :h)ei&

Iz PeM — SaM slijedi SeP
Iz PaM — SeM slijedi SeP
Iz PeM — SiM slijedi SeP
Iz PaM — ScM slijedi SoP

- QO O

Prvomu modu ime je cesare, drugomu camestres,
trecemn festino, a Cetvrtomu bareco. '

Evoprimjera;

Cesare:

Nijedan kreposnik nije szbifan;
/ Svaki &krtac je eehiéan:

\l)ed‘m Ekrtac nije dakle kreposnik.

Oame-str'es:

Q\ aka plemenita zabava umiruje dusu ;-
\leedna igra na dobit dude ne umiruje;

\‘l]edn.l igra na do]nt nije dakle plemenita zabava.

: : Fe stino.

\Tner]na prava umjpca nije puka mel\anlcna viestina;
\[noga \1~noca je puLa mekanicka vjestina;

Mnoga vrsnoéa nije dakle prava umjeca.

Baroco:

Svaki poétenjak'fnwi laz; -
Neki ])Oht‘CElI‘l ne mize Tazi;

Neki politi¢ari m]esu daLle postenjaci.
Dr. Arnold: Logika. - ) .6
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Drugom se figurom slnzimo, kad treba pohiti kriva podre-
denja (supsumcije) ili kad treba pokazati, da se dvije aznakc
protive jedna drugoj, pa da prema tome ne mogu pupadqtl
1stome subjektu.

C Tle‘"\ fgura

Treca se figura zove figurom su pstitncije. a oblix
joj je: Pty
MP
. . M/'s
: gP

\

t. ] jedan subjekat ima dva /predikata. Da se ti predikati mo-~
raju nmedusobno bar.djelomiéno svejim opsegom’ podudarati |

11 1skljuéivati — na prvi se pogled razhira. Zato ée u toj figuri
biti zaglavak djelomic¢an, a od nacina vrijedit ¢e zamo oni,
koji zadevoljavaju praviluw/ lea premisa mora biti jesna. Tz

kombinacija ae 1 ao ne te dakle nidta slijediti. Prema tomu.

ostat ¢e uitredo) figuri gest’ kembinacija: aaeaiaoa aiei, 1z
kO]l]J ce qhjedltl valjani 23011\ ci, — evo kakvi:

Iz MaP — Ma$ shijedi SiP
Iz MéP — Mas slijedi SoP.
I MiP — MaS$§ glijedi SiP
Iz MoP — Ma$ shijedi SoP
Iz MaP .~ MiS slijedi SiP
6. Iz MeP — MiS slijedi SoP

Ot B o0

Prvi modus 1¢ figure zovesedarapti, drugifelapton,
tre¢ci disamis, Cetvrti bocardo, peti datisi, a festi fe-
rison. :

FEvoprimjera:
|

Darapti:

Sve ptice legu jaja;
Sve ptice su kraljeznjaci;

Neki kraliezniaci legu dakle jaja.

" bismo mu kao. primjer,

» Felapton:

Nijedan!muhamedanaé nije kricanin:
Svi muhamedanu su monoteiste;

Neke monoteiste nijesu dakle krEéani.
D i samis:
Nekl romani su poucm
Svi romani \:u pjesnike pripovijesti;

Neke su dakle p]e sniéke pripovijesti poucne.
Bocard ov:

AMnoge duhovité misli nijesu izvedive;
Sve duhoevite nisli sn 7an]m]31ve,

Gdjeito zmmﬂy\o IllJG/ dakle 17\ed1\o
Da

Sve sramotue knude su pogubne :
Neke sramotne knjlge su_romani;

Neki romani ca]}- }\\su pogubm.
[\
Ferigong:

.. . . / 5. . .
Nijedan prirodni zakon e stodi do ljudske volje;
Neki privodni zakom_gi su zakoni jezitnl;

Neki ‘zakoni jeziéni ne sfoje dakld, do ljudxcke volje.

Ova se figura najzoodnljp upotrebljdva. kad treba pokazati,
da dva svojstva mogu zajedng postojati 111 kad treba opéeni sad
oboriti, Kad bi tko tndlo da nijedan kam\\:n nije goriv, naveli

a j& dijamant kamaen, ali da ipak moze
gorjeti — ili kad bi tko t/vrdlo da mjeda% sisavac me Zivi u
vodi, poblll hismo ga nave/da\ 81 za primjer Llﬁﬂ

D Cetvrta flgura o

(/etvrta il,r_zma 1m2de oblik: A\
PM- . \
M S : \
: ?P; “
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a pravilo, po kejemu se u njoj zakljncuje. glasi :'/Nijedna premisa
ne smije biti djelomifna nijeéna, a jednako/ ne smije visa biti
opcenita jesna, kad je niZa jesna djelomiéna. Wcmnbinaciie ao
oa ai ne ée po lomu dopu?statig\-‘é]jane zaglavke. a Cetvrto] Ce
figuri ostati pet moda, naime: aa ae ifa ei ea. Evo kakovi
iz njil zaglavei elijede : /

.1z PaM — Mas slijedi SiP-
Iz PaM — MeS clijedi SeP
» PiM — Mas$ «lijedi SiP
I PeM — MiS ¢lijedi SoP
Iz PeM — MaS dijedi SoP

—
N

Prvomu modu ime'je bamalip, drugomu caleme s,

. . . - n - . . - ’

trecemu dimatis, Cetvrtomu friesison. a petomu fe-apo.
i ' ’ .

. - A
~Evoprimjeva: |
B\qnya]ip:

. ovi fanatk,\(-i su nasilnicr:
Svi nasiinici sy tlacltelji drngih:

- . P ..
Neki su dakle tlacitelji drugik fanatici,

i

(Falep es:
Svi veliki pjegnici Pravi su umjeinici:
Nijedan pravi unfjetnik dije ¢oviek hez maste;

] O ‘. - . . 4 . N
Nijedan Covjek Dez maite nije dakle veliki pjesnik.

[ Dimatik:
~ . - [ = 3 e . X .
Neki piesmotyori Markovidevi: su tragedije;
Svg tragedije su dyame;

Neke su dakle drame pjesmotri Markovicevi,
, \
.

J  TFresison:

Nifta, §to je tragitno, nije néznatno:
. ol . p T

Gdjsitp, 3to je neznatno, jest Yijepo:

Gdjesto, Sto je lijepo, mije dakle tragiéno.
i

.

1

"
esampe:

© Nijedan sretnik /nije covjek opak:
Svaki opak covjek je prezivan;

Neki su dsk]«e prezivani ljudi sretnici,

Cetvrta je figura =% kako bi veé prije spomenuto — samo
obrnuta prva. Bududi da\opa n zaglavku Cesto manje podaje.
nego $to bl iz premisa mor"‘lo <lijediti, 1 bnduéi da sili éesto na

nepriredno izraZavanje — sxi je eatovo logiéart kao pogrjeinu i
neprirodnu zabacuju. \ .
o X L.
Biljeska. Silogizam' ne |zalitijeva, da premise — $to se moda-
liteta tite — budu vazda sami asartorni sudovi. Takvi treba da su

ponajviie niZe premise; vide mogu\biti problematiéni 1 apodiktiéni
sudovi. Evo primjera; 1. Svaki %ovjek moie nenaravnom smréu
umrijeti — Carevi su ljudi — Carevi dakle mogu NEeNaravnom
smréu umrijeti — 2. Sve, §to je teie od vode, mora u njoj tonuti.
— Kamen je teZi od vode [— Mora dakle u njoj tonuti.

Jednako ne zahtijeva!silogizam, da ‘medu pojmovima premisi
postcii uprave snosaj subj—ekta i predikata; mnego dopusta, da u
jednoj (vigej) premisi budu oni uw sno$aju objekta ili atri-
buta U tom sluéaju ipak] treba mjesto ohjekta ili atributa u drugu
(nizu) premisu staviti pojdm, koji je ili njihowa &est ili njihova cje-
lina. To se onda zove:? zamjenom iiisupstitucijom
objekta il atribut Evo primjera: 1. Sunce rasvje-

‘tljuje sve ophodnice — Zémlja (&est) je ophodf\jca — Sunce dakle

rasvjetliuje zemlju. (Zamjena objekta) 2. Vlastito okretanje nekib
dvogubih zvijezda je mesumnjivoe — Sve dvogube: zvijezde (cjelina)
su stajacdice — Vlastito] okretanje mnekih stajaéﬁica dakle je ne-
sumnjive. (Zamjena atri \

T.Odovihobraklozenihsudova nekr\se stvore:

2) Silogizmi pirvee figure: Sumporna kiselina je slu-
¢enina. jer je sol. — Unhjetnu djela su nesavrfena, jér su ljudska.
— Irepest nije tadtina] jer ¢inl Covieka blazenim. +— Irizarske
vojne ne bijahu ludost, jer su iz velikoga vjerskog odufevljenja po-
tekle — Neki oksidi (ki-‘i) crveno Yojadidu modre bilin,‘ske tvari, jer
su kiseline. — Neke naf;ike su zazorne, jer \primaju znadéa) strasti.
— Neki geometrijski piéuéci ne dadu se dokazati, jef su aksiomi.

- Neki uéenici ne napgeduju, Jer sve predmete na izust uée.

h) Silogizmi/druge figure: Pomrdine sunca nijesu

natprirodne pojave, jer su podvrgmite uzrotnomu savezu. — Pruzive
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Cekut_ﬁine ne mogu se ¢uvati u otvorenim posudama, jer nastoje po
moguénosti povecati svoj Qbujam. — Strastan ¢ovjek nije znadaj,
jer se me moze obuzdati. — Cigani nijesu- narod kulturan, jer ne-
mam stalna sjedista. — Neke 'stal"e uredbe nijesu zdrava drusivena
§tanja, jer_ podrzavajw ropstvo. — Neki ljudi ne bivaju zaboravljeni,
jer su narodu 'iskaza]i',velika dobroéinstva; — Mnoge m‘aterijalistiéne
E\.rrg]njfe nijesu istinite;'jer se ne slaZu ni shme sobom ni sa nepobitnim
Ccinjenicama. : ] .

¢) Silo gizmi{trece figyre: Neki ¢lanci viere &ine
covjeka blazenim; tako\ navlastito ndumrlost. — Neki latinski gla-
goli, koji se slafu s akufativom i in.;f'initivom,.nijesu.verba sentiendi
vel' dec]arandiﬁ; tako prf Jerice ju}jyeo. .— Neke ptice ne lete; tako
no?evL — Neke slu¢enide kisika sa’ jednim od metaloida ne rasti.
paju se u vodi; tako kremikova Kiselina. — Neki pogani nauéavahu
1stine, koje su kréb’anskiﬂ ¢langima vjere veoma sliéne; poimence

gréki mudraci. — Neki ljli\di optuZeni s umisljena zlodina ne vjero-

vahu sami, da su nedu¥ni; tako ljudi optuZeni sa éarobija. — Gdje-
fto moralno pije estetiéki jopudteno; primjerice, ako je dosadpo.

I Od ovih neo]i]razloi'enih sudova neka se
stvore: /\ _ -

a) Silogizmi prv e".‘f‘i gure: Gladijatorske igre su za-
zorne. — Nijedan ‘umjetiiik ne moZe se potpuno oteti ukusu svo-
jega doba. — Neki dvoiivci imadu toplu krv. — Neka organska
hica ne imadu razuma. — b) \Silogizmi .druge figure:
Grabei]jiv_e zivotinje Mijesu pre¥ivadi. — Kitovi nijesu ribe, —
Neki vladari nijesu ékrutnici. — ! Neka nebeska _fjelesa'nijesu sta-
jagice. —- ¢) Silo gizmi trede figu re: Neki travozderi si |
kopitari. — Gdjestg, sto u ljudimabudi zavist, ne zadovoljava srce.
— Sr‘eéa vodi Eesto u propast. — (djedto savrieno lijepo ne nalazi
uzora'u prirodi. / ) ] .

7 f'l . \.

. |
5. vaa dodatka k c'e‘tirma, figurama,
\
/ . } 4 )
!f 1. Svaﬁanje'éiloﬁ{zama.
] o Y e -
Arigtotelove tri figure dadofe nam Getrnaest zaklju-
cénifi mody, [G alen ovapak njih ped]. Tako imademo u svemu
ovih 6et"meet (odnosno devetnaest) njoda: '
/L barbara celarent, darii, ferio
IT. cesave camestr es, f__je's"tin o. haroco. -
J AL darapti. felapton, [disamis hocard.
datisi, ferison. ‘
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[IV. bamalip/calemes, dimatis, fresison, fe-
sapol. . T -
' Da dokaze vzljanost modi druge i tiece figure, obiavao je
Arvistotel svoditi (y=ducirati) ih na mods prve figure, to jest

_on jeumodima reéenih figira davay oblike meda prve figure.

Slijedeéi njegov primjer sredovjeéni legi¢ari (ucinivdl isto

s modima Cetvrte figure) udesile prema tomn ve¢ i sama imena
modé. Ohe naime nadine, koji se poéinju slovom b, treba svesti

na modns barbara: coe <a pofetnim slovom ¢ naceclarent, -

one sa'slov\qm dnadarii; aone napokon, koji se slovom f
poéinju, na fodus ferio prve figure. No nije to eve. Da re-
dukecija bude *valjano ‘izvriena, treba uzeti obzir jo§ na ova
slova unutar imena modnih. Slove s,znaé, da premisu, koja pred
njim stoji, treba'potpuno obrnuti conversio simplex);
slovo p znadi, da onu premisu treba’obrnuti nepotpuno (con-
versioperaccidens);elove ¢ znadi, da onu premisu treba

izmijeniti 'sa kontradiktornim opréénim sudom (ductio per

contradictoriam propositionem) ; a napokon znadi slovo
m, da v modu, gdje sa omo nalazi, moraju premise zamijeniti
svoja mjesta (metath¥sispraemissarum). Slovasip
vrijede i za zaglavke; ostala We imadn znac¢enja, nego su tu samo
poradi blagoglasja. Sy e dovijeéni-logidari izrazavali su
znafenje recenih slova ovijh: pametarskim stihom: ’

s vult simplicitel versi, p verti per accid(enz)
m vult transponi, ¢ per impossibile duci.
.. I i \.

K

Evorp I’imjor,"é: \
R / X
;; PeM MeP : .
Cesare imade obfik: SaM a § a'M je obl’k od celarent.
SeP SeP ’ ’

7.

Ta se dva _,_Kblil;a razlikuju €amo prvom premisom: ne raz-

“lika ce prestati, ako s» premisa PeM ‘moda cezare potpuno
obrne — na Ato mas unuéuje slovo s zh prvom premisom. Ll
Uzmimo za (_:-"é cdre primjer u rjedima: \I\T-z_',jedan kreposntk nije

sebiénjak = Svaki ertac je sebitnjak — Nijedan §krtaé nije

kreposndl:/ Kako se taj sitlogizam od onoga n modu celarent
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. . . N ! . .
razlikuje jedino| prvom premisom. tu je prema naputku treba

samo potpuno obinuti, pa éemo dobiti silogizam prve figure.

koji glasi: Nijedun sebiénjak wije kreposian — Spaki $kirtac je

sebitnjak — - Nijedan skrtac wije kreposnil.

Na taj se nadin postupa kcd svih moda: jedino barfoco

druge 1 bocardoy trece figure neSto: sn neobiéniji: ali opet
medui sobom _]e(,]JJdJ\J Da se naime za bar oco dokaze, da ma
iz premlqa PaM ’fe%oM nuzno Qll](‘(]l zaglavak SoP treba
pomisljati. da taj /avlavak nije ist: mit, nego da je istinita l\ontla-
diktorna mu opreka S a\’P. No spojimo i sada PaM sa SaP,
da dobijemo barbara \kako to b nioda baroco i iste — to
¢e 1z njith glijediti zaghv S a M, koji je kontradiktorna opreka
zadanome doljnjaku, te ]e\po tomu taj sud upravo onako ne-
[istinit, jer uzimarmo, da je skimt zadani doljnjak sam. Stoji 1i to,
onda mora biti neistinito i omwljan]e (SaP), koje nas Je “do
ltoga-rezultata dovelo, ili istir ita kontradiktorna mu opreka —
~dakle prijagnji zaglav al SoP.X )
. Il uzmimo za baroco prymjer w rijeéima: Sri poclen;am
mize laz — Neki polilicari né mige lazi — Neli politicard nigesu
~postenjacr. Da dol: azemo istinitost zaglavka. pomislit cemo a
nije istinit, nego da je Jbl_lnltﬂ koNtracdiktorna mu opreka: Svi
politicari su postenjaci. Xko tu prémisn onnmo sad sa prvom
premisom, da dobijemo modus barkara, kake b v haroco
1 i8te, pa tada iz njih mvedemo zag]d\ 31\, to Ge cijeli silogizam
glasiti: Svi podtenjaci /‘1117(’ laz — St )whtw(lm su postenjuc; —
Sve politidari mize 7uz_, Sad je taj zaglavak kontradiktorna opreka

zadanome doljnjaku/ te po tomu upravk onako neiztinit, kao
sto je zadani dol Jnjak istinit. Stoji 1 to, ON a naravno mora biti
neistinito i romisljanje (sve politicari su po§tenjaci), koje nas je
“do takvoga 1e/ultata dovelo, ili istinita mora biti kontradiktorna
mu opreka — dhkle prvotni zagiavak: Ne (¢ politidart nijesn
postenjuci. - : %

Tako, mJe»to da dokaZemo istinitost prvopitnoga zaglavka,
do]\a-zaﬁmo evf nemunltoat l\ontradlktdlne nm\pre]\e Takvi se

dokaz zove ayagogiénimilidedictio ao] absurdum.
: / \

) Biljeska; SVOdGD]Q triju posljednjih figura Dd\ prvu pobudilo
je sumnju o/ vrijednosti onih, te je njemacki fllOL()f Emanuel
Kant (1’7‘24. 1804.) napisao 1 raspravu o »laZnim' mudrolijama
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sdogistienime« dokazujuéi, da su modi recenih figura samo izmije-

~mjeni modi prve figure. I Aristotel je prvu figuyu najvise
eijenio, jer samo njom dolazimo do opéenitih (jesnmih) zaglavaka;

ostale je na mjezin oblik svodio vife zato, da pokaZe vrijednost prve,
nego li da opravda osrovanost ostalih figura. Prva se figura doista
1 najvise upotrebljava. Na njoj se osnivaju gotovo svi direktni
matemati¢kl dokazi, a isto tako sva primjena opcenih pravila na

pojedine slu¢ajeve, tako primjena matematickih formula. prirodnih

zakona, gramati¢kih pravila, pravnih ustanova.

No iskustvo. pokazuje, da mne stvaramo silogizama . tek po -

obliku prve figure —- pak ih ne trebamo nuZno ma nj ni svoditi.
To svodenje preporuduje se jedino misaone vjezhe radi; inase je u
mpogom sluézju nasilno. Silogizmi po drugoj i trecoj figuri esto
su prirodniji, nego §to \bi. bili-u ebliku pive figure. To ¢e potvrditi
ovi primjeri. Festind: Nijedan trag lednjaka nije starije od
trecega doba — Neke abpinse doline starije su od recenoga doba

,— Neke alpinské doline nisesu dakle tragovi lednjala. Ako.u tem

silegizmu prvu premisu pbtpuno obrnemo, dobijemo modus ferio:
Nigta $to je od trecega doba starije, nije trag lednjoka ... $to
vrlo ¢udnovato glasi. Danapti::Trgovaike krize su periodiéne
— One vazda diontke ngugodno tznenaduju — Imade dakle po-

Java, koje dionike z\zne;gdz(ju premde su perodicne. — Ako w’

tom silogizmu drugu prgmisd djelomiéno obrnemo, dobijemo - modus
darii: Trgovacke kride kadéto dionike nevwgodno iznenaduju . . .
§to dakako istini ne odgovara.

Trebat ce dakle dyugu i. trecu figurn zadriati: druga se poradi
nije¢nih zaglavaka dadi zgodno upotrebiti u kv 1t1c1 treca pak
poredi zaglavaka djelcnmcnlh moze sluziti za dokaz: kako pri-
"hvaceni opcenlfl sudovx nijesu vazda osnovani.

Cetvrta je figura — Jeotovo 1edovno peprirodna te zato suviina.
i

/# ) XUE}ZX;?@.

Ovi silog%zmi neka sesvedu na prvu figuru:
1. Svaki obrazova,éi narod gaji znanosti — Nijedan pastirski narod

ne gaji znanosti/ . Nijedan pastizski ‘narod nije obrazovan. 2. Sve 3

kiseline zaudargju kiselo — Nijedna dsnova kiselo ne zaudara —
Nijedna osnovz}f nije kiselina. 3. Sve &udnovato je nevjerojatmo —-
Gdjesto, §to s¢/ o snohodama pripovijeda, \nije nevjerojatno — Gdje-

$to, S§to-se o s/Jflohodama pripovijeda, nije'¢udnovato. 4. Svi pravilni
ravni likovi /mogu se u krugu upisati. —— Neki paralelogrami ne
mogu se w Krugu upisati — Neki parelogrami nijesu .pravilni ravni
likovi. 5. Sve AVl_]eZde staJaclce imadu vlastitu svjctlost — Neke
zvijezde vlastite svietlosti ne imadu — Neke zvuevde m]esu stajadice.
6. Neki prividaji: (vizije) ne bijahu bez dojma na razvo] ljudstva —
Svi prividaji su obmane cutilne — Neke obmane c¢utilne ne bijahu

e ——

————
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bez dojma ma razvoj ljudstva. 7. Neke igre nijesu dopuitene — Sve
igre su -zabave — Neke Zzabave mijesu dopustene. S. Nekl mudraci
ne mare za naslade. /emahske — Svi mudraci su zadovoljni — Neki’

zadovoljnicl ne mare za *naslade zemal]qko .(),.—?\*updzm pravi ucéenjak
mJe cjepidlaka — ‘Svaki pravi uge \j‘l_]rvae— Je—izobrazen -— Neki
posve izobraZeni . ljudi nlJesu ejépidlake. 10. Neke \OJsl\OVOde su
razhoriti ljudi — Svi razboTiti ljudi su mirni razmigljaéi — Neki
mirni razmis$ljaci sw VOJskovode 11. Nijedna nepovratna krivulja
_\mJe elipsa /S\'e elipse su’ cuujo:JeLm(e - Neke c¢unjosjeénice
nijesu mepovratne elipse. YO8 472 1 )

! n;,",r(\ _,-.,‘;4‘.17’?! [_Ju W, TR ]

AR AT I

( /- 1L Conclusic sequitur Fartem debxlxorem

Paz_nlggjma.lpwe nmd“ prema_tomu, kakve pe. kvalitetu 1
kvantitetu premise mmadu i kakve prema temu dajn 7aglavli>.
~to cemo Opanh 0vo: a} JD%ne premise-daju 11\'1]e]

T jestan zaglavak, opéenite pa ak ili OP(”‘lllt i_]_'i
rlJelomu*an b) ako je samo jedna premisa ni-’

TJ€cn a, vecjenljec’xnl71gla\a]\ aakoje jedna
r—f-— 3 T e ———
samo d]eloml(na \ec}r\nnu101:'\ ‘ava] dje-
omican. '

“Kako je mnijzénost zmanstveno mmue vi“?j-eahm (slabija =
debilior) od jesnosti. a djelomiérost znanstveno nianje vrijedna
od opcenitosti — to je ta prilika dala poveda tvrdnji: da se
zaglavel udefavaju prema manje vrijednim
premisama Tu tvrdnju izricahu sljedbenici Aristotelovi rije-
‘tima: Concld usio sequitur partem debiliorem.

Da ta tvrdnja tako izraZena 1stini potpuno ne odgovara,
moze pokazati samo isporedivanjz zakljuénih moda. Budi ovdje
samo nedto spomenuto. Fe 1 aptonifesapo morali bi glasit
felaptenifesape — jer je u njima munje vrijedna pre-
miza opcenito nijeéna; a mod darapti (i bamalip) morao
bi glasiti darapta (f hamalap) jer alal sije premize aod
opcenite jesne u njem nema. Uzmz 1 [se 1:-;11\, da bi retena tvrdnja
morala vrijediti 1 za silogizme miodiim’h premiza, onda. je ona
pace i kriva. Iz silogizma, u kojem je viia premisa apodiktian
sud, a niza sud asertoran, morao hi slijediti takoder i zaglavak
asertoran. All to ne biva, kako ée avi primjeri pokazati. 1. Swvakn
repatica, koju se redovno vraca. mora opisivatt ¢lipsu — Enkeova
repaia vraca se redorno — Mora dakle opisivati elipsn 2. Suaka

91

unutra poremecena driava mora prije iy posliye podleci wzvangin
neprijateljima — Poljska bijase takva dizuea — Morala je dal’:
podlecéi izvanjim. neprijateljima. ’ :

Istina je, 44 bi zaglavei tih silogizama mogli glasiti 1 aser-
toino, no to ne bi-bilo u prilog '1'eée110j_ tvrdnji, nego tomu, &o
se i apodiktiéna premisa meze izricati sudom asertornim — kake

je to kod sudova po modalitetn spomenuto/ U tom bi sluéaju .

ipak stajala niZa premisa. prema vifoj kao Ginjenica prema pra-
vilu, pod koje se smjeSta, te bi zaglavak nosio svakako znaéaj

vie premise. Sliéno-je u-ovim primjerima: 1. Nebeska tjelesa .

bez atmosfere nijesu nosioc organskoga zivdte — Myesec je, kako
se dokazaty dade, takbvo tigelo — Mjesec C;%lklé nuino nije nosilac
organskoga Zwota. 2. Dvije oline, jr)cln'ake' trecog, medu sobom su
jednake. Kutovi a + b morajy bits ‘jednalu kutw ¢ — Moraju
dakle biti 7edna7x1 medu sobom. U oba primjera viéa je premisa
asertorna, niZa apodiktiéna — a zaglayak apodikti¢an; no nije
takvi poradi nize (manje vrijedne) premise, nego poradi vile.
koja u asertcrnom obliku krije apodiktiénest. Tim je dovoljne
dokazana neosnovarest re¢ene tvrdnje, ' '

Biljeska. Conclusio sequitur partern debiliorem vrijedi jedino
za silogizme s l(éjom problematiénom premisom, kako.ée ovi pri-
mjeri pokazati: 1. Nebesko tijelo, kojega putanja-kriia putan]u
zemlje, moze se sudamtz sa zemljom — To krZanie dokazano je
za. Bjelinu repaitcu-— Ona se dakle moZe sa-zemljom sudarits.
2. Kemajsko-fizikalni zakon, koji samo pr'vidn’e posebnym  pri-

Atkama protumadive @zuzetke dopustn, mora nuzno biti u nara

materije osnovan — Takvy je mozda zakon Dulonga @ Petita —

- Dakle 7e 1 on mozda nugna posl jedica svojstava maierije.
]

6. O \irijed'nos’ti silogizma.

silogizma pobudilo sumnju
ra. All jsta sumnja pala je 1
smatrala najsavr$enijim oblikom

Spomenuli smo,
o vrijednosti triju pos ]Je_
na prvu flgulu koja se vagds
(tipom) silogistiénoga zakljy drranja. Razlog je tomu, &to su sljed-
henici Aristotelovi tvrd:ilj
b de nullo: 17 tom je slucaju subjekt
hjektu vife premise. te {to o ovom vrijali.

da =@ prva figura osniva na naéelu

dictum de cmuni

zaglavka sadrzan s
/




mora navavno vrijediti 1 o onom. Zaglavkom dakle no doznajemo,
cega vec od prije ne hismo znali. Tako u silogizmu:

Svi Jjudi su smvtni:

Strosmajer je ovjek :

Stromajer je smrtan;

viSa premisa oéito veé sadrzava zaglavak; jer niti moZemo znati,

niti smijemo tvrditi: daisu svr ljudi smatni. dok ne znamo. da
Je i Strosmajer smurtan. Silogizam po tom ne bi razmicao nade
znanje — a ne cnu h tooa Lada je bez vujedr it

7.1 zaista bi tako bilo, l\ad bi s1Jo<>1/mem zaglavak bio 1zveden
iz vige premise ili iz opcen\ita suda. /No zaglavak nije niposto
izvod iz opcenita suda nego\ je izvofl iz Jmadan,egja iskustva.
Mi smo naime opazili, da je ur>\ o Alfa, umi'o Beia, wmr'o Gama
i drugi ljudi ; pa iz toga niza 1,0]0{1111111 slu¢ajeva zakljuénjemo,
da ée 1 Strosmajer umrijets. Dav )3 ha iz pojedinih slncajeva za-
kijunéujemo na druge pojedine, dO}s'Llﬂl m nam ved 1 djeca. Dijete.
koje se jednom negdje opeklo, ne Lf‘ se drugl put pribliziti vaty,
drZeéi pri tomu na umu samo onaj ;;Ldan slucaj nipodto pak opde-

niti sud: vatre peée. [\

Odatle ipak ne slijedi, da je optenita premisa suvidna. Iz’

pojedinih sluCajeva moZemo na jdl‘uw\'() pojedine sa sigurnoécu
zakljuéivati samo onda. ako su 4111 plv\% dovalini, da na njima
'oanJemo opéeniti sud. Taj sud j¢ i zgodna i potrebna kratica
¢itavoga nafega iskustva, koja 117 sebi pohnaxuuw mozida 1 zabo-
ravljene pOJedme QluCElJE\E‘ Plelll toj kratjci (fo jest na nacin:
kako je-ona mestala) stvaramo !11 Zivotu lmmje zaglavke — a
niposte ih ne izvodimn iz nje. Zato ni zar’la\ak Strosmajer je
smrtan, nije izvod iz opéenite pﬂeml\e Sve Ljude su smitni. nego
Je 1zvod iz pojedinih slucajeva, .,’ito ih opcemt‘\ prenisa kao kra-
tica u sebi krije. \\

Sad se samo pita, kad su pojedini shudajevi doyoljni. da na
njima osnujemo opéenit eud? E '
njima predikat posljadicom 1stoga uz'i\,\ok a: il
u nasem primjeru: kad je umrlost Alfe Bete, Game
idrugihljudiposljedicom iste naravi 18t aga

-svim predmetima nekoga p

o . . \ .
ni.su dovoljni ondarkad je w

organskog ustrojstva njihova Gdje/ pak medu su-
bjektima i predikatima postojl snofaj uzroka i posljedice, ondje
pravem tvrdimo opéenitn zakonost.

I to je upravo o smisao vife premise. Ona fema zadade tvrditi

opcéenitost broja, nego ima zadacu fndm opfenitest, za- -

konosti. Tko ' takvu 7(1]\01]Ubt priznaje, tn’mu silogizam  zbilja
razniice znanje. Mnogi pojedini slucaj, k?)l nije sa &viju strana

Jjoste poznat, bude s pomocu silogizma qupsumuam opéenito) za-

konosti 1 time Razjainjen. Opcéenita’ /L?Aonost postaje dovol -
nimrazlogoim, da za nepoznati s'yéaj tvrdimo isto, o smo
veé prije za po7nate § pravom t\'l(]l]]; Tako je redena zakonost
jedini dovolian razlog, s kojesa tniqzm i Strosmajerovu smrtnost
— 1 smrtnost huuh ]de ako i 1}4]e ona wkustveno jo§ doka-
zana. Bez opnemte 7akomto&t1 ne hiamo ma tu tvrdnjn nikakva
prava imali. . / _ o

Silogizmu po tom nije ospovom dictum de omn'i ei

de nullo, nego nacelo "]OV()rl_]DO‘?‘alﬂ loga Dictum. -

de omniet de nullo VIJJ(Jdl tek za poznate slucajeve, Sto
no ih sadrzavaju analitiéki <1/{dovl za nepoznate pak, §to no ih
obuhvataju sudovi smtehdu vrijedi principium ratlo-

1

nissufficlentis. /

Biljeska. Axistotelu i rrl‘fiegm'jm nastavlja¢ima bio je silogizam -

zapravo posredcvano supsuiniranje; njegov bi osnovni oblik prema
tome bio ovaj: Svi S sadrzanl su uw M, a svi M 'sadrfani su u P,
dakle-sn 1 svi S sadrzani fi P, 2 ‘osnovno nadelo mu: Sto wrijedi o
{Lojma}.\ to vrijedi i o svakoj Cesti’ njegova

opsega. Ta nauka o naravi silog 'zma’ zove se .teorTijom sup-
sumecije, a kako se gpsegovni\odno$aji zgodno prikazuju krugo-
vima, zove se 1 sfer ai/o m teoyrijom. Jednostranost te teorije
potakla je na to, da bi sf 0snov s_ilog\izma trazio u sadrZajnim odnofa-
jima? tako je iz njé proizisla teorijasupstitucije, koja drii dasve
zakljuéivanje ide pre'n}ia obrascu: S je jednak M-u, M je jednak P-u.
dekle je 8 jednale P-u. Ali i ovo je ‘shvaéqnje preusko, da bi pri-

kazalo narav SllOng]Ila kao §to je mepotpuno i nedostatno takoder
KKantovo shvacanje, ,kOJe svodi sﬂocryam na pravilo: nota notae est
nota rel ipstus, 1epugnans notae 1epugnat Tei ipsi. Sva ta shvacanja
ne vode silogizam dalje od razlaganja veé poznatih istina i ne pri-
pisuju mu vedu ulogu od analiti¢koga ras¢injanja pojmova. Takovu
shvacéanju e1lcgl/ma prigovarali su ved stari skeptici, ‘osobito

Sekste Empirik; ako je naime zadaéa silogizma svrstavanje
pejedincga slu¢aja pod izviesno opéeno pravilo ma osnovi razlaganja
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toga pravila, onda se on,kr’pée u krugu, jer se opravdganost zaglavka
hoc¢e osnovati na, onome prbvilu a opéena vrijednogt onoga pravila
opet predpostavlja vec 1st1n‘4tost zaglavka. Da je StrosmaJer smrtan,
imalo bi slijediti 1z suda; da su 'svi ljudi smrtni, a]l da taj sud bude
istinit, uviet je omo, $to so\ njim hoce da doL;ize naime da je i
meosmajel smrtan. Ovaj je\prigovor kasnije prihvatio 1 M 11, no
"dok su skeptici na njem osniyali svoju sumnjw u mogucnost dokazi-
vanja uopce, Mill joj se ukltha tim, $to uzima, da nas iskustvo
ovla$éuje na stvaranje opcemh.l sudova i prlJe/nego li su oni na svim
pojedinim sludajevima potvrdem Prema Lome bi ishodiste silogizma
hio induktivan sud, te g@rma premlg‘fa silogizma sadrZzi sinte-
~ tiéku spoznaju, koja se primjenom analog’mh sluéajeva jzrafenih u
doljnjq] prenmisi prodiruje u zaglavku. /Sliéno sudio je o tom 1
- H Lotze Sto Mill ovome r zlacranj.u dodaje veleéi, da, zaklju-
&vahje silogizmu ide ‘zapravo qd poj {dinih sluéajeva ma pojedine,
neispravno je, jer snaga njegova ne lezi u jamstvu makar 1 brojnibh
pojedinih sluéajeva nego- u opcénom zakonu, §to ga oni re-
prezentiraju. .U kohko se pak sﬂogv‘mom izvjesni opéeni smisao iz-
veden iz prijasnjih iskustava prlm enjuje na pojedine slucdajeve,

s kojima se sastajemo ili nam ih g‘us‘henje predvodi, ne moZe mu se
poreci vrijednost za unapredenje /nasgga -znanja, koje se njim. o&ito
utvrduje, razjasnjava 1 sa raznili st:Sna OSVJEtljuJe U tom smislu

mozemo ga sg B. Erdmanom nx"wvatl \d eduktivnom instru-

mentac130m nasega 11{,adu}\t'\vnoga Zznanja.:

Sredowecna silogistika dosla je ma zao glas hag poradi toga,
§to je za opcenite premise uzimala redo\mo sudove analiticke. Izvo-
deé¢l poznato iz poznatoga n¢ lease ona jg)odob:na otkriti nove istine.
Zato engleski filozof Bac o n Verula lp ski i doviknu savreme-
nicima: » Rejictaomus syZZogwmu'm« Onlje prvi opazio, dd je po-
Jedinost svuda preteéa opcr’ennostl pak da \onu treba ispitati, hoce l
se da dohvati potonja. . = {

Ispitivanje pojediniosti uzrokovalo je #bilja procvat mauka pri-
rodnih, kojim se novo Itﬁba toliko ponosi; Mo ono je u drugu ruku
krivo; da su mnogi zaslijeplieni sjajnim ugpjehom recemh nauka
stali prezirati silogistiku uopée dakle i onu, Kpja je za opdenite pre-
mise upotrebljavala gudove sintetién Mi smo ipak Vld]ell
da se takva- SllOngt]}ka w najznatnijoj todki (VX{SOJ premisi) potpuno
slaze s postupkom prirodnih nauka, koje mora;u bas kao i ona pri-
hvatiti neku opcem’:tu zakonost, — dakle nesto apriorno.

Bez takva

svoje crpaju. /.

1hvata nema nikakove potv1\de otkrivenim isti-- -
nama. Sve su nade istine apriorne, ali ik mi na iapostemolnom putu
iskustvenom Jznqlammo To vrijedi za iste e vid dntne aksiome,
iz kojih matemzytlka i geometrija bas s pomocu lozlst1ke bogatstvo.

hlpotetlcm ello,g_nml 3

7. Hipoteticni silogizmi.

Kaoito se kategorini sudovi mogu izricati obitkom hipo

-

teficnim, tako se hipotétiénini ublikom mogu izricati + katego-

‘riéni éi'logizmi U tom slucaju ipak zovu saﬂhipo‘rotiéhjma Tma-
“demo dvije vrste h1potehcn1h sﬂomzama J e d nim su ane pre-

~Tise hlpOt(‘th]ll sud,ow dr nglm pal- ]e “viga premisa hlpoto—‘

tlcan niza tetloan sud. 1)1'v1 se zovu c

y —

A, sttx lupctetlcm silogizmi. Kod tih si]'ogi-za.[a stoje 1
pojm_ov1 u premisama i -premise same u sno$aju ru.z/?o ¢nom.
Inace vrijede za njth ista vpravi'ln‘,lkoja vrijede i za kategoriéne
silogizme. S toga &isti hipotetitni silogizmi mogun jmati cblike
svih figura i evih moda. Uzmemo-li, da su im.pyemise jedno-
stavni hipotetiémi sudovi, onda de glasiti primjorigé:

Camesgftres:

Uvijek, kad/je P, jest M;
Nikad, kad je 8, nije M;
Nikad, kad je S, nije P.

‘Barbara:
Uvijek, kad je M, jest Py
Tvijek, kad je S, jest Mj
Uvijek. kad e S, jest P.

‘Dara pti:

Uvijek, kad je M, jest/ P;
Uvijek; kad je M, jest S;
Kadsto, kad jo S, jg'st P.

11 pllmgen u rljemma;—

Barbaura: 1. Uvijek; kad pol fskl plO\lf)Vl za uzlJave na- _

staje jeseni skupoda — UVlJek kyd . Ijeti neprestano kidi, za-
kriljave poljski plodovi — Uvuek kad ljeti neprestano ki¥i,

"nastaje jeseni skupoéa. 2 Uvuek "kad vladaju zakoni, dolazi i

slabi do svoga prava. — Uvijek, kad je drzava dobro uredena,
vladaju zakoni — Uvijek, kad je drzava dobro uredena, dolaz;
i glabi do svoga prava. ; '

Cameészstres: 1. Uvnek kad kiSa prijeti, natop]]en je
uzduh vlaznim parama. — 1\{kad kad je magla pala, nije azduh

dl‘llglnljeS’)\]tl -
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vlaznim parama natopljen — Nikad, kad jo magla J)( la, e prijeti
kiga. 2. Uvijek,-kad je narod mobr;uen. gaji zndncett — Nikad,
kad se navod bavi pasticstvom, ne gaji znangéti — Nikad, kad -

se narod bavi pastirstvom, nije izobrazen.
Darapti: 1. Uvijek, kad pelsnadele znacl »uo]wqa na-
govoriti, da fte: uéini«, slijedi ut cum conjunctivo — Uvijek,
kad persuadere “znaéi »nekoga magovoriti, da o néinie, ovisna
je reenica pozivng — Kadsto, kad ut/eum conjuctivo stoji, ima-
demo pozivnu redeh icu, to jest: refgniea sa mt.cum c-onjunctiv
nioze pozivna biti. 2 U\ 1jek, kad Je ‘samoobrana dopustena, smije
se napadaca ubiti. \Um]ek kag/]e samoobrana dopudtena; jest
zivot w pogrbli, — Kadsto kad je Zivot u pogibli,
7/ PR

smije se
napadacéa nhiti. /

B. Mjetoviti lupot?t,cn} s»loglzml Kod tih silogizama oso-
bito ]e znatan snosaj mie tetiéne premise prama \]SOJ hipote-

ticnoj. Ako najme niza premisa tvrdi hipotezu vide premize, onda

zaglavak mora nuZno tnng tezu njezinu; ako J1 ona nijece tezu

viSe premise, onda /aO]iiv‘ak mora nuzno nijekati hipotezu nje-
zinu. U prvom sluéaju/imademo tvrdeéi oblik = modus ponens
ili pravije mo dus p, Hnend oponens: ud rugom pak oblik
nijeuéi — modus tollens i} i mmne modus to] lendotol
len s, Dakles ,-" L - g
{ \ p N
J\ko ]e Ado je 1 B Ako je At jeiB
1. é\t B nije. - }r' "\
Daklf’ Jje 7 B. v Dakle nije ni A.
\\ .
Prvis u}cm izricahu qtan ]oou,au pravilom: posita ¢on-
ditione ]yo natur conditionatum; a drugl pravilom:
sublatofconditionato toll
tih pravila je ovo .
posljedak; a kad nijeGemo posljedak, ‘moramo nijekati 1 uvjet.
No tvrdimo li obrnuto posljedak, ne smijjemo tvrditi i uvjet —
jer ih posljedak vide imati moze;
jemo nijekati i posljedak —— jer ih uvjet viSe imati moze.
Modus ponens odgovara prvoj, m oduns-tollens
_Logi¢ari Bain i Lotze nalaze sliénost tih

G

Uvijek, kad tvrdimo uvjet, moramo tvrditi i

nijeéemo li uvjet, ne smi-

drugo] floml

zakljucaka sa izvodima po podredenosti, gdje iz istinitosti nad--

atur conditio Smisao

(Ako se ovaj paragraf ne primi,

07

redenoga i neistinitosti podredenoga suda valjano zakljuénjemo.

Evozsadapo dva p11m]m a.

Modns ponens: Kolumhbo umovase O\'El]xO ako je
Zemlja okrugla, to mogu brodedi na zapid doéi u Indiju —
Zemlja je zbilja okrugla — Kolumbo dakle mogaZe brodecéi na
zapad doéi w Indiju. 22 Ako Zivotinje w'vodi disati mogu, onda
ona sadrzaje kisika — Zivotinje mogn zbil lja disati u \oJl —
Voda dakle sadrzaje kisika.

Modustollens: 1. Da 10 za Al ek%andm bilo u Perzi-
janaca domoljublja, bili bi junacki nvo]u domovinu branili —
No Perzijanci je nijesu. ]una(Ll branili — Nije dakle u njih
hilo domol;ubha . Ako 1719](4 sa priusquam sadrZava nakanu,
onda stoji u njoj kon]umktn —- Al u toj lzreci sa priusquam

nema konjunktiva — Ona <akle gakanc ne sadrzava.
\ - i ‘
Biljeska. Visa premisa moze u"mjeEO\it'om'silogjému lipote-

tiénom biti i nijecna, te je onda i opet dvojako zakljudivanjé moguce
Naime:
: \
Al\o mJe A, onda nije ni B.
‘\,_ B jest.

_D‘akle je i A.

Ako nije A, onda nije ni B.
1. - A’ nije.

Da.'kle_ nije ni B.

no

11 oblici ne grijefe protiv navedenih pravila. U prvom je nlla
pmnn,.a istina nijeéna, ali ipak tvrdi hipotefu vie premise; u
drugom pak je refena.premisa istina jesna, ali ouna.ipak nijeé e
tezu viSe premise. Na tim sa oblicima osniva tako z¥ana con ditio

sine qua non.

\

za prvi oblik: T.' parlamentu se déuju izjave:
‘onda ne moiemo za\ g1tav1 zakon
glasovati — Paragraf se zbilja primio nije — Mi dakle za - ¢itavi
zakon me moZemo glasovati,. Primjer za drugi-o blik: Ako
nebo nije vedro, onda ne pada 1osa — Ali je nocas rosa pala.— Nebo
dakle mora da je vedro bilo. \

Primjer z

8. Disjunktivni silogizmi.
Disjunktivnim sﬂognmom ZOVemo £V aki zakljucéak, u kO]em
je ]emrpond]u\e POInja) premisa disjunktivan sud. Buduéi da
? - ':_{ on’ d)___}__ emisa moze biti il Tet-l('m 1]1 mduktl—
“an ili }\onjunktnan sud, a sama digjunktivna ]\r“ngl«a 7 ]'ano
hlputétlum — fo su dl\]unkm ni \1]ogunn \'1l(>‘1a7n0\'1 ni i
- drmold: Togika. T (=
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redovno 11)]050\ iti. Tu ¢emo razmotriti jedino one vrste, OdJe je

vida premisa ili
" yrstn sacinjavaju dis cjunktivni silogizmi u uzem
pak Tigjunkiivni silogizmi u. §i-

—

smislw drugu
reIm .51111'45111.

A. Disjunktivni’ snlognzml u uzem smislu. Pravila za tu

WEIEATY S N e

vrstrpltject 1z prlrcTae dm;unktl\'mh sudova. Uzmemo Ji da viga .

kategoriéno disjunktivna premisa imade samo dva &lana, tada
niza tetiéna premisa ili. tv1d1 jedan, Elan — onda zaglavak nijece’
drugi; ili'ona nijece j n &lan — a onda zaglavak tvrdi drugi.
‘U prvom slucaju nnadeﬁ\lo modus (ponendo) tollens,
u drugom pak imademo\modus (to 1] en ‘do) pomnens.
Dakle ova dva oblika: \ . ‘

A jeii B il € \
A je B; ¥ s
A nije dakle C. \

5\
\
\

A jefili B ili C
/A nije By
A je dakle C.

Primjeri za mo'rdufslv\'(p-onend o) tollens: 1.
l Mch’[ani su ili tvar ili duga — Aliloni su tvar — Mozdani dakle
nijesu dusa. 2. Vénera je ili ophpdyica ili stajacica — .\o ona
je ophodnica — Venera dakle pije stajacica.

Primjeriza modu@ﬁ(to]]end 0) ponen< 1. To-
jave interferencije moraju <e/ dati ili \hipotezom emsanacije ili

Ay
hipotezom undulacije protvmacm - Noyone se hipotezom ema-.

nacije ne dadu protumaciti /— POJave interferencije dakle mo-
raju-se dati hipotezom undulacije protumAéiti. 2. Gore su na-
stale ili vulkanskim provﬂ’lama ili horizontalpim nabiranjem ze-
maljeke povrSine — Alpe nijesu vulkanskim' \provalama nastale

— One ¢u dakle nas‘mle horizontalnim nablrargem povrdine. ze-

n‘la]-] ]&e =

B. Disjunktivsi silogizmi u Sirem smislu, \ Ovdje je visa
premisa spe) dlSJLlet]\ noga suda sa. hipotetiénim; stoga za tu
vrstu vrijede ista pravila, koja vrijede za sastavne joj sudove
nopée. Iz ‘cmdnqe hipoteze slijedit ¢e dakle nuzno tyrdnja teze:
"a iz nijeka tezé muino opet m]ek hipeteze. Plema\tomu dobit

¢emo ova dva.oblika:

kategoriéno ili hipofeticno (l]&‘ﬂﬂkﬁ\lm Prvu—

.

nens, u drugor pak modus

1zvjestan; ali- je zate modwus

- e e e et
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Ako je A, onda je ili B ili C,
Ali nije mi B nl/C;
Dakle 11139 111 /A.

Ako je A, vnda je 11 B ili C. -
i A jest; 9.

Dakl_'e e il B il €

U prvom xluéaju amademo modus (p 0 11 e n d 0l po-
(tollendo) tolllns. Onaj
prvi oblik bez svake je vrijednosti, jer mu je zaglavak sud ne-
(tollendo) tollens tim
vredniji i znamenitiji. Na tom se oblikn osnivaju lematitni za-
_ kljuéci, koji se prema brouf&ﬂﬁma djejun]\twne premise zovu
“dilem e,trilemeilipolilem e. Clanovi disjunktivoe pre-

e
“mise sacmanJu Qvg\moguce pos]‘]epke nekoga uvijeta _te_se

T mogu Qmatmh njegovim vricima (rogovima) ; otkud 1_e_.matlcnlm
- zakhuccmla i ime:

[ Qvllo smi cornuti. NiZa premisa
iﬁ?ece pravilno sve te ¢lanove dlqunLtlvnowa suda kao posl]etLe
— "nasto onda. Aaglavak nJJece i sam uvjet. | )
E_v o primjera. 1. Ako smrtnn kazan treba ukinuti,

onda- Je ih drzava nuzno ne treba 111 Je moZe necim nadomJe- .
TSt = AT T jedno ni drugo ne Qtou _“Smrtou kazan ne treba
daE e ukmutl 2 Sol?raf govm Alio nam se treba smrti bo-

"3t poslije smrti ne cemo

’ /1vget1 ili zato, sto oemo poch‘]@ nje 7IVJet — Ali U oba slucaja

oS i e sk

ne treba nam e smrti bojati. — Il ‘kle/je ee uopée ne trebamo

“bojati. “(T‘l"’fatoa_w\e sApalogije«.) 97 Ako u kaznenoj istrazi

treba upotrebljavatl mucxla onda ih trc ha upotreb])avatl ili DO

kazni, kogu je mozda zaCluzm ik pOladl toga, da se gledaom za-

strase 1 zlocina kane Ah nijedna se o tih “namgera ne da
“opravdati. Prva ne. jer m.'cennmu nije-vjerosinti,pedto-hi-mo—
"gd0, da se muke 11% a1, 1 sIacratl druga ne, jer se nitko kazniti

e smije, dok min sé kln nja.ne. dokaze; treda—iie.—;er 86 Nitko

zastraditi ne moZe, dok ne zna, je li-onaj muenik i zhilja krivac.-

— Mucila dakle u kaxneno; 1%1'azi__,n__l?..tr,eba,upotrel:]émmti.

Lematicni silogizmi mogu imati” jo§ ovaj oblik:

Ako nije A, to nije ni B ni C
Ali B 1 C Jest

Dakle j je 1 A.
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Tu je vifa premisa nijeéna, a niza, premda po obliku jesna,

ipak 111 je¢etezu one*™— na

i hipotezu vie premise.

1 taj je dakle ohlik

Sto zaglavak premida jestan n

ijece

doista meed n s

kao 1 onaj prvi.

(tollewdo) tollens
Evo/primjera 1.
¢eka nagryada il 0’\'dj(> 1 ni

geka i r‘ﬁ\u\s nigdje ne ceka

—(Paa{&e dakle drugi svijet. 2.
5 o ghksandiijskoj knjiznici evako

Kalif Omar umov o pric
Ako ove knjige ne treba™sp
ranu, i sadrzaju Sto

da

u «rugom jpak bezbg

Ako nema
adje — No kiivo je i da nas

ifi1. onda 1li wuhmm &to e

Treba ih dakte spaliti. 3.

drugoga ~\110ta to mas

ovdie

]\()-

0 — Al prvom shiéajn en suvisne,

;\](0

D 31

svijet nije najbolijod svih moguéih svijetova, onda Bog il nije
znao ili nije hfio ili nije mogao najholjega svijeta stvoriti —

Ali Bog-je to znao, jer je

apsslutno dobar; Bog je to 1

sveznajuci: Bog je to htio,

110(!‘

jer je-

0. jer je svemogu¢ — Postojeci

svijet je dakle ndeo]p od svih \\]etn'\ a moouclh (I7 Leih m7mc

»Teodiceje«.)

riu\_‘ A

Biljeska. Oblik lemdtlcmh silogizama vilo je ]\l(ﬁ’n te je Cesto

sluz o™ T7ZmaMostima W md]rekmom dokazivaniu,
“smetalv—dn ST ga U svoje Svr
‘el Bstavil po- gdiekoju_dosjetljiva pupmnc\lnuﬁ

Za-odmor.

Fvo

Tof me(luhm mje’
upotrijebili m:kc/sohﬂo te nam

1\1\(

P ———————

'”)\'(\I'l ¢

ln)t‘m 2

'\'.ipn'\'fn te

111’Lsaxn duZan _bagr aditi

ond—'i(' Po ugu\ oru 1af

em 1e Jrle nagrada.

Gdje su pogrjeske?
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1(]%10 da se zaglavak jednoga silogizma upotrijebi

te se na taj Aatin dva silo-
Takvu C]elmu zovema slozZzenim za-

svega fo-

a

prosilogizma. Od svih ovdje moguéih kom)n{aujm bit ¢e naj-
gdje ée €itav polisilogizam bitd prover]k n modu
barbara, No kako predikat kao Fri pojdm moze Qtft]atl 4l n

prvoj ilt w pos Tjednjoj mem]‘:l ¢itavoga m7a — Imat ce polls\]b»
gizam dva oblika: a g

vrednija ona,

F . . 3 . - . - i
1. Krokodil ugrabio materi dijete. ali joy obeca_o vratiti ga. M b ) o
ako mu istinu odvovou I krokodil upita ma]]\n Hoéu 1 t1 vratiti i a o~ ; S a M
L ) .
“dijete? Ti mi gn ne ces vratiti, re¢e magka 1 smrtnome xh.lha I M2 a M3 /S M! a 2
/§‘~E- TLQ_S,EB'VI klol\()d]l — }{azala ]Stlnll_}ljl s pz;k sligalabij pil\ o;:tu Mz—a P— ¥ S a ME
> eteta, jer onda/ne Bi istina bile, da 1 . / ~ T X

- Q_lyu,__m ne mogu ti n’lrltl dj 3 : 1M oa M? ’ o M a M
ga ne éu vratiti; u drugom pak slucagu n¢ mogu ti ga vratiti, jev gl = =R / iLn

sc nijesi dr#ala poge dbe: govoriti istinu. 17 nijednom rhl\]p ‘hlcmu : ‘Ml a P S a M
ne mozes dobitl sv ng djeteta Na to odgovori majka: Ti mi moray - _ ) _ S4 4 M2 ,"’ M? a P
Iovmtltl dijete; jer jesam’ 11_(_1»8_'(.11’111 rekla, ‘morad to uéiniti prema - ) §3—a_15 »S_v_'a .p_
pogodbi, nijesam 1 je 1ekla onda pmach ‘toga, Sto je istinita opreka - :

IITOQ‘I odgovera t. J. da ¢u dl]ete do\n’m- U svakom slutaju da]\le b]t : - _ 7 ‘ : E
“¢e dijete opet. moje: - Po prvom obl i7u's'/i Jazimo od opcenitih pojmova k po-
f g . jedinim. po drugom pal\ uzlazime od pojedinih pojmova
k opcenitim. Kad bismo snosaje tih

2. )uaﬂo uéio kod l’mtagzom ‘:bhstll\u Polovinu mu nagrade
1)laho o odmah, a dFupU HU po ugoveru morao platiti tek onda. kad

prviu parnicu dobije. Poslije svréené nauke Euatlo niti ima par nice, | pojmm'a pnkazahf k oneentricim
niti plada—Protagore. “Taj ga uap;ﬂ\on iz kod suda i tu mu rete: ko Borima. oAl ‘el pivi TR p
N4 svaki si nadin. Euatlo, duZan p]antl —— osudili te na to suci ili ne. H = » ‘ s

l [ _prvem qluca]a mey as to uGlnitl na osnovu osude, a U drugom bio censtipetdlix, dl‘“.gl pa].i ('..enh'l.in—
" prema naQemu ugoveru: kad pxxn pamnu do hnm Al Eumlo o_T \ galan. Mi cento prvi zvati silaznim,
: = = | 4’11‘1\&1 pak uzlaznim oblikom.
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Evoprimjerausilaznom obliku: Tko logiéno
ne misli, nije mudrac — Tko sebi protuslovi, ne misli logiéno
— Tko sebi protuslovi, nije mudrac — Tko nidta ne vjeruje,
protuslovi sebi (jer vjeruje barem: da ne treba niSta vge}ox ati)
— Tko niSta ne vjeruje, nije mudrac — Tko sye nijece, nista
ne vjeruje — Tko sve nijece, nije mudrac.

Isti primjer glasio bi w obliku uzlaznom ovako:
Tko sve nijece, niSta ne vjeruje — Tko nidta ne vjeruje, protu-

“slovi sebi (jer vjeruje barem: da ne treba niSta vjerovati) —
Tko sve nijece, protuslovi sebi — Tko sebi protuslovi, ne misli

logiéno — Tko sve nijece, ne misli logiéno ~— Tko logiéno ne
misli, nije mudrac — Tko sve nijede, nije mudrae.

Iz tih se primjera mo¥e razabrati, da gu svi zaglavei osim
posljednjega zapravo suvini. Zato ne ¢emo pogrijediti — ako
ih naprosto izostavimo. Uéinimo 1 to ve¢ u navedenim gore
oblicima — to ée se posredni pojmovi sagvim zbliZiti, a oblici
e glasiti: S S

Mé a P S/ a M!
M2 a M3 M! a M2
1. M1 a M2 2. M2 a M3 -
S a M! ' M a P
S aP S aP

" Evoprimjeraurijeéinia:

Slaviéan je strastven,

(Strastven je neslobodan
2. /Neclobodan je bezuman,
/Bemman je necudoredan;

Bezuman je necéudoredan,
Neslobodan je bezuman,

1. Strastven je neslobodan,
" Slaviéan je strastven;

Slavi¢an je necudoredan, _Slavié_an je neéudoredan. \

Tako poLracem pohsﬂo,mz i postaju i plegledmjl i kide-

niji te no=e ime sorité, jer su mz/popnow svi na okupu {swpée).

Ali je 1 tu kao1kod p011<ﬂ001 ama oblik uzlazni prnodnl;jl_(;lr

" oblika eilaznoga. Onim se prm sluzio Aristotel, potonjim
Goclenius (1547. —1628.); zato se i sorit oblika uzlaznoga
zove aristotelovim, cqut pak oblika =11a7noga gokle-
nijevim.

v

kod slozenih silogizama,
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Da polisilogizmi (bili pokraceni ili ne) i Nipotetiéan oblik
imati mogu, samo se od sebe razumije. j
E\ 0 ]os ne]\ollko primjera
%ok)a‘m u tamnici nagovarahu, da pbbJeone ali on go-
\Old Ze 0\.1k0 Ja sam u.drzavi.ovoj. Zivio delOVOJJDf\ — Tko u
(I17a\1 llekOJ_(]QhLO\ 0ljno zivi, priznaje. mut.,ke_LJe/Jno zakone —
I]\O drZavne zakone priznaje, mora se n];h u_svako]. zgodi’ dr-
Zati. Ikoﬁ se u_svakoj zgodi drzavnih /ag ona_drzati mora, ne

le]e se ni nepra»ednun zahtjevima mmonm uklanjati — Ne-

Tprav e(hnm Lahtjevmn zakond ne Lmljem_ée dak]e n1 ja_uklanjati.
TP atonma Kritona. L i

2, Qui p]udenq.f@
QTn temrpeum th et constans est —j—

“trrperturbatus est — Qui 1mpe1tmb1t1§s est, sine tllotltla est —

TEO q_m prudens est, et

Pl
“Qur sine mmm est, beatns est —

(I7 benel\mlh TIIQTO] ) ; Rat Je razoran. dooada]

\t_\il_ma Aaplecwa‘r]
da n boooxe ne vjeruje, reé
f—jk,u u nesto demonsko VJQJHJEIH tada vrm}em i u demone
— A viernjem Jiu demone; ta{lg vierujem 1w bozanske sinove

4 \inkm‘r h1anec* ue od 05V ade
e: Zl

—_Akoliu bozanske sinove vjefujem, tada vjerufem 1 u bogove:

~— Ja dakle vjerujem u b()gow 57

Imm e zaKona pnlodm

Tz Platonove /1p010.t_ 0

Ako prirodnih zakone ima, to 1ma

i }JJ emudal 1 l_emoaan Aacetﬁuk toga 1eda — Ako i t"ll\?l\’ z8-
Pt

(chko teleo]oskl
'Jo]\ua 0 Bogu) 6. Ako & ﬂﬁ skolskonr mladéZi' SUYOYO prstup:
onda <e ona ustrasi — Akp se mladeZ ustra8i, onda joj osh‘m

Tpaaljivost — Ako u mladem pazljivost oslabi, onda nauke Duf-

mta — ALo nduke potpuno ne shvata, cnda pov ngno

stupa. onJa Dovoljno ne zndpledme
B113e§k'1

Ne treba misliti, da se pokrac¢ivanjem sluZimo samo

(gz)volem 1 pisuci 1zo¢tav1m 107 kod jedno:
“stavna 7akhucka po'koju Taremlsu Al posto “takvu premisu zddrzimo
ipak na umn (v 1%(1(:)) 'to se pa taj nadin pokraceni silogizam zove
“entimema (syllogismus decurtatus). :

‘}" vijerujem u mneito Jemonsko

= Ak@[ u svijety ina fizicki” re‘d o inTa



§ > h4o0ad U4 4 TISES
Entimema moze imati ovi oblike:
1. M ]PP ) 2.8 je M
1 b ]e P S j(! P
U prvom sludaju nema niZe.|u drugom pak vise premise.
Evo primjera-za pr¥i oblik: 1. Svaka strast &ni

¢ovjeka mesretnim -— Dakle 1 karfanje Gevieka nesretnim &ini. (Tu
nema nize premise: Kartanje je strast.) 2. Svi ugnjetadi javnoga
mmnijenja grijefe protiv Jjudskoga dostojanstva — Dakle i neki vla-

dari grijeSe protlv dostojanstva ljudskoga. (Tu nema miZze premise:
/

Neki vladari su ugnjetadi javnoga nnijenja).

Evo primjera za drugi oblik: 1. Moralna dacela

“ bivaju od svih razboritih ljudi postbvana — Moralna naéela dakle
‘nijesu puka tastina. (Tu nema \v‘iée\ premise: Puka taitina ne biva
od svih razboritih 1judi postovana).{2. Sto ne stojiflo volje, ne da
se kaznenim zakonom' nametnuti —|§ Dalle se i //nfmstvenu uvje-
renje ne da kaznepnim zakonima nametnuti. (T)J nema vise pmm]so-
Zruanstveno u\Jcroth ne stoji do ljydske \Q]|e)

< Nepokon moZemc ~ite pokratiti i sptit tako. da mu pre
od kcjih sastoji, pmwdmm pojmom obt; {/loamo i utvrdimo. Kako

s€ U fem slneaju, wkao hih. za navalp’ (Envyeipnpa), svim razlozima——

01)01 nzamo — zove se pekraceni seriy p)hvroma, te imade o¥ij oht 1" """"
, e Lo M je I’ Aerlie N ' I
> ‘ S je M, jer lie O
A8 je. P

{.
P4

Alko eplhel emu 1a/101(mo dobijemo &itava tri sﬂoguma rniaime:

j' lJeP/ Je\[\ - MjeP
1. Mje N S ]E' 3.8 je \I

M je P S je

S]eP

Prva.dva silogizma nastala su —0({1 Premisi epihéreme a -treci
v 'th. Evo primjelrda u rijed¢ima: 1. Laz
Je odurna, jer je némoralna — Himba jellaz, jer je hetimiéna nagrda

istine — Himba je dakle odurna. 2. Syaka znanost je korisna, jer

“uéi istinu — Logika je znanost, jer uéi hstinu o spoznaji — Logika
je dakle korisna. .

Ako omaj prvi primjer razlozimo, dobit ¢emo ova tri,silo-
gizma: }

1. Sto je nemoralno, odurno je — LaL je nenlOLtlna = La7 je
odurna. 2. Hotimiéna naaxda istine je laZz — Himba Je hotimiéna
nagrda istine — Himba je laz. 3. Laz je odurna = Himba j& laz —
Himba je odurna.

Sa drugim je primjerom Isto tako. Klasidan primjer epihe-
reme je Ciceronov govor pio Milone, kojega je osnovna shema po-
prilici ovaj zakljudak: Tko hoce ma$ Zivot uni$titi, toga smijemo

-~

1056

nbiti, jer je to prema prirodi. osnovano na medunarodnom shva-
¢anju, a potvrdeno 1 raznim primjerima. -— IKlodije je doista -
mjeravao ubiti Milcna; to dokazuju prilike. vrijeme i priprave. —
Milen je dakle imao pravo ubiti I\'ilod,ija.

H

{

!

|
VjeZbe.

. -Kojim vrstama punadqju i kakvg oblike
imadu ovi silogizmi: 1. L'\ne]\ kad mjese_;[ svoju sjenu
beca na zemlju, nastaje pemréina lsunca — T\i]'ele/'kad se mjesec
nalazi u praved medu suncem i 70’mlum baca o1 svoju sjenu na
zemlju — Uvijek, kad se mjesec nhlazi u pravew’ medu suncem i
zemljom, mnastaje pomréina sunca.j 2. Vazda, /kad ki, mokia je
zemlja — Vazda, kad kisi, neho je lib]qcno —/Kadito, kad je nebo
obla¢no, mekra je zemlja. 3. Ako imaj Bog, to/ima i nagrada — Bog

Aame — Imade dakle 1. nagrada. 4. ;\“ko' je /duga tvar, onda je pro-

sterna — Luda nije prostorna - ’Dué:‘?. dakle nije tvar. ‘5. Vremenita
dobra mogu i neprijetelji ugrabiti i lelémenti razoriti — Kreposti
ne megu nj neprijatelji-ugrabiti ni ¢lementi razeriti — Kreposti
dakle nijesu vremenifa dobra. 6. Sto je|tvarno, ne moze ni ¢utjeti i
pemisljati ni htjeti — Dusa moZe’i éntjeti i pomidljati i htjeti —
Dusga dakle nije tvarna. 7. Akosrmade jpromjend, imade i uzrcka i
posljedica — Premjens imade-~ Imade, dakle i uzroka i posljedica.
— 8. Ako na zemlji pravoga b]azensr\'ﬂ 1mado to mema ni bolesti
ni staresti ni smrti — AN svega toga |imade — Na zemlji dakle
nema pravoga blazenstvd. 9. Ljudsko tijele ili je teZze od vode ili
lakse cd nje ili jednake’lteéko s njom — No ljudsko tijelo je jednako
teiko s vedom — Oypbo ‘dakle nije ni teZe ini lakde od vode. 10. Kri-
staly su ili orgemizmi il anorganizmi —\ Alr kristali nijesu oxga-

nizrhi — Oni su (31\16 anorganizmi. 11. kko se macnlma mora vje-

rovati, to im se/mom vjerovati ili dobro ili zle — No ¥radarima se
ne mecze vjeroyati mi jedno ni drugo — Diakle im se uopde ne moze
vieroveti. 12./Ako se na%a dusa pri smrti naspada, to je Bog ili ne
moze ili ne fe da uzdrzi — No Bog je moze i hoce (poradi svemo-
gucnosti i-dobrote) uzdrzati — Dusa se dakle pri smrti ne raspada.
13. Svaki skeptik vieruje u samoga sebe — Tko u samoga sebe vje-
ruje. drzi/ neste realnim — Tko neSto realnim drZi, svega ne nijece
— Tko s/vega' ne nijede, nije skeptik. 14. Pj¢e nam poremecuje du-
Zevne sile — Sto dusevne sile poremeduje, otima nam ljudske do-
stojanstvo — Sto ljudsko dostojanstvo otimd, ponizuje nas do zvijeri
— Picée'nas dakle ponizuje do zvijeri. — 15. Ako hoce& udobno %i-
vieti, moras movaca zasluziti — Ako hoced novaca zasluZiti, morag
biti sposoban za rad. —  Ako hoée§ za rad spesoban biti, mora$
marljive uditi — Ti hoce§ udobno Zivjeti. moras dakle marljive uéiti.



AR ey oy y 2
‘gt r . 10. Pogrjeske u zaklju¢ivani T
AP LT grj jucivanju.
1Ono su sve hitne vrete sllom/amd i pravila, kojih se mopée
1 naj pose_drze. Tko plotlv tih pravila 01]38\1 — krivo za-

- e et

f"K'IJ 1 (‘U]f‘ 1\1\0 on.to. nanmice ¢ini sfvara_prijevarne
/dknuoke 1!1 sof1zme~ ¢ini i to oblmlto nehufwe ’rada
paralognme,‘kl 1we zakljucke.
IKako poyrh toga sve cestl, koje silogizam sas tar\h(qu mogu
biti povodom kriva 73L1]u@1vanja to su 1 pogrjeike u zakljuéi-
vanju gotovo bezbrojne.
g](l\'mJe te ih podijeliti prema 117]1c1t1m vritama silogizama.
[__... U kat egoricnom silogizmn popriefka je —ako..
postuWako] premisi dlu,go _znacenje imade. Tako je

stvara

——

Mi éemo zato razmotriti samo naj-

primjerice W ovim silogizmima: 1. Herod h]JAse lija —
Lija imade rep. — Herod dakle imadage rep. 2. AE olode kruh
— Krub je rije¢ — Mi% dakle glode rijeé. U prvom znadi lija

najprije lukava Govjeka, a onda lisicu; u drugom znamenuje:
krub nagprije jelo, a poslije rijeé. Na takvog su-ge dvoliénosti
.osnivale 1zjave delfijskoga provrociita:
samo one ¢ Brutu ili Krezu! . '
Logrjeske te-vrste zovn -sefallaciae _secundum_dictionem,
Jer er stoje u rijecima.. .
Sliéne su pogrjeske, ako se neki pojam uzima n Jednoj
premisi u bitnom, apsolutnom ili opcenitom znacenju, dlu"OJ
- pak u znacenju nebltnom relativnom ili osebitom. Take je u
ovimprimjerima: 1. Sto je u Zagrebu, 111]9 na Rijeei — T
Zagrebu je dan — Na RIJeCI dakle nije (hn 2. Nijedan pravdad
ne zanumJe povjerenja — Petar se pravda — Petar dakle ne
- zasluZuge povijerenja. 3. Velik zgoditak na Intriji nije neobiéan
dogadaj — Sto neobidno nije, tomu se Covjek moZe razborito
nadati — Velikomu zgoditku moze se dukle Govjek razborito na-
dati. Takovo umovanje svojstveno je priprostim ljudima. Jako
pice — umuje rakijas — jaci tijelo; a pijanac od navade mislj
“kod svake pojedine c¢aSe, da gu nije podobna opojiti. Kad bi
takva nmovanja bila valjana, to bi i jak otrov morao jaditi tijelo;
a opojenih bismo vidjevali nlan,\. nego li ih vidjevamo.

sjetite se

Pouneske te- vrste zoyn se fallaciae extra dlctlonem m, jex

_Qtn je 1 stvari, | kod-&h i kod onih imademo le'los no e po_cetiri

pojma (mjesto tr]} u za k]]u(, ku — da]ﬂe tako zvani qua ter-

——

zakljnéaka. : /
_-'-'-‘-'-’ .
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Na takovo] mmogoznafnosti

g17mu up:mei)l]d\/dmh pojmova <'njx'7_aﬂte zakljuéak. koj'im je

— kazn — Temistoklo dokazao, da njegov rmuodl\njl sin vhdd
Svijetom, veleéi:  Moj sin v]ada majkom,
Atenom, Atena Grckom, (réka svijetem, ‘

“lezi* oito- - razRoNT—ZIACIU Tijeci >>\/Tstl(<

'nlo terminoyrum.

H U ]llp()t(‘thDOlllb]]()\’l zmu pogrjetka 1e ako

u silo-

b ka m AL
18] ika enom, ja.

ll\le ¢ PooueRK

1z niJeka hipoteze /ak]Ju(’uJemo na nijek te7e, a1z tvrdnje teze
opet _na“'f“’] diju hipoteze. E¥o primjera: 1. Ak_o-m)ma sa-
T)lastl treba Diti na oprezu — No sablasti nema — Dakle ne
treba biti na oprezu. 2. Ako se lozi peé; to je u sobi toplo —
No pec se ne lozi — U sobi dakle nije toplo. 3. Ako se drzavom
dobro upravlja, to su gradani bogati -— Gradani su doista bo-
gati — Dakle se drzavom dobro upravlja. 4. Ako je Pavao kre-

postan, to ne krade — Pavao zbilja ne krade — Dakle je kre-

postan, _
Evo jos jednoga primje ra: Ako su premise 1sti-
nite (hipoteza), to mora biti istinit i zaglavak (teza) — U tom
"silogizmu je zaglavak istinit — Moraju mu dakle biti istinite i
premise. Da tomu nije tako, evo dokaza: Sve utvrdene ¢injenice
‘povjesne su bajkovite — Umorstvo Zvonimirovo utvrdena je
¢injenica powjesna -— Umorstvo Zvonimirovo dakle je hajko-
vito. — U tom silogizmu su obje premise neistinite, a zaglavak
je ipak istinit. Odatle evo slijedi: ako su premise mate-
rijalno istinite, onda je redovno i zaglavak
istinit; noako jeovajposljednji materijalno
istinit, tadanemorajubitiistimiteipremise.
Eg_gljere te vrste zovu se fallaciae consequentis, -te su
dosta ~ceste u m]esovmm ‘hipotetiénim 7akh1ucmma U éistim

—

'se mogu naci iste pogneske §to. 1h navedwmo k.od }\dieg—'hdi"ia'ilil‘l
’ > - )

disjunktivnom silogizmnu pogrieéka‘x e,
broju

CIIT, U
ako ¢lanovi dlﬂunktl\“ne premise
~nepotpunosti izvodf % aglac: l]\

nijesu  u

“havedeni, pa se-iz

Evo primjerd 1. Ples je miladez ili zabranjen ili
. zapovijeden — Ali on nije zapovjeden — Dakle je zabranjen.
(To dakako nijeistina, jer je ples mladezi dopudten.) 2. Modro
je oko ili lijepo ik ruzno — No ono nije ruino — dakle je

N
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< ol . it H L i o e L
J]']'é])() (Stu aCite ne mora {.‘f.f]' ] 56 bi i 3 | J’T T‘i[ . : Ve B 4 £ =
e, - ) JET anoeze bity 1 ancdifere ] Il £ \ ] 1 ] ’
3, Mo oot ~ ARl LI i1 indiferentno. , P NauK 0 1nc aKCljL
- Na nepotpunoj disjunkeiji csnivalo se mnijenje sudaca So | ; J W e = e ) i B . A
kratovih o krivnji njegovaj. Sokrat i .t ] N e A 3 | Silegizam u najsawrsenijem oblikua svojem jest takav logiéki
: LRS00 Vol MIETE e, misljahu om AZ0- | ¢ ey o : :
‘rima svojim i starovierde ili sofi f'] i 3, : 1)”]““ postupak. po kojemu od opcenitih sudova <dolazimo do poje-:
i @ b Jere SUTISta. Samo - prvom  =luéay iy s - . . e . . o . Wit
hie smije bifi suden: mo on starovjer =it 1‘ ])\J] oo S ' f.’ -dinih. Mi dakle u silogizmu pojedinost izvodimo ili dednciramo = |
ey : ; L RLOVJerac nije’ — «dakle mu gu: J o opdenitosti T -+ S ANE Swas N 3 oF
diti-tveba. : oy o !f | iz opéenitosti- Zato se takvi postupak zove jos i dedukcqom. e
e Ak I8 et i) A : ; ! All ima 1 protivni postupak logiéni. Mi obi¢ajemo od po jeé”
JETJESK rEte zovu saf fa iae disiuncticnis. . i S : Coe : : :
SR AT 7 s ,_39’,‘?&_rd?f.l‘ugg‘u‘gms. s 1 | «dinih sudova zakljucCivati na opéenite. U tom
LV, L sloze < 0 o1 = e Ty . % | v e Ao 4 . o v ; L Al .. 3
O B Lzen Q}_“Ji_l_' >E1zmu pogyjeska je. ako mn }lm dakle slucaju iz pojedinesti izvodimo opéenitost-ili pravije: mi
.T(,). 5 IP..Y._‘ T']']"]".:“'!"‘m.-l-?l? posteji potreban vez Biva to tada, kad Kojio—— Y i se iz pojedinosti uvwvodimo 1li induncirvamo u
_Posredant pofam ili pr 7 DAL a 1 3 - /
P! I Pojam 1l prennsw 1zostavimo. | opéeénitost. Takvi se logieni postupak zove_indsdeerjosm. £ 74
L ]E" O Primjera: Herodot bijade u svaksm pogledu Indukeija linductio == énajorn) iphde ovaj oblik:
vrijedan Goviek — Takvi - cone e 407 % 1 s
it TIJCI‘“ Takvi + Govjek—govori. vazda. isting—— Ste ; [ M!'i M2 1 M je P
Herodot gripoviieda. i : : L y Jje :
3 ct.bripovijeda, 'po tomu.je-vijerojatiio.—- On-pripovijeda — I MUi M2 M je S
medu ostalim mmoftvo-cudesa. — Cudess dakle Sto il Herodot = ' my e ms sl wh /M i Yl .
. .. . % o e A ] - - e e ks’ . E -
glpovl)eda. vyerojatna-su. U tom primjeri-nema odito premise: | Dualke 1 8 je P
T Ty O T L et PN AR (G = S S Sl §. 88 5 G TRy ef N *
4o Jje vidio ¢udesa, o kojima prIpuvijeda, . —— y !f Ako niza premisa mhvodi sva individua roda S, a viga o
} ,-r._\_I_"i_]f_‘;f‘_f_‘f__l{oj%ﬂfilj"_'_Z‘"\"z skokom u zakljutivanju — saltns A {r,,/} njima izriée stanoviti predikat P, tada i zaglavak punim pravom
-— . = - » it 8 VI % . =L - : - . s 2 pal
L COnciuden_c!o,_:“ e o PRI * o citavom rodu dsti predikat izrice. U tom sluéaju zove se za-
--E;]jeﬁka Dru e i - kljuéak navedena oblika potpunom indukcijom —_inductio _
o - -Cruge pogrjesge u zaklju€ivanju najlakie Geni { £=a o R
kriti, a isto tako il SR I Ludi auju najlake cemo -ot- completa, Ako i refena premisa me navodi svih individua, —
+ 818 tako ih se Cuvati, ako dobro poznajemo i opcéa 1 posebna : =3 o yres 7 . B , T
pravila silogistike. Komu su ta pravila na umu, ne é¢e modi — budi -~ jer ih navesti ne moze, a zaglavak ipak o Citavom rodu stanoviti
Sf‘lmo primjerice spomenuto — niti mapraviti niti prihvatiti ovaj } predikat tvrdi: onda se zakljuéak navedena oblika zove mepot-
silogizam: Sy 1ilee ratt - oS Gaih L g A ] s o T e
Nio'ilmmcll ‘;}@ Z?ﬂ]t]i;@ rastu — Nijedna Zivolinju nije biljka — [ punom indukcijom — inductio incompleta.
Nyjeana aakle zotinga ne raste 7as ot : s T -z !
faeife g il mga ne raste. Bto zasto ne ée. Po obliku svojem Evo primjerda potpwne indukcije: 1. I ce
3 vite vrsena 1ll mijesu. A silogizam se na taj nadin stvara., da ' sare § camestres 1 Testing 3 bardeo: imadi niiedan Zaslavalk
i dr .. s ! . * - 2are 3 ¢d sftres BE aT)C &l J1yece Z< av -
V?Fl.nJa?_ morao biti podreden subjektu vide (biljka) - &to ovdie | =T R t_ R 1 3 - ) J. S
0Cito nije. Zatim je miza premisa u njemu nijetna —— a po L I cesare i camestres 1 festino i baroco su modi druge figure —
b% mOl‘a{a.bltl Jesna. Napoken sudovi, koji sastavljaju navedeni silo- _ Dakle svi medi druge figure imadu nijeéne zaglavke: —— 2. I
izs 5 Lo ) £r e o O i : . R 4 It e ; : L ] i i il M X
gizam, daju modus a e e — kakva u prvoj figuri ni nema. Citavi je : vid 1 sluh 1 njuh 1 okus i0pip podvrgnuti su stanovitim obma-
dakle silogizam pogrjesan. ’ A A 2 ) A g, iy
U 5y i . ! nama — I vid i sluh i njuh 1 okus ! opip su nada cutila —
govoru 1 pism ijesu isti ilogizmi w s PR S
ohliEn terakeq: pappo tu HUC““IU] 1:1118_'5110521{-1111 W _potpunu svojem Dakle su sva nasa cutila podvrgnuta stanovitim obmanama.
I Zrazeni, omu dakako mijesu ni pogrjeske take od N e - 7 . b . ’ 1
Al u takvu sludaju treba rii : pagrjeske tako ocite. i Potpuna I indnkeija bila. kad bi tko tvrdio: ['Romul 1
= slucaju treba prije svega od tvrdnje, koju éujemo ili £ i, 1 <% sl L na % : o & 1
¢itamo, stvoriti silogizam, pa onda razvidjeti, jesu li sva: silogizmens | Numa 1 Tul 1 Anko 1 Prisko i Servije 1 Superbo su bajoslovne
Pl’z}n};} videna ili nijesu, A silogizam se na taj nadin stvara. da it nsobe — 1 Romul i Noma 1 Tul 1 Anko 1t Prisko 1 Servije 1
najpr i7 c ¥R e o - e . - - : g -' . : ol s
H jprije 1v,4n_z_160m(.> ‘recemicu, koja se nekom tvrdnjom utvrditi kani. | Sujzrbo bijuhn rimski kraljevi — Dakle «vi rimzki  kraljevi
a ce retenica hiti zaglavkom, te ¢e po’ tomu sadriavati subjekt i ' hijahu bajoslavne osobe.
3 - ! I ~r. d a 5 ' § L a JUN ) S £
predikat. Zatim treba potraziti posredni pojam, to jest onaj pojam i ok I rmjera ' 1 indunkecije: 1.1
| K e ; i - SR ©Jant. Evag mprimjera n otpun dunkecije: 1.1
1.<-o_1-1m se /,i_\g]a\ ak obrazlaZe. A mapokon treba posredni pojam spo- ‘[' g N e ‘[' t.] y f.( .d .? 4 104 l.l.e 0 i " J.(
jiti sa subjektem 1 predikatom napose — &ime cema dobiti obje ik kisik 1 vedik 3 dudik 1uglyk . .. slijede zakon Mariotov —
PRETREE. i I kisik i vodik 1 dudik 1 ugljik . . . su plinovi — Dakle svi
1 .
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Cpesbing
?)hnom glijede zakon Mariotov. 2. I Merkur i Venéra i Zemlja
1 Mart . . . ima gord — I Merkur i Venera i1 . Zemlja, i

Mart . . . su ophodnice — Dakle sve ophodnice imadu‘gO’l/‘lgf,u 4

_ Nepotpuna je indukeija, ako tvrdimo: 1 alfa i beta i gama
1.delta .. . su smrtni — I alfa 1 beta i gama i delta . .. su
ljudi — Dakle #u svi ljudi smrtni. '

_ Biljeska. Indukcija je po obliku svojem sliéna silogizmiu trece
figure s konjqktivnim premisama. No dok je zaglavak/ indu.kcije
redovno sud opéenit, daje treéa figura i u ﬁéjvredhijem

modu. d a.r a'lv) ti samo djelomican zaglavak. Jedino w onom sluéaju,
ako M-ovi niZe premise iscrpljuju sav opseg S-a,/z’é jest, ako su u -

njoj svi in.di\'idui roda S ngbs oje'ni‘, te se potpund obrnuti dade: -do-

1')1vamo mjesto moda d alpti/ modus ba alr a. pa po. tomu
_ 1 zaglavak opdenit. Ta vrsta zakljucka od ova;' i noj

1 ; 2 a bl d

iy o, ' ) g/ onda potpuno]

3 2 g B o, - X /i i :
Ali da takvi zakljudak nije, doistaAndukeija, nego da je rsilo-

“gizam u loSem znacéenju te rijeci, tp” jest silogizam s analitickim -

premisama, o¢evidno je. ‘Zaglavaky¥potpune indukeije ne sadrzava
msta._ V}ée negoli mu sadrzavaju /pre"mise; jer on o &itavu rodu istor
tvrdi, $to vi.éla premi‘sa o svim jAdividuima onoga roda izrice. '

Drukéije je s indukcijgm‘ nepotpunom. ()na uw svojim premi-
sgma_na\zodi samo neke irgiividue, na kojima ije stanovit neki pre-
V{hkavt ?pazila, pa ipak u/aglavku taj predikat .tvrdi o svim i ne-
opaZenim individuima, ﬂékle o &itavu rodu. Zaglavak nepotpune in-

dukgi?e saflriava po tgme vife negoli mu sadriaju premise — ali je
zato 1 nesigurniji od  zaglavka indukecije potpune. Jer, dok je ondje
tvrdnja u zaglavlgu’ sadrzana bezuvjetno istinita — tu je

ona samo v ifgrojatna Ni najveéi broj pojedinih opaZenih
slugajeva nije/,podoban opéenome induktivnom sudu pribaviti ja-
n}aéno_st, ako ne pridodu jo§ i'dryugi razlozi, s kojih
bismo drzali/ da predikat subjektu nuZno pripada. Sto vise ima‘ opa-
icnih.sluéaﬁ'eva, to je doduse i vjerojatnost suda veéa, ali nikad nam
ne zajamZuju, da se ne bi mogao naéi jedgn sludaj, gdje taj predikat
doista Isubjel(tu' ne pripada: Jedan samo| takav sludaj dox}oljan je
da posve sigurno obori opéeni‘sud. Na takovom se opazanju osn,ivaju’
mnoga pucka pravila o vremenu: zato i nijednoga nema, koje nije
veé, 1s.kust,vo prevroulo. Sva ta pravila/su nepotpune indukecije na
ospovi samoga opazanja udinjene. Tako se u Evropi kroz vije-
kove istinitom smatrala tvrdoja: de su svi labuds bijelr, dok mije

prije kratka vremena naden crni labud. Jednako je Pije IX. dozivievsi-.

: -Q'ﬁadesgt il p.et gpdina na stolici p_apinskoj oborio induktivnu tvrdnju:
N 0?’7_«___1_/'-‘%"6»2'.6171‘8 dies sumcti Petr wn_sede aposiolica, koja se kod mna-
stupa svakornq"ﬂ'ﬁé‘heHnTkﬂ’Ei*."Petm u pamet dozivak o
- ¥ - .. - . - b
. Takvi slu¢aj, koji neku induktivmu tvrdnju obara, zove se
prigovorom ('i_n stantia negativa).

e g s e i -
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Po svem, &to je doslije redemo, ¢inilo bi se, da nepotpuna in-
dukeija nepce nije logicki opravdana; taj sud pobijaju uspjesi isku-
stvenih nauka. koji se svi grade ba§ nma mepotpunim indukeijama.
No opreka naucnih uspjeba i logitke teorije samo je prividna. Mi-
smo naime rekl, da opaZanje - sdmo, ako' ne pridodd drugi-razlozi,
ne podaje Jof opravdanosti za opéeniti sud, Jasno €, da se in-
duktivni sud mora uz opazanje pojedinih slu¢ajeva oslanjati jo$ i
na neke druge momente. Ali to u jedan mah mijenja i sud na¥ o
potpunoj indukeiji. Logi¢ar Mill pokazao-je, da je ona samo zbroj
opazanja (makar i svih slucajeva), pa da se ne smijg¢ s pravom zvati
indukcijom. Sud dobiven indukecijom — veli on — treba da~veé u sebi
sadrzaje logicku opravdanost opéenitosti iz osobite neke svezesus_
bjekta s preglikat'om. Opazanje samo toga ne podaje, pa zato 1
zbroj mpegih, pa ni svih opazanja ne moze podati induktivna 'suda.
No jesmo li spoznali, da izmedu nekoga subjekta' S 1 mnekoga pre-
d,iké)tfi P postoji nuina .sveza, dovolian je i malen broj slu€ajeva,
fade samo jedan, da ma osnovi njegovoj ustvrdimo opéeni sud, ko-
Semu se logidka valjanost ne moZe poredi, te tako upravo nepot-
pun a indukeija dolazi do svoje vrijednosti. Red je, da se upo- -

znamo sada § onim osnovom, koji apravo. éini indukeiju mogucom.

(/" 2. Osnov indukcije.

Polazeéi indukeija od pojedinceti - polazi ona od isku-
stva (empirije); jer nam ono svuda pruza samo pojedine slus
&ajeve. No ako nag ti sluajevi nukaju na sudenje, to smo za-
pravo ovlaiteni reds samo ovaj S/je P, ili: nekoji S
su P; avrlo rijetk(\i-;- svi S su, P. Razlog je tomu, §to nam
4skustvo gotovo nikad¢vih pojedinosti neke vrste ne daje na
ogled. Tako prim]j es}ﬂ; ce vidjevamo samo neke ljude, gdje
umiru; neka tjelesa, gdiese pod dojmom topline rastezu; neke '
plinove, gdje <lijede zakon Alariotov. - '

' Usprkos tomu obiéajemi‘o poslije. nekoliko opazenih slu-
¢ajeva zakljucivati za sve/ostdle jote nevidene i meopaZene.
Dolazi to odatle, Sto uzighamo, \d?. medu pojavama, §to nam ib -
iskustvo pruZa, postoji nzroéni (kauzalni) savez; to jest, neke
od njih drzimo za uzroke, druge “opet za posljedice njihove.
Uzroéni savez /smatramo \nerazrjesivim, pa
po tomu nuzZnim, 1 gdjegdod se om medu po-
javama pokaZe, tu tvrdimo. stanovitu zako-
nost. A posto pojave Gitav svijet saéinjavaju, to dalje mi-
slimo, da je refena zakonmost opcena. Zasto tako biva, ne’
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niwzemo kazati: no cinl se . da je takovo miglfenje u hicu duse
NAase OSNaVvano. ’:’

Induktivno se \’J‘_:\l'k]e zaklijucivanie osni-
2% ; . . d g T |1 4 - - 3,
va na opéenoj zakonosti swjeta. Al kalgo se ipak prihvaceno]
zakonosti nadu kadikad J)rig‘ov‘a{ri. mora fndukeija vazda pitati:

vlada 1 medu tim i tim pojavama zakdnost ili ne vlada? Su-
visno je to pitanje jedino u mu‘mknti(-i Jer &u joj.csnovne istine
oCite (e\'id(zlltnv), a vjera u njih Ra&mu umu svojstvena (ima-
nentna).

Syuda je inace, gdje je o pojhvaina govor, 1 zakljucivanje
mduktivno opravdano: jer omo 1 foral nzrocimsa nuaéi D:.“»-‘]'i(}di(‘,v(‘*.
a posljedicama opet potraziti ujmke. '
zadaéa indukeije. .

Biljeska. Da jeeopcena fakonelst u bidcu :duée nase
ns_po.\‘rana.,. pokazuje. ta pril,ﬁ](a, Sto_ W njenu povodu svi Hjudi
sveje indukeije ‘stvaraju. Priggvori, sto sl mnogim od njih nadu,
¢iie ipak, da redena zakonost hema one o¢ tosti (evidencije), kojoml
se ,1?1Q.F9111atiél_<e osnovpe istinp ponose, a pL '
nacl, Jer se titu odredena bybja pojava, §t<ii kod indukeija ne biva.

Baix to je glavna

Matematicka naéela i aksiomi su, rekao bhik, izvadak. (ekstrakt) iz
: Op_éene zakenosti. Zato znanosti iskustvene iinastoje indukcije svoje
svesti na matematicke oblikk, me bi I tako dbbile oéitost istina ma-
tematickih. : '
; Po Millu ospniva se indukeija na prirodriiom maguuéu duha, da
iskustva- generalizira, pret dostavljajuéi, da je privoda u svojem po-
?.\'fupku jednoliéna. Ta prvétna pretpostavka pdtvrdujé se u brojnim
iskustvima, ‘te postaje sve vife vjerojatna; p]‘g‘ma fome JE 1 ona
sama zapravo induktivna tvrdnja. No &inj se, da se u takovu osni-
vanju indukecije krije. pogtedka sli¢na onoj, kojn Je Mill silogizmm
?'po'éimuc‘; opéena zakon’ojﬁt bila hi pretpostavkal pojedinim indukci-
Jama 1 ujedno njihov pos}jedak. Empirijsko izvadenje indukcije e
moze iz toga vrtuljka izi¢i. Jof manje pogada bikt njegovu-ono mi-
.§1jgnje, keje uzima, da jq‘ opéena zakonost praktiéna pretpostavka,
]{9_]2. nam zajaméuje najstedljivije shvacéanje prirode i da opravdanost
njezine leZi w njezinoj koristi za Zivot. Naprotiv ana je zahtjev
duha. u njegovu bi¢u duboko osnovan,’da priroda péd jednakim uvje-
tima jednako radi, jer jedna kaoti¢na ili protejska ])]‘!‘;I'Oda hila bi nam
naprosto meshvatljiva. S 'tim zahtjevom u dusi pristupamo mi veé
k iskustvu, kako Kant kaZe, ne prosjadedi, da nam otvori vrata, nego
zapovijedajuci. Sto pak tedaj iskustava tome zaht]evu udovoljava.
upucujes na to, da ta potreba naSega shvacanja odgovara uvjetima
zazbiljnosti, te nam omogucuje zazbilinost u logidki sustav svesti.

SR \ . 3 £ ; g
Vrijednost spoznaje naSe prema tome nije samo  bhiolo giéki .

praktic¢ka nego realnim odnofajima svijeta primjerena.

rigovori im se ne mogun
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Nauku o indukeiji prikézuje veé Aristotel; u sredmjem joj se
vijeku jedva posveéivala paZnja, dok je nije na potetkujnovoga vijeka
istakao Fr. Bacomn. Znatan udic na izgradnji njezifioj imadu pri-
rodne nauke same, kojih zastupnici (kao n. pr: Ga]iIQ{, Newton, Lie-
big i dr.) razvili s i usavr$ili postupak prirodeznagistveni, te tako
pripravili logi¢ko zaokruZenje joj kod J. St. M i1l 3l

UMy Lo-eo@dDy ]

3..,‘_7ng_n_aqahlﬁl.a ihdukcije / o

[

Posto pojave u vremenu' teku, to jest/jedna za drugom
slijediJ to je vrijeme prvo, kojim se u i‘irdu’kfivnvom zaklju-
civanju sluzimo, da uzrodéni savez medu pgjavama ustanovimo.
Mi smo zato odmah spremni, da pojave, koje za nekim drugima
slijede, uzmemo kao posljedice njihove. Tako bolesnik, koji se
posluzio éudotvorninr lijekom 1 czdravig. rado.smatra reeni
]ijek'uzro'ko'mVS\'oga_nQ'\'ogé zdravlja. | ) : '

To je vrlo lakoumna indukecija; j‘§1' bi onaj slijed (sukce-
sija) mogao hitii sluéajan, a samo nuzni, pa po \to'me
bezuvjetni slijed treba smatrati jamstvom uzroénosti.
Nije svaki post hoc zajedno i pfr opter hoc. Kod ta-
kova slijeda dviju pojava moze se -dy.-‘}go-diti I to, da su obje. po-
sljedicom neké trece pojave kao uzroka: a umije iskljucena ni
1h0guénoét, da je uzrok istodoban sa posljedicom, Sto se su-
bitkom (koeksistencijom) po Jﬂ va zove.

To su eto razlozi, zasto indukecija treba neka pomagala,

da iznade nove, a dokaze stare hizroéne sveze medu_pojavama, -

= - S -~ Ty =N
‘Ta sn pomag.,ala':“;(.)__p_‘ajz;a_g_l}}:__ (o b’.-'s ervatio) ﬂ_{?’(e xpe-
rimentatio). Opazanje ragmatra pod razlicitim prilike

iste_pojave, a kudnja te prilike pojavd stvara sama. Oba dakle
pomagala idu- za promj enom priika. No dok kusnja bez
obzira na vrijeme i prostor/recene prilike izvodi, opaZanjé ib
mora upotrij@iti ondje i onda; gdje T kada nastanu.

, Primjeri ¢e to razjasniti. Prilike, pod k_'_ojinia
se zbiva plima, ili prilike; pod kojima covjek poll‘udi, nijesmo

pedobni sami stvoriti: gbranute pak prilike, pod kojima se.

rasteze tvar ili prilike, pod kojima iskra munjevna ubija, mo-
Zemo sami izazvati. Ondjé je opaZanje, ovdje o€ito kusnja oprav-
dana. A za$to? Jer ondje ili uzroke reéenih pojava nemamo u
vlasti ili th ne poznajemo. a ovdje ih i poznajemo i u vlasti imamo.
Dr. Arnold: Logika. P . _ S

L

prilikama

o
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Da je kudnja po tome vrednije pomaga o ed opa-.
7anja, razuinljivo je: jer mi ne trebamo fekati, dok.}-uznohke
prilike neke ﬁ‘h"a\'e u prirodi nastanu, nego il po Vo-]‘)l*mpik?n.lo
izvoditi sami. AN u drugu ruku opet opazanje je opse Znije
poma galo od \klnénje; jer se mjom fmozemo posluziti saino
u trazenju uzroka, “kojim s poznuf‘r_,r_-' pusljedice. Tako. pri-

‘mjerice nijesmo p\o{lobni iznafg;i uzrok, zasto strj'ehce gu-
janskih Indljanaca s m]\ﬂ\s':a_ usmenju, ako od drugdje ne do-
- znasmo, da.sn otrovom cuxdre Watopljene.

‘Sama dakle posljedica qi’je dostatna za iznalazak uzroka,
podto one ne mozemo izvesty Krije, nego 1i joj znamo uzrok. Ali
zato, kad nam je taj poznaf. a ji izvedavii ga izvedemo zajedno
i trazenun posljedicu, onda -moz\&\mo biti sigurni, da smo medg,
onim pojavama otkrili Mzzuvjem\i puzni savez. Te siguimosty,
toga jamstva kod opaéfr{nja nemamo. Pojave, koje nam se po

njemu &ine vezane uzrocnim vezonijmogu jednako stajati samo

u nepromijenjenu s]i'ledu. Kad bi kahzalni vez 1 hepromijenjenl

slijed bili isto, onda/bi — na primyer — dan bio »\uzrf»_kom
noéi, a noé uzrokom danu: jer takoder\ nepromijenjeno shjede.
Znanosti su Anduktivne naile do dunas nerazmjeino vise
nepromijenjenih',-"f.s]ije{lova, nego - uzroé'x;‘i'h veza — nnjbo]j?
dokaz, da je opdZanje opseZnije pomagalo vegoll kusnja.
’ f

Biljeska. (jpaianjé vidimo dakake éuhilima. .Asnx'mom
se sluzi poglavito vidom, fizi¢ar vidom i sluhpm, ~_kerplk \'Jdom:
njuhem -3 okusom, lijeénik vidom, sluhom, njuhom 1 opiponl. .. T
svakom s‘]uéajuﬁezuvjetno je potrebno zdravlje ¢enih cutila. B

Al okao, nakar i najzdravije, ne seze ipak u ')eskrajl?e da.lqme
nitl pomnire u éizmjerne sitmine: a uho nade i osthla cutila nijesn
takoder uza svp zdravlje podobna ocutiti svega, St ih pod_l.‘azuje.
Zato je znanosfs pomocu mekanike stvorila apar ;:ite., konmaee
pejadala cStrina éutila i 1‘azg‘ranilo njithovo djelqvapqé. .AStI‘ODOlnlJﬂ
bila bi jo§ up :tvojima, da nemamo zvjezdczore, kemlja'\llsto 'ﬁ-ako 'be7:
citnozora; a &tq bi fizika hila bez munjokaza, toplOm]f}ra} tezulje i

drugih aparata# ; \

Opaianje -‘fvrijedi to viée, $tb su aparati brojn%ji‘,i savrseniji.
U tom pogledu jde se tako daleko, da ista c'-utﬂn' ljudska postanu
donekle suviéna, § da aparati, rekao bih, opaZanja izvrsg. S ec cl? 1-
jev vremenokaz (chronoskep) primjerice biljezi sam br‘ain_u i smjer
vietra, barometartku visinu 1 sat kignoga pada:.. stgy’am _uz_d'usne
vlage 1 kolikodu ]Sale kige. Sliéni su aparati za lijedniftvo, koji na-

maduju kucanje bila, toplinu tijela, privodu disalﬁje\l i I‘drugih pojava
helesti. W :

O g S RS “

(/0/@0 4.|Nacini opazanja i kusnje.

— i ———

Opazanje 1 kuSnja stoje mnogo do talenta i spretnosti
onoga, koji se njima u otkrivanju uzroénih sveza sluzi; zato se
zapravo uspjesna upotreba tih pomagala indukcije ne da ni
nauéiti ni naucavati. Ali uza sve to mogu se dati neka uputstva,
potrebna za traZenje uzrocnih sveza. Slavnk eng].e,s-ki logicar
John Stuart” Mil napominje &etiri naéina upucivanja,
koje zove metodama indukcije te ih na“gyaj. nacéin obrazlaze i
tAMAG].  te—— : , , .

-1. Da se nekoj pojavi pronade uzrok, treba je u razlicitim

slucajevima opaZati, Ako je u syim tim slucajevima jedna pri-
lika pretecom razmatrane pojave, onda se ta prilika moZe
smatrati uzrokom njezinim. TraZzimo li obrnuto pojavi nekoj
posljedicu, onda se takvom smatra ona priiika, koja u svim
opazanim slucajevima za reCenom pojavom slijedi., '
' Recimo, da nam treba naéi uzrok ledenju. Gdje god
tu pojavu opazali, ondjé nalazimo, da neka tvar prelazi iz
kapljevita stanja u kruto. Tu dakle priliku smatrat éemo uzro-
kom ledenja. Ili drugi primjer. Gdje god dugu opaZamo,
tamo redovno nalazimo, da sunéane zrake upravno padaju na
pramen ki¥ni. Ta dée dakle prilika biti po svoj prilici uzro-
kom duge. '

Poradi toga, Sto se svi slucajevi neke pojave — hili oni
inace kako mu drago razliéiti —u jednoj prilici slazu, zove

Mill taj naéin iznalaska uzroénih sveza: metodom suglasja. cecppar @ €04

Pg mgggﬁi suglasja otkrio je/ Galilei zakoy o izohro-
nizmu njthaja.” Gdjegod je naime vrijeme njihajg/mjerio, tu je
opazio, da jednako dugo traju: bili kako mu
njihala od koje mu drago tvari — - ako su
jednako duga. Odatle je prirodno zakljuéigf da vrijeme njihaja
stoji uopée do duljine mjihald. — I otkpi€e galvanizma zbilo se
po istoj metodi. Galvanijenaime ofazio, da se zZablja stegna
redovno trzaju: bila ona u sveziis elgktrickom makinom ili pak
hakrenim Zicama objeSena za zelignu motku, A Volta na-
stavivii te pokuse nade, da u svin takvim sluéajevima potjece
trzanje reGenih Zabljih stegana/odatle, Sto se’ dodirom razlicitih
kovina pobudila munjina. -+ Opazilo se; da se magnetska de-
klinacija 1 inklinacija na:"‘pojedinim mjestima  mijenja pra-
¥ \ _ _ .

rago Siroki ili
otonja bila samo
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vilno - tako raste do podne, a pada poslije podme, vaste Tjeti; a

pada zimi. Poesve prirodno Dbilo je dovesti tu pojavi u svezn
s (prividnim) gibanjem sunca: kad ga % tome opazilo, da se
deklinacija i- inklinacija 1)9110(1](.11" Mijenja 1 u razmacima od
10—11 godina, §to se posvemp podudara s periodiénim mije-
njanjem sunéanih pjega, op@a se po metodi suglasja ova pojava
na suncu uzela za uzrok pericdiciteta magmetske deklinacije i
inklinacije. Na osngf1 iste.metode i na slifan nadin ustanovio
se vjerojatni uzpdCéni vez izmedu suncanih pjega i perioda po- .
- larne svjetlosti pa i zemljotresa.

II. Kad smo tako nagli uzrok nelsm pojavi, onda Lua(nmo
Zapanmh ili ukloniti reéeni uzrok, da: vidimo, hoce li se u tom
sludaju javiti njegova posljedica. Ako ova izostane, onda je vje-
rojatno, da smo- joj pravi nzrok mafh. Tako ¢emo e primje-
rice uvjeriti .o tome: da je izgaranje tjelesa spajanje n]ﬂlov
s kisikom, ako zaprijedimo pristup zraka, jer smo tim sprijegili :
1 pustup k1Q1La koji je u mjem — S8to 1 priprost coviek, pa i

- dijete yeé &ini, kad na gorucu Zigicu stane. Ili kad zaprijecimo
nekoj tvari — recimo vodi — prijelaz iz kapljevita stanja u
kruto, a ona se me uledi, tada redeni prijelaz s pravom drzimo
za u7rok ledenja. Uzmnno i onaj drugi primjer. Ako je oblak
zastr’o sunce- mko da mu zrake ne mogu uUPravno padati na
pramen lel’ll onda duge nema. I tu je dakle oéito, da s pravim
nzrokom nestaJe i pOQ]JedJCe

Poradi toga, to se svi slucajevi, kad se neka pojava zbiva,
razlikuju jednom prilikom od onih sluGajeva, gdje se ona me

zbiva, zove Maill taj naéin iznalaZenja uzrocmh sveza: meto-

G b
dom razlike.
B

Onom_se prvom metodom slu

kudnja. Ja. Koliko je kuinja vredni

od ol)Manjq to]»um je da-

“kako 1 druga metoda vrednija off prve. Gdje - se metoda razlike
‘ne da_ ﬁ?)@tlljebltl tu nemamq dovol]no jamstva, da. smo’ meto-
dom suglasja doista nadli nzfoéni savez medu opazanim pO]a-
vama. Poradi toga se metgfla suglasja po moguénosti 1 Qp(lj?l

s metodom razlike.

opazqnge ovom drugom

tvrdila se pum]ence 1 uzroéna sveza
n i kl\IkO’Dl jer je m svim sluGajevima

Po metodi razlike

medu animalnim Zivot
Zivot uttnuo, gdje ge Zivotingl uskratio kisik. A isto tako se po
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recenoj metodi utvrdilo, da je orofenje predmeta u svezi s ohla-

dom njihovom: jer gdjegod se potonja zaprijecila, tu se pre-

dmeti nijesu orosili. Eve jod dva tri primjera! Bilje, koje.

uzraste u tamnome prostoru, blijedo je, a ¢lanci su mu nepri-
rodno produzeni Buduéy pak da zmademo, da zelenilo bilja

potjeée od klorofila, koji se moZe same pod  uijecajem sunca

razviti, drZimo, da je reéenoj pojavi uzrok bas nedostatnost
sunGane svjetlosti 1 topline. Utvrdit cemo to majlakde, ako

biljku iznesemo, na svjetlpst; onda cemo opaziti najprije, da ce.
pozelenjeti, novo li¥ée ne ¢e biti krZljavo, 4 1 novi ¢lanci (inter-

nodiji) imat e privodny duljimu. Dokazana je tim uzrofna
sveza iznmedu svjetlosti 1 topline 1 prifrodnoga rastenja bilja. —
U nagem iskustvu nai'ﬂzi-mo, da ne padaju sva tjelesa na zemlju
jednako. kako bi to odgovaralo sili teze; neka se pade dizu u
vis. Gdje je tome uzrokl Velimo: otpor zraka. Da to poka-
Zemo, nastojat demo uklgniti taj predmnijevani uzrok,
Zto doista i ¢ini fiziGar, kad isiSe zrak iz duge cijevi, u kojoj
ge nalazi olovna kugljica 1 komadi¢ papira — naito omda i
papir jednako pada s olp\énmn- kugljicom..— God. 1820. poka-

zivao je Oersted .svojm slugadhma, kako elektriéna struja-

ngrije platinenu Zicu. Sludajno & pod vodom nalazila magnet-
ska igla, i kad je podeo pdkus, ofta se pomaknula. Oersted to
opazi pa predmnijevajuéi, da je struja djelovala na
igln, raskopea vod i opazi, da se igla povratila u prvasnji po-

loza]: zakopca, 1 opet se nga otkloniy tako je on wupotrijebio -

metodu razlike.

TIT. A)i imade slucajeva, gdje se oma prilika, koju sma-
tramo uzrokom neke pojave, ne da uk loniti, /gdj_e dakle
metoda razlike nije upotrebljiva. U takvom sluéaju dosta je,
ako mozemo reéenu prikikn denekle priomijeniti. Slijedi

11 iza takve promjene zajedno I promjena pojave, to recenu pri-

likn moZemo g pravom smatrati uzrokom pojave. .
; ]

Tako smatramo toplinu uzrokom, 3to se tjelesa rastezu,
premda je nijesmo podobni potpuno ukloniti. Ali poito nam je
mogucée toplinn pojacati I umanjati te prema tomun dati stano-
vitn tijelu veél 1li manji obujam, to je sva prilika, da je toplina

e t— [

zhilja uzrokom rastezljivosti tijela. Jednako je sa trenjem i

uzdnhom kod njhala. Te se prilike ne dadu sasvim ukloniti.

- -

ST ———
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ali se mogu znatno ufmanjiti. U tom slucaju njibalo se dulje
njife, te zato ne swmn jamo, da je_trenje i otpor uzduha uzro-
kom, §to se njihalo lfgano ustavlja.

Poradi toga, §tp u takvim sluCajevima promjenu nzroka.
prati redovno 1 promjena posljedice, zove Mill taj na€in izna-
Jaska uzrodénih sveza: metodom promjena-pratilica,

Po toj je metodi utvrden 1 zakon: da svakojtijelo ustraje
u prvobitnpom gibanju, dok na nj ne stane djeloyati druga sila;
jer se gibamje u istom razmjern pospjedi, nkojem se ukloni
zapreka njegova. S uklonom se zaprekd gibhnje dakle pospje-
Suje: kao \ito ‘se obrnuto gomilanjem onihfsve vige utromljuje.
-— Da je nzdth pronosilac zvuka, takodepfse po reéenoj metodi
dokazalo. Kad se naime zvuleél predmgt metnuo pod uzdusnu
sisa]jku, onda je to viSe tihnuo, Sto
Odatle se zakljudilo, da je tihnuce zvyka u uzroénoj svezi s rije-
denjem uzduha. — Kad smo opaziljf da u Torricellijevo] cije‘yi
Fiva stoji 760 cm. visoko, uzeli g#mo, da je tome uzrok tlak
uzdiha. Potvrdu tome nalazimgl veé u svakidanjem Zivotu:
‘harometar se dize ili pada pugfma vremenu. Eksperimentalna
- potvrda dobiva se, ako pod uzghisnu sisaljku stavimo barometar:
koliko vige uzduh iziSemo, floliko e vige spasti u barometrn
Ziva. Na osnovi iste metodf dokazuje se- Seebeckovom sirenom;
da visina glasa stoji do b

se viSe. uzduha Isisale.

3

ja titraja.

vne rijetko zadovoljavaju upotrebom
oo nastoje, gdje je to ikako moguce,
epojiti sve, da uzroGyi savez medun stamovitim - pojavama ne-
pobitno dokazu. Eyb primjera, u kojem su upotrebljene sve
doslije navedene mgftode. Opazilo se, da se u posudi napunjeno]
uskifljivom tekudfhom razviju Zivi organizmi, te se ma tom
osnova ustyrdilof da *01‘ga_nizI;1i nastaju pukim spojem anor-
ganskih tvari. flGeneratio aequivoca). Cuveni francuski ke-
mik Louis Pasteur protivio se tomu tyrdnjom, da u
recenu sluéajfl organizmi nidu s pomoéun organskih tjeladaca.
ito se u uzdyhu nalaze. I postupade ovako: Posudu sa uskiglji-
vom kapljefinom izlozio je uzduhu i kad godijer je to ucinio,

Znanosti se induk
jedne jedine metode,

posudu za‘.r‘lvorio tako, da nzduh ne mogase 1 nju doprijeti; ali
se u tom' sluéaju nikada organizmt u kapljevini ne pojavie.

.m‘-ﬂj.\“(

promjend-pratilica).
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{Metoda razike). Napokon je otvorenn pisudu izoZio wzduhu
mjﬁind razliéite visine. pak je pri tome opazio, da je Po-
suda, §to vide bijaSe smjeflena, to manje erdanizama sadviavala,
Odatle je prirvodni zakljucak s]_i‘jedio,. da wzduh to manje or-
gunzkilh tjelefaca imade, 3to je rjedi: pa po tomu ih je to
manje u posudu pasti mogls, da se w njey razviju. (Metods .

) , A0 L

IV, Ali ni te tri metode, kadito ne dostaju. Biva, da tspr-

‘kos njihovoj upotrehi jo koja prilika pojave astaje neprotu-

mafena. Nju treba onda smatrati posljedicom nekoga uzroka,
koji smo zanemarili ili pustili s vida.

Tako je fizika ispitujuéi uzrok zvuku 1 njegovu raspro-.
stiranju uzdubom prorad¢unala toéno njegovu brzinu: mno ispo-
redivii poslije raéun sa Cinjenicom nafla se neka nala razlika.-
Zvuk se naime Zurnije rasprostirao, mego 11 bi to po radunu
moralo biti, Taj cstatak brzine odbio je onda ueni francuski
matematik I astronmom Pierre Simom Laplace na to-
plinu, koja se zgudéivanjem uzdudnih Gestica razvije — i raéun
se slagao sa ¢injenicom. Jednako bhijade s Enkeovom repaticom.
Njezino vracanje proraéunao je toéno po zakonima gravitacije:

all se rafun razilazio malo ga Cimjenicom samom. Repatica se
naime meSto  prije .vratila, negoll bl po raé¢unu wmoralo biti.
Ostatak ta] odbio je njemacki astromom Fridrik Bexsel
na peproracunliivi otpor etera u svemiru — i radun se opet
slagao sa ¢injenicom.

Porvadi toga, 35to u mnogim ispitarim inaée sludajevima
ima kadS$to ostatak neki, to M.ill nacin. kojim se on-iznalazi,
zove metodom ostataka,

Po toj je-metodi otkrio Le Verrier Neptuna, On je
naime neredovitost u putanji Uranovih mjeseca odbio na
atrakeijn poznatih nehbeskih tjelesa, ali su usprkos tome pre-
ostale jc§ neke neredovitosti, kojih nije mogao protumaditi.

- Zato je potonje prisndivao mnekoj jo¥ nepoznatoj planeti, od-

redivél joj otprilike i mjesto unutar suncanoga sustava. To
bijage kasnije po njem otkriveni Neptun. — U povodu reéene
metole utvredio je 1 danski astronom Olaus Roémer (1675.)
1 brzinn svjetlosti. Promatrajuéi naime nastup pomréind jednogn
Jupitevova mijeseca. apazi, da se on zhiva jedamput 14 sekundi
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prije, a drugi opet toliko sekundi kasnije — nego bi to po po-
znatoj putanji recenoga mjetéca imalo biti. No kad je uzeo
obzir i na poloZaj, §to ga zemlja za spomenutih pomréina prema
“Jupiteru zaprema, bijaSe mu stvar posve prirodna. Svjetlost
naime kao vjesnik pomré&ina trebala je 14 sekundi manje, kad se
zemlja blizila Jupiteru, a toliko sekunti viSe, kad se od njega
daljila. Kako je promjer toga zemaljskoga puta iznosio 560.000
milja, podijelio ga je na racenih 14 sekumdi i dobio od prilike
42.000 milja kao brzinu svjetlosti u jednoj sekundi.

Metoda se ostataka upotlebhuge s uspjehom navlastito n
kemiji Kad se naime ispituju svojstva kemijskih .spojeva 1

nade, da neka od njih ppznatim veé¢ elementima pripadaju,

onda se sasvim naravno zakljuCuje, da ¢e preostala pripadati
drugim elementima. I dpista su na taj nadin otkriveni jod,
brom, selen 1 drugi elementi. Pojawva pvlim-e i osjeke od vajkada
ee pripisivala utjecaju mjeseeca na zemlju, medutim se opazilo,
da osim velike, ima i mala plima i osjeka; postanje ove, bu-
duéi da je iz utjecaja mjeseca mneprotumaciva, odbilo se na
osnovi metode ostataka na zanemareni suutjeca sunca.

Istaknuti treba, da navedene metode, osim §to se moraju po
moguénosti spajati, trebd u svakon slucaju prilagoditi osobi-
tosti ‘grade, koja se istrazuje. Odatle slijedi, da se metode u
je,dno‘] nauci izgradene ne mogu naprosto prenositi na druge.
To vrijedi osobito za primjenu prirodoznamstvenih metoda na
nauke o duhu, napose na psihologiju, LOJa je moguca tek uz
izvjesne . m\odlfﬂ\aci]e U mnapretku nauka pojedine se metode
sve bolje izgraduju, te tako sve vife utiru puteve spoznaji u
inace nepristupaéna ili skrovita podrucja prirode i duha.

" Biljeska. To su eto naéini, kojim trazimo nzroéne’ sveze medu
pojavama. No kako su prilike, pod kojima se pojave u svijetu
realnom zbivaju, bezbrojne,/ te svaki tzrok mnoitvo posljedica, 2
svaka posljedica mnoZinu uzroka imati moZe; ne daju nam ni nave-
dene - metode bezuvjetne sigurnosti, da smo njima zbilja otkrili
uzroéne sveze ili zakonost’medu pojavama. Inductio per enumera-
tionem stmplicem pruzz nam u redenom pogledu samo vjero-
iatnost Ta vjerojatnost raste ipak sa brojem slu¢ajeva, u kojima
se indukeija upotrijebila bez prigovora; a pod nekim prilikama moze
ona primiti i zmaéaj opcenite nuinosti. Biva to ondje 1 onda, gdje
i kada medu mnoitvom razli¢itih indukecija nademo neku nutarnjw

1og1ulu sv e7u (solidaritet), bez koje bi svaka pojedina Jlla 1ecsno-
vana, pa 1§ tomu sve skupa oborene.

Takva sveza postojl medu matemati¢kim istinama,
poradi ¢ega ih opcenito smatramo nuznima., Kad bi se ‘jedan slucaj
nasao, gdje me hi bilo 2 X/ 2 = 4, Gitava bi matematika -postala
iluzornom. Jednako je € onim indukeijama, koje zovemo priro-
dnim zakonima. Jedan jedini slulaj, gdje tijelo bez po;jpore
ne bi na zemlju palo, oborjo bi mno%inu drugih zakona: tako zakon
o slobodnem padu, zakon|o gibanju mna poloZenoj ravni, zakon o
plivanju i gubitku tezine yironjenih tjelesa; zatim zakon o uzdriamnju
tvarnoga kvantiteta u kemijskom -spoju, zakon o cha\lracln i ostale

s mjom u savezu. [ ’

Gdjesu dakle 1)n‘dukc13e u nutalnjm 10 1cno;|
svezi, tu jedna dlugu pomaze i drzi, te 8ve skupa
primaju znadéaj opuenlte nuznosti; gd)e toga obrnuto
nema, tamo mogu mduk(ﬁ]e u pajboljem sludaju hiti izrazom neke re-
dovitosti, kojoj se lako nade prigovor. Takove su indukcije zasada
jodte pravila, §to ih. nauka ouzdusnim pojavama (me-
teomlogua) postavlja. | Briznomu izu€avanju tih pojava poéi ée
mozda ipak naskoro za rukom iznaé¢i i ovdje nuinu zakonost i po-
tvrditi tako Leibnizovu rije¢: matura non facit saltus.

A Bt
¥ b N . & i

*eh, PogrLeske u_,md.u ciji.

Kako je mdu]\mja ‘takoder 7a‘kljncwanje koje stanovita
pravila slijedi, moZe se i protiv nje raznoliko gllJeSL'U Evo slu-
¢ajeva, u kojima to pomajéeSce biva:

I.-Kad na mnogim pojavama ili subjektima stanovite vrste

‘opazimo isti predikat, pa onda napreac ustvrdimo, da de se

isti ma svima nalaziti. Tako nastadode indukeije: da su svi la-

“budi bijeli, a sve jabuke neprozirne; dok se nije nasao crni

labud i astranska jabuka:  Na takim'indukcijaﬁ'm osniva se i
tvrdnja, da Sto bilo nije, ne Ge bifi. Slaveni nijesu nikad sloZni
bili, ne ée dakle ni biti; a Crnei nijesu nikad obrazovani bili,
ne ¢e dakle ni biti. To je pogrjefka: per enumerationem Sim-

plicem.
S N———

1IT. Kada odatle Sto jedna pojava za drugom b].]]edl na-
prosto uzimamo, da su u nuZnom savezu uzroénom. Tako su
nastale tvrdnje: da je reformacija uzrokom znanstvenoga na-
pretka u Njemackoi; a francuska reveolucija uzrokom razvitku
lijepe knjiZevnosti. S tim pravom moglo bi se tvrditi, da je rat
uzrok miru. Na takvu opaZanju tvrde priprosti ]]Udl. da je
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Lijek kriv, #to je neki bolesnik umro; 1li da je u svijetu zato

gore, Sto su batine nkinute. To je pogrjeska: post hoc, ergo

propter hoc. ili noh causa ut causa.

LI Kada & neopreznost: ne uzriemo obzira na_prigovor.
Na t0j se pogrjedci. osnivaju mnoge recenice, pred€ude i provi-
canja o vremenu. Tako se Gesto cuje: d_}l,s’n/,s,\: ucenjacl ne-
prakticni, a budale da sreda prati; pet Cemm se zaboravlja, da
imade 1 praktiénih uenjaka i-tfésretnih budala. " Sliéno sude
seljaci, kad govore: dgtfiea usjeve nije potukla, jer se na
oblake zvonilo. ili de5e zato wrijeme lijepo, &to se mjesec mije-
njao — piri Ee)n Use ne pomislja na slucéajeve, gdje e na oblake

zvonilo, gAafak je tuca usjeve potukla, ili gdje je ruino vrijene

hilo,

Femnda se mjesec mijenjao.

' IV. Kad prilikn neku, koja je iekivanu pojavu zaprije-
¢ila, uzimamo odmah za prigovor, i kad ne uzmemo obzir na
djelovanje mnogih uzroka u isti mah. Tako grijesi onfa‘j/‘ koji
odatle, §to lof izbor gluma demoralizuje svjetinu. zakljuéuje;
dd to ¢éini glumiste wopcée; ill onaj, koji cdatle. &to je rastrov
_zaprijecio smrt otrovana covjeka, zakljucuje, da reéeni strov
uopée nije ubitacan. : .

Sve te pogrjeike sliéne su sebi time, 8to sn.prenagla
uopcenja (generalizacije) neke Einjenice te se mogn zvati:

fallaciae fictae universalitaﬂ's: [ G

' o =) 4 F LA
v T e
o

4

Biljeska. Uza sva opreznost, kojom se u zakljudivanju induktiv-

nom sluzimo, ne treha nikad dvoje smetnuti s uma: jedno. da ce
ova zemlja ostati.vazda <za éovjeka stanovidtem i opazanja i
kusnje; a drugo, da jé 1judski um ona ruka, koja tim induktiv-
nim orudem upravlja. Jednomy i drugomu postavljene su neke
mede, kojih nijesmo podobni prekoraditi i csvojiti.carstvo svih tajna
1 istina te mu se tako narinuti vladarom i

S tim 1vjerenjem dobiva ispitivanje svijeta i prirode jog
veél Gar, jer nam namece spokojnu i slatku slutnju, da se onkraj
iskustvenih i ummnih meda naldzi velida jni-uzrok sveg a. fto
mislju svojom ovdje dohvatiti zelimo. Reéeno uvjevenje nije zito
posljednja nego prva krepost trijezna ispitivaoca prirode. ’

\ X’_ [nibe.-

Po kojojce se metodi postupati kod ispiti-

vanja ovih pojava: 1. Tijelo uronjeno w kakvun mu drago te-
kucéinu gubi redovno od svoje tezine. 2. Covjek ispio rastopinu od
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cijankalija i mrtav se srugic. 3. Kod -saii'zanja i\fake s?varl t‘]rvel?a
kisika. 4. Lovac opalio pusku na zeca 1 }1}”)10 ga. 5. Kadgod .se.(‘\‘om
alkalicka supstancija spoji s uljem ili mascu, nastaje s;a_pun. 6 srom
1udario u drvenu kolihu i ona je [').lame.norr% ])nlanl}la._ 7. Pero u 517
dugnoj sisaljci Zurnije pada negoli u sobi, a izvan :3:1-s‘a13ke.. 8. Za'\f re
se no¢i stvara ljeti rosa. a kad se nebo naobladi, prestane releno

stvaranje rose. cfj{}{".;;;{ C’_
&

‘

- 1. Analogija.

Indukeiji je srodna analogija, samo §to ne za'klj_uéllje o-d
pojedinosti na opcenitost nego od jedne p’(i)JQ(]ll.JOStl na drugu.
-Z_'akljuf:ivanje po analogiji osniva se na Shcngstl ])I’e»dlkatfl sﬁ-
movitih pojava. Odatle naime, $to je neka pojava po- opazenim
predikatima sliéna drugoj, z-aklju-éujemg, da_' e mu 1 po ne-
- opazenim predikatima dakle u svemu sliéna biti. -

Analogija 1ma ovaj oblik:
A je slican B-u
"B je x
~ Dakle i A je x

Evo primjera: 1. Mart je sHican zemljl 1o tonvm.
3to je ophednica znatne veli¢ine, §to mu je povriina kruta, St.O
imade uzduba: vode i srodne toplotne snofaje No zemlja
je maseljena — Dakle je 1 Mart naseljen. 2. Svj-etlost.je_z .s]ivé_'na_
zvuku po tomn. §to se u pravoj crti rasprostire, $to J0j- jacina
jenja ;prema/ daljmi, to se odrazuje . .. No zvuk se osniva na
titranju elastiénih tjelesa’— Dakle se i svjetlost na takvom ti-
tranjn osnrva. '

Po analogiji sudimo, da je Zivotinja, 'kojoj se okaqni‘lig_
:poduda-raju sa kosturom nadih debelok_oiaca, mora.]a. Ill]".’:lt-l 1
stanovite njthove lzvanje znakove; isto tako, f%a'je umgetn.a
neka posuda. ko\j-a Se U mnogom éem. slaze sa-grékim spomeni-
cima, takoder podrijetla grékoga. _ -

Na analogiji =e osnivaju i sndovi od jednaka na
jednako (ex pari ad par), od niZega na Vi e (ex mi-
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nore ad maiu s) ili obrnuto. Tako sudimo, da je onaj, koji
]gn.zo, podoban i krivo svjedoditi; a onaj, koji Zivotinje muéi, da
bi mogao muéiti i Jjude. Tako sudi 1 Platonov Sokrat, kad u

Kritonu veli, da se grijehom drzi, ako tko roditelje bije ili-

vrijeda; jo§ ¢e dakle veéi grijeh B‘iti, ako -to uéini domovini..
koja je od roditelja 1 vrednija i svetija 1 Casnija. ’
Napokon se ma analogiji-osnmivaju i sudovi. 8to ih n
obliku budi poetiénih budi prozaiénd-h”isplo'-
redbi izridemo. Take su vrste ovi primjeri: Tko
ustraje, onaj uspije: kako to pokazuje kap, koja kamen izdube,
Odise] u Homerovu epu, Kolumbo u povjesnici. Tko napadne
poslanika, koji neugodne - vijesti nosi, me postupa vraibom’tjje
od psa, koji ugrize kamen, §to no ga je pogodio. Analogan je
snoaj ucenika prema uditelju, djece prema ocu, naseobine
prema.»materi« zemlji, posao nfitelja i uzgajatelja vrt-laro-vomé-.,
Neopravdanost izbora arhonta Zdrijebom dokazivao je Aristotel
analogijom, da se ni atleti ne biraju Zdrijebom. i 4
/ Iz' tih se primjera vidi, kako je analogija.1 u znan-o.sti,i u
zivotu od velika zamafaja. Evo tome primjera 1z povijesti
fizike: Veé¢ se u staro vrijeme rasprostiranje zvuka tumaéilo
prema rasprostiranju valova wvode; od zvuka prenijela se misao
\"a;]§>vita rasprostranjivanja na pojave svjetlosti (Hnygens), ka-
"snije na pojave elektriciteta i topline. Sve te pojave vezane su
d%k}e‘ zajedno analogijskim zakljuckom. Kad je ‘Galilei otkrio
Ju'piF(.ero.ve trabante, ]ako_\je_ mala shka toga planetnoga sustava
primaijenjena na veliki sustav suncani dovela do toga. da se Pto-'
lomejev sustav zamijenio Kopernikovim.

7 Zaglavak analogije 1pak je samo sud vijerojatan, ni-
po%tf} sigu‘ra'n.' I u tome je dakle analogija srodna indukciji.
Al uza svu tu srodnost nema amalogija one vrijednosti, koju
- indukeija imade; jer cdatle, §to su pojave sliéne, niP-oéto ne
slijedi, da su ‘ome w svezi nzroénoj — gdje se p‘ak' ta dokazati
dade, ondje analogija prelazi u indukeiju.

Tine wn ostalom ne budi reCeno, da je zakljucivanje po
analogiji besmisleno. Analogija pokazuje smjer, kojim opa-
zanje il kufnja treba da tece, te je o tomu cesto pretedom.
indukeije. © Obje vrste zakljudivanja spojene sn u silogizmu;
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viga je premusa — kako prije pokazasmo — plod indukecije,
niza pak premiza je sud po analogijl. '
. Tako .analogija ¢ini prelaz od induktivnega postupka

Xk deduktivnomu. Poito naime induktivnim putem dodosmo do
opéenoga zakona, prelazi migljenje nafe na to; da taj opcem

zakon primijeni na pojedine sluéajeve, te tako uz pomoé analo-
gije odrednje podruéje, za koje on valja, Oitroumnim izrala-

Zenjem slimesti ¢esto se valjanost njegova prod#iruje 1 na po-
druéja, koja prividno ili za obieno opazanje leze razdaleko. I’o-

treban dopunjak takovo] primjeni je plotvr da (verifika-
¢ija) na @injenicama samim. 1 .

. Biljetka. Amalogijom pesredovani deduktivni postupak ne
ograni¢uje se samo na odredenje podruéja valjanosti izvjesnoga opce-
nuoga zakona, nego i na iznalaZenje sve%a medu zakonima. Posto
nam je naime uspjelo zakon otkriti i ma pojedine pojave primijeniti,
postavljamo mi nove u iskustvu jo$ mepruzene slucajeve, te prema
postignutom znanju doumljujemo vladanje njihovo u pnadi, da
¢e se nate predmjevanje potvrditi iskustvom, - kad se ono desi.
Vrijednost heuristiéna (za iznalazenje) deduktivinoga postupka
odituje se onda i u tom, §to njim kombiniramo vise uzroka i prema
poznatim posljedicama pojedinoga pjih nasluéujemo skupno djelo-
vanje njihovo. Da mi tim zapravo pretjeéemo iskustva, ocito je, ali je
obito i to, da e ba¥ u tom predvidanju moguéih posljedica sastoji
moé Govjekova mad prirodom. Odakle se ujedno razabira, kako
je krivo uéinic Bacon, Sto.je zanemario deduktivni postupak: .U
svem znanstvenom radu ide indukeija rukom u ruku sa.dedukecijom, .
te nema nauke, koja bi sé samo na jednom -od tih postupaka osnivala.
Kako se pak s obzirom na deduktivni postupak o tom gotovo i me
sumnja, potrebno je maglasiti, da ni gisto imduktivnih nauka nema.

T protiv analogije moZe se grijegiti. Biva to onda, kad je
osnivamo na sludajnojsliénosti pojavaili kada bitne
razlikosti pustimo s -vida, Sto Wundt ovako lzrice:,

Za sud po analogiji od vainosti su samo ona zajednicka svojstva ana--

lognih pojmova, koja stoje u snodaju sa svojstvom, na koje zakljudu-
jemo i drugo, svako svojstvo, koje se potonjemu protivi, onemoguéuje
zakliugak. Tako bi bila pogrjesna analogija, kad bismo odatle, Sto 1
mjesec poput zemlje svietlost od sunca dobiva, zakljuéivali, da je i
on poput zemlje naseljen; ili kad bismo odatle, sto Sovjek esteticka
nadela imade, uzimali, da ih imadu i Zivotinje. .

Stvaranje sudova-po analogiji tako je obiéno, da se smatralo
prirodenom manom ljudi od madte; no cno je zaista testo — vell
wéeni Mill — znadajan biljeg ljudi. kojih je masta mneplodna budi-
zbog neznatne viezhe budi zbog slabe darovitosti budi napokon -zbog
uska kruga niisli. '



Ay 2. Hipoteza.
. Dlipoteza.

Kad smro s pomoéu indukeije’ i analogije stanovitn mno-

“Zinu éinjenica 1 zakona stekli, onda n‘thojjn'o da pojedinim
skupinama zakond i émjenicd nademn zajednicki uzrok,
koji bi 1h svesti 1 tako joS ja‘:njiun i shvatljivijim u@mniti

mogli. To mastojanje znadajno je nasemu misljenju. Na poito

an reCeme Cinjenice i zakoni posljednje, Gemu.se indukei-
jom 1 analpgijem dovijamo, to me preostaje drugo nego svoje-

voljno smishiti neki wzrok, da s njegevom pomocdu one. protu-
maéime. Tako primjerice smislismo atom e, da razloZimo po-
jave tvari... gravitaciju, da razjasnimo kretanje nebe-

skih tjelesa . . . eter, da pr otumadimo sv setlost 1 toplinu . . . .
Qm]xlja]e te vrste zovemo hipotezama.

Hipoteza je, rekao blh, zavrietak nedostatne mdukcije, aii
zajedno 1 pocetak dedukecije; jer se naime ‘radi o tome, da se iz
n)e izvedu sve pojedine €injenice 1 zakoni, koje B prema rece-
nomu. nastojanju Zeljeli da sadrzava. Hipoteza je dakle nekakav
opéeniti-sud, koji unaprued istinitim drZimo, no kojl je bag
poradi toga samo vjerojatan. Svaki izv od, koji iskustvu
protuslovi, krnji njezinu vjerojatnost; a-onaj obrnuto, koji se
¢ 1skustvoin slaze, vjerojatnost njezimu poveéava. Zato je hipo-
teza to.vjerojatnija, $to vide valjanih izvoda iz nje slijedi ili -
drugim rije¢ima: Sto je vide s iskustvom u ekladu. '

Najveéu vjerojatnost postizava hipdteza onda, kad smo
-s njenoui pomocén podobni nesamo poznate &injenice i zakone
protumaciti, nego kad nas zajedro upozorujeiupucéuje
na nepoznate pojave i Kusnje. Takove su vrste bad prije nave-
<dene hipoteze, zbog cega aatlonomlja kemija i fizika ne mogu
bez njith biti.

O 1edHOJ skupini pojava moze postojati viic hipoteza; ali
w tom slucaju Je ona vjerojatnija, koja refeme pojave valjanije
tumaci. Tako za pojave'svietlosti imademo stariju hipotezu ema-
nacijeinovijuundulacije; no dok je potonja & pomocu
otera podobna tumaciti- 1nte;feren-cuu_1 polarizaciju, prva je u .
tome nemocna. Kod hipoteze o unduwlaciji jedino je nepovoljno,-
§to joj je potrebna druga hipoteza naime ona o eteru; no zato
joj ide u prilog, §to se Enkeova vepatica prije vraca, negoli je
to po zakonima gravitacije proracunano.

“sunt multiplicanda. {71 t &

127

Inace je svaka hipoteza tim manje vjerojatna, 3to vise po-
moénih hipoteza treba. Da se ipak potpuna neveijednost hipo-
toze (lokaze, nije dosta upozoriti na njezinu nevjerojatnost, nego
treba dokazati 1 nemoguénost njezinu.

Podto je neka hipoteza dovoljno utvidena. postaje oma

- naukom, koja stanovite pojave iz opéenitih zakona izvodi te ih

tako twmeéi; il drugim rije¢ima: hipoteza pgstaje teorijom,

Biljeska. Stvaranje hipoteza naravna le po:l;edu:a teZnje: shva-

" titi Gitavo iskustvo mi&lju. Ta.je teznja znadajan hiljeg naSega doba.

Odatle sila Gudnovatih hipoteza: o postanku svijeta i organizama, o
kolijevei 1Judst\a i seobi plemena, o starini umnih 1 um]etmcl«nh tvo=
rina, o zivotu cvom i posmrtnom .

Ukratko: gdjegod stanovitim éihjenicama zajednicki uzrok
trazimo, kojega iskustvo ne pruZa, tame se stvaraju hipoteze. Kako
svaka znancst ‘takvih &injenica’ imade, me postoji mijedna, koja se
ne bi sluzila hipotezama.. Hipoteze su reci bi mostovi, koji vode

- preko iskustva u svijet &ista urmovanja. Bez njih — lijepo veli
M i1l — ne bi nikad znanosti danainje visine dpsegls hile; hipoteze
sn nuini koraci, kad se trazi Sto stalnije — zato-malo ne sve, Sto

je sada teorijom, bijage nekoé hipotezom. ; i
Pravila za stvaranje hipoteza nema; ono stoji do oétroumlja,

lkejim stanovite éinjénice razmatramo. A’ kako se hipotezama svaka
snenoest sluzi, nema nijedne znanosti c1sto 1skust\ ene, pozitivne.
Nema je, koja ne bi podru&je utvrdenih ¢injenica prekoracila naga-
denjem i domisljanjem neutvrdenih sveza i anticipiranjem vjerojatnih
odneéaja. Od kojé je to vrnednosu za teda) znanstve_lova rada, lako
je 1a¢9b1at1, ako se prosudi, da ovaj ne ide masumce nego ga svagda
upravlja neko na osnovi ¢injenica o ¢e kivano drianje pOJava il
pak neko prethodno tumadenje, kojim se odijeljena spoznajna po-
drudja, vazni nizovi pojava, kao srodni stavljaju u vezu. Ovakove po-
glede — provedide i takove, kojima se zajedno obuhvacéaju razdaleka
podlucm pcstavha svaka nauka, te se tome i me moZe opravdano
prigovoriti, dok Je postavljan]e njihovo prirodno, neprotuslovno 3
nuino. Newtonova rijeé: hypotheses non fingo ima se shvatiti samo -
kao opomena prirodnjacima, da ne smiéljaju uzroke hez potrebe, ali
ne moze imeti nakanu, da sprijedi prir odenu teznju duha, da umnim

dohvatom ujedini. spOLnaJna podruéja, koliko ga na to ¢injenice i

~nuzda misljenja potidu, a i onda valja pa71t1, da se u tom ne prevrsi

mjera — kcju odreduje macelo: pmnc@pw p7 aeier )LPI(’SQltfftt(’m 70N
’ A1

© 3. Dokazi.

a) Doksz, po ofitosti.

Fo1ma]nd valjanost sudova i zakljucaka ne jaméi niposto

1 za styarnn ]\t]nl’(OQt njibovu. Ova se pace u m}gxlce glucajeva
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mora tek deokazati: jer su i sudovi i zakljuéei po obliku
svome puke tvrdnje. Dokazati neku tvrdnju znadi: navesti

uV]ell]ﬂ\elﬂ7] oge za n]eznlu 1st1111t0~t1]1 sto
je isto: uciniti tu istinitost oo tom Ako navodime ™

] 7]0&_2{1 samu istinitost tvrdnje, onda la se dokaz 7ove direktnim
i1 upravmm__g_ﬁ oarmo 1i razloge za n(,lstnntost, kontradiktorne
10] opreke, o_nd_a. e doknz _zove indirektnim ili neupravnim,

Tako bi bio. d1rektan doka/ kad bisno odatle Sto
kutovi @ 1 b nekoga trokuta imadu skdpa 90°, zak] juéili; da i
kut ¢ imade 90U a indir elxtaxybl dokaz bio, kad -bl‘sm’o
tvirdili; da kut ¢ ne moZe imafi ni #ige ni manje od 907 j‘er
inade ne bi s kutovima @ i b/mogho imati 180°. Onaj bl-lvivbi
zapravo glasio ovako: Zbroj svih kutova u trokutu iznosi 180°
kutovi a i ¥ skupa imadu 909 dakle mora i kut ¢ imati 90°.

A ovaj drugi bi glasio ova]m ada kut ¢ ne bi imao ;)OO onda
bi on morac imati vise ili 1 afje od 909; ah 11 jedno ni dlugo
ne moze biti, jer inade ne hi

. mora dakle imati 90°,

ijer. Neumrlost se dufe ovako i-
e'j jednostavna, te se po tomu o sebi

nostavno bide moze i odijeljena od
tijela Zivieti. Ali ni ugz mnglsavJesm]e ispunjavanje dfuznoctl nije
dusa u stanju udovoliti svomu nagenu za b]azenqtvom dok
prema zadatku .da shjedi cudowdm zakon, imade pravo oéeki-
vati nagradu. /ato $a mord da bude neumrla. Ta se neumrlost
indirektno ovhko dokawje Kad du3a ne bi neumrla bhila
onda ili hi se o sfbi raspasti\ mogla ili ne bi u stanju bila, da
odijeljeno od tijefa zivi ili pak 'bi je Bog mérao unititi. No duza
se o sebl raspagti ne moze, Jer\j}e Jedno»stavno b1ce ona je u
\tanju i odijeljgno od tijela ZJVJetJ, jer-je duse\ne naravi, 2 Bog
je pak ne moZe nnitity, jer je premudar, predobar i prep1ave
dan. Duga da; ]e mora da je neumrla.

Il wzmimo drugi prj
rektno dokazuje: Duif
ne moZe raspasti; a kagf ]

o s Y

n

Iz ovi pllrmjera slijedi po-bit dokaVa ovo: -

1. Diyektan dokaz prima oblik kategoridko ga il
hipotefickoga sad jednostavnoga sad SIOLeHOOa silogizma,
a mdnc_’ an pak doka7 prima oblik ili jednostavnoga ili sloe-
noga disjunktivnoga silogizma. Od m]oguma se dokaz

Taz ]kU}G mecTutlm koje time, to je sud, koji se njim utvrditi |

i

I

kutovuna ai b iznosio 180°. Kut ¢
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imade, unaprijed poznat, koje time, 3to dokaz racuna pravilno sa
stvarno istinitim premisama. ,

2. Direktan dokaz polazi ili od gudova, kojih je istinost o
sebi oéita ili veé¢ prije dokazana, ili opet od sudova, koji se pri-
kazuju kao zahtjevi zdravoga razumg. Onl prvi se zovu aksio-
mima, ovi potonji pak postulatima. Da nema aksioma
1 postulata, ne bismo uwopée nista d-g;k-azati mogli. To je 1 razlog,

-zaBto'se jedni i drugi smatraju priycipima znanosti. Divektan se

dokaz zove jog i apodiktitkim; jer pokazuje, da je tvrdnja za-
pravo veé sadrzana u razlozima, koji su je izazvall. .
3. Sto se indirektnoga dokaza tide, to on dodude ne polazi
od stanovite tvrdnje same nego od svih joj opreénih tvrdnja;
ali pokazajuéi nemogucénost ovih potonjih zakljuduje ipak nuno
‘na istinitost one prve. Poradi toga okolidncga zakljutivanja
dobio je indirektan dokaz i stoje fme; a & istoga se razloga zove
on 1 apagogickim. Neki ga zovu 1 dokazom apsurdnosti, jer po-
kazuje nezgrapnost opredpih tvrdnja. Da on znanstveno ne
vrijedi koliko dokaz direktdn, vidi se odatle, §to ovaj kaze: kako
i zadto nesto jest, dok indirektan kaze samo: kako i zafto nesto -

‘ne moze da bude. In»ace bha jednako uvjeravaju.

Evo jo3 mekoliko prlmjela Da je Bog nepvoctomo biée,
dokazuje se direktno ovako: Bog je neizmjerno hide. Ne-
izmjerno bide niti ima jgranica, niti se moZe mijenjati. Sto niti
olamca ima miti se mlgenjatl moze, jest neprostorno. Bocr je ne-
izmjerno — dakle je i neprostorno bide, Da su kutovi na pod-
niei istoleradna trolfuta jednaki, dokazuje’ geometrija di-
rektno ovako: Rabpolovimo 1i.vrdni kut praveem do podnlce
produZenim, to dobijemo dva trokuta, od ko%ih svaki imade dvije
stranice i knt medf njima jednak. Oba su pe tomu sukladna.
1z sukladnosti nuzo slijedi,.da su im i druga dva kuta, dakle
jednaka. Da covjek slobodnu volju imade,
moZe se indirektno ovako dokazati: Ixad coviek ne bi slo-
bodne volje imaof tada ni za svoje &ne ne bi bic odgovoran:
kad on za svoje ¢#ne ne bi bio odgovoran, ne bi mogao imati ni
zasluga ni krivnjg: kad on ne bi imao ni zasluga ni krivnje, ne
bi mogao biti mi gagraden ni kaZnjen. All sve ovo je nezgrapno
— zato mora Coyjek da.slobodnu volju imade. Da krug samo
made, dokazuje geometrija indirektno

ba§ ona na podnicf,

Jedno sredite
Dy, drrold: Loyfa. : . o
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~ovako: Nad bi king dva svediSta imaq, tada bicmo objema mogli
poleziti promjer. Nu podto kruzno srediste svaki promjer rasba
lovljuje, to hi potonji morao imati/dva polovidta — 3to je ne-
moguce. Iz neistinosti te tvrdnje/slijedi nuino istina tvrdnje
oprecae, dakle istina: da krug samo jedno sredifte imade. '

Biljeska. Dokazi potpadaju ispitivanju, koje ih ili povladuje ili
obara ve¢ prema tomnu, jesu 1 vialjani ili nevaljani. U potonjem
stuéaju javlja se protudokaz Protudokaz pokazuje: ili da su
%‘az]ozi, na kojima neki dokaz tvrdnju svoju osniva, ma@rijalno ne-
istiniti; ili da recena tvrdnja iz mjih nuino ne slijedi; 1li napokon
da haf kontradiktorno opreéna tvrdnja stoji. Prema tomu moze i
protudokaz hiti direktan. ili/in direktan. 3 :

Znanstvene raspre trebaju protudokaz jednaké kao i dokaz
poradi Cesa se oba imadu -smat"rati oruzjem. kojim se bije hoj za)
speznajna pitanja (probléme). Nu kao $to se znanstveni béj od krvava '
razlikuje oruZjem, tako treba da se od njega razlikuje i povodo m.
Bez sebiériosti, bez strasti i bez|mrinje treba da on tede, podjarivan
samo Cistom ljubavi za svetu i vjednu istinu. Tko se redenim 0ri1ijem
sluzi kano toljagom, da njim |ubija plemenite mozda nastojanje
svojih protivnika, taj ne pogrd;uje samo oruije nego se i od istine .

udaljuje. o

-b) Dokaz po vjerojatnosti, Uora MOV

Biva, da se istinitost stanovitil' tvrdnja ne moze udiniti

onako ocitem kao $to emo pokazali kod divektna i indireltna
dekaza. T takvim je slucajevima <osta. da se istinitost udini

barem vjerojatnom. Al ni_to nize-s¥uda_mogude. Dokaz’
e e iy

razl 0z ~1_ ) E‘f;}'i.d“ je i gdje £viiistoj vrsti pripadaju; jer Z_e
jedino u takovom fluéaju moie odrediti brojev ni '(m ate-
matié¢ki) omjer Jdzmedu ontb, koji g\o-\'ore 72 tvrdnju
onih, koji gevore protiv nje.

viercjatinostt mogué je samo ondje.-gdje. su nam poznati sv i

i . .
Kako se matematitka vjerojatnost prikazuje Gesnikom. Ko.

cg

jega brojnik naznaéuje broj razlog a, 1o no govore
zatvrdnjn, anazivnik opet hrojsvihrazlogauo p e
— mozemo u reéenom sluCaju vjerojatnost. provadunati. Tna.
demo li primjerice zaru sa 20 kuglji, koje s mednsobno
vazlikuju jedino time, o ih je 15 bijelih, a 3 Tnih, to vjgro-
jatnost. da ¢emc zatvorenim odima iz sare izfici bijelu kn;"l]'u, '
prikazuje Gesnik 3 /,.: a da demo izvudi T, Gesnik 5/2“7‘ ;

pada — to Vjérojatno-st, da pripada ow

I
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fto je isto: onu prvu vjerojatnost prikazuje Gesnik 3/, ovu
potonju pak ¢esnik '/, Po tomu moZemo rec¢i, da za vjero-
jatnost, da-cemo izvudi bijelu kuglju, govori */, razloga, a za
vierojatnost, da éemo izvuéi ernu, samo */,.

Il nzmimo drugi primjer. Ako se na Riject iz parobroda,
w kojem bijabu 84 Hrvata, 12 Talijana 1 4 MadZara, iskrea :
¢ovjek, za kojega me znomo. kojoj od refenih narodnosti pri-
] prvo}, prikazuje c¢esnik
1/ 6, da pripada ovoj drugoj, Gesnik}%/,., da pripada onoj
treéoj, ¢esnik */;4,. 1l Sto je isto: vjdrojatnost, da reCeni ne-
poznati Covjek pripada navodnosti hryatskoj, prikazuje &esnik
/45, da pripada narodnosti talijanskgj, cesnik 3/,5, a da pri-
pada narodnosti madzarskoj, éesnik Y... Prema tomu moZemo
reci, da za vjerojatnost, da je spomeputi Govjek Hrvat, govori
2/, razloga, da je Talijan ?/,5, da fe MadZar 1/, razlogd.

, Iz ovih se primjera lako .razlfira, da. matematicka vjero-
jatnost imade stupnjeve. Ona jefto veca, §to se vife Cesnik
‘pribliZuje jediniei; a to magja, Sto se on vise priblizuje
nistici. Prometne li se Gesnilf zbilja jedinicom — u kojem
sluéaju govore svi razlozi za tvrgdnju —. tada smo apsolutmno
sigurni,dadeseono zbhfti o smo drZali vjerojatnim:
postane li msticom — u kojemyfsluéaju svi razlozi govore protiv
tvrdnje — onda smo apsofutno sigurn 1, da s¢ 0no
ne é¢e zbiti”8to smo vjegbjatnim drZali. Ravnovjesje niedu
tim oprekama nastupa tada, gkad cesnik bude jednak 14 t. j. kad
toliko razloga govori za tv dnju, koliko i protiv nje. DuSevno
stanje, koje pri tomu' iskySavamo, zovemo sumn jom.

) ‘Biljeska. . Racéun vjerdjatnosti raznovrsno se u Zivotu upotre-
bljava. Igra na lutriji, buski i drugdje na njemu se osniva; a poslovi
i poduzeca tako pojedinaga kao i tekovnih i zadtitnih drustava bez’
njega su nemoguci. Svel Sto pripada podruéju statistike, has
se biljezi radi toga, dafbude mogué¢ dokaz vierojatnosti. Vrijedi to
nesamo za pojave, koje,/éu plod prirodne nuzde ili nagona, kao §to su
pojave meteorologijské, klimatologijske, agrikulturne i ekomomske
nego i za pojave, kao $to su to obrtne, trgovacke, moralne, kriminalne
1 sliéne. ) . ‘ :
Iste eksaktne zndnosti obilno se sluZe dokazom vje-
rojatnosti. I zar je §to drugo nego zakljudivanie po vjerojatnosti,
kad se induktivnim putem ispituju i utvrduju wuzroci 1 posljedice
unutar stanovita mnoitva pojava? Svaka je indukcija po svomu bicu
¥
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dokaz vjerojatnosti. Da se to isto s pravom moze reéi 1 o hipotezi i
o analogiji, ne treba takoder summnjati. Hipoteza je tim vjero-

jatnija, $to je viSe ¢injenica potvrduje; a analog ija to vjero-

jatnija, Sto se na vise sluajeva moZze pllm]]enlt] )

Ta svestrana upotreba dokaza vjerojatnosti jest i razlogom, da
se ¢esto primjenjuje i ondje, gdje mu mjesta mema — a nema mu
mjesta, gdje su razlozi ili pojave razliéite maravi i gdje se ne mogu
staviti u brojevni omjer. To pak je slu¢aj kod t. zv. moralne
vierojatnosti. Ona ne broji razlogi mego ih cijeni; a
uzimlje redovno obzir i na one, koji bi skromno znali.djelovati. Tako
bi primjerice bilo nezgrapno, kad, bismo u 'kriminalnej parnici nekoj
odatle, §to se 15 svjedoka izjavilo pro’m nevinosti optuzenika, a 5
za nju, zakljuéivali, da je vjerojatnost za njegovu krivoju /s ili-3/s
jer me samo $to svi svjedoei nijesu od istel vrijedrosti, nego ni izjave
njihove ne mora da prikazuju broj svih'razloga za krivnju optu-
zenikovu.

4. Pogrjeske u dokazima.

Dek se protiv dokaza matematitke viéerojatnostis grijedi
navlastito, ako se naprecad primjenjuje na podruéje moralne

vjerojatnosti — protiv dokaza ofitosti moZe se grijediti na raz-

licit nacin. Kako se najznatmije pogrjefke tiéu ili tvrdnje
same 111 pak onih razloga, nma kojima je osni-
v am o, istaéi cemo ovdje neke od njib.

Sto se tide tvrdnje same, t4 je prije svega pogrjedka, ak o

se §todrugo pobijanegolise wistinu tvrdilo,
jer se u jednom.i drugom Qlucajn tvrdnja zapravo obilazi. Tako
bi primjerice grijesio onaj, koji bi* prirodenost ideja hranio po-
. zivom na aksiome, koji iz iskustva ne potjetu. Ali iz ove po-
tonje &mjenice ne slijedi jodte, da su aksiomi prirodeni, jer oni
mogu posve dobro biti posljedak pomislenih zakona, u povodu
kojih e njima iznajprije nesvijesno, a nakon dulje upotrebe i
svijesno sluzimo. Sliéno hi grijefio onaj, koji bi idejalisticko
migljenje pobijao n: pomenom, da ipak ne mozemo glavom kroz
zid; jer ni idealisti ne nijeéu, da u svijetu nema otpora, nego
tvrde, da potonji ne potjece od tvarnesti svijeta. Oba primjera
pripadaju pogrjedci, koja se zove étépon {frnoig, 3 mi bismo
je mogli zvati obilaskom prijeporne todéke Ako =e
prijeporna tetka obide hotice, onda se poorJesLa z0ve mu -
tatioelenchi;-ohbide 1 se nehothe onda joj je ime i gn o-
ratio cléncjhi'.

ny

Dalje se moze grijeSiti protiv tvrdnje, a k‘o se 1l1
manje ili vise tvrdi negoli treba Tako materija-
liste prevife tvrde, kad odatle. to misljenje stoji do mozdana,
zakljucéuju. da su potonji ono, $to misli; jer bi otud slijedilo, da

e djelujuéi uzrok imade évuda, gdje u djelovanju stoji do dru-
ggea, smatrati posljetkom ovoga potonjega. Ali onda bi tinta
i pero bili takoder ono, §to piSe; jer pizanje stoji o tinte i pera.
Stari su za taki dokaz obicavali reci

bat, nihilprobat Obrnuto opet tvrdi onaj premalo, Koj—

odatlu, £to stanovitih istina zapravo ne uéimo nego im se nekako
domigljamo, zakljucéuje, da su one spomen na prijadnji Zivot
duge; jer Gega u ovom Zivotu nijesmo uéili, ne mora ba¥ potje-
cati iz prijafnjega nego moZe hiti u ‘ovom nesvijesno steGeno

kao §to pokazuju mnoge nagonske pojave. U oba primjera za-,
w drugo podrudje, poradi dega se 1.

lazimo ¢ dokazom zapravo
pogrjeska zove petdfacig dic EAho yévog, a mi bismo je
mogli zvati pogrjeikom zastrambe. Da je ta pogrjeska
istodobno nekaki obilazak prijeporne todke, kao §to je i po-
tonji nekakva zastramba, moZe se razabrati iz navedenih pri-
mjera. Odatle 1 dolazi, da je te pogrjeske teiko razlikovati.

Sto se dokaznih razloga tite, to je prije svega pogrjefka,
akosu onistvarnomneistiniti, jer je u tom slucajy

ponajviie krivo i zakljuéivanje. Tho primjerice polazi od stvarno-
‘neistinite tvrdnje,-da svi imadu pravo na sve, taj dode lako do

zakljucka, da siromagniji imadu pravo na imovinu booauph ako
samo mo¢ imadu, da svom pravu pribave cijenu. A dsto tako

moze onaj, koji Lngeeo»e zvijezda ne smatra kozmickom mate-

rijom nego pukom pojavom svjetlosti, lako doél do kriva za-
kljucka, da receni krijesovi ne mogu na zemlju pasti: jer je taj

zakljuéak nuZna posljedica njegova stvarno neistinitog razloga.
Takva se pogrjeska zove osnovnom ili mp@toy $ebdoc.

Dalje je pogrje¥ka; ako dokazni razlozi nijesu
sam! ocGiti nego trebaju za svoju oéitost
tvrdnju, koju upravo hoée da dokazu Kako raz
lozi u tom slucaju -zapravo supomiraju 1 zahtijevaju tvrdnju,
zove =e pogrjeska te vrste petitio principii Petitio

principii moZe imati dva oblka. Ili se naime tvrdnja potkre- -

plije razlozima, a razlozi opet tvrdnjom il se tvrdnja

~
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smatra napredac posljetkom razloga. dok je bas protivno istina.
U pryvom e sluéaju zove pogrjeika circeulus vitiosus,
u drugom pak Secepov mpétepov. Tako bi ‘bio circulus vitio-
sus, kad bi tko odatle, Sto je Govjek za svoja djela adgovoran.
zakljuéivao, ‘da imade slobodnu volju, a iz slebodne volje opet
izvodio, <la je za sveja djela cdgovoran. A bistercn proteron ]51
bio, kad bi vrijednost moralnih zakona obrazlagali time. 3to zn
ovi toboZe izraz boZanske volje: jer dok vrijednest moralnih
zakona spoznajemo neposradno, voljn BoZju spoznajemo tek po
moralnim zakonima. Spoznaja moralnih zakona nije dakle po-

sljedak nego je uzrck za spoznaju Bozje volje. Da se 1 ove

pogrjeike nekuks ukritavaju, pak po tome tefko 11/111\11311
moze se vec¢ iz navedenih primjera ]a7abrat1
Biljeska. Kako se pogrjeike ne ukritavaju samo nego se pace

vige njih znade kriti pod istom — navest ¢emo ovdje koje za utvrdu
reéene ¢injenice koje za vjezbu u razlikovanju jo$ nekoliko primjera.

Kad spiritisti dokazuju bitak duhova time, §to neito neobiéno vidaju;

a materijalisti opet pobijaju neumrlost due time; $t0 se raspada tijelo
— onda oni dokazuju, a ovi pobijaju. ne$to drugo, negoli se w zbilji
htjelo, pa po tomu jedni i drugi zapadaju u pogrjeiku stépon {iTroL:.

Sliénc se desilo Kiru, kad je po Ksenofonovoj pri¢i dulju kabanicu
kao svojinu manjega djeéaka dosudio veéemu, a.kraéu kabanicu kao

svojinu vedéga djedaka opet manjemu; jer se o¢ito nije radilo o tome,
je 1i tako prchbitaénije, nego o tome, je li tako pravedno bilo. —
Kad bismo krepost nekoga dcovjeka dokazivali time, §to je do tog
doba Zivie nevino, onda bismo has tako premalo dokazivali, kao
ito bismo previge dokazivali, kad hismo neosnovanost samo-
ubivstva izvodili odatle, §to ¢oviek sebl ne smije uzeti, ega sebi das

nije ili kad hismo ropstvo pobijali tvrdnjom, da se éovjek uopée ne

smije ni na $to silitl. A zaSto?

Stari su ufenjaci tvrdili,.da Zeml]a ustred svemira stoji, jen se
&itave nebo. oko nje toboie okrece; a Kopernikovi su protivaici do-
kazivali, da oma mirno stoji, jer olovna kugla u hitroj ladi spustena
s vrha jarbola pada toboZe na podnoZje njegovo, a me bliZe krmi.
Kake su razlezi za jednu 1 drugu tvrdnju bili stvarno neistiniti, sa-
drizavale ‘su obje pogrjesku wpwtov deddoc. Sliéno je sa starom
kemijom (Stahl), koja je tvrdila, da tvari izgaranjem postaju lakse,

jer gube tchoze jednu supstanciju naime flogiston, dok je novija ke-

mija (Lavoisier) ha§ obrnuto dokazala, da u vefenom sluaju tvarl
ne gube. nego baé dobivaju jednu supstanciju, naime lelk-.,— Kad
tko tvrdi. da ima Bog, jer ga sveto pismo uéi, a §to ovo uéi, da je

istine, peite od Boga potjede; ili kad Plato u »Sofisti« dokazuje.

da imade netvarnih bica, jer postoje pravednost i mudrost. koje su

'
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ipak neito netvarno — onda se u tim tvrdnjama nalazi circulus
vitiosus. A kad lijetnik u Molierovoj komediji »Umisljeni bo-
lesnik« kaze: Opium facit domire: quia est in eo viitus dormitiva,
ili kad tko dokazuje, da sve tv arne testice jednako gravitiraju, posto
ana tjelesa. koja ih vi%e imadu, jace gravitiraju - onda se u tim
dokazima krije Ystepov TH6Tspov. Zadto o6no prvo? a zaSto ovo
potonje? Co

o 5. Osvrt na logiku.

S.dokazom svriuje se logika. No flokaza — kako \1djecmo
—nema bez zakljudaka, zakljudaka nema bez sudova, a sudova
nema bez pojmova. Dokaz dakle sadrzaje sve wmne 1adn]e nae.
Ali pojmove, sudove, zakljuéke i dokaze trebaju 1 druge zna-
mosti ked utvrde istind. Pita se zato: u Genin se sastoji razlika

“izmedu logike u jednu i-ostalih znanosti u drugu ruku?

Svaka znanost imade manje vise odredeno polje, na kojem

“stvara svoje pojmove, s udo\e zakljuéke i dokaze te s njibovom

pomodéu cmda wtvrduje osehite istine. I tvrdivanje tih istind nije
dakle posao logike kao 3to joj poslom’ nije trazenje istind. L o-
gika te poslove prepuSta pojedinim znano-

stima: allplepusta]ucnhQudl onaoradnjama

umnim, koje su sluz ile utvr divanju osebitih

istina. Il drugim 11]ec|1ma logika uéi, koje uvjete treba da
ispunjuju’ pojmovi, sudovi, zakljudel i dokazi pojedinih zna-
nostl; da se mogn zvati valjanima 1 da mogu pruzati jamstvo
da emo njima zhihja osebite istine utyrdili '

Prema tomu nije logika ostalim znanostima usporedena.
nego im je nadredena. Ona je opéa sudinja njihova. Ali 1 to joS.
nijesve. L o g1k a ne ispituje samo pojmove, sudove, zakljnike
idokaze, kO-]l su-kod mtvrdivanja isting potrebni, nego na osnovu
toga ispitivanja postavlja zajedno pravila za tu
umnu radnju. I u tome upravo sastoji velika vrijednost
njezina. Bez logike ne moZe bitl nikakve znanosti; nelogiéna.
je zranost contradictio wn adjecto. - :

Biljeska. Vec¢ sama Cinjenica, da unutar svakoga znanstvenoga
podru¢ja dolazi i nehotice do raspra, dokazuje majholje: od koje je
vrijednosti logika. Ako dva mislioca polazeci od istih premisa dolaze
do razlié¢itih ili pade oprednih zaglavaka — onda oéito nije moguce,
da je Jogi¢ki postupak mjihov bio jednako valjan. U takvom sludaju



ne preostaje drugo nego umovanje obojice podvréi kritici — a to
bez dubokoga poznavanje logi¢kih pravila i zakona mije mogudée.

Pored ove prakticke vrijednosti imade logika jo§ 1 vrijednost
teoreticku. Jzudéavajuéi logiku vjeibamo se maime u filozofijskom
misljenju uopcée, jer- shvatanje njenih pravila ne zahtijeva samo
tono razlikovanje nego i pomnjivu primjenn njihovu. Zato se logika
i smatra pripravom (propedevtikom) u sve filozofijske
discipline. A kad je dovjek jednom mnjezina pravila proudio,
onda treba da se njima svuda savjesno 1 sluzi — e da se logika mishi
prometne i u logiku &ina.

6. Sustav. | _

Tako u povadu logike prosudujemo pojedine spoznaje nase.
“Ali mi ne Zelimo samo znati i spoznati mnogo toga, nego ie u
nas i teZnja: ono, $to znamo, urediti i spojiti u neku
preglednu cjelinu. Svaka je znanost. takva cjelina od spoznaja.
Spoznaje same sadinjavaju sadrZaj, spoj njihov sadinjava oblik
znanosti: Taj potomji zovemo sustavom ili sistemom.

*

Znanosti se 'svode u sustav s pomocu naceld (principa),
a nacela nijesu nego najopcenitije spoznaje. Put, kojim do tih
potonjih dolazimo, zove se.metodom,; a ta metoda je dvo-
jaka. Ako naime na osnovu pojedinih spoznaja (a posteriori)
dolazimo do naceld, pod koja one smjestamo, onda ee metoda

zove analitiénom (regresivnom, heuristicnom); postav-

ljamo 1i nacela (a priori) kao aksiome i hipoteze, iz kojih po-
jedine spoznaje izvodimo, onda se metoda zove sinteti¢nom

(progresivnom, konstruktivnom). Sredstva one prve su in-

dukeija 1 apstrakeija, sredstva druge pak deJuLcua 1 klasifi-
kacija.. . :

Premda se znanosti niti sluze niti smiju slnZiti jednoni
iskljucivo metodom. ipak prema predmetu i razvoju svojem
previaduje u jednoj analitiéno-heuristiéna, u drngoj. opet
sintetiéno-konstruktivna metoda. 1 tako imademo dva niza
znanostl: jedne su visSe iskustvene iliempirijske,
druge vise domiéljajne ili spekulativne Kako se
znanosti u te nizove redaju i koje u njima mijesto zapremajun —
nije stvar logike nego sfver znanosti samib.

Aliuza svu tu nuznu diobu znanstvena rada ne treba
ipak zaboraviti, da su sve znanosti skupa Elanovi jednoga orga:

nizma ummnoga 1 da k Jedrnolme velikome C]]_]ll vode, mnaime
k s spoznajlprave istine, Sv1]ect o} /ajedmct\ u znanosts
i uzviSenu cilju njihovun treba da filozofija podriava.
Zatoje flloz-ofljaznano stsvihnacelaodpoje-
dinih znanosti

I tako vjerna nesamo plOSlOQtl nego i bién svojemu stupa
filozofija pred svim zmanostima i mosi lué, kojom razsvietljuje
tamni 1 tedki put, 5to vodi sve vide 1 vife k nedostiZnomu mozda
cilju apsolutne Istine, koja je zajedno apso-
lutna ljepotai apsolutna dobrota.

BiljeSka. Sve znanosti stoje u uékoj svezi medusobno, ali pri-
kazati tu-svezu nije laka stvar, demu je uzrokom u jednu ruku to,

_§to su im odnofaji njihovi vrlo zamr3eni, a u drugu rukil to, ito se

one razvijaju, pa se pri tom podruéja njihova uvijek nanovo zaokru-
Zuju &as prodirujuci se, ¢as opet steZuéi se, da hude mjesta zg nove
znanosti, 5to nastaju. Po postanju svojem, one su proizi§le iz neke
opéene nauke, koja je obuhvatala sve, ljudsko znanje o svijetu 1-Zi-
votu, a kako su se u njoj isticala umovanja o posljednjim uzroeima
svega, bila je onma nanka jedno sa filozofijom. S vremenom odijelila
su se pojedina podruéja i postala samostalna; posto je taj proces do-
voljno napredovao, javlja se filozofija kao zasebna znanost sa zada- .
¢om, da rasijana nastojanja pojedinih mauka sastavi u jednu sliku.
Razvoj. znanosti pokazuje tako dvostruku tendenciju, mna jednoj
strami postepeno specijaliziranje, a na drugoj strani trajno okuplja-

nje praveem prema filozofiji. Prikaz odnoSaja razgranjeme zadruge

znanosti zove se klasifikacija mauka, te podaje t. zv. glo-

_bus intellectualis.

Po metodi dijeli znanosti u iskustvene i spek‘ulatlvne ve¢ Ari-.
stotel, a po cilju ih dijeli u teoretske i praktitke, prve se odnose na
spoznavanje samo, druge sé odnose na djelovanje i stvalalacku vje-
stinu. Po cilju ik neki djele u apstraktne - konkretne, te
prvima namjenjuju zadacu, da ustanove zakone pojava, drugima, da
prikazu osobitosti njihqve: S tom se razdiobom rado spaja i razdioba
po metodi, te bi apstraktne znanosti postupale tumadeéi, a konkretne
opisujuéi, ali se to razlikovanje ne da to¢no provesti. Po predmetu
dijele se u formalne, (matematika i geometrija) i = ealn e, a
potonje se dijele u prirodne znamostl (fizika, kemija, biologija i dr)
i znanosti o duhy (psihologija, povijest i socijologija, prirodoslovlje,
estetika i dr.). Kao posrednik izmedju njih stoji psihologija. U njoj
se kao u zbirnoj leé¢i sakupljaju niti, $to proizlaze od prirodnik naulka,
a izlaze iz mje sve niti, $to vode k-naukama o duhu — kroz nju sve

" zajedno idu prema filozofiji, kao kona&nom 011311 svojem.

Da je filozofija ‘historijski prva znanost, ne ¢e iznenaditi ni-
koga, komu je na umu kulturna povjesnica ljudstva. Vierski nazori
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istofnil navoda nijesu mego teinje: iznadi principe svega, $to se u
svijetu zbiva. Nu kako su ti nazori suvise hajoslovni, a wz to bez
sustava 1 dokaxa{. ne meogu se oni smatrati znanstvenom filozdﬁjom
prema nasemu shvatanju. Takva filozofija zapode tek u Grka, toga
najdarovitijega i najskladnijega naroda u starome vijeku. o

Gréki mudraci ku$ahu najprije dokugiti tvarni svijet, a poslije.

i svijet dusevni. Za_ Platonai Aristotela obuhvatala je ved
filozofija pojave jednako onoga Prvoga kao i ovoga potonjega svijeta.
A'li u to doba bijahu ostale. znanosti o u povojima, a principi
njihovi pohranjeni u filozofiji kano djeca na krilu majke. Kad su
.se pod konac srednjega a na podetku ﬂovogq vijeka znanosti razvijati
_stale?_. “trebala im je dakako potpora filozofije — a treba im ona.joé
1 danas, jesu 1i voljnme =zaroniti dublje u gradu svoju. A kako ée
vazda postojati neka sfera, koje zmamosti ne c¢e modci svojim sred-
stvima prekorac¢iti — ostat ¢e filozofija 1 dalje, $to je doslije bila:
kraljica znmanosti. ‘

—

~ Dodatak.

‘Kratka povjesnica logike.

Kako je ked Grka pocetak filozofiji wopée, tako Je kod
njih pocetak 1 logici. Samo ime »logika« spominje se tek kod
Stoika. Drije njih zove se ova navka dialektikom (o
Srodéyecdar, prema tome Buhextind) SC. wéyvn) . vijestinom
razvijati migljenje uw razgovoru. To upucéuje -na &injenicu,
da se logika razvila iz potrebna’ medusobna saobraéaja, koji
trazi, da Govjek.svoje misk u govorn viljano izrazi, da ih umije
razloZiti 1 protivne nazore u pregovarunju s <riugima pobijati,
upozerujuél na neosnovamost ili na unutragnje protuslovlje nji-
hovo. Logika je stoga u podetku svojem dogla u najuzi doticaj.
sgovornidtvom (retorrikom) i proizisla iz retorskih $kola,
jer su govoriici-prvi bili ponukani ¢vijesno paziti na smisao
rijedi 1 razmisljati .0 gradnji 1 sastavu recemica u dokazni po-
stupak, No pri tom se nije svagda marilo za osnovnu pretpo-
stavku logike — na bezuvjetnu volju k spoznaji, da. se utvrdi
istina 1 pravo. Sa govornicke tribine u skupstinama i w sudnici,
pa i u obi¢nom Zivotu ponajviSe se radi o tom, da se oni, kojima
se govoriy uvjere o onom, Sto govornik mish ili Zeli, pa se mije
zaziralo — a i danas biva to u sliénim prilikama — ni od pri-
vidnih razloga. Owvo] drugim ciljevima, a ne samom voljom
k spoznaji providenoj, pa zato Cesto i samo prividooj logici
(Logik des Scheins po Kantu) ostalo je onda ime dijalektike,
‘te se pod tim imenom razumijeva zloupotreba Jogi¢kih sredstava
i naéina. Nauci pak, koja ispituje pravila misljenja 1 nadine,
kojima se epoznaje istina. ostzlo je ime logika. Nu vastanku
s tom navkom ne ¢e biti s gorega, ako joj e s razvoiem ukratkn

" poznamo.
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'I. Stari vijek. Prvi mudraci (Tal, Anaksimen, Ana-
ksimander, Pitagora) ne obaziru se jo§ na miiljenje nego samo
na prirodu i njezine tvorine te pitaju za uzrok njihov. I dok jé
jedan takvim wuzrokom smatrao vodu, dirugi nzduh, treéi kao-

ticnu pratvar, ¢etvrti broj — ustvrdi Heraklit, da je pravi
uzrok svemu bivanje, to jest ta prilika, $to se sve 1 svijetu
mijenja I teCe.. M1 ne moZemo — veli on izrijekem — u stu

rijeku stupitt dvaputa, jer wvijek pritjete drugae te druge vbda.
Protiv bivanja ustadoSe Eleati (Ksenofan, Parmenid,
Zenon) uéedi, da je protuslovno, jer ukljuduje bitak i nebitak
— a to dvoje, da se ne da zajedno pomisljati, jer ono, §to biva
— 1 jest 1 nije istodobno. Bivanje je obmana, veli Parmenid,
"samo bitak jest — nebitak nije. Protuslovnost bivanja jos je
v:se isticao 1 indirektmo dokazivao Z en on. Vjeitina u dokazi-
vanju pribavi mu casni pridjevak »obretnika dijalektike«. Ali
kad on to i ne'bi bio, mudrovanje bi Eleaté ostalo znatno poradi
toga, Sto se ono vise od dotadanjega mudrovanja obzire na mi-
§ljenje, to orude spoznaje. i

Za FEleatima povedoSe se u tomu i mladi mudraci

(Empedoklo, Anaksagora, Demokrit), samo #to mjesto ukocena
hitka uzeSe za osnov Citave prirode vide pratvari (Cetiri polela,

homoiomere, atome), €to ih stanovite sile (Ijubav 1 mrinja, vode -

tezina) sastavljaju i rastavljaju te tako uzrokuju raznovrsne po-

jave u svijetu. Te pojave spoznajemo po mnijenju recenih mu-

draca ili po tomu, §to smo s njima od istih pratvari, ili po tomu,
Sto' nam je um vlondan bozanskomu. A1 u svakom: CIucaJu nasa
je spoznaja ipak ogranifena.

"~ To priznanje u jednu, 4 oﬁareém’ nazori dotadanjih mudraca
u drugu ruku bijahu razlogom, da su sofisti stali sumnjati
0 spoznaji wopée i ucill, da je svakomu istinito, nJepo 1 dobro
ono, ¥0 mu se &ini istimitim, lijepim i dob_um. Coviek je —
reée jedan od njih, Protagora — mjerilo svih stvari. Objektivne
spoznaje po tomu dakako nema. Sve je u svijetu subjektivno i

relativio, a seblcnost i samovolja opravdani su osnovi zbora

1 tvora. .
Zazornost tih nadela prvi je spoznao Sckrat i zato ustao
na obranu objektivne spoznaje dokazujuéi. da ge ¢oviek u

razlaganju svojega misljenja ne zadovoljava samo sa mnije-

“njem L]
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subjektivnim vjerovanjem, nego trazi, da -ono bude
opéeno, za &ve ljude i'za sva vremena vrijedno 1 objektivno.t. j.
primjereno stvarima, kako jesu, a me tek, kako nam se Cine.
Dok su dakle soficti tvrdili, da se o svakoj stvari moZe suditi
ovako 1 onako, kako se veé¢ komu ¢imi. Sokrat je uvjeravao, da '
o stvarima ima stalan sud, jer u svemu ima nesto, $to je stva-
rima iste vrste zajedu:ucko 1 $to oni, koji misle, Jedn&ko drze.
Da bi to dokazao, znao bi u razgovorn sa svojim sugradanima -
pojedine pojave iz Zivota medu sobom isporedivati, nebitne im
oznake izluéivati, a na bitne upozorivati. Na taj nac¢in odredio
je Sokrat pojam hrabrosti, pravednosti i drugih kreposti,
kojega mnitko ne mogase nijekati. Spoznaja mu je po tomu sa-
stojala u pojmovinia, asredstva, kojima je <o njih dolazio,
bijahu isporedivanje pOJedlnoerl 1 naznaéivanje bitnih oznaka
Kako se na onom prvom sredstvu osniva indukcija, a na dru-
gom' definicija, mora se Sokrat smatratl prvim tumacem
navedenih radnja logickih. .
Ali dok se taj mudrac bavio samo moralmom stranom Go-
vieka, péenjk mu Platon, svratio je pozornost na sve strane
ljudskoga zanimanja te tako prvi osnovao filozofijski sustav, u
kojem je dijalektika zapremala prvo mJesto Dijalektici je za-
daca istraZiti pojmove, a sredstva tomu su joj spajanje 1
razdioba. Spajanje polazi od predmeta (pajedinosti). te nas do-
vodi do pojmova (opéenitosti); a razdioha polazi obrnuto od
pojmova, te nas dovodi do predmeta. K mdukcm i definiciji
dodao je Platon evo jo¥ dedukeciju i diviziju (klasifikaciju).
No to nije sva razlika izmedu uéitelja i udenika. Sokratu su
pojmovi samo_ tvorovi ljudskoga miSljenja nastajuél na izvanju
pobudu; Platonu su oni jedino, 8to unopée realno postoji.
Prolazni 1 promjenljivi syijet puka je sjena, puki je prividaj -—

pojmovi 1li ideja pak su, kako on kaZe, vjecna 1 neplomJenlea

hiéa. , .

Ta. tvrdnja bijaSe kobna po nauku Platonovu. Njom je
Platon odijelio miSljenje sasvim od predmeta 1 stvorio svijet, u
kojem bijae tek formalna spoznaja moguéa. Gdje postoje samo
ideje, tamo se moze raditi jedino o njihovu skladu medusobnom,
a nipodto o skladu ideja sa svijetom izvanjim. Posto se po-
tonil nije nijekati ‘da'o.’trrebalo ga je dovesti u sklad sa svijetom



~

142

ileji. Nije dakle preostalo drugo nego spojitl opet misljenje
sa predmetima, da bude i realna spoznaja moguéa. To je uéinio
Platonov uéenik- Aristotel

o mnijenju toga -mudraca nijesu pojmovi hica nego same
apstrakeije — ali apstrakcije, kojima u svijetu odgovaraju sta-
noviti oblici bitka. Pojmove o tim oblicima zove on kategori-
jama, te ih smatra elementima suda. Sudovi su jesni I nijeéni
istiniti i neistiniti — .veé prema tomu, da li im sc sno3aji ele-
menata podudaraju 1li ne podudaraju sa’ snofajima predmeta.
Subjekat suda je ili pojedini ili opéenit: a sud sam osnovan’
bud na zbilji bud na moguénosti bud na nuzdi. Izved iz vige
sudova zove se silogizam, ako od opéenitosti vodi k pojedinosti,
ili indukeija, ako biva protivne. Znamstveni silogizam oszniva se
na lstinitim, dijalektiéni na vjerojatnim, a sofistiéni na krivim
premisama. Onaj prvi zove se i dokazom. Mogncénost dokaza
1 slgurnost spozraje imadu za osnov nacela protuslovlja i isklju-
¢ena izmira. Mi spoznajemo najprije c¢utilni svijet, a tek onda
njegova vrhovna naéela. Zato treba vazda i svuda s onim podeti.

To je eto grada, Sto ju je Aristotél obradio m spisima,

. koji su poslije dobili zajednicko ime »Organon«. Peradi sve-

stranosti 1 dubljine svoje pribavio mu je Organon pridjevak:
»oca znanstvene logike«. No-nije Jogika jedino, éim se Ari-
stotel bavio. On je kritiéki obradio sve grane ljudskoga
umovanja, a neke, kao poetiku, ps_ihol'ogfjm)[_, zoologiju 1 ispo-
redbenu amatomiju upravo je osROVAO. o

S Aristotelom prestaje samostalno 3 sustavno mu-
drovanje gréko — kao Sto je éas prije legla ma odar politicka
samostalnost njegove domovine. Mudracl- odslije il obraduju
samo neke dijelove logike ili zanemaruju teoveticku spoznaju.
ili napokon o moguénosti njezinoj sasvim sumnjaju. S tom
sumnjom se svriuje filozofija staroga vijeka. Posebnih zasluga
za logiku imadu Stoici tim, §to su izradili nauku o hipoteti¢nim
1 disyunktivnim zakljuéeima 1 $to” su kategorije <veli na manji.
broj, kako se to -pomajvise ¢ini i u novijoj Jogici.

I1. Srednji vijek. Nekako istodobno sa prestankom stare
filozofije pripravljao se u dusevnom i ¢udorednom Zivotu na-
roda Zudeni prevrat, koji-je sve slojeve Zivo zahvatio. Taj pre-
okret bijafe kr&éanstvo. - Njegova Jnauka nije isprvice. isla

o
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za znanstvenom spoznajom. Boga i svijeta nego” zamo za Tho-
| ralnim popravkom ljudstva. Toj svrsi zato ne trebage nuZno
mudrovanje; njoj bijase dostatno vjerovanje. Oftri napadaji
na to vjerovanje ipak urodiSe naskoro teznjom predmete njé;
gove a,\:ve\sti u stanovite leike, da se na njiﬁla uzmozé dograditi
\f@}ﬁ%;f}na zgrada kr¥catskom vierom zapoCeta. TeZnju tu p’dka-
zage Jz_nujprjj’e.c rkveni oci, te se stoga Gitavo doba prozva
ratristickim. U njemu je vijera 1 filozofija gotovo isto.
I‘a] *nosaj ipak ne bijase trajan. Rastuéi ugled kricanske
crkve iziskivao je, da 30J w nauku ni kritidki ;azum ne dira
T"l‘ebﬂ]()\jll je zato potkrijepiti dokazima i svesti u- sustav., Ta:
-kova evo ude viera u ikole 1 poce se na Fkolski madin obradi.
vati. Doba, w koje to biva, zove se zato sk olastiénim.
Kako pak obrazovanost toga vremena ne bija%e narodna, nego
f.fl;(Tﬂ — woradoSe se 1 uéitelji kricanske nauke osloniti na kla.
smug §u;tave velikih mudraca grekih, da Zeljenu svrhu postignu.
1 Zl.}.]]'.]ﬂ vidimo, gdje se u povodu Aristotelove 3 Platonove kfilo—
zofije s divnom marljivosti 1 & velikim »oétronm]jem razvijaju
sustavi, kojih skl#dnu obliku ne bijage prigovora. »

U oslonu na gréku filozofijii bijade zajedno 1 klica raspu
skolastitke mnauke. TziGavanje Platona i Avistotela pobudi
te%ng_'u za sp@znaj-o-m pravoga - bitka 1 podijeli zastupnike te
te'sze na dva tabora. Jédni tvrdahu s Platonom. da samo opée-
n‘}ti, pojmovi imadu. realan bitak, a pojedine stvari da s bri-
vidaji; drugi obrnuto uzimahu s Aristotelom, da tek pojedini’
pred:meti realno postoje, ideje pak da su p‘ﬁka imena. Prva
struja zvala se realizmio m, potonja nomina lizmoms;
oncp' bijage ges-]o:\ universalia ante 7'68:, drugoj opet O'eslo:i
71,71'.41‘@1'sal'ia. post res. Da's tim potsnjima.me stradﬂju-.i o;s;o-vn'i
pomoevi vj»erg, pojavila se 1 treca struja s, izmirnem tvrdnjom :
unz'q-.e-rsaliav e rebus. Al kad je ta ostala béz uspjeha i zav]'é;d'alo
ninijenje, da je samo pojedinost predmetom spoznaje, opéenitost
pak da je predmet vjerovanja.-— odijeli so fi]oz-of'i]':et o¢l nauke -
vierske, a skolasticizmu bude kraj. ) . |

St.upiv-éi nd vlastite noge nije se filozofija cutila eiguynom
na polju spoznaje. Razlozi tomu bijahu, $to je ona uﬁ'ednu
ruku s predmetom skolasticizma napustila 1 metodu njegc;vu a
n <drugu opet, #o nije joste nalazila nzord, na koje l')iwse b;i]a
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osloniti mogla. Odatle je razumljivo zasto se 1 filozofija
srednjega vijeka u spoznajnom pogledu svrfuje koje sa potpu-
nom sumnjom (skepticizmom), koje sa mrkom otajstvenosti-
(misticizmom). ' g

I11. Novi vijek. Iz spomenutih stanja trgnuie filezofiju
veliki dogadaji povjesno-prosvjetni, tako pad Carigrada i mjim
uzrokovano izu¢avauje klasika, reformacija i 1Zzum Stamparstva,
otkrice Amerike i napredak zvjezdarstva. Te potonje prilike
navlastito su znatne za filozofiju. One su pogled mudraci svra-
tile na prirodn, koja bijase i staromu vijeku ishodistem mu-
drovanja. Odatle. dolazi, da se u filozofiji iznova pojavila

struja, koja je iSla za spoznajom prirode. Kako pak prirodu-

najprije spoznajemo iskustvom (empirijom), prozva se i
reCena struja empirizm om. N :

Pocetnik novévjek‘osga empirizma bijase Bacon. Nje-
gova nauka preporuduje svakormu irskuvs-t‘):o, jer samo njim mo-
zemo doéi do prave spoznaje. A kako nam pri tome pomain
¢utila, ne treba logika nego pripaziti, da se ne potkradu varke.
Tli drugim rijedima: Jogici je zadada iz oéutd izvoditi valjane
zakljucke. Uzrok, poradi kojega to ne biva uvijek, nalazi Bacon
u tom, $to je dub- ljudski napumjen mmnogiin predrasudama,
(idola mentis), koje ga. odvradaju od prava puta spoznaje. Ta-
kovih predrasuda ima Getiri vrste. Prve su osnovane u prirodi
-1judskoj; dr#i se naime, da ljudski dub spoznaje stvari, kako
jesu, a pri tom se me pomislja, da se slika njihova ne stvara
£amo prema naravi stvarli nego i prema naravi duha u kojem
'se zrcale. Predrasude ove 'vrste zova se idola tribus.
No svaki ¢ovjek ima i svoju posebnu prirodu, u koju je (prema
Platonovoj poredbi) kao u spilju zatvoren 1 iz koje gledajuéi
na svo] nadin dJdohvaéa 1-odrazuje zrake, Sto od stvari dolaze.
Varke ove vrste zovu se idola specus. Po saobradaju i
‘drudtvenom Zivotu usisava Govjek meka migljenja i nadine pro-
matranja, koji Gine treéu vrst zapreka spoznaje, to su idola
fori. Konadno ima i mazord, koji. od vremena do vremena
zavladaju 1 utjeéu na nalin misljenja sliéno kao $to moda vlada
u odijevanju; ovakovi nazori &ine Cetvrtu vrstu varki, a zovu se
idola theatri Bacon stoga preporuduje Govieku dajudi
se ma spoznavanje, da se najprije o-slo-bgdi predrasuda (ovo je
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izneseno hilo protiv dogmatizma), a onda da pode sigurnim
putem iskunstva. Taj put vodi od pojedinih pojava ‘do opéenih
sudova, u kojima se uz dovoljno uvazavanja protivnih sluéajeva
(instantia ne-gativa.)’i razlikd uw stupnju otkriva uzrok pojavi.
Bacon je tako izradio teoriju indukecije, koja je za kasniju
naukn bila zamaS$na.  Na iskustvenom osnovu gradi i zemljak
?1je»go.v Locke. On nauéa, da je nasa duda tebula %"asa, i)-'or‘ kojoj
12§fan]i svijet's pomocu éutila po volji pife. Odatle onda zrame-
pita njegova reGenica’ Nihil est in intellectu, quod non fuerit
v sensu. Kasnije pristade uz reGeni nazor jo¥ i Condillac
uceci, da su oéuti izvori svih nagih ideja.

Empirizam bijage i previse jednostran i previde lakovjeran.
Ono prvo, jer se obzirage tek na. tvar; ovo drugo, jer uzimage,
da su nasa nutarnja stanja naprosto slike izvanjega svijétal.
Zato se u filozpfiji zarama pojavila struja, koja je uz prostornu
tvar tvrdila neprostornu dusu i koja ‘je nutarnja -éta.nja nasa
smatrala tek idejalnim naéinima, kako nas ce svijet doimlje.
Ta empirizmu oprecna struja zove se idejalizm om.

Pogetnik novovjekoga idejalizma bijase Des Cartes.
Mudrovanje njegovo pocinje sa sumnjom o svemu. Ali dok
summjam — nastavlja on — tada mishim; a dok mislim, jesam.
.O svom bivanju ne smijem dalje summijati, jer onn nuzno slijedi
1z misljenja moga. Cogito, ergo sum Je dakle prva nepobitna

-spoznaja — nepobitna zato, jer je spoznajem nutarnjim zorom

11 intuicijom. Sve, §to tako jasno i razgovijetno spoznajém, ili
sve, 3to poput recene spoznajée iz misljenja slijedi, jest istina:
Po tomu se spoznaja me osniva na iskustvu, veé na istome
misljenju, a sredstvo joj nije indukcija nego dedukeija. Des
Cartes kusa zbilja jo3 druge istine iz misljenja izvesti tako
poimence bitak Boga, due i tvari. Dugu 1 tvar zove on supstan-
cijama, kojima za opstanak treba Bog, a Boga opet supstan-
cijom, koja za svoj bitak ni¢ega ne treba. Polazedi od potpune 3
gmnn-je postavio je Des Cartes doslije nepoznati princ-ip.
iz kojega izvede Citavi svoj sustav. Poradi novost] princirp-a/

“smatra se on i podetnikom novavieke filozofije wopde.

o To ipak nije smetalo, da su mu se naskorc nasli protivnici.
Cmﬂo-se,»nalme, kao da dudu i tvar ne ide pravom pridjevak
supstancije -— ako je supstancija zbilja  neSto, 3to za 8v0]

Dr. Arnold: Logika. ’ 10 :
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bitak nitega ne treba. Zato Spinoza 1 stade uéiti, da,samo
jedna supstancija postoji, a ta da je Bog. Deus = natura. Sve
ostalo tek sw pojave (atributi) te jedme supstancije. Medu tim
pojavama postoji potpuni sklad; duSevnim pojai-*ama odgova-
raju redovno pojave tvarne. Ordo el connexro idearum idem
‘est ac orde et connexio rerum,

Dok je Des Cartes dudu i tvar smatrao posebnim supstan-
cijama (dualizam), a Spinoza tvrdio, da su one tek pojave jedne
jedine supstancije (monizam), pode Leibmiz uditi, da imade
nebrojeno mnostve supstancija (pluralizam). Te supstancije
nijesu tvarne nego dudevne. ao takve ne madu prozori, kroz
koje bi 1zvanji svijet ulazio, ili kroz koje bi ga ome motrile. Ali
supstancije imadu mo¢ pomidljanja, kojom 1z sebe razvijaju

- . . s . 1, . P
citavi svijet.  Zato Je svaka supstancija “zapravo monada il

svijet za sebe. Razlika medu monadama postojl samo u nacéinu
pomisljanja njihova: jedna pomi§lja ~svijet jasnije, druga
tammije. Od mnejasncée "1 merazgovjetnosti potjeéu sve po-
grjedke u pomidljanju. Ukloniti ih zadaéa je dokaza; a sredstva
su tomu nacela protuslovlja i dovoljna razloga: Da je spoznaja
tim nadelima steena zajedno objektivna, dolazi. odatle, 3to je
Bog monade unaprijed tako udesio, da se njihovo pomigljanje
s izvanjim svijetom sasvim .podudara (t. zv. ‘prestabilivana
harmonija). ' : ‘ .

-.Idejalizam ne bijaSe manje Jjednostrana mi manje lako-
vjerna struja od empirizma: jer ako se potonji vie obzire na
tvar, osvrce se onaj viSe na dudu; a tvrdi li opet empirizam, da

spoznaja stoji samo do oéutd, to uzima idejalizam, da je spo-’

znaja jedino stvar-Gista” pomidljanja. Stegnuvd tako spoznaju
samo na dudu morade idejalizam dosljedno tvrditi, da su spo-
znaje dusi prirodene. I Lockeov nazor: nihil est in wntellectu,
quod non fuerit in sensu, upotpunjuje Leibniz zbilja tvrdnjom:
nisy wntéllectus vpse.

Pita se sada, tko je u pravuy, i-da 1i.je wopée itko u pravu?
Na to pitanje kuSao je odgovoriti Hume. Nade pomish —
veli on imaju svoj uzrok ili w nutrinji ili u vanj$tini. Spajajuéi
ih stvaramo i pojam viste 1 pojam supstancije 1 pojam uzroéno-
sti. Taj potonji i Jest, kojim iskustvenl svijet 1 njegove pojave
navlastito tumaéimo. Mi naime drzimo, da smo pojave dokuéili,
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kad smo ih sveli w snofaj uzpoka i posljedice. No u zbilji ne

iskusavamo nikad sile, koja to dvoje veie; mi vidimo tek, gdje

.s.tvanowt..a pojava za drugom slijedi. Vremeni slijed ipak nije
joste slhijed nuZdan, a takvi samo podoban je uvjetovati pravu?

Na to pitanje kudao je odgovoriti - Hume. Nafe pomisli —.

Yeli on 1majn svoj uzrok ili u nutringi i u vanjstini. Spajajuci
th stvaramo 1 poj am vrste 1 pojam supstancije i pojam uzrocno-
sti. Taj potonji 1 jest, kojim iskustveni svijet i njegove pojave
uavlastito tuamaéimo. Mi naime drzmmo, da smo pojave dokuéili.
kad smo ih sveli w odnofaj mzroka i posljedice. No u zbilji ne
iskugavamo nikad sile, koja to dvoje veze; mi vidimo tek. gdje
stanovita pojava za drugom slijedi. Vremeni slijed ip»alli m'j'e

joSte slijed nuzdan, a takvi samo podoban je uvjetovati pravu

spoznaju. Da vremeni slijed pojava gotovo redovno smatramo
nuZ_nim, Osniva se na navici: no ta nije nikakvo jamstvo za'spo-
znaju =uz1joéno«/st-i. Pojmom uzronosti neopravdano prekoracu-
Jemo iskustvo, kao Sto ga prekoradujemo i pojmovima viste i
supstancije. Tli drugim rijedima: spoznaja uwopée nije moguda.

Premda je Humeova nauka bila potpuni skepticizam.
bijage ona ipak od vrijednosti po logiku: Nijecudi naime nj-oiﬁ
uzroc¢nost nijekao je on i ostale kategorije kao oblike spo‘zna;aja.
te' je time nastala potreba ispitati spoznaju uopée i pokazati/
postana_k) opseg 1 granice njene. Na taj se p@sa'o]-da:o Kant 1
izvrSio ga s tolikim oStroumljem, da je stekao pridjevak, »obnovi-
telja novovjeke filozofije«, a njegova nauka ime kriti.-
€izm a. ' ' -

Spoznaja mnafa — udl Kant — podinje redovno s isku-
stvom, a ocituje se u sudovima. Ti sudovi.dijele se na analitiéne
1 .gint.eti'éne. Sa-mo__ potonji razmiéw spoznaju, jer spajaju sa su-
bjektom predikat, koji nije u njemu veé sadrian bio. Alj da

~smteticki sudovi budu nuzni i opceniti, ne smiju se osnivati na

iskustvu, o jest oni ne smiju istodobno biti aposteriorni. Nuzni
i qpéeniti su jedino sudovi apriorni, te jest takvi, koji se osni-
vaju na razumu. Iskustvo ne pruza nigdje nuznosti ni opéeni-
tostl. A kako samo do njih prava spoznaja stoji, to nastéje
pitanje: jesu li sintetiéni sudovi a priov: uopée moguci? 1 evo

§to Kant na to odgovara. Nasa spoznaja imade dva izvora:

¢utilnost 1 razummost. Onom odéuéujemo spoznajuu gradu, po-
*
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ton]om je pomidljamo. Cutilnosti prirodeni su oblici prostora
i vremena, a razumnosti su prirodeni oblici Lkvaliteta,. kvan—

titeta, Jelam]e i modaliteta, Poradi prirodenosti évoje moraju

se ti oblici smatrati preteéama svakoga iskustva. Oni, rekao
bih, hvataju iskustvenu gradu, ureduju 1 udeSavaju je; bez njib
ne bismo uopée mista iskudavali. Poradi recenih oblika i jest
priroda onakva, kakva nam se priéinja; poradi njih su zato
sinteticni sudovi a priori mogucéi, : ’
Al dok mi — dodaje Kant — u prn‘odene oblike zbi-
jamo Gitavo 1/skustvo, obuhvatamo 1 Spozna]emo zapravo sanio
‘pojave. Iza pojava pak moraju biti stvari ili bica, koja pojave
nzrokuju. Sto su stvart i bide o sebi, ostat ée vijekom tajna.
Zato 1 nijesmo podobni spoznati duse i Boga nego smo samo
vrsni proudavati razumske oblike. A kako se ti oblici po sta-
novitim pravilima 1zmjen3u3u logika potmzme {a pravila. Se-
zatl za cutﬂno\t zadaca je metafizike i psibologije — logika Je
znanost sasvim formalna/ |
- Da je RKantova kritika gpoznaje razmal aula logici Pri-

padno polje, otevidno je; ali da jé u drugu ruku takoder vodila :

do zabluda, pokazala je buducnost. Aprioxni obliei, koji isku-
. stvo upravo stvaraju, zamradife biéa o sebi tako, da su se ¢inila
posve suviSnima. Prirodna. posljechca toga bljaqe da su ih neki
mudraci (Fichte, Sch elling, Hegel) zbilja- nijekali,
tyrdedi jedini razum, koji da sav svijet iz sebe izvodi. Trezniji
ipak podvrgnude kritiku Kantova: kritici 1 odredie bicima o
sebil posebno mjesto u nauci o spoznaji. Ti potonjl osnovase w
filozifiji realizam. :

Podetnik te struje jest Herlart Po njegovu muijenju

imade kriticizam pravo, $to tvrdi, da mam iskustvo pruza samo
pojave; a mnema Kkrivo, Sto uzima da nad ofutl upudéuju’ na
realna biéa izvan nas. Nu krltlmzam grijedi u tome, to vazli-
kosti ocutd 1 pojmovne kateoorlje smatra napréfac oblicima,
koje razum ili duda a priorl imade da prema njima se pojave
udedava. Dusa ne stoji izvan sveze onih bica, koja i po kriticlzmu
'sve pojave u svijetu uzrokuju. U tom slucaju ne bi ona oéevidno
za potonje ni- znala. Njezina vlastita nutarnja stanja bit ¢e po-
sljeci recene sveze; a kako k' onim pripadaju i toboZnji apriorni
oblici, to i kod njih mora da sudjeluju posljednja biéa.
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Odatle ipak — nastavlja Herbart — ne slijedi viSe,
nego da nwtarnja stanja nasa nastaju psihiénom nuzdom; isti-
nitost logiéna nije njom zajaméena. Nutarnja su-stanja pace
puna protuslovlja. Rijediti ih toga nije zadaca logike, nego me-
tafizike. Logika treba da pojmove samo objasni 1 porazgovijeti.
Pojam je jasan, kad snro podobni razlikovati ga od drugih; a
razgovijetan je, kad mu znamo oznake. Od potonjih tek smi-
jemo stvarati sudove, a cd sudova opet zak] jutke. Da 1i poymo-
vima, sudovima i zavk]]ucmmn nadim w izvanjem svijetu iSta
odgovara. ne pita logika; njoj je samo do sklada tih dufevnih
radnja medu sobom, te je po tomu znanost formalna.

Tormalnomu thvaténju logike opr’o se Trendelen-
burg dokazujuéi, da se oblici (forme) midljenja ne mogu $po-
znati b_e.z,o’bzna na tvar (materiju) migljenja, koja izvanjemu
bitku pripada. Logika mora da protumaéi: kako dolazi, da se
misljenje 1 bitak: medusobno podudaraju, gdje su prvobitno

" oGito neito oprefmo. Taj sklad moze potjecati samo odatle, Sto
misljenje 1 bitak imadun nza svu oprefnost nedto zajedni¢ko; a

to zajedni¢ko me moze biti «drugo no gibanje. Da se na:
gibanje dade svesti sva priroda, 1 da se po njemu sve tvorine

‘niene shvatit mogu — svakomu je poznato. Nu druké&ije nije

ni ¢ miljenjem? jer je 1 mjegova djelatnost neko gibanje. Tko
hoce da dokuéi Keplerov zakon: da planete u elipsama putuju,
taj mora u mislima &initi, $to planete ¢ine u zbilji. Spoznaja
izvanjega svijeta nije dakle no misaono opona$anje (konstrui-
ranje) onoga, 5to se u zbiljskom svijetu zbiva. Odatle je raz-
umljivo: zadto se miSljenje i bitak podudaraju ili- §to je isto:
zadto je spoznaja jednaka predmetu.

Ako Trendelenburgova kritika i nije uémila - kraj Gisto
formalnom shvatanju logike u Njemackoj — jer uza nj pristaju
munogobrojni sljedbenici Kanta i Herbarta — ona je ne samo
dala povoda movomu osvjetljivanju nego i potpunom obradi-
vanju logike u smjeru formalno-realnom. Radovi, koji tomu
posrednomu smjeru pripadaju, veiu se uz imena: Ueberwe g,
Lotze, Si\gwart, B. Erdmanmn, Schuppe 1
W undt. Nastojanje njihovo priblizuje se, a u mnogo éem Je
i’ovisno od pravea, §to je' potaknut.od Bacona na ustok de- -
dukeiji 1 istakao indukeiju, te je nz suradnju plnodmh nauka
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doveo do klasiéna zavrfetka u logici J. St. Milla i A.
Baina IKako je pak u njih uz indukeiju 0p1ﬂvdaqo uvazena
1 ‘dedukcija, mogu se i oni driati zastupnicima smjera u izvje-
snom pogledu posrednoga. Millovu utjecaju treba pripisati po-
red ostaloga i to, 5to se nauéni rad u podrudju logjke bacio na
1zgradnju n auke o metodi, premda ni danas jo§ nije
postignuto suglasje, ima li loglka raspraviti samo one nacine,
koji su svim naukama zajednicki, kako to misli B. Erdmann, ili
treba da odredi i one, kojima se Q]uze pO]edme nauke, kako je
to ucéinio Wundt.

U posljednje vrijeme tvode se vife 0 logicinego u njoj
rasprave, kojih utjecaj zasjeca u teoriju spoznaje, pa valja na-
pose spomenuti spor o snofaju logike prema psihologiji i pi-
tanje o izvoru i znalaju logitkih nacela, te prema tome o
vrijednosti misljenja za spoznaju u opée. U pitanju o odnogaju
logike prema peihologiji postoje dva opreéna misljenja. Po

jednom je logika dio psihologije i logi¢ki zakoni zapravo psiho-

logki zakons. To se misljenje poziva na to, da je sve spozna-

vanje psihi¢ka funkcija, pa da i odluke njezine ne leZe izvan

podrucja psihologije. Zastupnici toga smjera zovu se psi-
hologiste, ali nijesu svi jednoduinoga migljenja. te th ima
raznih struja. Zajedniéka im je misao, da spoznavanje ima
ljudsko obiljezje (antropologizam), da proizlazi iz posebne orga-
nizacije duba ljudskoga i da vrijedi samo uz tu i takovu orga-
nizaciju, jednom rijeéi, da su odluke logic¢ke, relativne i su-
bjektivne, i istina, &to jé spoznajemo, samo nasa za nas i
prema _nasoj razvoju ustaljeno] organizaciji nuzna. IPro-
tivnici njihovi, jednim imenom nazvani antipsihologiste
i logiste drie naprotiv, da misljenje nade, i ako se u rela-
tivnom duhu zbiva, ima dijela kako na objektivnoj ‘tako i na
apsolutnoj spoznaji. Odluke njegove odredene su mnesamo
snoSajem prema stvarima (ontoloki). nego 1 prema apso-
lutnom wmu, I pristase toga pravea nijesn jednoga misljenja,
a ni opreka njihova prema naprijed spomenutom praveun nije
jednako odredena tako, te bi se neki od njih (na pr. raciona-
listi idealistickoga smjera) u izvjesnom pogledu mogli pri-
brojiti k psihologistima. obrnuto se opet neki psihologisti pri-
micu obhjektivistié¢kom shvacanjn nekih zastupnika
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potonjega smjera. Zastupnicima psihologizma drie se pristaSe’
biologijsko-evol ucionistitkoga pravea i pra-
ematisti. R. Avenarius, E. Mach, H. Kleinpeter, W. Jeru-
salem, J. Regnaud, E. Boutroux, H. Bergson, empiristi .Mil],
Bain, zatim pristaSe Bremtanove Skole, pa (. Heymanns, Th.
Lipps, A. Stchr, a protivnict su mu pristafe Aristotelove nauke,
zastupnik »Ciste logike« I£. Husserl 1 u-za nj M. Paligyi, O:
Kiilpe. A. Mescer, pristade t. zv. satematicke logike, o kojoj ée
jo& biti govora. racionalist)-Kant,.Cohen, Natorp i mnogi drugi.
Tzmedu obadvije te struje posreduje mié]jenjé, “koje doduse
priznaje vaznost psihologije za logiku, koliko se bez pozna-
vanja one prve ne da pravo razumjeti bit logickih funkaa
Ipak ono namjenjuje logici posebnu zadaéu drieéi, da ona nije
isto $to psaholown]a misljenja, nego kritika njegova, koja omje-
ruje procese miéljenja o njihov 01]3, te postavlja idealne za-
htjeve (norme), kojih se ono mora driati, ako hoée da ﬂo-
stigne cilj. Tome posrednom smjeruv pripada logika Wundtova i
Sigwartova. ' .

Sto se tice izvora i znadaja logiGkih mnacela. to empiri-
sti zastupaju nazor, da je nad nain miSljenja nastao pod
utjecajem iskustva: logiéki zakoni mnijesw drugo nego apstrak-
cije 1z iskustvenih doZivljaja; njihova je vrijednost faktiéna,
njihova nuzda psihologijska t. j. po psihickom udeSenju naSem
ne moZemo da sudimo drukéije. Ovome se nazoru priklanja
osobito M11l, Bain, Spencer. To izvodenje logicke spo-
lso'bnosti\_ ostavlja jo$ merijeSeno pitanje, da 11 je ono, Sto tako
onznajénlo camo za nas nuzno, ili je muzno bezuvgetmo 1 na-
prosto, — da 1i nas razvojem stecenl naéin mlleenJa vodi do
spoznaje stvari, kako jesu, ili nam je nametnuo subjektivni po-
gléd na svijet. Empirizam moze se dakle razgraniti u jednu
vife realistiénu i drugu wvise idealistiénu struju.
Najdalje ide oma grana njegova, koja mnagladujuéi biologijsko-
evolucionisti¢ke motive drZi zakone miiljenja I po njima na-
¢injene pojmove praktiéno upotrebljivim sredstvima za odrZanje
1 napredak Zivota, te prema tome 1 vrijednost njihevu nalazi

‘samo w koristl,” §to je Zivotu pruzaju. Taj se pravac zove

pragmatizam: I@{ako on pe izvodi naéin misljenja ni 1z
biti duha ni iz nuZna odnosaja k stvarima, negn ga drzi povolj-
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~nim produktom razvoja, to mu on me pripisuje ni apsolutnu
trajnost. Tecajy iskustva-1 Zivotne prilike mogle bl Covjeka
s vremenom dovesti 1 do drugih oblika, loji bi se za odrzanje
zivota ukazali zgodnijima. Razni zastupnici ovogd smjera su
" veé spomenuti Avenarlujs Mach, James, Bergson.” Boutroux.
~Jerusalem, Milhaud i dr. Opreoan je empirizmu raciona-
lizam, koy uzima da naéin misljenja izvire iz biti duha. Sta-
riji. je obhk njegov, gdje se®uzima, da je taj nacin duhu pri-
roden i da je veé prije iskustva u njem. oblikovan (apriori-
zam). Ovome se misljenju slabo tko danas priznaje. Ponaj-
vise se wmislioct pribliZuju empirizrou toliko, &to priznaju
iskustvo kao povod nastanku misaonih oblika, ali drze da u
aposteriornom postanju mije sadrzan veé i znalaj njihév. Od-
redenost svoju imadu oni po naravi duha, koji na poticaj isku-
stva reagira njima. Sa iskustvom i po njem stupaju oni na
snagu, ali ne se moze uzeti, da iskustvo tim ujedno izgraduje
1 sam duh; ovaj po bitl svojo] mosi w sebi izvjesnu zakonost 3
odredenost i & njom pristupa k iskustvu. Po  psihologijskom
_Jje postanju nacéin misljenja apo'steriorno uvjetovan, ali logicki
karakter njegov je apPrioTNo fundiran, a ne 1z iskustva izveden.
Ovakove prema empirizmu 1 ramomalvmu posredno Stajahste

zauzima W. Wundt, a priznaju mu e mnogi drugi mislioci;

koji éas viSe naginju empirizmu Cas opet vife racionalizmu. I
ovo stanoviSte razdvaja se u dva ogranka, od kojil jedan zanosi
na realizam 1 objektivizam, a drugi na jdejalizam.

Konacéno nam je spomenuti joé jedan pravac u logici, a
to je matematicka logika. _

- Kao 8to su Kant 1 Herbart u Njemacékoj: tako je Hamil-
ton u Engleskoj utr’o putove formalnom shvatanju logike.
Uzme i se, da potonjemu sluzi- osnovom dedukcija, onda je
pojmljivo, zasto su se od matemati¢koga obradivanja logike
is¢ekivali najpovoljmiji uspjesi. Boole je logiku bad pro-

glasio posebnim -dijelom matematike 1 i%ao za tim, da iz po-

znatih pojmovnih sno$aja izvede sve nepoznate otprilike onako,
kao §to matematiéar iz nekoliko jednadzbi izvodi nekoliko ne-

poznanica. Tu je metodu prihvatio i Stanley Jevons i

do takva je savrSenstva dotjerao, da po mnijenju pristafa omo-
guénje 1 najeloZenije umne dedukeije. Jevons pade dokazuje, da

svakomu induktivnom zakljucku sluZi osnovom stanoviti de-
duktivni — po§to pojave, na osnovu kojih je 0n3] prvi stvoren,
nijesu no logicki posljedak stanovitih opéenitih sudova! U po-
sljednje wrijeme posvecuje se ovo) struji dosta paznje, pa jJe
zastupaju Peirce, Schroeder, Peano, Delboeuf, Couturat, Russel.

Sto se toj matematickoj logici medu ostalim prigovoriti
moZe, Jest prije svega to, da ona uzima obzir samo na opsegovne

‘.prlh.k_e pojmova, ignorirajudi sasvim sachzaj kao nuinu kore-

laciju njihova: a onda me dobiva logika matematickom. obrad-

bom nikakve posebne oftrine, koje me bi o sebi jmala — nego

bas obronuto sva o§trina, kogom se matematika ponosi, potjeée

Jedino od logike. Matematicka je logika u kratko vise neka

vjeStina u spajanju pojmova i sudova, nego 1i teorija migljenja
i spoznaje — $to logika treba da bude. Uz ‘ostale naéine obra- -
divanja logidkih pravila, ostat ¢e medutim 1 matematicki do-
kazom, kako je meosnovana Kantova tvrdnja, da logika od
vremena Aristotelovih mije mi koraka uéimila naprijed. Logika
je napredovala bas u svim leelowma svojim tako po opseinosti

"kao i u dubini shvatanja. Koliko smo se-ipak po njoj priblizili

i pravoj spoznaji — znade dakako sambo Bog.
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Vogt. .



. M v e AYRA

HFAJ}PEP“L nTak, Qel-- W CAUBEY M-l’ | ~‘ . - _ ’ o V

g Bpg_g g . . ‘ . ‘ . . v
. gt “"”"“"""2. ' - : Gdje je $to?
—— . : - ' Uvod

. Gvodom su u logiku dusevne é&injenice

. Oc¢ut 1 pomisao

.- Predodzba 1 pojam Ce

. Misljenje L. 8.

Spoznaja e : 2

(ovor e s X

. Cesti govora R 1
i | 5 A . Imena o O~ )

\_J & : D -1 i © .a) lmena opcemta i oseblta -5

L, 7 - : : b) Tmena- konkretna i apstraktma ... . . . .. .- . . 22

\d N ‘ _ : = . ¢) Imena uputna i oznagpa . .--. . . . . . . . . . 28

. ¢) Imena. jesna i mnijedna 2.

U ' S\ nide A ' e) Imepa relativna i korelativma . . . . . . . . . . 24

St WO
ot W o=

w

Nauk o pojmu.

O pojmu wopée. . . . . . . . . . . . .. . . . .26
. Sadriaj pojma 21 X
. Opseg pojma . . . . . . . ..o o99
. Pojmovi medu sobom . ... . . . . . . . . . . 32
Vjezba e [

‘ . Definicija -
| o Viezba ..o oo s A0,
6. Divizija . . . ... 40
Viezba e

VI Nl e

[V

!
Nauk o sudu.

O sudu uwopée . . .. . . . . . . o . . L& 44
. Sudovi po kvalitetw . . . . . . . .. . . . . . . 48
. Sudovi-po kvantitetu .. .- . . . .. .. . . . . . 49
. Sudovi po wvelaciji . . . . . . . . . .-. . . . . B3
Sudovi po meodalitetw . . . . . . . . . . . . . . Bb
Viezba . . . . . . . . O . . . . . . . ... . . b7

I

6. Nacgela sudenja s Y A

Ot e W ho =

asnscaill



i

158

Nauk o izvodu.

I. Izvedi po istoznadnosti ili ekvipoleneiji

I1. Tzvodi po podredenosti ili subalternaciji
ITI. Izvodi po opreci ili opozieciji
IV. Izvodi po obratu ili konverziji.

V.

{

Izvodi po izmjeni ili kontrapoziciji

VI. Izvodi po valjanosti ili modalitetu

W DO

10.

T b O DD

no

Viezhe

Nank o silogizmu.

O silogizmu uwopée . . . . . .
. Jednostavni kategoriéni silogizam
. Opéena pravila zakljudivanja
. Posebna pravila zakljuéivanja .
A. Prva figura
. B. Druga figura
C. Treéa figura
D. Cetvrta figura
Viezbe e R R ey - 1
Dva dodatka &etirma figurama
1. Svodenje silogizama
Viezbe ;

—~

II. Oonculsio sequitur partem debiliorem

O vrijednosti silogizma..

. Hipotetiéni ~silogizmi

. Disjunktivni silogizmi

. Slozeni i pokraceni- silogizmi
Vieibe .

Pogrjeske u zakljuéivanju

Nauk o indukeiji.
. O indukeiji uopce .
. Osnov indukecije
. Pomagala indukcije
. Nadini opaZanja 1 kusnje
. Pogrjeske u indukeiji- .
Vje2be

Upotreba zakljuéivanja.

. Analogija ,

. Hipoteza

. Dokazi Yok
a) Dokaz po oditosti -

90.

91,
95b.
- 197
. 101
. 105.
. 106.

.A109.
. 111,
. 113.
. 115,
. 121.
. 122,

. 123.
. 126.
. 128,
. 128.

e o

b) Dokaz po vjerojatnosti
. Pogrjeske u dokazima
. Osvrt na logiku
6. Sustav

Ot e

¥ Dodatak.

Kratka povjesnita logike .

T. Stari vijek
II. Srednji vijek
JII. Novi vijek

Literatura -.

. 130.
. 132,
. 1356
. 136.

. 139.
. 140.
. 142,
. 144,

. 154.



	Gray TIFF-Simplex_001
	Gray TIFF-Simplex_002
	Gray TIFF-Simplex_003
	Gray TIFF-Simplex_004
	Gray TIFF-Simplex_005
	Gray TIFF-Simplex_006
	Gray TIFF-Simplex_007
	Gray TIFF-Simplex_008
	Gray TIFF-Simplex_009
	Gray TIFF-Simplex_010
	Gray TIFF-Simplex_011
	Gray TIFF-Simplex_012
	Gray TIFF-Simplex_013
	Gray TIFF-Simplex_014
	Gray TIFF-Simplex_015
	Gray TIFF-Simplex_016
	Gray TIFF-Simplex_017
	Gray TIFF-Simplex_018
	Gray TIFF-Simplex_019
	Gray TIFF-Simplex_020
	Gray TIFF-Simplex_021
	Gray TIFF-Simplex_022
	Gray TIFF-Simplex_023
	Gray TIFF-Simplex_024
	Gray TIFF-Simplex_025
	Gray TIFF-Simplex_026
	Gray TIFF-Simplex_027
	Gray TIFF-Simplex_028
	Gray TIFF-Simplex_029
	Gray TIFF-Simplex_030
	Gray TIFF-Simplex_031
	Gray TIFF-Simplex_032
	Gray TIFF-Simplex_033
	Gray TIFF-Simplex_034
	Gray TIFF-Simplex_035
	Gray TIFF-Simplex_036
	Gray TIFF-Simplex_037
	Gray TIFF-Simplex_038
	Gray TIFF-Simplex_039
	Gray TIFF-Simplex_040
	Gray TIFF-Simplex_041
	Gray TIFF-Simplex_042
	Gray TIFF-Simplex_043
	Gray TIFF-Simplex_044
	Gray TIFF-Simplex_045
	Gray TIFF-Simplex_046
	Gray TIFF-Simplex_047
	Gray TIFF-Simplex_048
	Gray TIFF-Simplex_049
	Gray TIFF-Simplex_050
	Gray TIFF-Simplex_051
	Gray TIFF-Simplex_052
	Gray TIFF-Simplex_053
	Gray TIFF-Simplex_054
	Gray TIFF-Simplex_055
	Gray TIFF-Simplex_056
	Gray TIFF-Simplex_057
	Gray TIFF-Simplex_058
	Gray TIFF-Simplex_059
	Gray TIFF-Simplex_060
	Gray TIFF-Simplex_061
	Gray TIFF-Simplex_062
	Gray TIFF-Simplex_063
	Gray TIFF-Simplex_064
	Gray TIFF-Simplex_065
	Gray TIFF-Simplex_066
	Gray TIFF-Simplex_067
	Gray TIFF-Simplex_068
	Gray TIFF-Simplex_069
	Gray TIFF-Simplex_070
	Gray TIFF-Simplex_071
	Gray TIFF-Simplex_072
	Gray TIFF-Simplex_073
	Gray TIFF-Simplex_074
	Gray TIFF-Simplex_075
	Gray TIFF-Simplex_076
	Gray TIFF-Simplex_077
	Gray TIFF-Simplex_078
	Gray TIFF-Simplex_079
	Gray TIFF-Simplex_080
	Gray TIFF-Simplex_081
	Gray TIFF-Simplex_082
	Gray TIFF-Simplex_083

