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Предговор преводиочев. 

1. Крити1(.а чuсто'ia ума jecre најважн:ије Кантово 
по cooЪie исто и.скоме знача оно СТО изна свих МОСО ских 
дела ОПUIТe. је У uтици чисто'ia ума први учинио саму 
илосо и п вим и на ·в.a.жFllИјим фИЛОСОфским проблемом натај 

начИн, urro је јасно фОр.мулвсао про лем' љен·е могу ности. За
гонеТност филооОфског сазнања огледа се. у тој историској чи
њеНИЦИ, што с а.зн:и ил.ооо и . едног иcroг В мена давали на 
ieAHa и<: а илосо азлич.ве . и чак Про1."Ивреч-

одГОвоее. филосо и пре анта уочили ту чудну по-

јаву; те . су Једни од љих на основу ље уч:или, да је цеЛОКУПНQ 
сазнаље човеКОВО p-елативlЮ, док су други опет у њој налазили 
;подстицаја .. за IЮве напоре у циљу пронал.ажења апсолутне ис
тине. Тиме су и једни и други умноЖА'ВаЛИ хаос од филОСОфеких 
становишта и теорија. Кант међутим поставља себи задатак да 
томе УЧИ·НИ кр.а.ј, И да ф:ИлОООфИју преведе из области субјек
ТlIВНИХ мљеща. у царство истинитог сазнања. У томе циљу Кант I . . . -Је прво дефiИ'Юfоа.о ПОЈам сазнаља, па Је онда поставио IJИтање 

о" могуhitости фИЛозофёкоf, одн. мет.аifiизичког сазнања. 1 ]0 Канту 
g1iШе Јё щзнање у основи СВОЈОЈ синтетично И, априорно, те услед 
тога основни проблем Кантов гласи: како су могуhи синтетич
ни судови ,.а рлоп? сада мажемо правилно разумети чиме се 
Кант одликује од СЈЩХ ран:ијих ф:иЛОСОфа. Он у оној историс
кој чиљеници, у којој се по~ује загонетност фИЛОСОфског са
знаља, није нашао само подстицај за постављаље свога пробле
ма, неП је у љој самој увидео први проблем фiИЛОСОфИј,е кој" 
треба решити, ј.едну појаву коју треба објасНffт,и. Отуда прави 
смиоао љеговог проблема могуПности фИлософИје треба овако из
р.азити: Где лежи п~ ~K Д<>Садаљег лутања у решавању 
фИЛОСОфёкИх проблема? ~OB oдГoВopг~, . да. узрок свих 
ра!НИЈИХ луТ.ања у филосо .. Л~· ~ .". "-1 
лос и сасвим пог 1ШЮ С т· али с б ·еКmБне ин е мо п-
ности сазнаља за онтоло!!!....... пpющиne 'БИ а, ОДН. ствари по се
би. '1 и субјеК11ffВНи принципи могуliносТи с.азнa.н:ia, којима Је по
fl'ешно приписи:ва.н онтолошки смисао јесу: простор и време, и 
појмови узео~, cmcт~'e и Т.·.д. ТО Xffпостазирање субјек
'i'.И.внИX пршщиna. Jecre по ка:нту трансе ндентаАни il ивид. Оту
да љегово објашљеље paНffjeг лута у ИЛОСОфiИЈИ можемС) крат-



VIП 

ко израЗити на о.вај .начин: раImји фило.со.фису лутали, јер су 
били у своме тра.жењу исmне вођени једно.м илузијом, тра.нсцен
дента.лиим пр:ивидо.м. Тај привид морамо открити, и на тај на
чин мо.жемо. га ~ безопасним, 'премда га не мо.жемо.уни" 
1m:1ИТИ, јер он iИма корена у природи љур,еко.га духа. У нади да 
Ле на та.ј начин учин:ити крај фило.со.фских лутања, Кант у дру
го.ме о.Аељку тр.ансцендента.л.не ло.гике, у тран,сцендентално.ј ди-· 
алектици (в:ир;и напред ст. 186 и даље), објашљава са ~гa гле
.дишта заблуде старе раџовалне психо.логије, космоло.гије. и те
о.логије По тој Ke~ мет,афИз:ичких. лутаља у о.вим о.бластима 

ОСОфско.г ~ о.во Кантово дело. и но.аи сво. насло.в: К и
тика чисто.1:а у:мд.. таЈ наело..в дела јесте донекле Једностран, 
јер не· oдro;вapa ilотпуио. цело.ј - lbeговој садржини. По.ред ума као. 
маПи закључи:ваЊа, постоје по. Канту још две MO~ с.азиаља: ЧУ.lI.
'н.ост IИ. разум, :и њего,ва КpUTU1Ul ЧШЈто"iа ума садрщи по.ред кри
ТИRе чucто'ic. ума. још IИ теорију О чистој чу.I\ROCТJI И о чuсто.м.е 
р.азуму. Те c1:lQje теорије о чистој ЧУЛХQС'1'lИ И О. чисто ме P~YMY, 
т. ј. О они:мелемент,има чулности и разума. који су незавиени о.д 
искуства, по чему "оо и зову чисти, обухватају се термино.м -Гран
ценде.нт.алии щ~м. Према томе мора се иматИ у виду, да 
се Канто.ва. критика ума осла~ на ~~B _ ТР!!!!С!1..ендента.ll.н!:!:-!!:...де'" 
~: т. ] . .iRa ље.go:ЈЛ~L о ЧиСТо~сТИ-И-О-чи~ме 

""'--ll. у то.меједнОстpailЮМ истицаљу овога специјално. ·негатив
вога, крит.ичкога дела Критике чиСТО1.а ума лежи донекле порек" 
ло. једнога једностр.анога тумачеља духа Кантоне фИЛОСОфије· у
опште. По. томе тумачењу фИлосо.фија мо.же !и мора да буде само. 
~рит.ика, без ИRaКВe по.э.'И"NШне метафизИке, јер је Кант у cвoj~j 
Kp~ци ч~М!l доказао. једно.м за свагда Hel\iOгYЋHOCT сЬа
:кo.г~ п~иог решеiьa метафиЗИЧI<!ИХ проблема; по њему је Кант 
у ст.в.а.ри "ра.эоритељ свега" - ."Al1eszermalmer"· Како. га је назвао. 
још њеro.в савременик Мозес Менделзон. Ово тумачеље К.анто:ве 
ф!ИЛософије усвојил:и су И МJIIOm метафИзичари,те у љему гледају 
иедријатеља своје науке. Међут.им: има и других тумачеља Ка:и
тове· Критике чисто'ia ума. јер треба имат~ !Ја уму да је Кант, 
који је учио:нио фнлософију прmiм филосо.фСким проблемо.м, и сам 
постао једним фИлософским проблемо.м. кант је мо.жемо.. реnи 
због свога о.гро:мвог значаја постао јабуко.м гло.жења међу фнло'; 
СОфим·а. Тако. је кант и данас,· када преживљујемо. период. бујног 
цвета.ња. метафИ.Зике, постао предметом· :кароЧИ'l"lЏC философСКИ" 

. тytW.aчеU>a. одетРЗiJlе савременџ: метафИэlИЧара. ИстИна је међу 
Љ:цМla И~ ~ таюmx који МИCJ\ie да треба· фнлософију осло.бодити 
щ Капто.вог ,,,аукторятета ко.ји yгymx;e", ЈИ који у Кauтoвoj фJl
Ј\,ософ:Ији глед!8!ју "ко.6· 19. СТQле'ha. '1) међутим и:ајзнамеиитијп 

. сав~еии мета.фИзичари имају сасвим cynpo-nio МИШЈЬење о· фи::-. 
ЛQСОфСКо.мдуХ;у Кcџrroвe Критике чucто.Uz. ума . . Тако. Ниi{ОАај Хар-

. 1) :ВJQЏt о ЖQхе: Раul Menzer, Deutsche Metaphysik.der Geg~nwart, 1931. Vёr1ag 
Е. S. Мittler und SOhn., ст. 68.· .... . . 
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'тман вели: "Смис.ао Кантоне Критик·е тумачи с·е сасвим по.гр,ешно, 
·ако.се мисли, да је о.на уперена против све и сваке метафизике. 
'Супротност критика - метафизика није KaHТIOBa. Како. је иначе 
могао. кант да. <;:хвати КРИТlИку чистога ума као. про.лего.менон ~y
дупе метафизике ?"1) Из о.ве изванредне студије Н. Хартмана на
в-ешnу само јо.ш једно. место. које је важно. по. ономе, што се у 
њему каже о Критици чисто.га ума и о савремено.ј фИЛQCOфији: 
"Цела Критика чис'Гога YlVla јест.е један пролегомено.н будуnе ме
тафизике. И ми који данас живимо., који врло добро. знамо., да смо 
се пробудили из "КРИТИIЏIзма" (који је хтео да буде празна кри
тика без метафиз'Ике) , и који смо понова почели да сарађуј'емо 
на изграД1ЬИ једне метафИЗјИке, ми бисмо по.највише требали да 
се томе о.брадуЈемо. J1ep све више се умиожавају докази у нашем 
времену, да по.стоји Једно. пренуnе из критицистичко.га дремежа 
истот.ако., к&о и из до.гматичкога дрем,ежа. Та сам проб~ем сазнања 
показао се у основи својој као један метафИзички про.блем. Само 
метафизичар зна да цени пролегоменон метафизике; он је само 
за њега писан. У томе је Канто.lЮ мишљење. Па за ко.га је он 
могао бити писан пре, него за Н&С ?"2) Од савремених филосо.фа 
м'етафИЗИЧЈара, ко.ји сматрају да је Кантова Критика по СlЮјој 
основној тенденцији метаСЏЦЭичко. дело ваља ,споменути МарТИЈЈа 
~eгe:pa и A.,~~ Либерта. А. ;л'Иберт ~врди изрично, да се 
МШ1Iљење по коме "Је КРИТјИцизам Једно.м за свагда затворио. пут 

ка метафизици" оснива "на неразумевању или погрешно м закљу
чивању", па. додаје: "И са 7,леДlLшта 1(.рUТUlf.Uзм.а uлu уираво са 
тога гледишта jec'l1e метафизика могуnа ... "*) По Xajдeгe~eH
трални проблем фJ:IA~p!lбл.еМ-Dиna. да би се ре
Шио тај о~толошки ПРQ.блем, мора претходно да се одговори на 
пит,ање, у чему се састоји биnе човека. ~ajдgep сада мщ:ли да 
је КанТ"y"s..!!.и~г~њима у Критици чистог~ума био. руко.
вођен циљем .Ј!.а. ?ДГOBO~ ~I!~њe: Штај~~к? Аналищуnи 
чоВеКЬве мOfiи сазнаља, Кант није имао. за главни циљ, да наше 
сазнање ограничи, веn да одреди шта човек у тој обла,сти кул
турнога дел.ања моте, т.ј. шта он jecre, ко.јим моnима распо

. лаже. З) 
С обзиром на оваква тумачеља Кри'Гик·е чистога ума од 

,стр.ане савремен,ИХ метафизичара ваља спо.менути, да је Елу.ард 
Хартман Зitступао слично. г ледиште о Канту и његОвој КритиЦ'lf 
,.:mcTora ума још у другој половини прошлогасто.лећа. Он тврди 
на једноме Mecv, да је Кант "управо по томе тако. велики", 
.што је имао "неодо.љ.и;ву чежљу" да се ослободи идеализма и да 
"праву стварност нађе тек с оне стране субјективне Сфере". Па 

1) N. Наrtшann, Disseits von Idealismus und Realiismus. Кantstudien св: ХХ1Х., 
'rод. 1924, ст. 165 - 6. 

2) N. Hartmann, н, н. Х. ст. 160 - 61. 
О) .Arthur Liebert, Wie ist kritische Philosophie uberhaupt mбgliсh ? Vertag F. 

Mainer. 1923., стр. 223. 
8) Дело М. Хајдеrера nKant und das Problem der Metaphys~", у хо:ме он даје 

своје тухаЧffЉe71pUmuке чuсmОUГУJIIQ ПИЈе JI!И нажалост хоrдо до до pJ1tY. Што о 
-,то:ме Rажех у техсту, то ЧИИIIJ[ на основу реферата о тохе важнохе деду. 
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одмах ~тим вели: ;,И због тога заправ.о његова цела "Критика 
" . б . чистога ума претставља п.окушаЈ, да са разних страна Про ще 

границе идеализма и да продре до реализма ... "!) 
Из овога ј-е јасно да није довољно оправдано гледати у Кан

товој Критици непр:иј,а'l\еља метафизике. Истина је, да се Кант 
чешпе, нарочито у прекритичкој пери.оди свога делања (од 174() 
до 1770) изражава.о неп.овољн.о, чак можемо рећи непристојно ~ 
мет.афизици. Међутим то се односило само на извесне метафи-· 
зичаре, а не на мет,афиз:ику уопште. Ево Кант.ових речи, из којих 
пе се ј,асно видети пrr.а..он сам суди .о таквим својим изјавама, 
као и то, шта .он у 'ствари ми·сли О мет.афИЗ:ИЦИ. У своме писму 
које ј·е 8. априла 1766 године упути.о М.озе-су Менд,елзону 
кант вели: "Што ·се тиче MOГ~ мишљења о вредности метафизике 
уопште, призн.ај,ем ~ .овде онде нисам довољно опрезно и уме
рено бирао изразе. Али ја не тајим да надмену претенциозност 
са кој.ом се данас пишу огромне КlЬИжур.ине таквих назора по
сматрам ,са негодо:ваЈЬеМ, шта више са извесном мржњом ... 

... Међутим ја сам далеко од тога, да саму мета физику, објек
тивно посма.тр.ану, потцеwyјем или сматрам за излишну, веп сам 
ув.ерен, нарочито од извесног времена, од како сам упознао њену' 

праву природу и њен прави положај У систему сазнања, да caMQ 

од ље за.виси право и трајно добро рода људскога; једна похвала 
која ће се свакоме ДрУ'ГОме учинити фанта,стична и претерана" 
само не Ва.ма ... "2) 

11. у таквоме ставу Кантовом према фИЛОСОфиј:и лежи тајМ8 
онога огромнога иеторискога утицаја, који је Кант извршио на. 
потоње философск,е генерације. Тај је утицај безизузетан за CB~ 
фИЛОСОфе 19. столеna. "СвИ ми," вели В. Виндел6анд, "који фи
лософир.амо у 19. oC"l1O.I\!eny јесмо ученици Кантови."3) То исто важи 
и за филооофе .овога столећа. Г.одине 1904, приликом прославе 
СТОГОДJi1lllli,ице од Канroве смрти казао је Алојз Рил ово: "Не. 
интерес просте уч.ености, или нека мода школе, веп ток научнога. 
развоја и битна питаља живота приближили су нас Канту тако, 
као да нас не одваја од Љега једн.о цел.о столеПе. Ми расправљамо 
о његовоме учењу, тежимо да га упростимо и усавршимо: по 

другипут је Кант учинио епоху у ИС'l\орији философије и ова. 
друга епоха ј,еете .ова у којој ми живим.о."!) Ове речи Рилов~ 
јесу од највишег актуелног значаја. ми данас дож:ивљујемо ~и-· 
зе" у свима областима научног делања; нове чињенице учиниле. 
су иужним ТО, р;а се принципи наука, оно што чини IЬИхов скелет, 

ревидирају :И' измене. "Две фундамеН'Талне теорије не само шro 
су потпуно изМениле фун~ентални систем наше физике, већ, 

') Eduard von НаrtшаnП. Кrittsche Grundlegung des transzendentalen Bealisums .. 
4. Aufl. l<rбnеr. Lpzg. 1914. 

2) Siimtliche Werke. Der Philosoph~schen Bibliotek Bd. 50. Vermischte Schriften. 
urid Briefi.vechsel. Q'r. 385-6, ":;;Ј '; ! 

3)' W. Windelband. Priiludien 1. ст. ЈУ. 
,4) A1dis Riehl,Im:tnilnuel Kant. Halle., 1964., СТ. 5- 6. 

1 



и OHO __ ЏITQ_~CS' J::м.a1],),~,~O_ за апрИЈОРНИ услов физике уопште изме-· 

пиле су из основа и изаэвале~ёДн нову дискуguу тога услова: 
":еори)а реЈЩти:витета и теорИЈа кваната."l) То исто важи и за. 
биологију, као и за' ПСИХОЛОГИЈУ. У биологији ое расплам-reла 
борба између претставника механистичкога глеftишта .и неооита
листа) и "нико данас не може казати, која Ье страна победити", 
вели С пр.а.вом П. Менцер. И цела T~ ситуација у области Нд;ука. 
чини, да се духови све више окреЬу Канту, као философу који је 
успоставио на.ј'1'ешњу везу између науке и фИЛОООфије, учинивши 
H~YKY проблемом фИЛОСОфије. Отуда оо у области оних н~учних 
дисциплина, чија је научност још један проблем, као што су права, 
нужним начином морамо оријентисати према Канту. "За последље 
две децениј,е, вели Карл Ла.ренц, *) неокантизам је био у так
вој превласти у области ФИJlJOсофlИј,е права, да је и данас сваки 
озбиљан пра.вНОфИЛософСКIИ рад упуliен, да се са њим расправи, 
и .да од њега добије потстицај.е". То важи и за философију ре
лигије. Ник.ада с·е ж.ивље није осеПала оправданост Кантовога. 
тврђеља, да је за свакога научара потребна фИЛОСОфија, KaQ 

дана.с.2) 
И поред овога великога значаја Кантов ог има, разуме се, 

философа који тврде ".да Кант није имао никаквог утицаја" на 
њих. То може да буде, али није немогуЬе, да би се на светлости. 
об}ективног упоређ.ивања показало, да су такве изјаве у ствари суб
јективне илуз.иј1е. Јер не треба заборавити да има несвесних ути
цаја, и да ј'е психолошки HeMory'lie, да некога философа студирамо,. 
а да он ипак на нас не произведе неки утицај, који разуме се, 
може .да буде или позитиван или негативан. 

III. О Критџци чuсто'ia ума влада тако исто опште мишљење, 
да је онатешко и нераз.јМ.љим дело. На ту њену особину~ука
зЮiису ЈОШ љени први читаоци. -сам Кант је то признао, наво
деliи то к·ао разлог, што се она неће моПи правилно разумети. 
у своме делу "Пролеroмена" од 1783. године Кант вели: "Heb~ 
се о њој П1Jiа.вил:но судит:и, јер је неЬе правилно разумети; неЬе је 
разумети, јер Ье ј,е радо само прелистаm, а не и темељно проу
чити, а тај труд неЬе се радо уложити, јер је дело сувопарно, 
јер је неј,асно, јер стоји у опреци са свима уобичајеним појмо
вима, а поред тога је још и обимно"3) Ипак треба имати на уму, 
да су главне тешкоliе на ко}е читалац наилази при проучавању 
овога дела стилске природе. Оне произлазе отуда, што је то 
дело плод Ка.нТОБРГ размишљања од 10-12 година, написано све-' 
га за неколико месеци. Кант је веЬ б'Ио зашао у године старости, 
када је то дело писао, те ј,е, као што сам тврди, због '1'Ога журио. 
А што се тиче садржине, ово дело не причињава читаоцу веће· 

1) W. Burkamp, ~osophie der Gegenwart 1930,.. ст. 6. 
*) К. Larentz, Rechts-und Staatsphilosophie der Gegenwart, 1981., ст. 88. 
2) Види О томе Ј!оја "Три предаваља 118 фИJIософије", ст. 44. 
3) 1. Кant's PralegomeJ.\!. zu einer Kunftigen Metaphysik. Herausgegeben von 

В. Erdmann 1878., ст. 9. ," \ fk If\л с .-:;: ~~ 
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тешк'ОЂе, н·е.го ли с.в.а.ко друго научно дело, које није nйсано раДЈЈ 
забаве читалаца, веЂ ради оних, к'Ојима је тражење истине у об-· 
ла~ти философије озбиљна ствар. При томе ваља,' разуме се, 
и~ати на уму, да је ф:ИЛОСОфИја теж.а 'Од сваке друге науке, г 
то долази отуда, што су у свакој другој науци нађени путеви који 
воде истини, док се у ф:илософији ОНи. још и сада траже. Кри
тuюа чисто'ia ума пре'llст,авља прв!И и историски најважнији поку
шај, да .ое и у области фИJ\iOCОфиј,е нађу ти пуreв'И. Због тога је 
она Aoc'llojHa и највећих напора, да би се пом.енУте тешкоЂе 
савладале, и љих прави пријатељ фИЛОООфије неЂе жалити. Когод 
у томе успе, т:ај Ђе увидети ПрАВу вредност овога великога дела 
и осетити неслyliене р.адости које нам само једна таква творевина 
може причинити; при проуч.а.в.аљу сваК!е партије он Ђе имати осе
ћај с.а.вршености једи,ота дела људсК!ога мишљеља. 

IV. На основу свега. тога јасно је, да Критика ЧlLсто'iа ума 
претстаБЉа. неопходну лектиру за свако озбиљно култивисање фи
ЛОСОфског интереса. Отуд.а је најважЮlја дужност једнога учитеља 
фИЛОСОфије, да ово дело учини ПРИСТУILачним својим ученицима. 
Кант је не с,а.мо један од највећих фИЛОСОфа, него и највећи учи
тељ фИЛОСОфије уопште. У извођењу ака.де.м,ске наст:аве на уни
верСИ"l'ету у Кенигсбергу К(ант се придржа.в.ао начела: не учити 
филосо~ки подмлада.к филОСОфији, већ фи.ll.ософираНЈУ. А какав је 
Кант био као наст.авник најречитије казују ове речи ]ахм.ана, Кан
товог приј.атељ,а. и слушаоца: "Колико пута нас је потресао до 
суза, колико је пута силно узбудио срца наша, колико пута нас 
је истрпао из .окова сам.оЖИБ·е свакидашњице и уздигао до уз
вишене самосвести о слободи воље."l) 

Из тих разлога Крuтu1Ш чисто'iа ума морала је бити преве
дена на наш језик. Нека би студија овога дела облагородила наше 
.младе фИЛОСОфске таленre и нека би плод био богат! Свака фи
ЛОСОфија, као и евака УМЈетност, или ма к.оја друга форма духовнога 
живота, изражава у себи специј.алне карактере дотичнога народа. 
Као што се културни народи разликују п.о својој уметности, тако 
се разликују и по својој ф.илософај:и. Неоспорно је, да у духу 
нашег народа постоји јак философски интерес. То се нарочито 
јасно показује како у нашој народној, тако и у нашој уметничкој 
поезији. Међу наш:им п.еснrицима има таквих, који би били зна-
':менити филос'ОФи, да су више култивисали свој-е фИЛОСОфске инте
ресе. Философски таленти треба да стварају на своме матерљем 
језику, као IIn'>O то Чине уметници. Томе треба у првоме реду да 
.допринесе Кантова Критика чисто'Z:а ума. Без критике философски 
интерес може да задивља, да се iИЗOпачи у фантастично ca~peњe 

и више маље ДУХ'ОВ:И'110 з.аиоветаЊ!е, а све '110 нема никакве везе 
са правом фИЛОСОфијом. Има знаковаЈ с обзиром на које 'мислим 
да то нарочито дан·ас треба наглз-сити. He~POBaтнo је на какве 
се св,е ствар.и ставља фИЛОСОфска етик·ета! Све то не може 80-

ftити добру. И томе треба рр. помогне појава оВ'ога дела. 

1) О томе ближе: "Три предаваља иа философије", ст. 41' и да..ъе. 
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У. !::1A.к..Q_se KlгиTи1Ц! чuсто'iа ума сматра за једно теш
ко дело!.., ипак морамо имати на уму, да су љена главна 
'учеља 'јасна и р.азум~а, јер иначе би било немогуЬе, да. 
Кант изврши онакав историски утицај на потоња философ
ска поколења, какав је горе описан; "мрачним фИЛОСОфима" то 
не полази за руком. lЬeroвa главна учења су у овоме: Кант 
разликуIе три моћи сазнаiba: чулност, разум и~. У с~чоi <}д тих. 
оБЛасти . мо -----ЧИ-соо ел,ементе од-емпириских. исти еле
менти чулности јесу UРОСТОР и време. ВОЈе учеље о љима Кант 
излаже у траж:цен~еНталној еС'llетиzЏи.1) Чисти елементи разума 
јесу категорије, то ј.ест појмови узрока., супстанције ит.д. Поред. 
каl'егорија посroј,е и априорни принципи који произилазе из њих. 
Отуда се ~счен~ента.лна аналитика, у којој Кант излаже своју 
т~Аију о р.а.зуму. Од!ЮСно о интел,еКТУa..л1l0М сазнаљу, дели на ана
Л:И'l1Ику појмова и . .ана~~~~р'инч~па. Исто оо такосе---Итранс
ценден'Ilалн.а диалектика, као други Д·ео трансценденталне логике, 
у коме се излаже тtеорија о уму, односно о рационалном сазнању, 
кој.е ое саС1)оји у з.акључи:вању, сасroји из два главна дела: диа
лектике ид,еја и диалектике закључака. НемогуЬе је рећи који је 
део у овоме делу најва.жНИ'ји, јер је све у љему важно. Али за 
култивисање ФилософСког мишљења, дакле са гледишта фило

СОфск'е н.аставе јесте и остаПе ,за~I(..~~~~~!!.}l11i_~~ "Дeyг~гa 
трансцен~ент,алне .1Ш~мtк:rиЈ<е', у КОЈОЈ Је реч о мдиа.лектичf$Ш\l 
iаКЉfЧТЏ!Dl!а ЧИС11ОБ! у;ъш". Ту се изводи у истИнИ "критика" чи
~ ··ум;а:;=тусе показује у чему ое cac'l1Oje, и одакле произилазе 
заблуде ранијих философа у области рационалне психологије, ра
ционалне космологиј-е и рационалне l'еологије.2) И када би c~ 
показало да су сва КаН1'ОБа позитивна учења нетачна, по томе 
делу своме КpUTU1Ul чиCIТО~ ума остаЬе за сва времена она веж
баоница, у којој Ье млади философски т·аленти морати изводити. 
гимнастичка вежбања свога фил;ософс;кога ума, ако желе у фи
лософији своје науке !Имати успеха. Зато њу мора озбиљно да. 
про учи не само философ, м.атемат.ичар и природњак, веЬ и фи
лолог исто тако, као и Пpa.внiИК, т·еолог и историчар. Когод пот
п}1НО зa,в.л,a..zџl једном науком, тај сам осети потребу за философ
ским осветљаваље м љених посл:едњих принципа. Уroлико дана<:. 
наука иде у корак са фи.лософијом, а што је тако, то је једна 
од заслуга Кантових. 

Сви горе наброј.ани чисти елементи нашега сазнања јесу по 
своме пореклу субјективни. Постој·е два циља којима се Кант 1: 

обзиром на њих РУЮОВОДН, а то су: 1) да пронађе и СИС'llематиш~ 
те чисте, .априорне елементе нашега сазнања, и 2) да одреди њи
хову улогу У изградЊIИ згр,аде људскога сазнања. Први проблем 
Кант назива метафuзuчком деД!Ј7(цијом чистих елемената сазнања, 
а други љиховом тран.сцендента.lLНОМ дедукцијом. Трансцендентал
на дедукција претпоставља резултат метафизичке дедукције. о По-· 
што се .у метафизичюој дед}1<цији чи·стих елемената сазнања до-' 
казује да су они чисти, т.ј. неемпир.иски, дакл:е по своме пореТ{лу 

1) Види "Преглед садржине" напред. 
2) Види "Преглед садржине" напред. 
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субјективни, услед чега ~T ову деДУlЩИју назива често и суб
јективном, тосе наМеће пит~: у чему се састоји њихов објек
--nmитет? Пошто су Су6јекти:вки, Како могу :в.а.жити за објекте? 
На то питаље одговара трансцендентална или објективна дедук
ција чистих елемената нашега сазнаља. 

Vl. То су главне мнсли према кој.има се читалац треба да 
-оријентише у проучазању овога д,е.л.а. Према учељу Критике чи
CTO'ia ума, по коме су елементи нашега сазнаља субјективни, T~ 
.iН.И.како не значе неке особине реалних ствари изван субјекта, 
основно г ледиште овога Piел.а зове се трансцендентшни идеши

зам. До овога свога идеалистичкога учеља о простору и времену; 
~категориј.ама и иде.јама Кант је дошао постепено, борећи се са 
тешкоћам.а на које ј-е наилазио при решаваљу философских про
блема са реалистичкога г ле:дишта. на IЮCлетку је увидео, или 
.му се бар тако учинило, да се ти проблеми не могу решити сщ\ 
дотле, док се не напу>Сти ~o реалИСЂИЧКО гледиште, т.ј. док се 
не увиди да простор IИ време и категорије не могу бити особин'!:\ 
самих ствари по себи, већ су то само субјективни услови, под ко
јима је могуће сазнаље сам;их С1Ћарм. Кант је прво увидео идеа
Лит-ет простора и времена, па ј,е тек доцније дошао до увереља, 
..да се и категорије морају схват.ити идеалистички. Своје идеали
стичко учеље оо просroру и времену Кант је први пут изложио у 
својој сл,авнюј инаугу:р.а.лној дисертацији од 1770 године: "Ое 
mundi sensibi1is atque intelligibi1is forma et principiis". У овоме спису 
Кант учи да су категорије особине ствари по себи, за разлику од 
простора и времена, који су по своме пореклу субјективни. Према 
томе разум је моћ м.етафизи'UOOг сазнаља тих ствари. Међутим 
убрзо после тога Кант долази до увереља, да се -и категориј.е 
.морају схватити исто тако и_деалистички, као и простор и време_ 
:о томе се Кант и~ра.з.ио у једноме писму које је 21. фебруара 
1772. године упутио своме ученику и пријаre.љу Маркусу Херцу. 
'То ј-е писмо један од нај:в.ажнијих ДOKYMe~aTa за објашљеље и 
разумеваље историјата Кантовог трањсценденталног идеализма_ По
ред тога шт.Q .се ту први пут исказуј.е приНlЏIП идеалит-ета катего
. риј а, Кант ту први пут употребљава изразе "трансцендентална 
философи;ја" и "Критика чистога ума". У томе писму Кант саоп
штава своме пријатељу, да ј·е савладао све теШКlOће и да ће убрЭQ 
..да с-е појоави Критика чuсто'iа ума. Међутим од -тога обећаља, 
па до рој.аве овога дела протекло је пуних девет година; То до
лази отуда што је Кант тек доцније увидео центр.ални проблем 
свога деЛА, наиме проблем трансцендента.ll.не дедукције чистих 
_елеменат:з сазна,ња. Као што ј.е доказао Бено - ЕРдман, Кант о 
'томе проблему говори првипут у једном-е писму од 1776 године. У 
своме поменутом делу "Пролегомена" од 1783 Кант означује про
.блем тран-сцендент.алне дедукције као нешт.Q најтеже што је икад 
-било предузето ради метафизике". Као најважније у погледу исто
.рије Кантов ог тр.ансценденталног идеализма ваља имати на уму 
то, да Кант до изображен.а тога свога учеља није дошао под у
·тицајем туђих учеlb,a других фИЛОСОфа, већ под унутрашњим ути .. 
. цајем антиномија на кој·е ј.е у размиш~аљу наилазио. То га је 



ХУ 

нагнало да напусти рea.лиsaм у философији; антиномије су га 

" Ј "пробудиле из догма'1ЋЧКОГ.а дремежа , а не умов скептицизам. 

Es ist Kant seIbst, der durch die Antinomien ат kraItigsten aus dem 
dogmatishen SchltiJ1lJ1ler erwekt ist". вели с правом Б. Ердман1). Ево шта 
сам Кант вели о томе у своме писму које је 21. септембра 1798 
године упутио Г.а,р;веу: "Ј.а нисам пошао од nитања о егзистенцији 
Бога, б~смртности нт.д., веП од анmномија чистога ума: свет има 
почетка - свет нем,а почетка ит.д., до четврте антиномије: по
стоји слобода човека - нема слободе, веn је све у човеку при
родна нужност."2). 

VП. у TO_1\I1;: је у главним црт,ама :историја трансценденталног 
идеализм,а. КРlИтике чистога ума. У везИ- с тим да кащемне-ку-реч 
о-постанку превоАВ- Кр.итике 'Чисто'iа ума. Ја сам ово дело прво
БИ1'НО . превео са другога Кербаховог издања од 1878. године. 
Под приликама у којима сам с·е ОДЈ\.УЧИО на тај посао то изда~ 
сам једино имао пpiИ руци. Кербах је за 'Основ свог издања УЗeQ 
Критику чистоUl ума од 1781, па је у "суплементима" додао от
С'гупања из Критик·е од 1787. Ја сам доцније увидео да то ниј~ 
оправдано, веn да треба узети за основ издаље од 1787, а от
ступања првола издања унети као додатке. Тако сам ПОСТУПИQ 
при преради MOrja. превод.а. На то сам се одлучио из. ова два 
разЛОI1а: 1) што је Критика чистога ума од 1787. извела онај 
историски утицај о коме ј·е горе било речи, и 2) што је тек у 
томе издању изведена потпуно TpaHcцeHдeHTa.l€Ha дедукција чистих 
елеменат·а сазнања, коју ј,е, као што смо мало пре видели, сма
трао и сам Кант за централни проблем овога свога дела. 

При дефинитивној преради свога превода, при припреми за 
штампу, ја сам пред собioм имао издаље Т. Валентинера у фи
ЛОСОфској библиотеци F. Meiner-a. Осим тога тада сам имао пред 
собом одстр.аних превода: руски превод од Н. О. Лоскога, .!И 
француск·е преводе од Barni-a и од А. Tremesayques и В, Bacaud. 
Т о је знатно успорило само штампање превода, али му Је за 'ГQ 
користило. Једва треба да нагласим да ј,е цео овај посао био дуг 
и напоран,. те ми је пријатно да преко љега изразим .своје по
штоваље двојици фил'Ософа које високо ценим, посвеnујуnи га 
њима, а то су: ру ЈСКИ фИЛОСОф Н. О. ЛосЮi и наш фиЛОСОф 
Б. Петронијевuћ. Петронијевиnу осим тога, у знак захвалности за 
сва племенита доброчинства, којlИма ме је задужио као мој учитед. 
и прија'l'ељ. Најзад IИ као један карактеристичан знак времена 
нашега у коме се превод Кри:тике ЧИiCТOга ума посвеnује мета
физичарима: као знак измирења Критике и Метафuзике, јер Кри
тика тражи од Метафизике само то: да буде критuчна. 

На послетку ми је пријатно да приметим још ово: за време 
штампања усрдно су ме помагали моји слушаоци, при чему су се· 
особито ист.акли Г-ђица Јелица Николиnева и г. Живорад Радо
виn, на чему им овом ПРlИЛИком изјављујем своју захвалност. 

10. новембра ]931 Dr Н. М. IЮПОВИЋ 
Београд 

-----
1) Ердман на СТ. ХХХУII, у своме предговору II КЊllге !CaUTOBIIX рефлеКСllја. 
2) Н. Н. М. СТ: хххvп. 



КРИТИКА 

ЧИСТОГА УМА 

од 

ИМАНУЕЛА КАНТА 
професора У КеННГСбергу, 

Чllана Краљ. академнЈе наука у БеРIIННУ. 

Друго, овде онде поправљено издање.а 

1787. 

а) Текст RpBora иадаља од 1781, У:КОШIXо одступа, додат је у RpШ(едбаха 
и додатциха. 



ВАСО DE VERULAMIO. 
Insta игаНо magna. Praefatio. 

De nobis ipsis silemus: D~ re autem, quae agitur, petimus: ut 
homines еат поп Opinionem, sed Opus f'sse cogitent; ас pro сепо 
hebeant, поп Sectae nos alicuius, aut Placiti. sed, utilitatis et <.Јшрli
tudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi -
јп со~типе consulant - et ipsi in partem veniant. Pra~terfla ut Ьепе 
spercnt, neque Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra 
mortale fingant, et апјто concipiant; quum revera sit infiniti erroris 
finis et terminus legitimus. 1) 

1) Овај мото не постоји у пр:вом издању. У српском преводу он rлаClI: 

БАКОН ВЕРУЛАМСКИ. 

Instauratio magnC!l. Предговор. 

о себи самоме ћутаnу; али што се тиче предмета, о коме се 
овде ради, молим, да га људи не схвате само као једно ыЊеље, веn 
као једно важно дело, и нека буду уверени, да ја при томе немам 
за циљ заснивање неЈ;;е секте или HeKor произвољног мљеља, неп 
засниваље добра и величине човечанства. Нека би даље сваки -
ради своје личне среЬе мислио на опmту срећу и нека би се за љу 
заложио. Најзад нека би сваки био мирне душе и нека не замиmља 
моју Инстаурацију као нешто бескрајно и надчовечанско; јер у ис
тини она је крај и права граница једне бескрајне заблуде. 



Његовој Еkселенцији 

Краљ. Државном Министру 

БАРОНУ ЦЕДЛИЦУ. 

Милостиви r осподине, 
Учинити нешто са своје стране за напредак наука значи ра

дити у интересу Ваше Екселенције; јер овај интерес стоји у нај
тешњој вези са наукама не само услед Вашег високог положаја као 
једног њиховог заmтитника, већ услед много Temњeг односа као 
њиХовог љубитеља и просвећеног познаваоца. Због тога ћу се по
служити јединим среством које ми донекле стоји на расположењу, 
да њим посведочим моју захвалност за благонаклоно поверење којим 
ме је Ваша Екселенција почаствовала, као да ја могу!) томе циљу 
нешто допринети. 

Оној истој благонаклоној пажљи, којом је Ваша Екселенција 
почаствовала прво издање овога дела, посвећујем сад и ово друго 
издање, и тиме истовремено2ј све остале интересе моје литерарне 
кариере, остајући са најдубљим поштовањем 

Кенигсберг, 
23. априла 1787. З) 

Вашој Екселенцији 
понизни и најпослушнији 

слуга 

Имануел КанШ. 

1) у 1. Шlдаљу: "као да бих ја Morao". 
2) у 1. издаљу :м:есто oBor дела реченице од "Оној истој - истовремено", стоји: 

"Ео ужива у спекулаТИВНОII животу, за Tora је, поред сRpО:МНИХ жеља, пријатељство јед
Hor способноr и просвеliеноr судије један снажан подстицај за напоре, од којих је ко
рист велика, премда удаљена, услед чеrа је обпчне очи потпуно преви~ају". 

3) У 1. издаљу: nЕениrсберr. 29. марта 1781." 



предгОвОр.1) 

Људски ум има 'ГjlЏJ.y су,1Jiбину У једноме .роду свога сазнаља: 
што га. узнемирују питања о која не може да се оглуши, јер му их 
поставља сама природа ума, али која он ипак не може да реши, 
јер она премашају сваку моь људскога ума. 

у ову незroду' ум запада без своје кривице. Он полази од 
цринципа чија је ПpiИмена у току искуства неопходна и у исто 
време њиме довољно оверена. Са њима ум се пење (као што иэи
·скује сама његова природа) све више, удаљенијим условима. Али 
пошто примети, Аа' на тај начи'Н љегов посао мора да oCT8iНe увек 
ие,довршен, јер питања никако не престају, то се он види при
нуђен, да прибеmе принципима који прекорачавају сваку могуьу 
искуствену примену и ипак се чине тако несумљиви, да их приз

наје и обичаи љу,АСКИ ум. АМ{ услед тога ум се сурвав.а у мрак и 
противреЧIНости, из којих заиста може закључити, да морају лежати 
негде у основи скривене заблуде, али које он не може да открије, 
је . они п ин пи ко'има се он служи, пошто !ИЗЛазе изван гра
нице свакога искуства, не п изна више н п о о ме о 

искуства. IIоприште ових скраЈНИХ препир~и зове се еШа и
ЈЈака. 
-Вило је jeдlНo доба, када је метафизика називана llраљицом 
свију наука, и, ако се узме воља за ;Дело, онда она, због изванредне 
важности свога преДмета, свакако заслуживаше ов6 почасно име. 
Данас је модерно показивати према њој свако презирање, те 
старица, прогнана и н.апуштена, тужи' као Хекуба: modo maxiша 
rerum, tot generis natisque potens - nune trahor exul, inopsS) -
Ovid. Metam.· . 

у почетку њена владавина беше под управом дО1,маlПU'lара деспоШ
·ека. Али пошто законодавство носаше на себи још траг старога Bapвap~ 
ства, то се оно услед унутрamњих ратова постепено изопачи у пот

.пуну анархију, ИСllепlПuчарu, једна врста номада који презиру 
свако стално обделава.ње земљишта, разо~ с времена на време 
грађанско јединство. Но пошто среЬом њих беше само мало~ 

1) :Кант је овајпредrовор првоrа издаља од 1781 изосrавио у Дрyrои издаљу 
~1~~. . ~ 

2) "Још недавно хаjIоliиија од .свију и :вдадарка по:иоliу :ииоrиx зеrова· иiшоre 
деце -, сада ие избацују из оrаџбиие и lIе)[оliиy даље одводе." Овид. Меrаиорфоsе. 
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то lИису могли спречити догматичаре, који стално покушаваху 
да га поново изграде, иако додуше без икаквога заједни<fКИ 
yrepljeHora плана. У новијим временима учини се заиста једном, 
као да Ье нека физuоло&ија људскога разума (од славнога Лока) 
учиюпи Rpaj свима овим пpeшrрка.ма и одлучити о оправданости 
о.них претенсија; али иако порекло оне вајне краљице би изведено 
из П.l\епса простога искуства, услед чега се морала с правом до

Еести у сумљу ње.на HaдM€lНOCT, ипак, пошто јој је( ова и!не- . 
ало'tија била у ствари лажно придевена, деен се то, да је она 
своје прете:нсије и даље одржавала, услеА чега понова све за
паде у стари ЦРВОТОЧ:НИ дОUtашuзйМ, а одатле у подцењивање,. 
из Rora оо хтело извуhи науку. Сма" пошто су сви путеви (као
што оо мисли) узалуд опробани, у RaytШМа је .завладала пре
сиПеност и пошпуни uн3ифереНШuзам, из којих оо рађају хаос и 
мрак, .али Rоји су ИПaR у ИСТО доба извор или бар предигра једног 
скорог препорођаја и обнове наука, које су услеlIi рђаво У.l\ОЖе90Г 
труда ПОСТаЈ\Је ;нејасне, за;nлетене и неупотребљиве. 

Узалудно је наиме хтети вештачки ПОКаэ!ИВ!8ти равнодuшносm 
према таквим испитивањима, чији предмет не може бити равно
Uyшан људској природи. Сем тога оне вајне uндиференшисше, ма 
како желели да се сакрију, давши ШRолском језику један пonyЛlapан 
ТОН, ипак заna.цa.ју, уколико уопште нешто мисле, неизбежно у 
метафизичка тврђења, према којима они ипак показиваху толико 
презирања. Међутим ова равнодущност, која се јавља усред цве
тања свију lНayкa и погађа нарочито оне науке, чијих оо се сазна
ња, ,ако би она била могуПа, човек најмање одрекао, јесте ипак 
један феномен, који заслужује пажљу и размишљаље. Ова paВIНo
ДYWНOCT очигледно није последица лакомислености, веП сазреле 
способности у суђењу*) једнога столеПа, које се не жели Fише 
ометати ПpiИви.цним сазнањем, те позива ум, да поново пре

дузме нај-reжи од свију својих послова., наимје lCазнање са
мога себе и да установи један судбени сто, којiИ Пе га осигуравати 
у љеговим оправданим претенсијама, а који би напротив могао 
отклонити све неосноване потхвате, не силом властои, веЬ на ОСНОВУ; 
својих веЧlНих И непроменљивих закона, а тај судбени сто ј,есте 
само КриШика чисШй'tа ума. 

!lли ја под тим Ће подразумевам критику књига и систе~~ 
~П К'ритику моhи ума, с обзиром на сва она сазнања за којима 

*) Чују се овде онде тужбе због површности JIИIlLiЬењз у :в:ашем времену 11 
. због ПР,опадаља озбиљне .науке. Али, ја не видии да оне науке, чији је те:мељ добро
постав:ьен, :као :матемаТИRа, природна наука и т. д.:ма и најмање заслужују овај пре:К0Рt 
'8е1: шта ilИmе потвр~ују стари глас о својој те:мељкости, а хоји шта више у последље 
"вре:ме' још надпашају. Исти џх по:казао би своје дејство и у дрyrи:м: наукапа, да се 
сажо предходно беше постара;по за исправљаље њихових приmџша. У неД,Остатву тога 
јесу шта више ра.виоДУПШост, сум:ња и најзад строга критика дохаsи те:мељнога )[ИЈП
ље1Ьа. Наше доба јесте заправо доба :КРИТИRе, :којој се :мора све подврЈш. Религија 
својо:м свеmошhу и ЗaRОНОДавство своји:м: веJluчансmвом ХОЋе да је ваједви:ч:ки избегну. 
Али они тада: изазивају против себе оправдану СУЖЉУ, те не :иогу рачунати ка искрено
пошrовање ·КОЈе уи ПОЮIања сажо окоме, што је :иогло издржати љегов() с;п;Q.бодно и јавио
ICIlJUШlаље. 



он l'fоже тежити незавиcnр од искусШва, те дакле одлуку о могућ
ности или немогуhности Једне метафизи~е yomuтe и одредбу како 
извора, тако и обима и граНlИца :њеиих, све пак на оонову :принципа. 

Ја сам сада пошао овим путем, јединим који је још ОСТ,а,о, И 
ласкам себи, да сам на љему одклонио све оне заблуде, које 

су досад ометале ум у љеroвај ванискуственој употреби. Ј а нисам 
Њ6гове проблеме рецимо избегао тиме, што сам се извинио указу
јуiiи на немоћ људскога ума; већ ја сам 'их по принципима пот
пуно специфицирао, па, пошто сам открио ону тачку у којој 
ум запада у неспоразум са самим собом, ја сам J:lx решио на ље
гово потпуно задоврљство. Додуше одговор на та питаља није 
испао онако, како би то могла :очекивати доГМ'а'l'ИЧ'КИ занесена 
жеља за сазнаљем; јер она би се могла задовољити само ча
ролијама, у којима се ја не разумем. Али то свакако и није била 
намера природног опредељења нашега ума; т·е је била дужност 
фИЛОСОфије: да напусти опсену која је поникла из неразумевања, 
па макар при томе пропала ма ~oja још толико слављена и оми .. 
љена илузија-. Ја сам у овом послу велику пажљу обратио на 
ИСЦРПIНост и усуђујем се реnи, да нема ниј·едног метафиЗiИЧКОГ 
проблема који није овде решен, или за чије решење није бар QPY
тен кључ. У ствари и чисти ум јесте једно тако потпуно је
динство: да,. када љегов принцип не би био довољан :r.шкар и 
за ј,едно од многих питања која му је поставила љегова оопствена 
природа, онда би се тај принцип свакако могао само одбацити, јер 
не би био потпуно поуздан ни за једно од осталих питаља. 

Док ово говорим, мени оо чини ,lЏ1 на лицу 'читаоца видим 
против тако, по изгледу, хвалисавих и нескромних претенсија јед
но негодоваље, помешано са преzираљем; па :ипак оне су несрав

љено умереније, него ли претенсије ма :юога писца и . најобичнијега 
програма који тврди да је ту доказао, рецимо, простоту душе 
или lНужност једнога прапочетка света. Јер такав писац подухва
та се, да прошири људско сазнање изван свију граница могућега 
искуств.а, о чему ја понизно npизнајем, да то потпуно премаma 
мој.е мапи, те место тога ја се бавим само о уму и њоеI10воМl 
чистом мишљењу, И ја не морам-да тражим далеко око себе, 
да бих га подробно упознао, јер га налазим у мени самоме, .а 
веn обич:на логика показује ми на своме примеру, да се све просте 
радље ума могу по бројати потпуно и. систематски. Само што се 
овде 'постдВЈЦа. питаље: шта се МIOгy надати ~ ћу испословати 
са умом, кад ми се одузму сав' материјал и помоn искуства. 

Толико о лоll1nyносши у постизаљу свакога циља и о исцрл
HOCll1u у постизаљу свију циљева заједно, које нам не поставља 
. нека произвољна намера, веn сама природа сазнаља Ј{ао маШе
рије нашега критичкога истраживања. 

Још су uзвесносш и јасносШ две ствари, које се тичу форМЈе 
испитивања, а које треба сматрати као битне захтеве, који се 
морају с правом упутити једноме писцу који се усуђује на једно 
1·ако несигуриопредуэеhе. ' 
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Што се сада тиче ua8еСНОСШU. то сам ја сам себи поставио 
ово lНачело: да у посматрањима ове врсте није никако доввоЈЬеНО 
нагађати, :и да је у њима све оно што само личи 'На хипотезу, 
.saбрањена роба, која се не сме продавати ни по најнижој Цени, 
веп, чим се пронађе, мора се одмах узаптити. Јер свако сазнаље 
које треба да важи а priori показује се тиме: што хоПе да буде 
сматраЋО за посве нужно; још мноro више то чини једна одредба 
свију чистих с.аз:на.ња а prinri која треба да је мерило, па даКле 
и пример такве а.поДНктичке (фИЛОСОфске) извесности. Да ли сам 
пак учииио ooro шro обеha,ва.м: IIIO овој ,ствари" то има да цени сам 
читалац, јер :на . писцу је само да и.sЛ02lG{ ра.sлоге, а не да суди о 
љиховом утицају на своје судије .. Али да !Не би нешто на невИIН 
начин било уврок слабљења тога утицаја, то нека би биЛо доэ
вољено писцу, да сам укаже на она места, која би могла БИТIИ 
повод lНeKOГ неповерења, премда се она односе само на споредни 

ЦИЉ, те да на време отклони утицај KOjlI1 би могла у овој тачки и
мати и најмања сумња читаоца на његов суд у погледу глав,.. 
нога циља. 

Ја ие по.sнајем никаквих ИСIl'Итивања која би· била важнија 
за објашљење оне моПи коју ми зовемо p~yм, а у исто време, и 
:за одредбу правила и граница љегове Ilримене, него што су она 
ИСIЏIТJmalbllu која сам ја извео у другоме главноме делУ тра:н
сценд,еНТа.л!Не анaлJn1И!Ке који носи наслов дед 1( и'а чuсШих nо
.мова разу.ма; она су ме тако е стала наЈвише труда, али не, 
юю шro се нмам, уэалудног. Али ово посматрање, које је по
CЂaB.љte'Нo иа нешто ширу ОО8ОВУ, И~ две стране. Једна се односи 
на предмете чистога разума и треба да докаже и објасни објек
тивну вредност љегових Il'Oјмова а priori; управо због тога она и 
спада битно у моје циљеве. Друга ИЭЛ8.ЭIИ на ~, да посмат,ра 
сам чисти pa..sYM у ње.говој, iIVOOгущюсти И 0Ji1И'М снагама 
сазнавања, на којима се он сам оснива, т.ј. да га посматра с'!о 
субјектив:нетачке гледишта, те, иако ј,е ово ИGпит,ивање веома 
важно за мој главни циљ, ипак оно ;Не припада љему битно; 
:Ј,ер главно питање остаће увек: шта могу и колико могу Pt8Эум 
И ум сазнати независно од свакога искуства, а не како је могућа 
сама моП мишљења? Пошто је ова друга страна. овога посМ'ат~ања 
једно истраживање узрока за дату последицу, те она утолико има 
на себи нешто слично једној хипотези (премда у ствари није тако, 
I(ao што ћу другом прпликом ПОl(азати), то изгледа да је овде 
по сре,ди оцај случај У коме ј,а ~би дозвољавам :А8 нагађаМј, те 
Д81(ле мора и читаоцу биТ'И слободно да друкчије мисли. С обзиром 
на то ја MQpaM да предухитрим читаоца овом ОIЮменом: да. 
ако ·:моја субјективна дедукција не би код њe~a произвела руно 
YDf\PeIbe, како ја очекуј,ем. онда ипак објективна дедукција, до 
које ми је овде Il'Oнајпре стало, добија сву своју јачину, за шта 
свакако може бити довољно- оно што је речено на страни 92 
до 93 стране.1). . 

1) Озна.чени бројеви Стра.на. односе се ха 1. издаље; у дрyrо:ме издаљу доТИЧIIО 
се .есто нал:а.зи на стр. 124-126. Овде у преводу види § 14 У ан3JIИТИЦИ, ст. 87. 
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Што се напослетку тиче јаснбсiiiи, читалац има право да 
'захтева прво дискурсивну (логичку) јасност цомоliу појмова, а заТЩi 
и инШуиШивну (естетичку) јасносШ помоliу опажаја т. ј. примере 
НЛ1. друга објашњења in concreto. За прву јасност ја. сам се 
довољно побринуо. То задираше у битност моје :намере, али је 
било такође случ:ајlНИ уарок тога, што нисам могао испунити онај 
други, нс тако строги, али ипак оправдани захтев. Ј а сам· готово 
у току целог 1\Юга рада био у iНедоумици, како би требало iд.a 
поступим у тој ствари. Примери и објашњења изгледаху ми увек 
нужни, те услед тога заиста притицаху довољно lНa свој.а МЈеста 
у првоме нацрту. Али ја ускоро угледах величину мога рада 
и множину предмета са којима бих имао посла, па, I10ШТО при
метих да би они сами за себе, IИзложе:ни у сувопарном, чисто. 
схоласCl1ичком предавању, веп довоЈЬНО проширили дело, то ми се 
учини неумесно, да га још више повепавам примерима и објаш
њавањима кој.а су нужна само за популарне циљеве, а нарочито 
што овај рад :не би могао бити никако згодан за популарн~ 
употребу, међутим прави познав.аоци науке и не потребу ју толи
ко овог објашњавања; премда је оно увек пријатно, ипак 6и 
овде могло да и.sазов·е :нешто противно циљу. Истина је, духов
ник Терасо:н вели: ако се величина lН,eкe књигеМlерннепрема броју 
листова, веВ према времену које ј.е потребно да се (Јна разуме, 
онда се може о понекој књи.sи репи: да би била мно1,О Kpafla, 
кад не би била шако краШка. Али с друге стране, ако се узме за 
ЦИЈЬсхватљивост једне обимне, ~ ипак у једноме принципу 06у
хваВене целине спекулативнога сазнања, онда би се са исто '1'олИI(О 
права могло репи: понека књща испала би мно1,О јаснија, да није 
морала биШи Шолико јасна. Јер заиста, помопна срества за јасност 
помажу1) у деловима, али често .sбуњују у погледу целине, пошто 
не допуштају читаоцу да брзо прегледа. целину, и пошто свима ("војим 
јасним бојама тако исто .saмpљajy и прикрију артикулацију или 
скелет система, до кога: је пак највише стало, како би се могло 
судити о његовоме јединству и ваљаности. 

Моои се <nI:нИ да би читаоца прилично задобило, да удружи 
свој труд са трудом писца, ако има изгледа, да потпуно и 
ипак трајно заврши једно велико и важно дело према унапред 
постављеноме нацрту. Метафизика пак јесте, према појмовима IЮ
је пемо ми овде дати о њој, једина од свију HaYI~a, 1юј.а се мож.·е 
надати једној таквој .sавршености, и то у кратком :времену, и са 
малим, али удруженим трудом, тако да за потомство не преостаје 
ништа друго, веп да на дидакiiiички манир подеси све према 
љеним ЦИЈЬевима, а да .sбог тога не може ниуколико повепати 
њену сiщржину. Она није ништа друго, до систематски уређени 
uнвеншар свију наших поседа помопу чистога ума. Ту нам не 
може ништа измапи, јер оно што ум производи потпуно из самог 
себе не може се сакрИ'l'И, веп се саl\Ю износи умом на видело, чим 

1) у оригиналу стоји "недостају" место "помажу", како је овде преведено према 
коректури Хартенштајновој. 
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се само пронашао његов заједнички принцип. Потпуно јединство 
ов,? врсте сазнања, и то сазнања из све самих чистих појмова, на 
ЧИЈ.е ПроLUlИривање и умножавање не може утицати ништа :из 11-
I:KYCТBa, па ни нарочити опажај који би требао да доведе llP одре
ђенога искуства, чини ову безуслоВIНУ потпуност не само М0гућом, 
веП Ii нужном. Тесum hablta et n oris , quam sit tibi .curta supeller). 
Persius. 

Надам се да ћу сам дати један такав систем '1истога (спе
кулативнога) ума под насловом: МеШафиau"а ттрuроде, која иако 
nе по обиму IИзно<:ити једва половину ове Критике, ипак треба 
по садржини да буде иесравњe.rно богатија одње. Критика је пре све
га морала д.а изложи извор.е и услове њене. могућности, и да очисти 
и утре једно сасвим запуштено эемљиште. Овде у Критици ја 
очекујем од мога читаоца стрпљење и непристрасност једнога 
су()ије, а там(\ у систему метафизике природе добронамерност 
и помоћ једнога сара()нuка; јер ма како потпуно да су у Критици 
нэложени сви принципи за систем, то је ипак ради његове исцрпно
сти потребно још, да никакви иэве(}енu појмови такође не недо
стају, који с'е не могу набројати а priori на брзу руку, веn који се . 
морају постепено изналаэити; исто тако пошто је у Критици исцрп
љена цела синшеза појмова, то се овде' поврх тога ")ахтева, да се 
то исто учини· 'и са анализом, што је све лако он АЈре забава не
го ли рад. 

Имам да приметим само још :нешто у погледу штампања. По
што је штампање било :нешто доцниЈе отпочело, то сам могао 
прегледати само одприлике ј,едну половину табака, у којима сам 
заиста :нашао неке шт.ампарске грешке које не. муте смнсао, I'оред 
оне на стр. 379.2) ред 4 .. , одоздо, где се мора читати сrrецuфuчно
место скепiIlUЧНО. АНТИlНомија чистога ума, ор; стр. 425 до 461.2) 
постаВЈЬена је као једна т,абла, тако да је све што при!Пада 
тези на лево; страни, а све што пр.ипада анliiишези на десној, што 
сам ја због тога тако распоредио, да би се лакше мог ли упоре
ђивати став и противстав. 

') Обазри се о:ко себе у своме дому, па ћеш увидети :ка:ко је прост твој инвентар. 
2) IIаги:иација 1. издаља. 



Предговор другога издања 
ОД 1787 rоДИНЕ. 

Да ли обрађивање сазнаља, која су ствар ума, иде <игурним 
путем једне науке или !Не, то се брзо може оценити по успеху. Ако 
оно после многих припремања и снабдеваља застане, чим се дође 
ДО циља, или, да би овај циљ постигло, мора чешhе да се враЬа, 
па да удара другим путем; исто тако, ако није могуЬе СЛОЖiИТи 
разне сараднике у начину, како треба поступати у раду на оства

рењу заједничког циља: онда морамо бити уверени, да такво 
проучавање још ни из далека није пошло сигурним путем једне 
науке, веn да је једно просто лутање, те је веЬ то једна заслуга 
ума, да овај пут по могуЬству пронађе, па и !{ад би се морало 
напустити као узалудно понешто од онога, што се раније налазило 
у циљу који је био постављен без размишљања. 

Да Је логика ишла овим сигурним путем још од најстаријих 
времена, lIюже се видети по томе, што она од Арuсmоfllела није мо
рала ни за један корак да се врати уназад, под претпоставiюм 
да јој се неЬе рачунати у побољшања одбацивање понеких непо
требних суптилитета или јасније дефmшсање онога што излаже, 
јер то више спада у елеганцију, него у сигурност науке. На њој 
је заНИМЉИВО још, што она 1'<lKO исто није могла досад да rюђе 
ниједан корак напред, те дакле оо свему се чини да је затворена 
и завР.шена. Јер, ако су неки новији писци· мислили да је про
шире на тај начин, што су унели у њу делом псuхолошке одељке 
'о разним снагама сазнања (уобразиљи, вицу), делом пак меШа
фuзuчке о поре~лу сазнања ИЛI:J о разним врстама ИЗВ'еоности 
према разлици објеката (идеализму, скептицизму ит.д.), делом ан-· 
шрополошке о предрасудама (љиховим узроцима и срествима про
.тив њих), то долази од њиховог непознавања праве природе ове 
науке. Ако се пусти да гра'НlИце !.'1аука пређу једне у друТЈе,. 
онда то не значи повеhавање наука, веЬ љихово унакажавање; рЛИ 
граница логике тачно је одређена тиме, што је она једна наука 
која само подробно излаже и строго доказује <рормална правила 
свега мишљења (било да је оно а рriоriили емпириско, било да. 
има које му драго порекло или објекат, било да у нашем духу 
наилази на случајне или природне препреке). 

Што је логика у томе тако успела, она има за ту добит· 
да благодари само тој околности, што је овлашhена, 'Јак оба
·везна, да апстрахује од свију објеката сазнања и lьихове раз·· 
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лике, те тако разум у њој нема ни са чим другим посла, до са 
самим собом и својом формом. Разуме се да је за ум морало 
'бити много теже да пође сигурним путем науке онда, кад нема 
посла само са самим собом, већ и са објектима; отуда логика 
'као пропедевтика IИ чини тако рећи само предсобље наука, и 
.кад је реч о сазнањима, онда се додуше претпоставља jeJtНa 
логика рaдrи њиховог оцењивања, али :њихово проширивзње мора 

се траљити у наукама у пр.а.вом и објективном смислу те речи. 
Уколико сад у наукама треба да има ума, утолико се у њима 

мора нешто сазнавати а priori, и њихово сазнање може се на 
два начина односити на свој предмет, 'Или просШо одреЬујући овај 
предмет и :његов појам (који мора бити дат с друге стране), или пак 
>Qсшварујуhu 1,а. Прво се зове Шеорuско СQзнање ума, а друго пракiiiuчно. 
Од обојих се мора најпре изложити једино чисiiiи део, ма колики 
он био, наиме онај део у коме ум одређује свој објекат пот
пуно а priori,. и са њим се не сме помешати оно сазнаље 
које произлази из других извора; јер рђаво је газди-нство, кад 
се приходи слепо расиna:ју, па се после, кад газдинство застar
не, не може да увиди, који део прихода може .ца покрије трошкоВ!е, 
и на који ИХ треба ограничити. 

МаШемаiiiuка и физuка јесу она два теориска сазнања ума, 
која треба да одређују своје објекiiiе а priori, и то математика 
сасвим чисто, а физика бар делимице чисто, а затим и по начелу 

других извора сазнања различних од ума. 

Машемашика је од најранијих времена, докле допире исто
рија људскога ума, у дивноме народу Грка ишла сигурним путем 
једне науке. Али не треба мислищ да је њој би.,о 'гако лако, 
као логици у којој се ум бави једино о самоме себи, да нађе 
она.ј. краљевски' пут или да га утре за себе саму; шта више .ја 
мислим, да ое код ље задуго било остало п{>'и лутању (наf>'OЧИТО 
још међу Египhанима) и АЗ се ова промена мора ПРlИписатй ј,ед
Boi револуцији коју је произвела среЬна помисао jeдrнoг јединог 
човека у једном покушају, после кога се није више могла погрешити 
она стаза кој-ом се морало иhи, те је тако био за сва преl.\'reиа iИ 
у бескрајним дaљrинама оЗ'Начен и предузет сигуран ток једне 
науке. Није нам сачувана ИСТОPlИја ове револуције у начину ћmш
JЬeIЫl !која ј,е била много важнија од проналаска пУта ОК'О чу
веном предгорја, као ни историј.а оног срећног човека који ју 
је произвео. Ипак оно предаље које нам је очувао Диоген Лае.р
ције, коjIИ означује тобожњег проналазача оних најма:њих еле. 
мената геометријсКlИХ демонстрација за које, по општем миш~ 
љењу, ниј,е потребан !НИкакав доказ, доказује да је успомена на 
ону промеНУЈ 'Коју је произвео први траг ОТКf'иhа овога !Новог 
-пута" м·орi8.Ла изгмдзти математичарима изванредно важна, те ;да 

је услед тога постала незаборавимом. Ономе, кој.и први демои
.стрирamе равНО1(роки шроу~аоа) (било да се он звао Талес или како 

аl у ориrиналиоие издаљу поrpешио стоји равиострави иесто раmюкракн. ICaит 
је у једиоие писиу (Види у Розешсранцовои издаљу св. 11., стр. 80; у Хартеmптајиовои 
·св. 8., стр. 735; У :КИРПRНовои издаљу у философСRој библиотеци св. 50, сТр. 455 и 



· 13 

му драго), њему ј.е синула нова светлост; јер он нађе да не мора 
трагати за оним што је видео у фигури или за њеНИl\'1 појмом, те \Да 
одатле тако реliи прочита љене особине, веli да их мора произве
стиЬ) ПОМОliу онога што је према појмовима сам а рпоп унео· 
у њу МИiШЈЬењем И изложио (ПОЪ'РОliу конструкције), и да он, 
да би еигурно сазнао lНешто а рпоп, :ништа друго не сме да при
П'Исује CТВЩ>iИ осим онога" што би нужно излазило из онога што 
је он према своме појму сам у њу положио. 

у природној науци трајало је много дуже, док она не нађе. 
прави пут науке; јер протекло ј,е само столеliе и lJO, како је' 
предлог УМНОГд Бакона Веруламско~а овај проналазак 'делимице 
изазвао, а делимице, пошто му се веli беше ушло у траг, више 
убрЗао; који се проналазак може тако исто објаснити само по
МОliу једне БРlЗе револуције у начину мншљењаt Ја 11у 'Овде раз
МИСЛlИти о :природној науци само уколико се она заснива на. 
е:мпириски:м принципима. 

Када је Галилеји пустио своје кугле да се котрљају низ 
стр му раван са једном брзином коју Је он сам изабрао, или 
када је Торичелu учинио да ваздух носи један терет lюји је он 
предходно замислио као једнак са теретом једног њему познатог 
J3i0дeRor стуба, ':Или када је у још новијем времену Штал претварао
мета.ле у креч, а креч 'Опет у Метале на тај на:чин, шtrо имt ј\З 
нешто одуэимао и опет вр:аliао*), тада свима исnитивачима при
роде сину једна 'Нова светлост. Они схватише да ум само оно уви-' 
ђа што производи сам према своме плану, да он мора са прин-· 
Ц1IПима своiих судов:а иоо напред према сталним законима и lНaгo-· 
кити природу, да oД,rOBapa на љегова шrrаља, а не сме дозволити,. 

да r..l природа тако реliи само ВОДИ на уэицама; јер иначе слу
ча.јна ПIOсматрl8Љ.a, која нису врше:на по как!ВОме унапред израђеном 
плану, не стој,е \ни у каквој међусобн'Ој вези у једяоме нуж
номе закону који је уму потребан и који он тражи. Ум мора да: 
П'РИСТУПll природи, дрawliи у ј,едној руци своје принципе, на основу' 
којих јеДlИНО сагласне појаве могу имати значење закона, а.. 
у другој експерименат, који је он смислио на основу тих прин
ципа, и то заиста у циљу, да би се од ље поучио, али не. 
К8IO УЧЈеS1iК, који трпи да му се каже све шrо учитељ х'Оliе, веli као, 
jlep,aн судија на ДужностИ!, који нагони свеД:оке да ОДГОВ'арају' 
на питања која им он поставља. И Ta~o шта више IИ физика има да. 
благодаfJ'И за тако КQРИСНУ револуцију у начину љеног мишљења. 
iедино тој замисли, да ум према ономе што сам уноС!И у прирощу 

456) упyli.еном IIIицy Ј;Казао на ову rреШRJ. Он ту в~ли: ,.У предrовору на стр. IX,!g: 
ред одоздо налази се Једна поrреШRа У писаљу, rде Је стављено равнострaшr Tpoyrao· 
место равнокрахи (EukJid Elem. Lib. 1. prep. 5) .. 

Ь) Спорно је питаље, у чему је прави СJIIИсао ове реченице. Питаље је, шта је
љен предмет т.ј. на шта се односи rлаrол произвести? Ја сам овде превео npема 
иcnравци Валентииеровој, :која се састоји само у про:мени места зanете, :коју је Кант у
ориrиналу ставио испред речи nПО:МОIiУ :констру:кције", а В. је премешта и ставља. 
после ље. 

*) Ја се овде не дРжш! тачио историје е:ксперпенталие методе, чији први почетци_ 
и нису стварно познати. 
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тражи у њој (не Аа јој лажно приП'Ише) оно, што од ље !Има 'да 
на.учи, а о чему он сам за себе ;не би !Ништа знао. Тек ~e 'ТIИме 
природна наука поведetНa сигурним путем једне науке, пошто 
кроз толико столеlia није била н'ишта АРУГО дО једно просто. 
Ј\утање. 

М~~~~~ешаfEUЗUЦU, која_~sаС!5!iи у једноме потпуно Н
зо~~;номе сазнаљу p-!а1_Я-КQ]а потnув.а пре!lЭЗИ n:Р~~Q_-.!Lgsу

Ствених !Истина, и то ПIом~ чистих појмова (!Не као М1!I.емз
'тика помоh:УПР;ИменеОвИХ по ·мова ), L.ко)~ља
к.ље "l1Pe а сам ум да буде свој сопствени учеНЮ(l IbОЈ, !СУД{)Йlна 
йИfе досада била тако наклоњена, да је могла поћи ОИТУp!RИм 
путем једне науке, премда је она стариј,а, него све друге науке и 
постојала би ионда" 'Кад би ост,а,ле нау&е морале потпуно /ИW
чезнути У ждрелу јеАНОГ варварства које све прождире. Јер у љој 
ум стално запада у забуну, чак и онда, кад она хоће да са3'На 
а priori (као што сама себи ласка.) оне законе, које потврђује 
свакодневно искуство. У метафизи:ци мора се безброј пута враћати 
с пута, јер се показуј,е да он :Не води тамо {(уда се хоnе, а 
што се тиче сагласнос'ГИ љених приврженика у тврђењима, она је' 
·још тако далеко од тога., .ца се шта више мора сматрати за јеДИlO 
ПОПР!И1lIIте. 'К'оје изгледа да је посве одреЈ}еН'о .за 'fO, да ЧОВiEЖ 
у борењу вежба своје силе, а на К'Оме ја-ш никада није могао ниј.er
дан борац извојевати ма и најмаље место, те да !На својој победи 
1\Юже засновати t<laка.Б трајни посед. Нема дакле сумље, да је 
чоступаwe метафизике било досад једно ПI!Ц)Сто лутаље, 'И, што 
lе нај1lOре, !Међу самим појмовима. 

До tЧега стоји сад то!, што се овде још ниј,е могао (НаИн 
никакав ICИгуран пут науке? Да /НИје он можда немо гу li? Зашто 
је онда природа над.ах'Нула наш ум неуморном тежљом, да трагамо 
Ба Њ'ИМ као за нечим до чега му ј,е највише стало? Још IНjeШТО. 
'с ка.кв-'ИМ разлогом смемо имати повереља према нашем YMY~ 

кад иа.; он у једној од :најва.ж:нијих СТВi8Р'И наше чежње :за саэ
.Цањем не само напушта, већ нас 'П0моћу оп сена заварава и iНaj
зад обмањује! Или, да није тај пут досаА само промашан; l<Ioje 
:ан.аК!е можемо 'ИЈС'КQРИCТoln!И, ,оо да се можемо надати, да nемо 
при DоОиов:номе тражењу бити среlirнJији од наших претходника? 

Ја бих рекао, да пр'Имери математике и природне науке, 
~oje су ПОС-fале оним што су услед 1едне ,револуције која de 
иэнен.a..n;но избила, јесу довољно завимJыии,' 'те да се р,азмисли 
о суштИНIИ оне промене у начИIНУ' мишљења, која је била за њих 
тако КОРiПсиа, па да се оне у томе под.ра.жавају бар покушаја 
ради, уколико то дозвољава аналогија њих самих, као сазнања 

ума, са метафиЗlИКОМ. Досада се претпостављало, да се све наше 
сазнаље мора управљати према предмеммај али под овом прет

поста.вком щюпадоше сви покушаји, да се о предметима. иопо
слуј,е нешто а priori помоћу појмова, чиме би се :наше са
знање проширило. Због тога нека се jeДIНoM проба, да ли неИемо у 
проблемима мета.физике боље успевати, ако претпоставимо, да се 
ПРiЗДМети морају ynравља'Ти према нашем сазнаI-ЬУ, што 'ВеН боље 
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~дгоlЩpia захтеву МQГУnНОСТИ једнога њиховог сазнаља а рпоп 
које о ПРlедметима треба да утврди нешто пре, него наМ! они буду 
дати. С тим стоји ств,ар исто онаКQ као са првим мислима Ко
перникови:м, који, ПОUn'Q са објашњењем небеских, кретаља није 
ишло како треба, док је претпостављао да се цела војска 
звезда QК'р!еnе ОКQ ПQсматр.аQца, учини покушај, да ли неnе боље 
успети, ако претпостави да се посматралац окрепе, а да звезде 
напротив миру ју. Што се тиче олажања предмета, може се у 
метафизици учинити један сличatн покушај. АКQ би се опажање 
морало управљати према особини предмета" ја онда не видим, 
:како ое може .о њему знати нешто а priori; али ако се предмет 
(као .објекат чула) управља према .особини наше моnи опажања, 
онда ја могу сасвим лепо да претставим себи ову MoгynНocT. 
Међутим пошто ја не могу да останем при .овим опажајИil<Ia, ако они 
треба да nQСТану сазнањима, веn их као претставе морам ОДНОСИ1'И 
на неШТQ као на њихов предмет, којiИ nу тако помоnу љих oAPet
'ђивати, то ја или могу преТПQСТавЈИТ!И да се појмови, помоЛ.у којих 
ја произвоД!Им ову одредбу, TakOlje управљају према предмету, 
и тад/а се налазим у истој неприлици због начина, како могу .о 
љему знати нешто а priori; или nу претпоставити, да се предмети 
или, што је једно исто, да се uскусшво, у ~OMe се они јед,ино (као 
,дати предмети) сазнају, управља према овим појмовима, у I<OMe слу
чају ја одмах видим један лакши излаз, ј,ер с;амо искуство јесте јед
на врста сазнања, ~oje тражи разум чије правило ја морам претпо
ставити у мени још пре него 'су ми предмети дати, те дак'л.е 
.а priori; а које се правило изражава у појМQвима а priori, по I(!ојима 
се дакле нужна MQP;ajy управт.оати и са њима подударати сви 
предмети искуства. Што се тиче предмета, ук'олико се .они мо
гу' замИслити само ПОМQnУ ума., и то нужно, али који (тако ба.р 
како их ум заМШIIља) не могу никак.о бити дати у искуству, 
то n'е покушај и, да се они замисле (јер .они се ипак морају мапи за
:мислити), дати према томе једн.о ДИВНQ мерило онога што усва
јамо као измењену меТQДУ у начину 'мишљења, наиме да ми са
,'энајемо а priori о стварима само .оно, што сами у њих ПQлажемо. *) 

. Овај покушај успева по жељи и обеnава м-етафизици cw
туран пут' јеД;не науке у њеноме првом делу, у коме се она бави 
.о појмовима а priori чији одговарајуnи предмети могу њима сход-

*) Ова метода, увета од природњака, састоји се даме у томе: да се елементи 
"Ч1Iстога ума траже у ономе, што се МГЈже n().моћу једноtа "ксnррuмента nотl/рдитu 
,1IЛU оnnврtНупш. Али ради проучавања ставова чистога ума, нарочито ако се неко усуди 
:ПРИJllенnти их ван сваке гранnце Moryt.era искуства, не може се извести никакав експе
РИJllенат са ЊИХОВИJII објектима (као у природној науци): према томе то Ће се МОЋН 
.Учинити само са појмовима и принципима које а priori усвајамо, пошто се наиме они 
'тако удесе, да се исти преДJllети Mory посматрати с јед"е стране као предмети чула и 
,разума за искуство, а с дРУ1е стране као предмети који се само замишљају, у сваком 
случају за lIЗоловани ум којl! тежn изван граница искуства, те дакле да се Mory посматрати 
'с двеју разшIX стра.на. Ако се покаже, да, кад се ствари посматрају са оног двоструког 
гледишта, постојll сагласност са принципом чистога ума, а да настаје неизбежна против
речиост ума са самИJII собом, ако се оне посматрају са једног гледишта, онда експеРi!
:менат одлучује у КОРIIСТ оне разлике. 
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но би~и .дати У искуству. Јер после ове промене у начину мишље
ља може се сасвим лепо објаснити могућност једнога (:а.энања 
а рпоп и, нешто више, могу се закони који леже у основи при
роде, као споја предмета искуства, снабдети задовољавајућим до
казима, а то Обој.е било је према досадањој методи немогуће .. 
Алll из 000 дедукције наше моћи сазнаља а priori IlЮI(а.·.Јује се у. 
П!рвоме делу метафизике једа.н чудан резултат, који је, како из
гледа, веома пrrетан за цео љен циљ о коме ое бави АРУГИ део, 
н~име jJ):l ми са том моћи не можемо никада изаћи ван граница 
могућега искуства, а то је управо за ову науку битна ствар. Ме
ђутим у овоме баш и лежи експерименат против-пробе ;ИСТИНЈИ.
тости резултата оне прве оцене сазнаља а рпоп нашега ума,. 
наиме што се оно односи само на пој.аве, а ствар по себи оставља 
додуше као по себи реалну, али нама н·е'П'ознату. Јер оно Ш"lQ, 
нас гони, .да нужно !Идемо ван граница искуствЗј и свију појава, јесте. 
безусловно бuhе које ум нужно захтева у стварима по себи, а с 
пУним правом и за све што је условљено, да би тако .завршио· 
низ услова. А1<.О се сад покаже да се безусловно биЪ.е не може-

. никако замислиШи без противречности, а1<.О се претпостави да се 
наше искуствено сазнаље управља према преДМlетима као ства

рима по себи, а напротив да проШивречносiii оШпада,.ако се прет
постави .да се наша претстава ствар!И она1<.ВИХ какве су .нам оне дате,. 

не управља према њима као стварима по себи, већ шта виш& 
да се ови предмети, 1<.ао појаве, управљају према природи нашег 
претстављаља, и да се према томе безусловно. би5е .не може наnи. 
на СТЕа.рима уколико ИХ ми познајемо (уколико су на1\'1 оне дате). .. 
веn уколико IИх н·е познајемо, 'На њима дакле као на стварима по 
себи: онда се видн да је оправдано*) оно што смо у почетку 
пр'етпоставили само. пробе ради. Али пошто је спекулативноме уму 
оспорено свако успевање у овоме пољу надчулности, то нама још 
увек преостаје да се питамо, да ли се у његовоме lIрактичноме. 
сазнању не налазе чиљенице, на основу којих би се могао одр&
ДИТIИ онај тра.нсцеидеИ'ГИИ појам ума о безусловноме бићу, те да. 
на тај начИIН доспемо, схор;но жељи метафизике, изван I'ранице 
свакога могућег искуства ПОМ1Оћу нашег сазнања а priori, али 
с.азнањ.а које је могуnе само у практичном смислу. И при једном 
таквом поступању спе~улативни ум нам је за такво ltрошириваЈЬе 
са.внања ипак ба.р прибавио места, премда га је он морао оставити 
празним, те нам дакле остаје слободно, шта више ум нас позива да 
то место, ако можемо, испунимо његовим практичним чиње.ницама. **) 

*) Овај еRспеРЮlенат чистога ра Ю1а lШого сзmчиости са опmr: експери:мептои. 
XI!MWlapa. који они понекад зову покушај редукчuје. али уопште сuнmетичко nосту
nање. Анализа мета изичара раста.вља ЧИСТО сазнаље а priori на .два равНОР9Цна еле-· 

. :мента иаЮlе на сазиаље ао п Ј а на савиање с8.!!ИХ ствари по сеф~. !Иа-

\ 

леRТИКа спа а понова оба еле)[ента а ('Д успоставила. Ca1JlaCHocm са 0)[ и~и ра.. 
о еЗУСЛО6номе и )1, !I и_а.!!I\~~~ ова сагласно т ие поста.Је НИRа.д ДРУКЧИЈе до по)[оliу 
O1fог pa.s.mв:oBaњa, да Је дaюrе оно !!c~· __ ·-· .----.---- ---

. **) Тако су централни sаRОНИ IqJeTaљa небес:ких тела учинили потпуно И8весиии. 
оно, што је КоперНШI у поч:етку II]Jетпоставио само Rao :mпо~езу, и у исто вре)[е до:ка-. 
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Задатак ове Критике чистога спеI.<улативнога ума састоји се 
у томе покушају, да се досад.ање поступање метафизике измени 
и да се њој на тај начин даде сигуран пут једне науке,l) што Ьемо 
са њом по угледу на геометре и природњаке предузети једну 
потпуну .револуцију. Она је један трактат методе, а !Не систем саме 
науке; али ипак она оцртава како њен цео план у 1I0ГЈ\.еду ње

них граница, тако и њен цео унутрашњи скеЈ\ет.2) Јер чис'ги спе
кулативН!И ум одликује се тиме, што он може и треба своју 
сопствену моn да оцени према разлици начина, на Iсоји бира dб
јекте за своје мишљење, да тако IИсто наброји неке начине постав
љања својих проблема, и да тако изради целу скицу за један 
систем метафизике; јер што се првога тиче, у сазнању а priori 
не може се објектима приписати ништа до ли ОНО што мисаони 
субјекат узима из самог себе, и, што се тиче оног другога, ум 
ПРе1.'ставља у пог Л!еду принципа саЗIНања једно сасвим нарочито 
1единство, које постоји само за себе и у ~OMe сваки члан, као у 
једноме организованом,е телу, постоји ради свих осталих и СВИ ради 
једног, те се ниједан принцип lНe може са сигурношliу узети у обзир 
са ј,ер,не тачке гледишта, а да се у исто доба ниЈе испитао са 
гледишта целе чисте употребе ума. Али због 'СО га метафизика 
има ту ретку среЬу, у којој не може учествовати ниједна друга 
рационална lНaYKa која се бави о објектима, (јер логика се бави 
о форМи М1Ишљења уопште,) што она може, кад је ова КРИТИI{а 
буде li!imела на оигуран пут једне науке, потпуно да обухвати 
цело поље својих сазнаља, те дакм да своје дело заврши и \цја 
"а сачува за потомство као један к.а.питал који се може употреб
љавати, али се никако не може повеliати, јер се она бави само о 
принципима и границама Jыихве употребе које одређује сама. она 
критика. Отуда је она као ГЛДВlНа ~ayкa; и обавезна да буде 
у щ·оме смислу потпуна, те се о њој мора моliи реnи: пП adum 
repиtans, si quid superesset agendum.8) 

• Али, питаfiе оо, какво Је то благо које ми мислимо завештати 
потомству са једном т.аквом метафИЗИКОМ, коју је критика просве
тила, али тиме ипак пренела у једно стање стагнације? При 

зали су невидљиву силу (Њутонове привла'ПlОСТИ) :која везује arpaдy света, а :која би за 
уве:к остала непронаЈјена, да се RоперllИ:& не беше усудио, да на један на'ШИ, 
:који противре'Пl ЧУШD!а, али је ипа:к истинит, потражи посматрана :кретаља не у предме
тима неба, већ у љиховом посматраоцу. У овоме предrово:ру ја постваљам теорију о 
промени у на'ПlИJ JllИШJЬеља, :која се Шlлаже у Rритици и :КОЈа је аналоrа RопеРllИ:&овој 
:хипотези, Ta:&o~e само :као :хипотезу, премда се она у самој расправи до:казује, на основу 
особине наших претстава о простору и времеву и о елементарНИJl! појмовима раауха, не 
:хипотетИЧЮI, већ аподИ:&тИЧЮI, :Ка:&О бих само у:казао на прве по:кушаје једне та:кве промене 
ICоји су увех :хипотетич:в:и. 

- 1) Ре'Пl "даде сиrуран пут једне нау:ке" умеЋем према JllИШJЬељу ЕРДJllанОВОJII, 
:који тврдн да су ДОТИ'Пlе ре'Пl морале бити у те:ксту, па су' случајно испале при пре
писиваљу. 

2Ј Ова реченица овде је преведена према реДа:&цији Валентинеровој; по Ердмаиу 
она би rласила: "Она :криТИ:&а је ... ; али ИПа:& она оцртава цео љен план, хахо у поrледу 
љених rpаиица, тахо и целог љеног унутрашљег схелета". 

В) Дохлегод преостаје још нешто да се урадИ. она сматра да још ништа није 
ypa~eHO ... - RРИТИICа 'Пlстоrа ума 2 
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једноме поврmноме прегледу овога дела помислипе ce~ да је корист 
од ље ипак само негативна, да се наиме са спекулатив'ним YMOfd 
не смемо IНИкада усудити изван границе искуства, а ·1'0 и јесте у 
ствари њен.а прва корист. Али ова корист постаје ускоро позui1lив
НОМ, кад се наиме увиди, да они принципи са којима се спекула 
тивпи ум усуђује изван својих гр.аница, имају у ствари за неизбежну 
Itоследицу не прошuрење, веп, кад се ближе посматрају, сужавање 
унот,ребе нашега ума, пошro они заиста прете да границе чул'Ности .. 
којој управо припадају, прошире изнад свега, те да тако по
тисну Ч'ИСТУ (практичну) употребу ума. Отуда је једна I<ритика, IФја 
ОГРВiНич.ава ЧУЛIНост, утолико заиста не'tашuвна, .. алп IIОШТО она 
. -rиме У' IИсто доба уништава једну препреку која ограничава чи
сту употребу црактичнога ума или чак прети да је уништи, то је 
ана у ств·ари ор. позuiiuвне и врло важне корисТ'И, чим оо Ј1!Веримо да 
постоји једна посве нужна практична употреба чистога ума (мо
рал:на), у којој се ум неизбежно прошируј.е изван граница чуЛ'Ности, 
за шта му додуше није потребна никаква пом оп спекулативнога 
ума, но од чијег се противдејства ипак мора осигурати, како не 
би запао у проТ'Ивречност са самим собом. Одрицати овој услузи 
критике позитивну вредност, било би исто што и рећи, да полиција 
не чини никакву позити~'Нv КОpiИст, IЮшто је њен главни Itосао да 
спречава наси.љеграђана једних према другима, каlф би сваки 
могао вршиТ'и мирно и сигурно свој посао. Да су простор и време 
само форме чулнога опажања., дакле само услови егзистенције 
ствари као појава, даље, да ми немамо никаквих појмова разума, 
па дакле никаквих елемената за сазнаље ствари осим уколико 

овим појмовима може бити дат одговарајупи опажај, и да ми 
дакле ие можемо имати саЗlНање ни о каквоме предмету као ства

ри по себи, веп само уколико је он објекат чулнога опажања 
т.ј. као О појави, то се доказује у аналитичкоме делу Критике; из 
тога пак следује заиста ограничење свега могупега спекулативнога 
с.азвања ума на просте предмете uскусШва. Ипак се, то морамо 
приметити, стално тврди, да ми исте предмете морамо мопи и као 
ствари по себи, ако не сазнашu, ипак бар заМUСЈ/UШU.*) Јер иначе 
би отуда изашао бесмислени став, да би постојала појава без lIечега 
што се у Ibој појављује. Ако сад претпО'ставимо, да није учиљена 
О'на разлика, ~pjy је наша Критика ~ужно поставила између ства
ри као предмета искуства и њих ИС'l1их као ствари по себи, онда 
би принцип каузалитета, па дакле и природни механизам у }Ь·еговО'ј 
.zџroeрминацији морао важити аПООЛУ11lЮ о свима стварима уопште 
као ущюцима који дејствују. Према тО'ме ја не бих могаО' репи с 

*) Сазнати један предмет, за то је потребно, да ја )[огу ДОЕазати љегову )[0-
rylшост (било према сведоџби ИСЕуства на основу љегове стварностл шm а priori ПОМОЋУ 
ума). А замислити пак ја могу штогод ХОЋУ, аЕО само не ПРОТlIвре'IШ! самоме себи, 
т.ј. ако је мој појам: сам:о једна могуЋа псао, премда ја ие могу јаичити за то, да ли 
У споју свију ЖОГУЋНОСТИ И љему одговара један објеЕат или не. Да се иаЕ једноме 
таквоме појму ирипише објективно важење (реалне могуlшости, јер она прва била је 
]росто логи'Ша), ва то је потребно још нешто више. Али то више не жора се тражиТlI 
п ИЗ:ВОРШ\lа теОРИСЕога сазнаља, оно жоже лежати и у изворима пракmчнога саЗllања. 
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једној и ИС1"ој ствари, н.пр. о људској души, да је њена ВОЈЬа 
'С..Аободна и да је ипак у исто доба подвргнута природној нуж
ности, т.ј. да није слободна, а да не западнем у једну очевидну 
npo'rIiB~'DIoCT; јер ја сам узео душу у оба става у једном и uciiiOMe 
значељу, :наиме као ствар уопште (као ствар по себи), а без пред
ходне критике :нисам је ни МОIЋО узети друкчије. Међутим ако се 
Критика није. преварила у своме учењу, AR се објекат мора узети 
у двојакоме значељу, наиме као. појава ИЛИ као ствар по себи; 
ако је тачна љена дедукција појмова . разума, па се према томе 
ПРИНЦИIl I<аУЗ8Литета односи само на ствари узете у првоме зна

чењу, наим·е укоЛ'Ико су оне предмети искуства, а међутим те исте 
ствари, узете у оном другом значењу, нису му подвргнуте, онда 

се једна иста воља у појави (у видљивим радњама) замишља као 
нужно сход:на природноме закону, те уто.л:ико није слободна, а ипак 
с друге стране, уколико припада једној ствари по себи, замишља 
оо да не подлеже ономе закону, те дакле као слоБО,!tна, а да се 
при томе не јавља противреч:ност. Иако ја сад због тога не могу да 
сазнам моју душу никаквим спекулативним умом (још мање по
моnу емпирискога посматрања) као ствар по себи, па дакле ни 
слободу као особину једнога биnа коме припису јем дејства у чул-
1>.оме свету, јер бих морао једно такво биnе да сазнам као одређено 
у н:еl'овој егзистенцији, а ипак не у времену (што је немогуliе. 
пошто не могу никакав опажај да ставим под мој појам), то и
naI( ја могу да замuслuм слободу, т.ј. њена претстава бар не 
садржи никакву противречност у себи, ако постоји наша критиЧ'ка 
разлика обојих (чулног и интелектуалног) начина претстав.ъања, 
а тако исто IИ ограничење чистих појмова разума које из ње 
произилази, те дакле и ограничење прИ'нципа који излазе 1IЗ њих. 
Узмимо сад, да морал нужним начином претпоставља слободу (у 
најстрожијем смислу) као особину наше воље, наводеnи а рпоп 
практичие nраосновне принципе ~оји леже у уму «ао љегове чи
љенице, који би били без претпоставке слободе аПСОЈ\УТНО немогуnи, 
међутим да је спекулативни ум доказао, да се слобода никаRО не 
може замислити, онда мора нужним начином она претпоставка, 

наиме морална, да устукне пред оном претпоставком чија супрот
ност садржи једну очигледну противреЧЈНОСТ, те .цакле слобода. 
а са љом и наравственост (јер љихова супротност не садржи ни
какву противречност,ако се слобода веn не претпостави) 'l.iopa:jy 
'уступити место механизму природе. Овако I1al~, пошто мени за 
морал није потребнО ништа друго до ли то, да слобода н·е пра
тивречtIсамој себи, те се дакле бар може замислити, lIемајуnи 
потребе за даљим сазнањ.ем, да дакле она не прави ника.кве (мет
ље механизму природе у погледу једне исте радље (посматране 
с друоо тачке гледишта): одржава се и наука о наравствености, а 
тако исто прмродна наУI(а, што не би било могуnе, да нас КРИТИI{а 
није претходно уверила у неизбежну могуnност нашега сазнања 
ствари по себи, и да није ограничнла целокупно lНаше теориско 
сазнање на саме појаве. Управо се може тако исто показати ова 
ПОЗИЦiВlНа корист критичких принципа чистога ума и за појмове 

2* 
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о Ьo~y и просшо! природи наше душе, али ја nу краткоnе ради 
прећи преко тога. Ја дакле не могу претпоставити Бо~а, слободу 
и бес.мрiiiносiii ради нужне практичне употребе мога ума, ако у 
исто доба не одузмем спеКУЛ8mвноме уму Ibегове претенсије на 
неопр.авд.а.н.а сазнаља, јер спекулативни ум, да би доспео до тих 
сазнаlbа ствари по себи, мора се служити таквим принцИ!Пима, 
који, пошто у ствари важе само за предмете могућега искуства, 
ако се ипal{ примене ка нешто што не може бити предмет искуства .• 
онда га они преображавају Стварно у пој.а.ву, и тако оглашују за 
немогуће свако nракшuчно ПР9щuрuвање чистога ума. Ј а сам пре
ма томе морао уништити Знање,:д.а бих добио места за веру, јер1) 
догматизам метафизикет.ј. предрасуда да се у њој 'Може имати 
успеха без Криmке чистога ума јесте прави извор свега неве
ровања, које се противи моралитету и које је увек врло догма·· 
тично: Ако дакле није тешко оставити потомству l{aO завештање 
једну систематску метафизику израђену по плану Критике чистога 
ума, онда је то један поклон који се не сме rrо,zщењивати; нека 
~. само упореди култур,~ ума, до које се дошло на сигурном путу 
једне lНayкe уопште еа неоCIНОваним и лакомисленим лута 'ьем ума 
бе.з КРИТИJre, или пак нека се погледа на боље ИСКОpiИшћаваfbе 
времена од стране једне омлар,ине која чеsне за CaSH8fbeм, а која 
се код обичног догматизма тако рано и тако много осмели, да 
се упушта у пријатна· зановетаља о стварима о којима ништа не 
разуме, и о којlИма она, као и нико други у свету, неће никад !Ништа 

. сазнати, или у проналажеfbа lНових мисли и мњења, те тако за

немарује учење темељних наука; а највише пак, ако се узме у 
рачун :неОЦ6IbИва корист од тога, што се тако ва СО1(рашовскu начин 
чини крај за сва будућа времена . свима доказима против нарав
стщшости и религије, .наиме доказавши на најјаснији начин про
тивнику његово неЗ1lање. ер- у свету је увек постојала нека ме-

_ тафизика, па ће и у б У е -ПОСТОЈати, . али. е се у њ6Ј увек 
налазити ,;вАНа диалектика чистога ума, пошто Је она. за . љу 
нешrа ПРИРQДйо. Према томе, прва 'и наЈважНИЈа ствар ФилосоФИЈе 
)еёТеу томе,.да једном за свагда онемогући мета физици сваки 
штет.ан ути:цај на тај начИн, што ће запушити извор љених заблуда. 
.. ПОf)1eд'.'Ове џажне промене у области наука и поред губитка 
.l<ojJ.l Ј;uе~улативни ум мора да претрпи у свОме досадзњем уобра
.жe;RОlttПQседу, ипак, што се тиче OI1ЏЈтих прилика човечанства. 
и: оне користи коју је свет имао досаДа из учеlbа чистога· ума,. 
све. остаје у истом пово.љном CТ8fbY као и раније, те губитак погађа 
само :монопол школа~ а викако иншерес људи. Ја пита.'\'I lIајокоре
лиi,ег догматичара, да ли су ИК~ могли, произашавши из школа,. 
доспети до публике· и имати ма !и најмањи· утицај на· њен() уве-· 
рење ови докази: доказ о трајању наше душе после смрТИ:,. изве~) 
ден из щ>остоте супстанције, па доказ о слободи· воље иас'VIЮОТ: 
опwтем механизму, !ИзвеlJJен· на основу СУПТИЛlНих, иако немоli:них: 
разликоваља субјективне и објективне нужности, или ДОI{аз о егэи-

1) IIpeJ1!\ Ердману "јер" место "и". 
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ст~~щији БОl'а, изведен из појма једног најреалнијег биfiа, (слу
чаЈНОСТИ онога што је променљиво, и нужности једнога првога 
ПОl{ретача)'? АIЮ се то није десило, и ако се то, због неспо
собности обичног људског разума ~a тако суптилну спекулацију 
не може никада очекивати; ако је шта више, што се тиче оне прве 
ствари, наду у будyhи живо Ш морала произвести само и једино 
она склоност људске природе, која се може приметити код сваког 
чов·еI{а, наиме да се он !Не може никада задовољити оним што је 
у времену (као нечим што није довољно за његово целокупно 
опредеЈЬеље); и ако је морало, што се тиче оне друге ,ствари, 
произвести свест о слободи само јасно истицаље iдужности на
супрот свију претенсија нагона, и напослетку; што се тиче оне 
треliе ства.ри, ако су дивни ред, лепота, СМИШЈЬеност, који зраче 
из свега у природи, морали произвесm сасвим са.ми веровање у 

јеДНОI' свезнајућег и великог шворца свеШа. па је све то, уколико 
почива иа разлозима ума, задобило код публике увереље: онда 
тај посед не само што остај,е неповређен, веа он шта више добија 
у уг леду тиме, што су сада школе научене, да не треба да пре

Tt.НAyjy ни на какво веће и обимније сазнаље у једној тачки, 
која се тиче човечанства уопште, од онога сазнања, до кога 
велика маса (за нас lНајдостојнија поштовања), исто тако може 
доспети, па дакле да се ограниче једино на културу ових опште 
с:хватљивих и за морални циљ довољних доказа. Према TOMI?-, 
промена погађа само apoгaнYlНe претенсије щкола, које би радо 
хтеле да се у томе сматраЈУ tkao иначе с правом у многим дpy~ 
гим стварима) за једине познаваоце и чуваре таквих истина, од 
којих оне публици саопштавају само примену, али кључ њиховог 
објашњења задржавају за себе (quod mecum nescit, solus vult scire 
videri). Али при свем томе ја сам се побринуо и за једну оправ
дану претеисију спекула.тивнога фИЛОСОфа. Он ће lНаиме остати за 
увек искључиви 'Чува.р једне науке, која.је публици, иако она то не 
зна, врло корисна, lНаиме Критике чистога ума; јер она не може 
никада постати популарном, а нема ни потребе да то буде; јер 
каогод што фино испредени аргументи корисних истина не улазе 

радо у главу широке масе народа, ИСТО тако љој не падају на 
памет ни докази против љих; међути~, пошто школа као и сваки 
појединац који <;е ода спекулацији неизбежно запада у обе врсте 
доказа, то је Критика чистога ума обавезна, да једном темељно 
проучи права спекулативнога ума, па да једном за свагда пре
дупреди онај скандал, који морају ка.д тад да изазову чак и код 
масе народа оне препирке, у Iroје се без Критике неизбежно за
плићу метафизичари (а као такви најзад и сами теолози), ЈIа 
сами после тога фалсификују своја учења. Једино се помоfiу ове 
КРИТИI{е могу пресеfiи у самом корену .маШерujалuза:м. ф'аша.лио 

Ј 
3UМ, ашеuза.м, слободоумњачко неве огаље .миc~и uза.м и празно
верице, КОЈИ могу ити о опште штетности, а на зад и U еалuза.м 

ел и uза.м, ко и су опасни за ШКQле а п лик тешкомory 

пре -и. ко владе налазе за умесно, да се позабаве и стварима -
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науч.ара, онда би много више одговар.ало љиховоме мудром старш-ьу 
како за иауке, тако и за појеДiИ1ще, да потпомогну слободу једне 
такве критике, помоћу које се једино интелектуаЈ\ЈНИ рад може 
поставиТIИ иа чврсту п-одлогу, него да помажу смешни Дiеспо

ти3ам школа, које подижу силну дреку због опште опасности, 
чим иеко р.аздере љихова паучинаста ткања, на к-оја се публика 
није никада освртала, те љу према томе ии љихов губитак не може 
никца ганути. 

Критика није противна дО1.маiiiuчкоме тrосшутrању ума 
гономе ч~стоме сазнаљу у науци J~e_Hayкa мо.е.а бити YBeI{ 

тичк.а., Т.Ј. мора У своме ст огом доказивањ 

;ниХ-' прИiiЦИi'ПГа поп, ве 01.маШuэму т.ј. жељи, да се у са
ЗRању може и и :напред једино са чистим сазнаљем, изведеним из 
појмова ( фИЛОСОфских) сходио оним принциfFИма, којих се ум о
давно придржава, не 'ПИтајући се о праву и начину, како је до 
љих дошао. Догматизам је, дакле, догматичко поступаље чистога 
ума без тrреШхооне Ilрuшuке 1Ыnoвe сотrсШвене моnи. Ово про
ТИВСТ8В.JЫiље IЧJlИтике догматизму не треба да значи браљење OIНe 
брбљиве површности к()ја се скрива под лажним именом популар-и
тета, или чак скептицизма, који целој мета<tmзици IIресуђује по 
кратком поступку; шта више критика Је нужна претходна припрема 

за унапређеље једне ваљан·е метафизик,е као науке, ~oja се мора 
iНужним начином извести Догматички и у најстрожијем смислу си
стематски, дакде схоластички (не популарно); јер у овоме за
хтеву метафИзици се не може попуштати, пошто се она обавезује 
да свој посао изврши сасвим а priori, те дакле на ПQТПУНО задо
вољство спекулативнога ума. Према томе ми nемо у извођењу 
онога плана који прописује Критика, т.ј. у будуnем систему ме
тафизике морати једном да поступимо по строгој методи славнога 
Волф.а, највећега од свију догматичких фИЛОСОф а, који први даде 
пример (и тим примером постаде. оцем оног духа ваљаности који 
се у Немачкој досад још ниј,е угасио), како се може попи си
гурним путем једне науке помоnу правилног утврђивања прин
ципа, јасног одређивања појмова, -опробане строгости доказа, избе
гаВаља смелих скокова у закључцима, и који је баш због тога био 
врло способан, да пренесе у ово стаље једну такву науку, као 
што је метафизика, само да ,му беше пало на памет, да унапред. 
припреми себи земљишre помоnу критике органа, :наиме самога 
чистога ума: један недостатак који се не може толико приписати 
љему, већ шта више догматичкоме начину мишљења његовога до
ба, 'I1e у томе погледу не могу чинити један другоме никакве 
прекоре ни философи љегова времен.а, нити фИЛОСОфи свију ранијих 

вр.емена. Они који одбацују љеroву методу, а у исти мах и ме
тоду Критике чистога ума, ие могу имати никаквог другог циља 
до тог, да сасвим збаце окове науке, А8 претворе рад У игру, 
~Iзвесност у субјективно мљеље, и фИЛОСОфију у. филодоксијУ. 

Што се тиче овога другог издања, ја нисам хтео да нропу
стим, а да, као што је у реду, не одстраним, колико је 'го могуће,. 
извесне тешкоnе и нејасности, из којих су можда произашла нека 
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погрешна 1:хватања, у која су запали, можда :не без моје l<ривице, 
оштроумни људи при оцени ове моје књиге. У самим ставовима и 
љиховим доказима, каогод ни у форми iИ потпуности плана ја 

. нисам нашао ништа што треба изменити; то се мора приписати 

делимице дугом испитив.ању коме сам их подвргао, пре негО сам 
ову кН:.иry предао јавности, делимице пак особини саме ствари 
наиме природи ј.едног чистог спекулативног ума, који садржи један 
прави скелет у себи, у коме је све орган, наиме сви су чланови 
ради свакоГ поједшroг и сваки пој,еди:н:и члан је ради свију оста
лихЈ те се према томе свака, ма како мала слабост, било то 
јед.на I'решка (заблуда), илИ недостатак, мора неизоставнО по
казати у употреби. Овај систем одржаnе се, како се надам, и даље 
у овој :непроменљивости. Ово моје поуздање не оправдава нека 
лична сујета, веn само она, евиденција, коју изазива .експери
менат, који показује да се долази до истог резултата, било да се 
пође од најмањих елемената ка целини чистога ума, било да се, 
полы,еnи од целине (јер је и целина дата за себе помоnу крајљег 
циља чистога ума у пракси) иде натраг ка свакоме делу, пошто 
сваки покушај, да се измени и :најмањи део, изазива одмах про

тивречности не само система, веn општега људскога ума. Али 
у самоме uзлmању има се још много учинити, '" ја сам у овоме 
издању покушао неке исправке, којима треба да ОЛ8'I{Шам' дели
мице разумевање естетик,е, нарочито разумевање појма времена, 
делимице да одстр.аним нејааност у дедукцији појмова разума, 
делимице пак да употпуним вајни н,едостатак у довољној евиден
цији у доказима ПрИНЦйПа tfИстога ума, делимице. најзад да олак., 
шам '.с хватање оних паралогизама који се чине против рационалне 
психологије. Дотле (наим.е само до краја првога главнога дела 
трансцендеrнталне диалектике), даље не, простиру се моје изме
не у iНачину излагаља, *), јер време је сувише кратко, и мени пиј,е, 

*) Као повеliање, у правом смислу, али хоје се иnав тиче само наЧlша доказиваља, 
могао бих означити само оно повеliање, које сам учинио услед једног новог побпјаља 
ПСIIXОЛО:Ш:КОГ идеализма п једног cтporor доказа (каво ми се ЧlIШI и јеДIШО Dюгyliег) за 
објективни peamlTeT спо.ъашљег оиажаља на стр. 275.1) Ма како се идеализам сматрао 
~езоиаСШIМ за битне ЦILъев~ метафИЗlIке (што он у ствари Шlје), ипак Ће остати то заУВ~R 
Један скандпл за фИЛОСnфИЈУ и за :ьудски ум уопште да се претпоставка егзистеНЦИЈе 
ствари пзван нас (од којlIX J!!1I добпјамо цео матеРllј;Щ за сазнаља, чак и за наше уп:у
срашље чуло) мора засниватп само на вероваљу, те, ако некоме падне напамет да у љу 
посумња, да се ПрОТIШ тога не може да истакне нн:какав доказ који вадово.ъава. Пошто 
се у изразима доказа од треliега до шестога реда налазп нека нејасност, то молим да 
се тај део измеШI оваво: "Алll ОАО перманентно не може бити неки оnажај у мени. 
Јер све одредбе мща бuhа које се мotу наћи у мени јесу претставе. и њима као так
вим потребно је нешто перманентно, различито од њих самих, у односу према чему 
се може одредити њuxов ток, те дакле и моја е~зистенчија у времену у KfJ)Ke оне 
теку". ПРОТЈШ овога доказа вероватно liе се реhи: Iшак сan ја непосредно свестан сам() 
oHOl'a щто је у меиn т.ј. моје претставе () спољашњпм стварима; према томе OCTa~e ва
увек нереш~но, да ли пзв~н мене постоји нешто што њој одговара ИmI не. Међутим Ја сам 

. свестан СВОЈе егапстеНЦIIЈе у времену (па дакле и љене одреДЉIШОСТИ у љеМЈ:) на ОСВ:ОВУ 
унутрашњег ИСI:уства, а то значи нешто ВIIШе, а не само да сам свестан СВОЈе претставе, 
па Iшак пада уједно са емnириском свfшhу о мојој егзистенцији, која се може одредити 

1) Овде у преводу Аналитика, стр. 126. 
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с обзиром .ка све остало, пало у очи никаквd неразумеваље не

пристрасних читалаца који ствар разумеју, а који nе на дотичним 
местима и сами приметити уколико сам се обазирао на њихове. 
примедбе, а да их не :морам именовати -са оном похвалом· коју 
заслужују. Али са овом исп.равком скопчан је један мали губи
TaI( за читаоца :који се није могао иэбеnи, а да се књига и сувиш~ 
не повеnа; што -се наиме мноro што шта, што додуше није од 
битног значаја за потпуност целине, али чега се ипак понеки 
читалац не би радо лишио, јер се оно иначе може употребити у 
:коме другом циљу, морало одбацити нли скрапено iИэложити, да 
би начинило места, моме, како се надам, сада схватљивиј·ем из'" 
лагању, у 'Коме нису углавном иэмењесни ставови, па чак ни љи

хови доказИ, али :које ипак овде онде тако одступа у методи прет
стављаља ствари од ранијег, да се то раније излагање није могло 
обухватити уметањима. Ј а сам са захвалним задовољством при
метио ,у .различним јавним списима, . (делимице приликом рецен
зиј,е !Неких :књиг.а" делпМ'Ице У !Нарочит.им распр,а.вама), да се у 
Немачкој није угасио дух ваља,ности, веП је само привремено 
утонуо у дреку вај:них генија слободнОЈ' мишљења, и д,а триовите 
стазе 'Критике, које воде једној схоластичкој науци чистога ума, 
I(oja је као таква једино трајна и нужна, нису трезвене и сМЈеЛ1е 
мислиоце спречиле, да у том·е духу ваљаљности истрају. Ја препу-

само на основу односа према нечему што је изван иене, а што је спој ено са :мојои ег
вистеЈЩИјои. Према тоие ова свест о мојој еrзистенцији у времену јесте идентично спо
јена са све:шliу о односу преиа нече:му изван мене, те дакле оно што нераздвојно спаја 
оно што је спољаmње са иојих уиутрamњии чулом јесте искуство, а не фикција, чуло, а 
не фантазија, јер спољamње чуло јесте веЋ по себи однос опажања према нече:му ствар
номе изван иене, и његов реаЈШтет за разmmy од фантазије лежи само у тоие, што се 
оно доводи у нераздвојпу везу са саин:м уиутрашњни нскуствои као условои љегове ио
ryЋв:OCTH, а то је овде случај. Хад бих могао са uнтеJlектуаJlIIОМ свешhу о мојој еrзи· 
стенцији, која се састоји у претстави ја јеса.м :која прати све моје судове и радље· ра
вума, да спојии у исто време и једну одредбу моје егвистеЈЩИје помоkу uнтеJlектуал
Ho~a оnажања, онда ва ову одредбу не би била нужно потребна свест о односу преиа 
нече:му изван мене. Меljутии истина је да она инте;в:ектуа.лна свест преrxоди, ани пошто 
је уиутращње опажање, у коие једино :моја егзистеЈЩИја може бити одређена, чулно и ве
вано ва време ка.о свој услов, ова. одредба. пак, па да:кле и само уиутра.mње искуство, 
вависи од нечега перманентнога што није у иеНИI вен само у нечему изван ,мене, преиа 
чем! у односу ја морам себе посматрати: то је онда реа.ли:тет спољamњега чула нужхо 
СПОЈ ен са реалитетом yнyтpamњeг чула ради моrykв:ости једнога искуства уопште: т.ј. 
ја исто тако сигурно знам да има стварн изван мене, :које се односе иа :моје чуло, :као 
што знам да ја саи постојИll! у вреиепу одреljен. А што се тнче питаља, којни 
датИlI! опажајниа занста одговарају објекти изван иене и :који преиа томе припадају 
спољаmњеж чулу, коие се они :морају приписати, а не фантазији, то се иора одлучити у 
СВaRоже посебноие случају на основу оних правила, по којиха се искуство уопште (чак 
И yнyтpamњe) равлихује од илувије, при че:му се увек мора полазити од става: да 
спољamње. искуствво заиста постоји. Овоме се може додати још следеli.а ПРИll!едба: прет
става о нечеиу перманентном/! у еrзистенцијн није једио исто са перманентном nрет
ставом; јер ова претстава може бити врло неста.лна и променљива, као све наше прет
ставе, чак и претставе о материји, па се ИПIШ односи на нешто перманентно, што дакле 
кора битн једна спољamна ствар, :која се ра3JlllRује од свију иојих претстава, чија се 
\Јrзистенција нужно обухвата у детерии:нацији моје личне еrзистеЈЩИје, и са којом 
она сачиљава једно једино искуство, које ни као упутрamње не било могуЋе, да није 
(бар ДeJIИll!Ице) у ·исто време спољаmње. :Како? То бе овде исто тако не може ·објасн:il:тн 
ближе, као што се не може замислити оно што у времену стоји, и чија коегвистеЈЩИја 
са оним што се иења производи појам промене. 
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шт,ам тим зас.л.ужним људима, у којима су тако среНно УдРужене 
трезвеност мишљења и таленат за јасно изражавање (којим сl" 
ја лично lНe могу похвалити), да употпуне моје дело у ПоI1леду 
јасности, у којој је оно још овде онде ОСКУд!НОј је.р у овоме слу
чају не постоји опаCIНОСТЈ да будем оповрmут, али постоји опаCIНОСТ, 
да не будем схваНен како треба. Што се мене тиче, ја се од сада 
не могу упуштати у препирке, премда Ну брижљиво пазити lНa 
све прим,едбе било прија-reљa било пpn-гивника, да би их НСКО
ристио У будуlieм систему, који Ну !ИЗвести сходно овој пропедев ... 
тиц:и. Пошто сам У току ових радова зашао веН прилично у ста
рост (у овоме месецу узимам шездесет четврту), то морам бити штед
.љив са временом, ако хоНу да изведем мој план, да објавим како 
Метафизику природе, тако и Мета физику обичаја, као Потврду 
тачиости Критике и спекулативнога и пра.ктичнога ума, па да 
од заслужних људи, који су ово дело углавном усвојили, очекујем 
како расветљава,ње оних нејасностн, које су биле у почетку не
избежне у љему, тако и одбрану целине. Свако фИЛОСОфско дело 
може !С·е на појединим местима нападати (јер оно не може f~KaAa 
истynити у таквом оклопу као математичко дело), међутим тиме 
се ипак скелет система, посматра.н као целина, не излаже НИКаЈ<Вој 
опасности. Јер заиста мало је њих који !Имају довољно окретности 
.духа, да изврше општи преглед целине, а још мање је оних који 
за то имају воље, јер су им сва новачења н'епријаmа. Исто тако 
могу се у свакоме спису/ нарочито у спису у коме излагање тече 
у облику слоБОДJiога говора, ишчепркати привидне противреtlНОСТИ, 
ако се само поједина места истрmу из целине и упореде међу 
собом независно од ље. Такве противречности показују један (.'Пис 
у ружној светлости само у очима онога који се ослаља на оцену 
других, а за онога који је схва.тио идеју у целини оне се врло 
лако ifreшавају. Међутим, ако једна теорија има у себи животне 
снаге, то Пе ипак дејство и п:,ротивдејство, који јој у почетку 
гро.эе веЛИКОм опас.н:ошnу, послужити са временом само roмe, да 
се изглачају њене lНеравнине, и да јој се у кратком времену при
бави и потребна елеганција, ако се о љој буду бавили људи !Н'е
пристрасни, љуlI;И од увиђавности и истИ!Нског популаритета. 

ReRllI'ooepr, у месецу априлу 1787. 



Увод. 

1. 
злици чистога и емпирисkога сазнања. 

е наше сазнаље почиље са иск ством, у 'ГО се не може 

Јер шта и иначе могло да побуди мо сазнаља на у
!Је љене функције, ако то не би учинил;и предмети ~оји 
la чула, те делимице сами собом производе претставе, 
пак покреnу функцију нашега разума, да ове претставе 
да их cn:aja или раздваја, те да 'гако сирови матеРЈИјал 
исака преради у једно сазнаље предмета кој.е се зове 
Дакле,' у nомеду времена ниј·едно сазнаље у нама не 
искуству, и са искуством IЮЧ'Иље свако сазнаље. 

премда целокупно наше сазнаље почиње са искуством,. 

тога не проистиче све сазнаље из искуства. Јер, могуnе 
~aMO наше искуствено сазнање састоји из онога, што ми 
реко утисака, и из онога, што наша сопствена моn са
буђена само чулним утисцима) додаје из саме себе, а 
'ак ми не мож,емо разликовати 011; оног основног садр

него што смо дугим вежбаљем обратили на њега паж
tсобили се за његово издвајаље. 

, постоји бар једно питаље ~oje је потребно још бли
ти и које ое не сме одмах према првом изгледу сма
:вршено, наиме: да ли има таквог сазнања које ~ не
~ искуства, па чак и од СВИЈу чулних утисака. аква 

>В ое сазнаља а liori и азлик' се О емIl!И ских 
ој,а има е а osteriori, то 'ест 
им онај израз још није довољно одре ен, да би цео 
:тављенога питаља означио како треба. Јер обично се 
~KO сазнаље које је ИЗВel1;ено из искуствених извора, да 
особни за љега а priori или да га као такво поседу
'а не изводимо непосредно из искуства, веn из једног 
авила које смо ипак узели из искуства. Т ако се каже 
који беше поткопао темељ свој,е купе: он је могао а. 
ги да nе ое купа сруши11И, т.ј. није морао '1екати на 
!ta ое она стварно сруши. Али сасвим а . priori он то> 
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ИIlаl( није могао знати. Јер, да су тела тешка и да Ле она услед 
тога па~ти, ако им се измакне ослон.ац, то му је ипак морало 
бит:и претходно познато !На основу искуства. 

~Ma томе ми нећемо у следећем излагаљу џод .~азиањима 
·а pn1'f irодразуме"в'ати таква сазнаља, која су нез"'tSИСllа од овог 
ИЛИ' оног искуства, већ која су !Независна апсолуТ!Но од сваког 
искуства. ~.1'!'IaH~ff~ t:!oJe ~мfiириска' с.азнања или таква, 
1:0 а су могуиа само а _ ооз~~~ак чи
стима зва·е се она, у КОЈИ а нема ничегА еМПИРИСКQI'а. Yalco 
је :н,np. оваЈ став: свака промена има свога узрока, ј,едан став ,а 

~priori, али није Ч'ИСТ, јер' промена ј.есте један појам, који се мож~ 
извести само из искуства. 

п. 

Ми поседујемо Heka саэнања а priori, и чаk 
обичан разум није ниkада беэ њих. 

Овде ј,е у питаљу једна ознака, по којој ћемо .моћи сигурно 
да разликујемо једно чисто сазаање ОД емпирискога. Искуство нас 
занста учн да је нешто овако или онако, али не да оно не мо
же бити друкчије. Према томе, a~o се..1!/!!!.О нађе ј.едан ~Taв кој" 
ое истовремено замишља у љеГОВОЈ lНужности, онда }е он Један СУА 

.а priori; а:ко је осим тога он изведен једин:о из таквог 
става, који такође и сам за себе важи као један нужaIН став, 
онда је он посве а priori. /.JEY...~: никада искуство не даје свој'им 
судовима праву или строгу општност, веЛ само претпостављену 
или I{омпаративну (помоћу Шlдукције), тако да се .заправо 140ра 
рећи: уколико смо ми досад уочищ ово ИЛИ оно правило нема 
никаквог изузетка. Ако се дакле један суд замишља у строгој 

1 0Пшrnости, т.ј. тако да се не доnyшта MO;trHOCT ~!I~~y
зетка, онда он НИЈе изведен из. ИСКу'~!!!.а, вс B~!! посве . .!L--12ЕQFi. 
Према томе, емnириск.а општНост Јесте само Једно _произвољно 
уопшт.авање важ,ења, наиме од оног cTymьa важењ.а које се односи 
на :највећи број случајева до оног ступља његовог, када се љиме 
обухватају сви случајеви, као н.пр. у ставу: сва су тела теШRа; 
,ако напротив једноме СУАу припада стеога општност као нешто 
битно за њега, онда ана указуiе на један љегов наеочити споэнајни 
'извор, наиме !На једну моћ caМiaњa {i priшi. Нхжност И ~M 
. 6пшт:ност Јесу дакле сигурне 'Ознаке једнога сазиа.t-ђа а поп, 
те нераздвојiНо припада]у Једна деуго]. ли пошто је у њихово} 
примен:и покадшто лакше показати случајност судова, lНeгo ли њи
.хово еыприскоo ограничење, ИЛIИ је такође понекад јаснија нео
граничена ОПШ'I1Ност коју приписујемо једноме суду, !Него ли ње
гова НУЖlНост,. ~ је пробитачно служити се посебице дот.иЧ'Ним 

. двема критери]ама, од којих Је свака за себе сигурна. 
Лако се може показати .ца у људскоме сазнању заиста има 

таквих !НУЖНИХ и у строгом сМ'Ислу општих, то јест чистих су
.Дова а priori. Ако се х<>ће ј,едан пример из .наука, онда се може 
само указати на све ставове математике; хоће ли се неки пример 



из иајобиЧ!НИје примене разума, онда за ~може да ПОс"'\.ужи став, 
да свака промена мора имати један узрок; шта више у овоме при
меру сам по' ам з ока садржи у себи тако очигледно по' ам -НУЖ
ности везе са после и м и ст општности пр~~а, ]!..~ би 
се он потпуно изгу ио~ кад и га хтели !Извести, као што Је то 

учинио Јум, из врло чес'ТОI' удруживања онога што се дешава 
са оним што му претходи и из :навике која отуда произилази 
(дакле из просте субјективне. НУЖНО'СТИ), наиме да се претставе 
асоцирају. Такође би се МО'ГЛО доказати да у нашем сазнању по
стоје чисти принципи а priori на тај начин, што Ле се показати 
да су они неопхО'дни ради могуhности самог искуства, те дакле а 
priori, без обзира на онакве примере. @_одакле би само иску
~.твq._~.-QГЛО.ЦР_~~ТИ своју извесност, ако би сва правила пО' ко
јима оно наП~д је била OIreT емпи иска, то 'ест сл ча'на' отуда 
nе ое таква правИЈ\4 тешко мо сматрати за прве принципе. Ми· 
се сада овде можемо задО'вољити тиме, што смо излО'жили чисту 

примену :наше моnи сазнања као чињеницу заједнО' са fЬеним од-
ликама. Али не само у с довим веn чак и пО'неК!Им ,оо' мовИ!ма 
показује се да су по свО'ме пореклу а рпоп. дбаците IIЗ свога 
иСкуственога појма о' шелу једно за другим све оно што је у 
њему емпириско: боју, тврдоnу или мекост, тежину, па саму не
продорност, ~ nе ПRе6с~ати пр?стор који тело (које је сад 
сасвим ишчезлоЈ заузимаше, а КОЈИ ВИ не би могли одбацити. 
Ј1сто тако, ако ви одбаците из свога емпириског појма О' једноме 
l'елесиоме или :нетелесноме објекту све особине које сазнаЈсте 
искуством, то му ипак неnете моnи одузети ону особину, по којој 
га замишљате као супстанцију или као О'СОбину која припада 
супстанцији, (npeмда је овај пој.ам О'дређенији, него појам jeJIJНoгa 
објекта уопште): Према томе, ви би, присиљени нужношnу којом: 
ва.м ое овај појам иамеnе, морали признати, да се он налази 
а рлоп у вашој моћи сазнања.1 ) 

1) У првоме издаљу ВРИТIIRе од 1781 стоје место ова два ОДе.'Ьва из :увода ове
речи; ,,исвуство је без cYJlЉe прва творевина воју ствара разум, прера1јујуЋв: сирови 
материјал чулиих oce.liaja. Оно је баш услед Tora прво сазнаље и у своме развоју таво
неисцрпно у новоме поучаваљу, да сва будyiiа по:колеља НИRада He.lie у тову cBora жи
вота освудевати у новим сазнаљима :која се MOry ПОRJ1IИТИ на овоме зеJI(JЬИШТУ. При свем 
томе оно није нипошто једино поље, на :које се наш разум може оrраничити. Исвуство
нам завста :казује шта јесте, али не, да то мора нужиим начином бити таво и НИRаво
друхчије. Баш збоr Tora оно нах и не даје праву општност, те наш ум, воји таво жуди 
за том врстом сазнаља, оно тихе више раздражује, Hero што ra задовољава. Тавва општа 
СIl&llJjШl., која у исто време по:казују :каравтер ;унутраШЉ!L ИJЖ1Wс_:щ, морају, Нёшисно
од искуства, бити саха собом јii<lйа и извеСН!!..LЈ'~лељ_~оr§ ce!lQ»y~HlЦbl~ __ a .. _priori; 
н~~отив оно што је јЗето сахо из ИСКЈ.ства-;-као што се вели, сазна~_ С~_С§!Ц)..JLp.оstе-
riori или ехпирис:ки. -
- .A;;I сада""Ze показује, што је врло интересантно, да се чав и у наша искуства ме

шају TaRВa сазнаља која морају ихати своје порехло а priori, и воја можда служе је
дино томе, да успоставе везу Me~y наIПШ! чулних претставаха. ЈеЕ' ако се из наших.....JIС
Kl.?Taвa избаIЏI све оно што припада чулима, онда ИПaR преос.таЈУ lIЗВ?СВ;И елементаршr 
ПОЈМОВИ и из љих изведени судови, :коЈи су морали постати ПОТПУ.КО_\t_-ImоrI, независн.Q од. 

искус'Нiа, Јер они чине .да се може о предмеТИJlIа који су ~1r..:чIЛЈша више реliи, ~ се 
бар тако iЛсли, Hero што би уч:ило само ис:куство, и да TBp~eљa садрже праву опшrnост 
и СТР9ГУ ПУЖНОСТ, што проСтО ежЩйско сазнаље не може дати~. 
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IП. 

Философији је потребна iедна Haykal koja 
одређује MoryhHOCT1 принципе и обим свију 

сазнања а prioria). 

Оно што много више ка.з.ује него све што је претходило је
,сте :х:љ што извесна саэнаЉ.а нanуштају шта више поље свију 
могуЂих искустава, те изгледаЈУ, као да помоћ по'мова ко'има 

· НИГДiе у IИСI{УСТВУ не може ти дат никакав одговараЈУ и п едмет 

.ПРОШИРУЈ ова изван свих граница љегових. 

Управо у овим IJ10слеДЊИм сазнаљима КОЈа превазилазе чулни 
·свет, и у ,којlима искуство не може ни да упути, ии да испр.ави, и ле
ж,е она исП'Итиваtьа нашега ума, која ми због љиховог значаја др
жимо за много ваЖlНија. а љихов крајљи циљ за много узвишенији, 
него ли све оно што р.а..3ум може научити у области појава., ПpiИ 
чему Пемо МИ, 'чак И по цену да се преваримо, радије пробати 
све, него што би напустили тако изванреJЏIа \Испитиваља ма из 
каквог разлога оклеваља или из омаловажаваља и равнодушности. 

~1 . .!!.~~збежни проблеми чистога ума јесу Бо'Z, слобода џ бесмрjji-
,1l0СШ. А наука) чија је крајља намера са свима љеним помоћним 
'СреСтвима управљена управо на љихово решење, зове се меii1афи
. зика, чије је поступање у почетку доzмаiiiUЧ1l0, т.ј. она IIprАступа 
извођељу са самопоуздањеМ, без цретхоДНог испитивatьа способно
сти или неспособности ума за једно тако велико предузеће.1 ) 

Заиста, чим се напусти земљиште искуства, онда изгледа 
сасвим природно, да се не МОже из сазнatьа која имамо, не знајући 
одакле, и ,на повереље основних ставова чиј,е се порекло lНe познаје, 
подићи једна зг:рада, а, да се претходно једним марљивим посма-
'трањем није стекло увереље, да јој је темељ постављен, дакле да 
треба шта више претходно поставити питatье, како разум може 

· доћи до свију ових саз:нања а priori и који обим, важеље и вред
нсст мсгу она имати. У ствари и није ништа прирсдније, ако. 
се псд ,речи природан разуме оно што. је према памети ~ребзлс 

· учинити; ако. оо пак псд тим .разуме оно што. се обично чини, 
онда је сасвим природно и разумљиво, што је ово исnитивање 
;задуго мсрaЛIО да изоста.не. Јер један део ових сазнаља., као. мате
м.атичка) поседуј.е одвајкада поузданост, и тиме буди повољно 
очеI<ИВање и за друга с азнања, премда она могу бити по прирсди 
· сасвим р.азлична. Осим тога кад је човек изван области искуства., 
онда је сигуран, да га !Искуство неће сповргнути.2) Драж коју за 
чсвека има проширивање љеговога саэнања тако је велика, да се 
он у свом·е напредоваљу може зауставити само услеjt је,!ЈЈНе очи

гледне противречности на коју наилази. А сва противречност мо
же се избећи само, ако човек чини своја измншљања спрезно, 
због чега тlа ипак остају не M~e измишљотине. МатемаТИI{а нам 

~) Овај наслов као и број III недостају у првоме издаљу_ 
) Ове послеДње две речешще OB(}ra пасуеа недостају у првом издаљу. 

2) у щшом издаљу: противреЧ1IТII. 
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,Ааје један сјајан пример, докле можемо досrreти у сазнању а рпоп 
незаЕИСНО од искуства. Она се заиста бави о предметима и са
знањима само утолико уколико се они могу претставити у опажа

љу. Али ова окоЛНост лако се превиђа, Јер и дотично опажање 
мож,е БИ'I1i дато а priori, т,е се једва може разликовати од једног 
простог чистог појма. Нагон за проwиривање1'4, заслепљен1Ј таквим 
.док.азОм о моhи ума, нема никакве границе. Лаки голуб, секуhи у сво
ме слободном ,l\eTY ваздух чији отпор осећа, могао би помислити да 
би му лет у безваздуIIIНОМ простору још боље пошао за руком. Исто 
тако Платон напусти чулни свет, јер он поставља разуму тако 
'уз ане гра.нице,2) па се 'На крилима идеја усуди изван љега у 
:пра.зни простор чисroга разума. о.н не примети да својим напо
:рима не прелази никак.ав пут; јер не имађаше никаквог ослонца, та
,ко, реhи ради подлоге, о коју ое могао о'прети и своје снаге при
!менити, те да разум покрене напред. Али обична је судООн&. 
људскога ума у спекулацији, да своју зграду заврши што је мо
тупе раније, па да тек накнадно испитује, да ли је њен темељ 
.добро пост,ављен. А тада се истражују свакојака улешџаваљц, 
"како би нас утешили због љене ваљан~сти, или пак да би ра
дије одбили таква накнадна и опасна испитивања. Али оно што 
нас за време зидања ослобађа од сваког страховања и сумmе 
.и што нам ласка привидном солидН'ошhу јесте ово: ј,едан велики, 
:а можда и највећи део посла нашега ума састоји се у aнar
.лизама оних појмова., које о предметима веЬ имамо. ТО Ha..'VI даје 
једну .множину сазнаља, која, премда су само расветљаваља и 
.објашњења онога што је у нашим појмовима (иако неодређено) 
ееЬ замиш:ьено, ипак се бар сматрају по форми као 'ЈОва сазнаља .• 
'премда она не проширују материју или садржај појмова које им:амо, 
'веП их само издвајају једне од других. Пошто ово поступаље даје 
једно стварно са.зн.ање а рлоп, које је у своме развијању сигурно 
'И корисно, то ум, не примеliујуhи то ни сам, подмеfiе под тим 
изгледом IИ тврђеља сасвим друге врсте, у којима он уз дате пој,. 
'мовеЗ ) додаје сасвим туђе и заиста а prjori, а да човек не зна 
:како ум до њих долази, па чак ни да му на ум llије пало jeДIНo 
такво питаље. 01'уда ја хоЬу одмах у почетку да говорим о раз
.лици ових двеју врста сазнаља. 

IVa) . 

. () разлици аналитичних и синтетичних судова. 
у СВ~~.ДQвима у којима сезам"шља однос.-Јмш>r.a суб

јекта према црeдикa:rу (ако узмем у обзир само потврдне, јер 
је на одречне накнадно лака прим.е.н.а.) овај однос могуЬ је на 
Ј1,ва нач~а. И~~икат...Я~ припада. су§јечу А ка02~l!l_~Щ.I'0 
cu,. овоме појму (на скривен начиН) ~~И; или --в- лежи сасвим 

Ј) У првом издању: охрабрен. 
2) у првом IIздању: тако многобројне препоне. 
В) у првом llздању: уз дате појмове а priori. 
а) ,IV" недостаје у првоме llЗДаљу. 
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снусШвенu су ови, као Шакви. 
Јер, било' би лудо заснивати један .аналитичан суд на искуст·вУ,. 
пошто ја, да бих образовао суд, не морам IНзаПи из свога појма,. 
те ми дакле није .за то потребно никакво сведочанство искуства .. 
Да је једно тело распрострто, то је један став који важи а рпоп. 
и није :никаюа.в искуствени суд. Јер пре !Него приступим искуству, 
ја имам све услове за свој суд веП у појму, из кога могу на основу 
става II1ротивречнос'I1И само да изведем предикат, и да на тај 
начин поста.ием свестан оне нужности, коју ми искуство никако
не би могло дати. Напротив, иако ја у појам тела уопште не укљу
чујем пре.дикат теже, ипак овај појам означује јед.ан предмет 
искуства једним делом његовим, те му ја OTY~ могу придаm и дру
ге делове истога искуства као нешто што љему припада.2) Ј а могу 
појам тела да сазнам предхоД!НО аналиiiiички помо1iу ознака про
сторности, iНепродорности, облика ит.д., које ~ све .замишљају 
у овоме појму. Али ја сад проширујем своје сазнаље, и, осврћУПIf 
се на искуство, одакле {:дм' узео овај појам тела, ја налазим да 
је }'Веl{ са горњим ознакама везана и тежина, те њу, да:КЛ.е, додајем. 
синтетички ономе појму као предикат. Дакле, могуПност синтезе 
предиката. тешко са појмом тела .засни:в.а се на иС'Куству, јер обд 
појма, иако се не налазе један у другоме, ип.ак припадају један 
другоме, премда случајно, као ~лови ј.еДiие целине, :наиме искуства ... 
које је и само један СИН'reТИчан спој из опажај.а.9) 

') у првом 1I3даљу: 113 појма. 

2) у ПРВОJl[ издаљу ова реченица I'ласи: "Јер, иако ја нт.д."; види следе1iу при. 
медбу 3., четврти став одоздо. 

11) Место свију ставова почев од става "ИскустВl!НU судови као такви ... , па до· 
става: Боје је и само један синтетИЧ&И спој из опажаја" у првоме издаљу стоје ови ставови:. 
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Али код синтетичних судова а рпоп ово помоnно c~cтвo 
110тrlYНo недостаје. Ако треба да изађем изван појма А, 'да бих 
упознао :неки АРУГИ В као са њим слојен, шта је оно, на шта се ја 
осл.а~ и помоnу чега је синтеза могуnа. пошто овде :немам 
тусреnу, да га могу тражити у искуству. Нека се узме став: све 
што 'бива има свог узрока. У појму нечега што бива ја заиста за
мишљам једно биnе, пре кога предхоАИ извесно време, итд., и 
из тога се могу извести аналитични ставови. Али појам једнога 
узрока лежи сасвим изван он.ога појма н1 ) означује нешто раз
лично од .онога што бива, те се дакле никако .не налази у овој 
последњој претстави. Како сад долазим на то, да о ономе што 
\'опште бива ,искажем нешто сасвим различно од љега, и да по

јам узрока упознам као нешто што му шта више нужно припада,2) 
иако се у њему не садржи. Шта је овде оно непознато'~) х, lНa 
које се разум ослаља, кад верује да nе изван појма А наПи један 
њему туђ предикат В, који он ипак сматра да је са њим спојен.4) 
Искуство то не може бити, јер наведени прИIНЦИП додаје ову другу 
пр'етставу првој не само са веПом општношnу него што је искуство 
може дати,5) веn и са изразом нужности, дакле потпуно а рпоп и на 
основу самих појмова. На таквим СШiтетичним т.ј. ПРОIUирујући1V,1 
ПРИНЦlИпима заснива се цео крајњн смер 'Нашега спекулаТИВНIOга 
c.a.эIИiaЊa. а priorii јер аналитични врло су ваЖ!Ни и }ЈУЖНИ, али само, 
да би се дошло до оне јас.ности појмова која је потребна Iз;). 
je~lY сигурну и обичну синтезу, а не за неко стварно ново догра-

, ђивање. '1 ! ~ 

"Из овога је сад јасно: 1) да се анllJШТИЧВШ! судоВШ!а наше сазнаље :инухошmо 
ие проmиpује, веli се појаи :који веli ИЈ[П разлаже, re :иени спо:и посrаје разУЮЫDlИји; 
2) да ја за синre:rичне судове :иорп ИЈ[аrи, ОСИЈ[ пој:иа' субје:кrа, још неmrо друго (х), 
на mra се раву:и ослаља, да би се један преДИRаr, који у оноие појиу не лежи, ИПaR 
сазнао :као неmrо што љему припада." 

"Ва е:аширис:ке или ис:кусrnене:сУДове ово неиа][I[RЭ.RВе теIПRоliе. Јер ово х јесте пот
I1УIЮ ис:куство о предмету који ја за:ииm.љп поиоliу пој:м:а .А! који 'DШИ спо један део 
овога ис:куства. Јер, иа:ко ја у појп тела уопште не )'RЉY'JY]e:м: преДИRат теже, ИПaR тај 
поја:м: означ:ује поrnyно ис:куство једних де:в:о:и љегоВШ!, те:иу ја да:к:в:е :иогу додати и 
друге делове баш истога искуства :као неmrо mro љему припада. Ја :иогу поја:м: те:в:а 
преподно да упозна:м: аналиШЧЈШ по:м:оliу озна:ка просrорности, иепродорносrи, обшmа 
ит.д., :које се све 3aJiИm.љају у ово:м:е појму. .Али ја сада проmиpујеи своје сазнаље, и, 
:кад се обазрем на ИCRYство, из кога сп апстраховао овај поја:м: тела, онда налазЮ! да 
је уве:к са горњим: озна:ка:м:а везана и тежа. Искуство је даие оно х које лежи изван 
пој:м:а .А, и на ко:ие се заснива :М:OryliнOCT cинrезе преци:ката теже В са пој:м:о:м: .А". 

1) у прво:м:е издаљу недостају речи: "лежи сае,ВЮ! изван онога пој:м:а И". 

1) У првоме издаљу недостају речи: "шта више нужв:о". 

3) У прво:м:е издаљу недостаје реч: "непознато". 

4) Место: "који он ШIaR с:м:атра да је са ЉЮ! спојен" стоји у прво:м:е издаљу: 
ткоји је ШIак са ЉЮ! спојен". 

6) Речи: "него што је искуство :м:оже дати" унео је Хартенштај:в: из првог изда
ља у друго. 

ICритика чистога уха 3 
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V·a) 

у свима теорисkим HaykaMa ума налазе се 
синтетични судови а priori kao принципи. 
1. МаШемаШU'Чl(и судови јесу сви скупа сuнШеШи'Чни. Изгледа 

. да су ова.ј ст.а.в преви,щели сви они к'Оји су досад аналисали .тьyдcКl~ 
ум:, nrrа више он ИЗГЛЈеда да стоји у неПQсредној супротности са 
свима њиховим' претпоставкама, премда је неоспорно истинит и по 
последицама врло ваЖан. Јер зато што нађоше, да се сви закључци 
математи<rара развијају сходно ставу противречности, (што захтева 
свака аподиктична извесност по својој природи,) 'они повероваше 
да Ље се и принципи моliи извести из става противреч1ЮСТИ, у 'Ч'ему, 
се в.араХУј јер један синreтичан став може се свакако схватити 
иа основу ст.ава противречности, али само на тај начин, што liе се 
претnост.а.вити н·еки други сивтетичан став, ИЗ кога се 'ОН !lfоже 

извести, а никада по себи. 
Пре свега мора се приметити, да су прави математички ставови 

yвeI~ судови а pnori. а не емпириски, јер они у себи носе If;'УЖНОСТ 
,к.акв.а ое из искуства не може добити. Али ако се то неnе признати, 
па добро, 'Онда ја ограничавам своје тврђење на 'ЧисШу маШе.моШu
ку, која веП по своме појму не садржи емпириска; веП само чиста 
сазнаља а priori. 

Заиста могло би се ~a први поглед помислити, да је став 
7+5=12 само један аналитичан став, који сход'Но етаву против
речности следује из појма збира седам више п.ет. АЈ'\!И, ако се 
ближе посматра, налази се да пој.ам збира ИЗ 7 и 5 .не садржи у 
себи ниnrrа више, до ли уједињавање оба броја у један једини 
број, при чему се апсолутно не мисли на то, који је тај једини 
'број који оба броја заједно обухвата. Појам дванаест никако 
није веli тиме замишљен, што пу ја себи просто да претставим 
оно уједињавање броја седам и броја пет, и ја бих могао свој 
појам ј,едног таквог могуliег збира да разлучујем IШЛ:ИКО ми ј.е воља, 
ипак у њему неliу иаиliи на дванаест. Мора да се изађе ИЗ 'Ових 
појм'ов.а на тај начин, што liе се узети у П'омоli онај опажај који 
одговара једноме од њих, рецимо своја пет прста, или (као 
Зегвер у својој Аритметици) пет тачака, па да се тако додају јед
на за другом јединице у опажању датога пет појму седам. Јер 
ја узмем прво број 7, па пошто за појам пет. узмем у помоп 

а) Место V и УЈ одељ:ка увода у ово:м:е издаљу стоје у прво:м:е издаљу са:м:о ове 
речи :које 'ЧИНе прелаз :ка VП одељ:ку: "Даме овде се скрива једна тајна,*) чије објаш
љеље једнио може да учини сигур1lШl: п поузданим напреда:к у безграничноме пољу 
чистога сазнања разума: наи:м:е да се са ДОВОЉНО општности открије основ :м:огуЋНОСТИ 

синтетИЧЈШХ судова а priori, да се увиде услови који о:м:огуЋују свако TaltВO сазнање, 
па да се цело ОВО сазнање ("које сачиљава свој нарочитп род) у једноме систему не 
само означи једним површни:м: ограничељем:, веЋ да се потпуно и за сваку употребу 
довољно одреди по љеговим главШ!Х 1I3ВОРЮlа, одеЉЦИJllа, оБЮIY и границама. Толико 
сада о особености Еоју снитетИЧIШ судови Юlају у себи. 

*) Да је некоме од старих ПaJIО напамет да ово питаље само и постави, онда би се оно 
само :м:оlшо одупрло СВЮlа досадањии систеюrиа ЧIIстога ума, те би тако уштедело многе рану
дне покушаје, којll су БИJIИ преду:шмaнJI без ДОВОЉIIОГ познаваља онога о чему се управо ради. 
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прсте. своје руке као оџаж.ај, ја, да бих начинио број 5, додајем 
.на оној мојој слици. броју седам једну за другом јединице, које 
сам претходно обухватио уједно, /и таКQ видим да постаје број 12. 
Ја сам заиста . у појму збира = 7 + 5 замислио, да би требало 5 
,Додати броју 71), али не и то, да је .овај .збир раван броју 12. ДаКЈ\Је, 
.аритм,еmчки став је увек синтетичан, што се утолико јасније увиђа, 
ако се узму нешто већи бројеви, пошто се тада јаСНQ показује, 
да ми, ма како окретали наше бројеве, никада не БИСМd; 'Могли наћи 
:збир помоћу ПРQсте анализе наших појмова, не узимајући у по· 
.моћ опажање. 

Исто тако ниједан основни став чисте геометрије није ана· 
.лиmчан. Да је између двеју тачака најкраћа права лшшја, то је 
iедан синтеmчан став. Јер мој појам праве не садржи 'ништа од 
величнне, већ само jeдalН квалитет. Појам Hajllpane-ta дакле ПQТПУНО 
придолази, и никаквом анализом не може се паћи . у појму праве 
линиј,е. Тако се овде мора узети у помоћ опажање, помоЛу кога 
је једино могућа синтеза. 

Додуше, неколико основних стаВQва кој,е геометри' претстав· 
.љају јесу стварно аналитични и оснивају се на ставу ПроТИВреч· 
ности; али .они служе као идентични ставови само вези' у методи, 

а не као принципи, но пр. _<l.=a, цеЛИ1Ra је _ paв~_~_'!..~oj себи, илн. 
(а+Ы>а, т.ј. gелина је Bel1a од свога 11;еЛа~ ипак и ови ставови, 
п;ёil.i;"а важе на основу самих појмова, признају се у математици са" 
мо .због тога, што се могу претставити у опажању. 

Оно што чини да овде2) уопште верујемо, као да преднк.ат 
таквих апо~иктичних судова лежи већ у нашем појму, .те дакле 
.да је суд аи.алити~ан., ј,ес'Ге само JtВОСМИСЛеност израза. Ми наиме 
треба да придодамо у мислима једноме датом е појму неки пpe,дrикат, 
и ова нужност /иде већ са појмовима. Али :није питаље, шта ми 
треба у . .мИСЛlИма д~ }Iридамо датоме појму, већ шта ми стварно, 
премда само нејасно, у њему замишљамо, IИ ту се ЈЮказује {Ца 
предикат стоји заиста нужиим начином у вези са оним појмовима, 
aлu не као .за.мишЈЬеН у самоме појму, већ посреством једног опа· 
'жаја који мора да придође уз појам. . . -

2. Прul!!!...~на на 1(а Ph sica сад жu сuНll1еШuчне судове а pri
()!i K~ nрUН!1.,iiiiё; а fty примера р·ади: да наведем_ само неколико 
ставова, као став, да при сви.ма.. променама те.л:еСНОI' света кван

титет материје ocтa~eH~i, или, да при сваком прена~њу 
K~~;~дejcтвo и проТивдејствtCLМQр.ају~~б.иТи међу СОбом\iд
~. Код оба .ова става ј.асно је не само да су 'Нужни, TeдaK~e 

~. '. 

1) У ориrин.алУ стоји: .7 додати броју 5; Еl?риговао Ердман. 
2) у теЕСТУ се овом речеиицом не П~ЧИIЬе нов пасус, веЋ се оиа непосредно 

надовезује на последњу реченицу предходноr пасуса, те чшш њеrов саставни део. Ме
ђуТШ! каЕО она, као и остале реченице које за њом долазе, стоји по своме СШIслу у 
.JIоrичној вези са претходним пасусом који се завршује реченицом: »Тако се овде мора 
Ј3ети у помоli опажање, помоliу Kora ... ", ЕМ што је показао BaUXlIНI'ep у своме Еомен
<хару (юь. 1. стр. 303), то сам ја те ставове који иочиљу речима »Додуше ... ", а завршују 
·се речима: »у оиажању", ради праВШIИоr разумевања издвојио)" засебан пасус. У фраНЦј"
-ском преводу тај је пасус нзостав.ъен, па су последњи иас)"с н иредходеГlll спој ени ј" једаи, Еако 
би ио СJlП!слу И требало да буде. (Француски превод од А. Tremeslyques и В. Bac~ud. СТ. 51). 

3* 
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~ ie _ ~ по~кло а prio:rL- веn IИ то да су они синтетpf"4f.К 
ставови. Јер j~ 'IЮ~терије \Не замишљам себи ~роменљивост, 
веП само да се она налази у простору који заузима. Дакле1 ја 
crв.a~O излазим изван .појма материје, р,а. бих му У мислима 
придодао а priQri нешто, што у љему нисам зaМlИслио. Прем:а 
'Ј.'оме тај став није аналитичан, веП синтетИЧЩI,. а ипак се 3амишља 
а priori. па тако ствар стоји и са оста.лим ставовима чистога 
A~E~a природне :науке. 

3.Y~ је ми 
CTaF.bY ствари у 1Ьј)ч-~С~~~~~~~~~~~~~~~~ 
пе11 с т 

Н аэе с 

~a само разлучује појмове КОЈИ ми а рnоп себи обр,азујемо () 
ств.арима. веn ми желимо, да наша с.а.зн8lЬа проmирујемо а priori,. 
чега ради морамо се служити' таквим пршщипима, Koj~TOMe 
поi~~~У ммумије ~И!-~~~~!U1.Pj.tоnу 
с~~чн.!!Х C~OBa~!!?ri. о о тако алеко изван њnа1),. 
р'~~~~Q..~и'Пi, 'Н. Нр. У ставу: 

свет мора имати почетка, и томе СЛИЧ1Н> ј и тако метафизика, 

бар по своме циљу, састоји се из све самих синшеШuчнuх сШаво
ва а pttori. 

VI. 
ОПШТИ проблем чистога ума. 

Веn се тиме добија врло много, ако се једна множина истра-' 
живаlЬа узмогн.е подвести под формулу једног јединог задатка. 
Јер не само што човек тиме олакшава сам себи свој посао, одре-· 
р,ивши га тачно, веП и СВ.акоме другоме, да може пресудити, да 
ли смо нашу намеру оствар'Или или не. Прави за~атак чистога ума 
садржи се. у пипi.њу: ~~~ щм..оs-Ући~ин:rеТИЧ:ИIl~АОВИ а priori? 

Што )е метафи3'И'КА остала досада у Једноме тако колебљивоме, 
стаљу неизвесности и противречяих тврђеља, има се пр·иписати само. 
томе узроку, ШТО раније није овај проб./\ем никоме ни на памет 
пао, а можда чак шта више ни разлика између аналиШичних и 
синlllеШuчних судова. Хоnели метафизика опстаТ'И или пропасти, 
то зависи од решеља овога задатка или од доказа, који би задо
вољавао, да она могуnност, за коју она тврдИ' да је објаmњена~ 
у иСтини не постоји. Давид Jy~ који се највише од свију философа: 
беше приБЛ!Ижио овоме проблему, но који проблем он !ни из да
лека не беше схватио довољно јаоно и у довољној обимности, с.ста
ВIllИ само при синтетичноме ставу о спајању последице са ЈЬeIНИМ 
узроком (principium causalitatis}, мишљаше да' Ле доказати да је· 
једад такав став а рлоп сасвим немогуВ, те би према' његовим 
закључци:ма све оно што ми зовемо метафизиком излазило на јед

но просто уображеље, као да је рационално саэнање оно што 
ie у ств.ари узето из искуства, па је услед ;навике задобило једну 
привидну нужност; до овог тврђеља, које разорава сваку чисту 

1) Ердианов ДоДмах: "изван њеl'а". 
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'ФИЛОСОфију, он не би никада дошао, да је имао у ЋИДУ :наш проблем 
у његовоме целом обиму, јер би тада. увидео, да према ~~i:nв.Oмe...apгy
Мщ!'rј" не би бl:Иа мш:уЬа ни чиста ма тематика, поште-о.на сигурно 
·~.адржи оинтетJfчне ставове apriorii T8.JE-tiи-.r~.Щ.~Q!'~. __ mр~ља 
.~iуБ.ао његов ЗАр-ави ра,зум. 

у решељу горљега проблема обухвa.liена је у исто време 
.М'огућност чисте употребе ума у засниваљу и извођељу свнју наука 
-које садрже теорнско сазн.ање а priori о предметима, т.ј. одго
.ВОр на питаља: 

Како је могућа чиста математика? 
Како је могућа чиста природна наука? 

Пошто ове науке као 'ia;XBe с • .:.арно постоје, то се о љима с 
lIpaBOM МОЖб питати, како су оне могуће; j.jt' да ОIJ~.Ј\rof!!iју.......Qити 
'могуће, доказује већ то, IДТ{) C~ стварне.*) ли што се тиче мета
физике~ СI1a.I<И ће моhи с разлогом да сумља . у љену мoгyhнOCT, 
'с обзиром на љен досадаљи рђав напредак, као и због тога, што се 
ни о једној јединој досадаљој метафизици, кад се узме у обзир њен 
би'IЋИ циљ, не може реhи да она стварно постоји. 

Али при св·ем томе ипак се ова врста сазнаља може у извесном 
,смислу сматра'l"И као дата, те метафизика дакле стварно цостоји, 
иако не ~ Ha~a, ипак као природна диспозиција (metaphysica 
:;naturalis). Јер љУдски ум;:гољен сопственом потреБО:'.l, а не 
'СУЈетом многоучености, стреми к.аТЩфим_пит.а.њима,._која_се не 
могу ;g;ШИ1Ђ .. Љ~-.~?!,ЂОвхгmЯ1~~ нити на. основу 'принципа 'ј'эетих 
'из њега, и тако Је у свима људима од ваЈкада, чим се ум уздиmе 

до спеку;щ.ције, била нека ,М~тафизик~,. и увек ће уЈЫiШСОётати. 
и са а се и о њ?' ....... ~.. nи~а .... Щ«Uе,~'!~ytJ •. ·М~1'афџ,~ка 
жао природна диспози !. ... ~1.J. како произлазе из природе опmтег 

она пи ља КОЈа' чисти ум поставља себи и на koja ОДГОВа"' 
ра, гоњен сво;ом СO'Il'Cтвеном потребом? 

Али пошто се у свима досадањим покушајима, да се одговоре 
ова природна питаља, као н. пр. да ли свет има почетка, или по

стоји од вајкада и Т.д., наилазило увек на неизбежне противречно
'сти, то се не може остати -само код просте природне диспозиције 
за метафИз'Ику, т.ј. код сам·е чисте моhи ума, из које заиста: увек 
ниче нека метафизика (нека је она каква му драго), већ мора бити 
.могуће, да се са љом ствар изведе начисто, или у зиаљу или у 
незнаљу за предмете, т.ј. или да се одлучи о предметима. ње!НИх 
питаља, 'ИЛИ о мапи или Ј:ШМ~а, да о љима ишта СУДИ, дакле 
или да се иашчисти ум са сигурношhу проширује, или да му се 
поставе одређене и сигурне границе .. Ово последље питаље, које 
произилази из горњега општег проблема, гласило би с правом 
·овако: K~ је Morylia м.еТаФ.lIВИl(а I(ао наука? 

*) Што се тиче природие науке, могао би неко у то посумљати. Ме~уТИ1l треба само 
'Обратити пажљу на оне разноврсне ставове, који стоје у почentу фИЗllIl:е у праВОII[ с.!!Ислу те 
~речи (еll[JJириске), као што су ПрIШЦИП одржаља истога квактитета материје, принцип лењиво
'Сти, принцип једнакости акције н реакције нт.д., па ће се сваки брзо уверити, да ти прин
'ципи сачиљавају једну рhisу~зm ритат (или ration~lcm); која заиста заслужује да се успо
·стаВII као нарочита наука ва себе, у своме ужем или ширем, свакако пак у цеЛом оБИЈ[У. 
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Дакле критика ума води на крају крдјева .науци; напро'ГИВ 
догматичк.а употреба ума без KplfТlme води до неоснованих твр
ђеља којима се могу проmвставити иста таква привиди а 'IЋpђeњa, 
а то значи С1iе"ШUЦIJЗМУ. . 

Ова наука такође не може бити cTpawнo велике обимности, 
јер ока нема посла са објектима ума., чија ј·е разноврсност беско
начна, већ са самим умом, са проблемима који Шfчу посве из 
љеговога крила, и који се не постављајус'обзиром на природу ства
ри које се разликују од љега већ с обзиром иа љегову сопствену 

. природу; ј.ер за ум Пе онда бити Л8.К'О, да потпуно и сигурно 
одреди обим и границе сво~еваиискуствене употребе, .ако је пред
ходно потпуно сазнао своју сопствену моП у погледу о~их предмета 
који му могу бити дати у искуству. 

Сви покушај и, дакле, који су досад чињеии, да се дОUfашuчкu 
изгради ј'една метафизика, морају се сматрати као да их није било; 
је!> оно аналИТ1Ич'Ко сазнање, кога има у овој .иЈ\и оној мета физици, 
т.ј. оно просторазлучивање појмова који се иалазе а рђоп у 
нашем уму, оно није циљ праве метафизике, веП само њена при
према, наиме да своја сазнаља проширујемо синтетички а' рпоп. 
а за т,ај циљ оно не ваља, јер то просто разлучивање појмова 
показује само шта се у њима налази, а не, како ми дола.3имо а 
рпоп до таквих појмова, да би ррема томе М'ОГЈ\И одредити и 
њихову опр:авд.а.ну.примену у погледу предмета. свега .сазнаља уоп:

ште. И потребно је само мало самоодрицања, па да се напусте 
све ове претенсије, пошто су и иначе оне противречности ума у 
које он при догмаТlИЧНОМ :иступ.ању неизбежно запада са самим 
собом, а које ое не могу Одf>'Ицати, лишиле већ даВно сваку 
досад.ању метафи3'ИКУ љенога угледа. Више истрајностибиПе. НУЖНQ 
за то, .да нас унутрашЉе тешк.аПе и отпор споља !Ие спрече у ,томе, 
да иајзаn помоПу једне нове, ,1I;осадањој супротне MeTOДie у:Напре
ЦИМО у њеном бујном и плодном ,рашћењу јед;ну науку, која је за 
људски ум неопходна, од кој;е се 3ЗlИста може пресеПи свако стабло 
које је израсло, али чији се корен !Не може ишчупати. 

VII. 
Идеја и подела једне нарочите Hayke, 1 !од 

им.ено.м. Критиkе чистога у.м.а. 

Ијј свега овога произилази идеја ј,(Щне нарочит·е науке која 
се. може звати КрuШu"а.ЧU~iiiO'tа YM~. J~YМ је o~a ~!!~1liQli!.ЉRужа 
"р_ину.иnе саз~ а рџор., Отуда )е чист ум 0IНa) КОЈИ садржи прин
ципе, на основу којих ()е сазнаје !Нешто потпуно а priori. Један 
·органон чи<:тога ума био би спој оних принципа, по којима се могу 
сва чиста сазнаља а priori стеПи и заиста произвести. ИСЦf>'П'На 
П'pRмена једног таквог органон.а произвела би један систем чистога 

. 1) У IIpвои ~дaњy овај почетак овога.одељ:&а l'ласц: "Па овога nPОШШЈЈ.Зи идеја једне
нарочите нау:&е :&ОЈа иоже да служи као :&рНТИЈШ ЧИСТОl'а ум:а. А. ЧИСТIU! се вове сва:&о са
шаље, :&оје није помешано ни са ЧИМ раЗНОР9ДJDП[. HI1-РО'l!1Т,О. цa~ зваЋе се је;ll;НО с&знањ& 
cacвmr чисто, аЕО сеу љега не иеша Ш!ItаюlO исItуСТВО или осе];ај, те је ;з;аItJIе могуЋе сасвИJII :;t. 

priori. Али уи је ит.д.". 
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ума. Али пошто би то зн.ачило и с}'В'ише захтевати; а још је и то 
неодређено, да ли је овде уопште могуће једно такво проширеље 
н.ашега с.а.энања~1 и у којим случ.ајlевима, то ~ можемо __ ~~~.!.е!!.rЈ!јед
нх наЈ:У просте оцене ЧИС11Qrn-yмa, lb_еГ~ВИ~_И!!!Qf!а и геаниШ!./-.као 
пропе евШuку за систем чистога ~a. Једна таква. пропедевтика. 
морала би се звати не дОRшрuна, већ само КРИтика чИстога....,.уМа, 
и љена би корист у погледу спекулације била заиста само не
гативна, служила би не проширивању, већ само просвећивању на
шега ума., 'оо би га штитила од заблуда, чиме је већ много добивено. 

\ 

Ј а називам iiiрансценденiiiалнuм ~~~_. ~!\љe, .~ __ '2.~_.J;Je баш% о 
Пр.&Д'М'еТима,-веfiW""О·""'Нашем·~нањ о п е етима Q...-QHO 

т, :еа а ,е мо е а 1tori..!.· едан . систем таквих lIојмова звао 
би се iiiшzнсцен еншална uлософuја. Ализа почетак то је такође још 
сувише много. Јер, поштооиЈедна таква наука морала да са
држи потпуно и аналитично и синтетично сазнаље а рпоп, то 
је она, уколико се .. тиче нашега циља, сувише обимна, пошто ми 
у анализи можемо иоо само дотле, уколико је она неопходно по
требн.а, да би упознали принципе синтеЗе" а priori у љиховом 
целом обиму, до чега је нама једино и стало. Ово испитиваље, 
које строго узев не можемо звати rдОКТpiИном, већ трансценденталном 
критиком, ј,ер оно нема за циљ проширивање самих сазнаља, већ 
љихово исправљаље, 'оо треба да нам даде мерило вред'НОСТИ 
или невредности свију сазнања а рпоп, то је оно о чему се ми са
да бавимо. Према томе једна таква критика јесте јерјНа припрема .. 
по могућству, за један органоо, а, ако то не би поШАО за руком, 
оида БЩЭ' за љен канон, по коме би се некада у свакоме случају 
могао претставити и аналитички и синтетички потпуни систем 

фИЛОСОфиј,е чистога ума, па било да се он састој'и у проширењу или 
само у огра.ничењу љеног саЗнања. Јер, да је ово могуће, и шта 
ви:.r::е да јеДан такав систем моте бити не сувише великога обима... 
те постоји нада, да се може потпуно довршити, то се може видети 
.већ унапред из тога, што овде није у питаљу природа ствари која 
је неисцрпна, већ разу~ који суди о природи ствари, па и то 
само с обзиром ~a љегово сазнаље а рпоп, а чији садржај 
не може остати скривен, јер га не морамо тражити изван нас, 
а по свему изгледу довољно је мали, да се може потпуно ухвати
ти, оценити у љеговој вредности или његовој невредности и под
вргнути га под право мерило. Још маље се овде може очекивати 
једна критика књига и система чистога ума, већ критика чисте 
моћи самога ума. Јер само' ако се она узме за основицу,' имаће 
се једно сигурно мерило, да се оцени фИЛОСОфски садржај старих и 
'нових дела у овој струци; у противном случају непозвани писци 
историје и судије процењиваће неоснована тврђења других помоnу 
својих сопствених, која су исто тако неоснована.2 ) 

1) у првом издању овај став rласи враЋе и јасније: "Ја називам mрансценденmаЛНUJII 
сва:ко сазнање :које се не бави о предиети:иа, веЋ о наIШUI појмовима а рпоп о предметима". 

2) у првом ивдању недостају последње две реченице, почев од "Још иање се овде 
нт.д., па до :краја. Место Tora ту стоји почетак дрyrоr одељ:ка увода, :који носи наслов.: 
"Подела rpаисцеиденталне философије", и :који почиње овим речима: Д'рансцеидентап;а 
философија је овде само идеја једне науке ва :коју врити:ка чистоrа ума ит.д.". 
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Трансцендентална фИЛОСОфија је 'идеја једне науке, за коју 
Критика чистога ума треба да изради цео план архитектонски 
т.ј. на основу ПРИlИЦ!Ипа уз потпуно јемство за потпуност и сигурност 
свију делова из којих се ова гра.ђев'Ина састоји. Она претставља 
систем свију ПРИНЦlИпа чистога ума. Што се веn сама ова Критика 
не зове тр.аисцендента.лна фИЛОСОфиј,а, долази само отуда, пrrо би 
она, да би чинила један потпуни систем, морала садржати исцрпну 
анализу свега људскога сазнања а рПоП. И заиста наша Крити
ка мора на сваки начин да изложи у потпуности све оне Основне 

појмове који чине чисто сазнаље о коме је реч. Али она се уз
АРжава од исцрпне анализе самих тих појмова, као и 0]1; потпуне 
рецензије оних појмова који су из њих изведени, делом зато што 
ово рашчлањавање не би било целисходно, пошто оно нема оне 

тешкоnе на коју наилази синтеза, ptaАИ које У ствари и јесте цела 
критика, делом зато, што не би одговарало јединству плана, да се 
подухватимо пр.авдаН:lа потпуности једне такве ЗlНали3е и тога изва
ђања, преко чега можемо преliи с обзиром на наш циљ. Међутим 
како потпуност овога расчлањавања, тако и потпуност у извођељу 
из појмова а priori који би се доцније показали, лако се МОЈУ упот
пунити, кад су само ти појмови као принципи истине једном 
:веn ту. и ако им у погледу тога IЬИховог битног циља ништа 
'H~ недостаје. 

Према томе Критици чистога ума припада све оно, што са
ЧИН:lава трансцеНДelИталну фИЛОСОфију, и она претставља i.1ОТПУНУ 
идеју трансценденталне фИЛОСОфије, али још не и саму ову науку, 
пошто она у анализи иде само дотле, колико је то неопхо~о 
за оцену синте'I'ИЧКОГ ca.ElНaњa г. priori. 

Најважнија ствар иа коју треба при подели једне такве науке 
пазити јесте: да у њу не смеју уliи :никакви појмови који у себи 
садрже ма шта емпирискога, ИJ\IИ :.да сазнање а priori буд.е 
потпуно чисто. У след т'Ога, иако су највиши принципи Mop~TeTa 
и Н>егови основни појмоВIИ сазнаља а priori, ипак они не улазе у' 
трансценде:италну фил'Оооqmју, јер они морају нужним начином да 
унесу у изграђиваље система чистог морала појмове задовољства и 
бола, IЮжуде и СКЛОНОСТИ и т.д., који су сви скупа еМ'IIиptИскога 
порекла, и то са оојмом дужности као појам препреке коју треба 
савла.дати или као појам IЮтсwщаја који не треба да се учини 
мотивом, не чи:иеnи 'Их заиста темељем својих прописа.!) Отуда је 
трансценде!Нтална философија једн'О сазнаље света само чистога тео
рискога ума. Јер све што је практично 'О~н'Оси се, УК'ОЛИКО садржи 
мотиве, на 'Осеnања К'О1а пр:ипад.ају емпириским изв'Орима сазнаља. 

Ако се сад п'Одела ове науке хоПе да спр'Оведе са општега ста
новишта Једнога система уопurrе,. 'Онда П'ОАела коју ми сада из
лажемо мора да садржи прзо једно учење 'О елеменШима, друго 

• 1) У првом издаљу иесто ове реченице стоји ова храм и јаснија: "УCJIед тота, иако 
су1наЈВИШИ прmщиn:и иорa.mтета. и љеI'ОВИ основни појиови сазнаља а priori, ИПaR они не 
улазе у тра.нсценденталну философију, јер би се при тоие иорали претпоставити појиови 
60ЈХа и задовољства, пожуде и сJtJlоности, слободне :воље Ш.д. који су сви скупа еИПНРИС1ЮI'а 
пореJtJlа" . 
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9едву мешодоло~uју . чистога ума. Сваки од ових главних делова 
имаu би своје пододељке, за које се такође овде не могу навести раз
лози. Изгледа да је ради увода и ПрШlреме нужно реliи само то, 
да постоје два стабла људскога сазнања, која можда lIИЧУ из 
ј·едноl' заједничког корена, но "Који нама није познат, наиме чул
ност II разум: помоliу чул:ности предмети нам бивају даШu, а ра
'зумом се замuшљају. УКО.l\!ико би сада чулност садрж.ала претставе 
;а 'priori, кој,е сачињавају услов1) под којим наши предмети бивају 
дати, утолико би она улазила у транс:цендентаЛIНУ философију. 
ТрансцендеНТ8Ј\111О учеље о чулимаморало би да чини први део 
теорије о елементима, јер услови под којима предмети људскога 
сазнаља једино бивају дати претходе оним условима, под којима 
~e они замишљају. 

1) У првоме щаљу: "Услове". 



КРИТИКА 

ЧИСТОГА УМА 

Ј. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛНА 

ТЕОРИ3А О ЕЛЕМЕНТИМА 



IIРВИ АЕО 

трансценденталне теорије о 
елементима. 

Трансцендентална естетиkа. 

Нека се иначе однОси <:азнање на предмете ма иа који на
Ч!ИIН и помоliу ма којих С()IeСТав.а" ипак онај начин lНa који се оно', 
односи на љих непосредно, и :на о I«>јlИ свако мишљење циља као на" 
срество јесте опажање. дли опажаље постоји само уколико нам', 
је предмет д.а.т; а то је опет, бар нама ЉYДlНМa,2) могуliе само тако, 
што предмет афицира душу на 'Неки начин. Наша способност 
~р,еце!l'1'ИВm'ет), да П'fЖмIaМO преТСТtВЭe према на'lИНУ како нас'
предмети афИцир.ају, зове се чулност. Дакле, предмети нам бrивају 
дати посреством чулиости и она нам једино пружа опажаје 
а ПIOмоliу разума предмети оо замишља.ју и од љега произилазе 
појмови. Али зато, што нам ниједан предмет не може бити дат' 
д~je" 1'rfIOpa се свако иишљење одн~тrи, било непосре.ц.но, 
(директно) било посредно (индиректно), помоliу извесних озна
ка8), на оnaжаiе, код нас дакле на чулност. 

Дејство једног предмета на способност претстављања, уко
Ј\ИКIO нас-он афиЦИlpia, јесте осећај. Онај опажај, који се односи ~ 
на предмет помоliу oceha.ja, зове се емпириски. Неодређени пред
мет једног eMIUI!~CKOr onaжаја зове се појаэа. 
- Оно у појави што одговара осеИају ја називам љеном ма-
reр!ијом, а оно ШТО, чини д.а. се разноврсност у m:.j8.ВIИ може уред-и'l"И о, 
У извесне односе ја називам формом појаве.') Пошто оно, у чему о 
се једино осеhaји могу довести у ред и поставити у извесну' 
форму, не може и само опет бити осеliај, то нам је заиста мат&- ' 

]) 3нах "§ 1." недостаје у ПРВО:М: в:вдав:.у. 
Z) Речи: "бар на.ха ЈЬУдшrа". недостају у ПРВО:М: издаљу. 

11) Речи: "поиоliу в:ввесщх ознака", недостају у ПРВО. в:вдав:.у. 
4) у ПРВОИ в:вдав:.у иеcrо речи: "иоже уредити и т. д.", стоји: "иоже ОЩМIИТИ :ка.о . 

уређена у извесие о.цв:осе и т. д." 
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рија CBaRe појаве дата само а posteriori. алн њена форма ;М~ 
ра за све њих лежаТIИ готова у души а priori. те се зато мора 
моПи посматpi8ТIИ одвојено од сваког осеПаја. 

Ја наз:ива.м 'ЧIИсТ1Ш (у Тр8нсц:енденталном смислу) све прет
ставе у ~оiима се не налази ништа што припада осећају. Према 
томе чиста форма ЧУЛНIИх опажаја уопште наПиПе се у души 
.а рпоп. где се сва разноврсност поја.в.а опажа у извесним ОАНо
сима. Ова чиста фОрма чу лности зваПе се IИ сама чucйi опажај. 
Тwro :када ја од претставе ј.ед:нога тела одвојим оно што разум 
о љему замишља, као супстанцију, силу, дељивост и т.д., исто 
Ta~o 'и ОЙ:О што припада осеПају. као :непродориост, тврдопу, боју 
ит.д., онд.а ми ОД овог емnиptИСКо.г ОIl!ажаја преостаје још иешто. 
наиме простор'Ност и облик. Ово двоје Пр!ИП8дају чистоме опа
жају којl! се а 'рпоп, и без неког стварног предмета чула или 
осећа.ј.а, налази у души као чиста форма чулности. 

Науку о свима чуЛ1fИМ прmщиnима а priori ја зовем тран
сценденталиом естетиюом. *) Мора дакле да постоји jeДlНa таКва 
нa~ која чини први део. транСЦelНдент.алне теорије О елемен
'1ЋМIa, насупрот оној науци која садржи принципе чистога миш 1Ьења 
и зове се трансцендентална логика. 

Ми ћемо дакле у трансцеНДelНталној естетици прво да 11ЭОЛУ
јемо 'Ч'У.моост :на тај'наЧIllltЈ што Пемо издвојити; све што притом 
замишља разум помоћу својих појмова, те да не преостане ништа 
Д!PYI1O осим еМ'IЩpЯСКОГ OПIa.Ж.ања. Друго, ми ћемо од тога да 
одво.iимо. и ове оно што припада ocehajy, те д.а не преостане Н'Ишта 
осим ЧlНсТQГ опаж.аја и просте форме по.јава, једино што чулност мо
же а priori дати. При овоме истраживању показаПе се да постоје 
као принЦ1НnИ сазнања а рпоп две чисте форме чуЛiЮГ опажања, 
,наи,м,е ПpiOстор и време. о ко.јиМ'а ћемо се сада бавити .• 

*) Ј едипо се НеJIЩИ сада CJIyЖе речју ecmemuKQ, да б:џ' њо:ме овначи.!IИ оно што 
.дpyrн во:ву :КРИТИRом укуса. О:вде је у основи једна осујеliена нада, :коју беше rајио 
·од.!IИЧШI аиа=ста Баyмrартен, наи:ме да подведе :под lIpишџше ума :КРИТИ"IКО оцењи:вање 
.лепоrа, те да правила Tora оцењи:вања учнии науком . .Ал:и овај труд је узалудан. Јер 
поменута правила или Еритерије јесу пре:ма своји:м најваж:нијн:м изворн:ма чисто е:мпи
рис:ка, те према то:ме ИlIIсада не Jtlory служити као одређеип закони а priori пре:ма 
:који:ма би се морао управљатп наш укус, већ шта впше иаш укус Ч1lШI праВII пробни 
:камен оних правила. 3боr Tora Н.!IИ треба ово име поно:во увести и вадржати ra за учеље 
'Еоје је ира:ва НЊЈ:ка (чиме би се приб.!IИЖН.!IИ јези:ку н смислу старих, код којих беше 
:врло чувена подела сазнања на а.tб-3-11'rа ка.\. vоч't" 6.) или ra треба де.!IИТН са 

·спе:кулатюшом философијом, иа реч естетика употребљавати дело:м у mрансценденmа.лно.lll 
.С.llluслу, а делом у псш:олошком значељу. 



ПРВИ ОДЕЉАК 

трансценденталне естетиkе. 

о простору. 

§ 2. 
Метафиэичkо испитивање овога појма.а) 

Посреством спољашњег чу.$ (једн,е оообине наше сцести) 
:ми претстављамо себи предмете као изван нас, и љих све скупа 
-У простору. У љему су љихов облик, величина и узајамни од1нос 
о,н;ређени !Или се могу одредити. Унутрашље чуло, по~реством 
-К'Ога свест олаж.а себе или cBoj1e унутрашље стаље, заиста не даје 
никакво оnaжање о самој души као некоме објекту; али ипак 
-troс-roј'ИI једна одређена форм.а., под ко:'ом је једино могуЬе опажање 
we!НJoг свесног унутрашљег стаља, тако да се све што спада у 

УНУТplamње одредбе претставља у односима времена. Време се 
ЋЈе може опажати као :нешто спољашље, исто т,ако нипро.с-rор као 

1reШro у нама. Па шта су простор и време? Јесу ли реална биliа? 
Ј есу ли замста само одредбе или односи ствари, али ипак таI<ВИ, 
'који би И~I Пр!ИПЈаДаАИ И по _ себи" и кад :не би биле опажа.не" или 
,су пак тaкБIИ, 'К1О1и зависе taМQ од форме оцажаља, те дакле 
'ОД субјективне особине наше свести, без кој,е се ови предикати не 
би могЛIИ ПРИП1Исати ниједној ствари? Да би се о овоме обавестили 
:ми Ђемо прво иcrmrnив.атипростор.l) А под испиШиваљем (expositio) 
ја разумем јасну (иако не подробну) претставу о ономе што при
пада једноме појму; а метафиЭlИЧКО јесте испитиваље онда Ј<ад 
:претстава садржи оно што показуј~ појам као а priori дат.2 ) 

1) Простор није никакав емпириск!И појам, који је апстра
:1I.OBaH из спољашњJlх !Искустава. Јер да би се извесни осеliаји OДIНO
-сили на нешто изван мене, (т.ј. на нешто' на другоме месту про
<стор:а, изван онога на коме се ј,а налазим), исто тако да би их 

а) У 1. издаљу неиа oBor наслова ни 8наха "§ 2". 
1) У 1. издаљу: "прво посиатрати простор". 
2) У 1. издаљу неиа ове последље рече:нице :која почиље речииа: пА под испнти

Jlаљеи и Т. д.". у овоие пасусу неиаЧItу реч "Das Gemftth" ја саи слободније превео 
хашои речи "свест," јер ии преиа сиислу дотИ'ШИХ иеста иsrледа' то 5~диио иоryЋе. 
{) 8начељу те речи види :код: 1) Komment9.T zu Кant's Кritik d.r. '1, von Dr. Н. 
~aiЫngеr. Св. 2., стр. 9. и 2) R. Eisler. KantIexikoD, стр. 182. ' 
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j~ м·ога.о претставити као једне изван других и једне lroред АРУ-' 
rиx,l) т.ј. не само као различне веn и на раз.личним местима, тога 
ради претстава простор.а мора веn да лежи у основи. Према томе 
претстава простора не може се добити искуством !из односа спо
.ља.шње појаве, Вlen је пре свега само ово спо..ъашње ис~уство 
могуће једино помоћу те претставе. 

2) Л'Р:ОС'юр је једна нужна пр.етстава а priori, која чини .основ 
свију спuљашњих оп.ажаја. Никада се не може CTBOP:wm претстава 
о томе, да не постојн простор, премда се сасвим лепо може замисли
Щ да се у љему не налазе ннкакви предмети. Простор се даюле 
сматра као услов могуliности спо..ъаШfblих2) појава, а не као нека 
одредба к.оЈа .од љих зa.sиси, те је дакле једна претстава а рпоп. 
која нужним иачююм чини основ спо..ъашњих појава.З) 

З)а) Простор није никакав дискурсива.н ИЛИ, као што се каже,. 
општи пој,ам о .односима ствари уопште., већ један чисти .опажај .. 
ЈIЩJI, прво, мож·е qe претстав.ити само .један једноставан простор,. 
те 'КаЈ' оо говори о :многим просторима, онда .се под 1.'им под-

:р!азум.еваiу само делови једног и ИС1.'ОГ jeДjRocTaBHoг простора... 
Ови делови не могу преДХОд.Rm ј·ед.ностав'Номе простору I{оји све, 
.обухвата, као да су ови њеroв'и састојци (из којих се он може. 
саставиm), веП се само замишљају у љему. ОН је у суштини. 
једноставан; paзiН.оврсност у љему, iI.a дакле и општи појам: 
о просторима уопште, оснива се само на огра/l:IИчењима. из тога 
следује, да, што се тич·е простор,а, у основи свију појмова о љему 
Ј\еЖИ један опажај а рпоп (који Шlје емпириски). Так'О се iИ сви гео
:метpalСКИ основни ставови, н. пр. да су у једноме троуглу две. стра
не заједно веПе од треnе CTpatНe, никада не изводе из општнх пој_: 
мова оо линији и троуглу, веП из опажаја и то а priori са аподик·
тичком iИзвесношПу. 

4)Ь) П:{jlOстор се претставља као једна дата бесконачна ве
ЛИЧJU1а. И заиста сваки се пој.ам мора замислити l{aO једна претста
ва, која оо сцржи у једној бесконачној множ,ини разних мо-, 
гућих претстава (као fblих.ова заједничка ознака), те их према 
томе под собом обухв.ата; али нИједан појам као такав не може се: 

1) У 1. ивдаљу :в:еиа ре-чи: "И једие поред дрyrи:x". 
z) Реч "C1l0љаПIlblIX" ов;це св у:м:еliе преиа Вaи:m:в:rеру (Соmшепtп п. 192) 
11) ПOOJlе o]lor 2. до:кa.sа у првоие ивдаљу CJIeдyje :&аО 8. доIta3 000: ,,8) На овој 

:в:ужиости а рпоп осиива се апоДИ1tшчка ИВ]lесиост CJlИју rеоиe:rpијсКIIX ос:в:оllШlX ставова, 
И иоrykност љихове :КО:В:СТР,YlЩИје а priori. Да је:в:аиие ова претстава простора једак 
поја.:м:, ltоји је а posteriori стечеНЈ ltоји се вадобио ив оппrrеr СПОЈЬam:њеr ИСRYства, оца. 
пр:вв: принципи Jl!ате)!атИ'Ше одредое :в:е би б:или иишта дрро ;ЦО ди опа.жаји. Они би: 
пре)!а то:ме ИJl[a.1IИ сву сл;rчaјиост опажаља, те ие би биnо :в:ужио, ;ца ивхеђу двеју тачаl'а'. 
постоји само једиа права шmија, ве);. бн иCItyство )'1Iе:в: TaRO yчmrо. Оио што је узето в. 
ИСl'уства 1I][a тако исто СПО ltОJlПаративиу ОIIIIIТИост, иаиже ПОМОЋУ ив:ду1ЩИје. Отуда би 
се са.:м:о Jl[оrло реhи: УВОШlllО је досад прииеliеио, није иaljеи ИИltuав простор :који би 
пао више од три ди:м:еиsије." У ДРРОJl[е ивдаљу ова су иввaljаља уиесеиа У rЈ[авИОJl[ у ;цо:каз 8~ 

а) у 1. издаљу: ,,4)". 
Ь) Овај ОД6ЉaR 4) rЈ[аси у 1. издаљу O]laRO: "Просто\, се претставља хао једиа 

дата бесltоиачиа ВeJDIЧИИа. ОIПllТИ поја.:м: о простору (ltОЈИ је вајеДЮIЧЮI и стони И 
арnши;Y) ие ~оже ~a да одреди у поrЈ[еду ВeJDIЧИИе. OClD[ беsrpа:ничв:ости протеваља' . 
опа.жаЈа, НИЈедаи ПОЈаи о одиоспа :в:е би Jl[orao бити принцип љене бесвоначиости. <L. 
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замислити као да у себи садржи бесконачну множину претстава. 
Ипак се простор тако заМИШЈЬа (јер сви бесК'оначно l'<IНОГИ де
Лови простора ј.есу истовремени). Дакл,е елементарна претстава о 
пр6стору јеСТ6 опажај а priori, а не појам. 

§ з. 
Трансцендентално ИСПИ1"ивање појма о простору. 

Под iiiранcr,ендеНiiiалнuм испитив.ањем ја разумем објашљење 
једног појма као једног ПРШlципа, на основу кога се може разу
мети могуliiюст друI1ИХ синтетиЧ!Них сазнања а priori. Ради тога 
циља захтева се, 1) да заиста таква сазнања проистичу из' дато
га појма" 2) да су ова сазнања могуЬа само IЮд претпостаs)<!ом 
једног датог СХВ-атања овога појма. 

Геоме-гр:ија је једна наУIЩ кој.а одређује особине простора 
СШIТети'iКИ, и ипак а priori. Па шта онда мора бити претстава про
стора, па да ј·е могуЬе такво сазнаље о њему? Он мора да је пр
вобитно опажај ј ј.ер 'Из једног простог појма не' могу се извести 
никакви ставови коiи излазе изван щојма, ШТО се ипак дешава у 
геометријн (увод У). Али овај опажај мора се налазити у нама а 
priori т.ј. пре сваког опаж.ања ј.едиог предм·ета, те дакле мора 
б~и чист, не емпирlИСКИ опажај. Јер сви геометријски ставови јесу 
аподиктични т.ј. спојени са свешliу о њиховој нужности, и. пр. 
простор има само три димеНЗlИјеј а такви ставови не могу бити 
емпир\Иски судови ИЛIИ судови искуства;, нити се из њих могу 

извести (увод 11.). 
па како мож·е сада да се налази у свести један спољашњи 

опажај који долази пре самих обј.еката 'и у коме се њихоs појам 
може одредити а priori? Очевидно не друкч:иј,е, до ли уколико сн 
:има своје сеДiИште просто у субјекту као његово формално свсј
ство, да може 'би'I1И афициран од објеката, т.ј. да тиме мо.Ж:е добити 
о љима непосредну преШсШаву и опажај, дакл·е само као форма 
спољашњег чула успште. 

Дакле, само наше обј.ашњење ЧИНИ схватљивом Mo~yhHociii 
~еомешрuје као једног синтетичког сазнања а priori. Свако дру
го објашњење које то не чин:и може се по тој 03'Наци најсигурније 
разликовати од њега, и кад би привидно имаi\О неке сличности 
са љим. а) 

3аkључци из горњих појмова. 

а) Простор не претставља никакву особину ма I(сјих ства
ри по оеби, или њих у њиховом узајамном односу, Т.Ј. никакву 
њихову одредбу која би била спојена са самим предметима, и ко
ја би остала, и кад би се апстраховало од свију субјективни х 
услова опажања. Јер ни апсолутне ни релативне одредбе 'Не 
могу се опажати 1!ре еГЗlИстенције ствари I(ојима оне припадају, 
то јест а priori. 

а) У првом издаљу нема целог овог § 3. 

RРИТИRа ЧИСТОl'а ума 4 
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Ь) Простор није ништа друго до ли само форма свију поја
ва спољэ:шњих чула, 'Ј'.ј. субјективни УСЛОВ чулности нод којим 
је спољашње оnaжање за нас једино могуће. Зато сад, што рецеп
тивитет субјекта, способност да будеафициравод предмета, вужним ва
чино.м. долази пре свиiу опажаја ових вред.м.ета, .м.оже се разу.м.етито, ка
ко фОрма свију пој.ава може бити дата у свести пре свију ствар
и,их о'Па.жај.а, то јест а рлоп, и како она I{aO ЧИСТ опажај, у коме 
ое морају одредити сви предме'l1И~ може садржат,и принципе њи
]!!оJmX односа пре сваког искуства. 

Према томе ми можемо говорити о простору, о распрострrгим 
биhима ит.д. само са гледишта човек.а. Ако аПстptaх.Уј,ем-о ОА суб
јектИвног услова, под којим ми једино можемо добити спољашњи 
опажај, од начина /Наиме како ми можемо бити афицирани од 
предмета, онда претстава о простору не значи ништа. Овај пре
ДИI\ат приписује се стварима само утолико, ук,олико су нам оне 
д.ате т.}. уколико су предмети чулности. Стална форма овога 
рецеПТИВlИтета, који ми зовемо ЧУЛНОСТ, јесте један нужни услов 
С"Бију односа' у којима се предмети опажају као изван нас, те кад 
оо од ових п'редмет.а апстрахуј.е она је ј.едан 'ЈИСТ опажај !Који 
оо зове простор. Зато што ми не можемо специјалне услове чул
ности да учинимо условима могуhrности ствари, веП само .УСЛ.'О
I:.има њ'Ихових појава, то заиста можемо репи да простор обу
хвата све ствари 'Које нам MOry бити дате као спољашње, али 
не све C'ТВi8iрlИ по себи, оа било да се оне могу одазити или не, ИJ\IИ 
од кога му дра.го субјекта. Јер ми не можемо о опажајима других 
мисле,них биПа да суд'имо. да лм СУ они везани за оне исте vслове 
који ОГРМИЧЈаВају наше оп.ажање и који су за нас ·од опwтег ва-
2i;eњa. Када ми додамо огр.анич.ење ј.едног суда уз појам субјек
та, 'I'O онда суд важи безуслов:но. Став: све ствари ј,есу у ПРОСТОРУ 
једне поред о!Ш>УГИ~ важи само 1 ) под ограниЧ!ељем, да се све ства
ри сматрају за предмеrе нашега '!Улноr:.а опажања. Ако ја овде 
додам услов уз појам, па кажем: све ствари као спољашње по
јаве ј,есу у простору једне поред других, онда ово правило важи 
као Qпште и без: ограниЧ!ења. Пре!ма томеЈ наша излагања уче 
р.еа.лите"l· (т.ј. објективно Е,аЖење) простора у погледу свега што 
на.м може бити дато као спољашњи ПРlедмет, али У исто време 
ид.еалитет простора у погледу ства.рИЈ када ум о љима мисли као 
о СТВВiрlИма по себи, т.ј. не узимајуfiи у обзир особину наше ЧУЛ:Н()I
ети. Мид.8кле ТВplДимо епмирисКЈИ реалитет простора (у поглеАУ 
свакога могупег спољашњег ИC1GYства), иако У исто време2 ) љегов 
'l'рансцендetНтални щеалитет, т.ј. да је ПрОС'l'Ор ништа, чим апстра
xyj1eмD IQP; услова могућности свега !Иску-ства., па га посматрамо 
као НЈе'ШТО што .lliежи у основи стварм по себи. 

Али осиlYI простора нема никакве друге субјективне претставе 
I:оја се односи на lНешто епољашње и која би се могла звати а priori 
објеК"IЩВДОМ. J~PI ни из једне од ЊiИХ lНe могу се ИЗВlод;ити синтетични 

1) Реч "саио" узета по РJIеду на Ердиана из 1. издања.. 
2) у свој ручни при:мера.Е :Кант је ставио иесто: "иа.:ко у исто време", ове речи: 

"али Т&:КО9е у исто време". 
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ставови а priori, као из опажаја у простору (§ 3). Отуда ~Ma. 
строго roворећи, не припада никакав идеалитет1 ), иако се оне 
са претст,авом простора подударају у томе, што припадају са
мо субјективној особини чула, н.пр. вида, слуха, осећања, по
моћу осећаја боја, тонова и топлоте, али које, зато што су само 
осећаји, а не опажаји, не омогућују сазнање никаквог објеl{та, 
најмање а priori.a} 

Циљ ове примедбе јесте у овоме: да спречи да икоме и на 
памет падне да објашњава ид,еалитет простора, који се овде тврди, 
{IOмоћу саСВ'ИМ недовоЈЬ;НИХ цриМЈе,ра" пошто се наиме боје, укус 
и т. д. С правом не сматрају 'као особинеСТRаР~ђ })ећ само као 
промене нашег субјект,а које шта више могу бити различите код 
разниХ љуАИ. Jep~ у овом С,l\учају оно што је у основи само појав у 
еМImРИСКОМ смислу, !Н.пр. једна ружа, RаЖЈИ за ствар по себи, која 
ипак 'с оБЭИ!fJ'ОМ на' боју може да изгледа сва.коме оку .друкЧ'Ије. 
Нап.ptOтив, Т,pa.Rсцендентални појам појава у простору јесте једна 
КРИТiИчка опомена, да уопште ништа што се опаж.а у простору 

није ствар по себи, и да простор није форма ствари која би им 
пpiИfiадала по себи, нећ да сами предмети по себи нама нису 
познати, IИ да све што зовемо спољашњим предметима јесу само 
прет~таве наше чулности, чија је форма простор, али чији се пра
"ви корелат, т.ј. ствар по себи њиме не сазнаје, нити се сазнати 
може, но за који се У' нашем искуству никада и не пита. 

1) Лаас ставља .реалитет" мест.о .идеалитет". 
а) У прв.ом издаљу п.оме Прве реченице .ов.ога пасуса к.оја се п.очиње речима: .Али 

~сп пр.ост.ора ит.д.", д.олазе .ова излагаља: • Отуда се .овај субјекТllВНИ ум.ов свпју сп.о· 
.љаmњих п.ојава ие м.оже уп.оредити ни са јеДИИJl! друго. Пријатни укус вина ие спада у 
~бјективие .одредбе вина, даме једн.ог .објекта п.осматран.ог шта више Еа.о п.ојаве, већ у на· 
р.очит.о св.ојств.о чула субјеЕта к.ојн га куша. Б.оје нису .ос.обине .оних тела чијем .опажају .оне 
припадају, већ су так.о ист.о сам.о м.оДПфИЕаlЏIје чула вида к.оје светл.ост иа известан иачин 
.афИlЏIра. Напр.отив пр.ост.ор, Еа.о усл.ов сп.ољаmњих .објеката, припада НУЖВШ! начин.ом љих.ов.ој 
п.ојави или .опажаљу. Укус И б.оје нису НlIEaE.o иужни усл.ови, п.од к.ојпа једин.о м.огу 
предметп п.остати за нас .објектпа чула. Они су сп.ојени са п.ојав.ом сам.о ка.о случајн.о 
прид.одата дејства иар.очите .оргаиизаlЏIје. Отуда .они и нису претставе а priori, већ се за· 
сиивају на .осећају, а пријатни укус шта више на .осећаљу (зад.ов.ољства I! б.ола), ка.о једн.ог 
ЈЈ;ејства .осећаја. Ист.о так.о НИЕ.о не м.оже пати а рлогј НИТИ претставу једне б.оје, ипти ма 
к.ога укуса; ме~утп пр.ост.ор значи само чисту ф.орму .опажаља, не садря.~, даме, НlIEaKaB 
осе};.ај (ништа еиnирпск.о) у себи, те се све врсте п .одредбе пр.ост.ора м.ораЈУ м.оlш шта ВI!Ше 
претстаВИТI! а ртј.оГЈ, а.к.о п.ојм.ови как.о .оБJIl!Eа таЕ.о и .одн.оса треба да п.остану. П.ом.оћу љега 
једин.о ЈЈ!.огуће је т.о, да су стваРI! за нас сп.ол,ашљп предмети". 

4* 



ДРУГИ ОДЕЉАК 

трансценденталне естетиkе. 

о времену. 

§ 4. 
Метафизичkо ИСПИТИШlње појма времена.а) 

Вр,еме није 1) никакав емпириски појам :који је апстрахо
ван из кога 'било искуства. Јер jeДHoBp·eMetНOCT или следоваЉ6 
не бини сами ушли у опажање, кад претстава времена не би чи

нила њихов основ· а priori. Само се под том претпоставком може 
t:lретпостави'1'И, да је неколико ствари у једном и истом nремену 
(истовремено), или у различним врем,енима (једна за другом). 

:2) Време ј,е нужна претстава која ЧИЈИИ основ свију 01lажаја. 
у погледу појава уопште време се не може уништити, премда 
ое из времена могу изузети појаве. Време ј,е, дакле, дато а priori. 
Једино у њему могуnа је сва с.тварност појава. Ове појаве могу 
све скупа да отпадну, али само време (као општи услов њихове 
могућности) не може се у!Н'Иштити. 

3) На овој нужности а рлол заснива се и могућност шю
д:и'К'Гичних осноВНИх ставова о односима времена, или аксиоме о 

времену уопште. Време има само Једну димензију: разна вре
мена 'НИсу ј,едноврieмeRQ" већ ј'едно за другим (тако као што Р~-1НИ 
црюстори !Нису један за другим;, већ су ј.еJI]Новремени). Ови основ
ни IСТавов.и не могу се извести /из искуства" ј·еРI искуство lНe би дало 
ни строгу ОIl'Штност, IIfИ аподиктичну извесност. Ми би само могли 
реnи: тако учи обично искуство; али не: тако ствар мора стајати. 
Ови основни ставови важ.е као правиЛа, под којима су искуства 
уontштe могућа, те нас поучавају пре њих, а не помоnу њих.Ъ) 

4) Вре·м.е ниј,е никакав ДИСI<УРСИВан /Или" како се каже, општи 
DJoјам. fвeћ j.e.zџm чиста фОРlМа чулног опажања. РаЗlНа времена 
јесу само делови једнога и истог.а BpleMeHa. Али она претстава 
која може бити Д!ата само ПО:МlOnу једног јединог предмета јесте 

а) У првом издању иема зпаRа .§ 4"., нити наслова .МетафпзlIЧRО испитиваље ит.д." 
Место Tora стоји само над теRСТОМ • (" . 

Ь) У ориrиналу стоји "пре JЬera, а не ПОМОЋУ JЬera"; превод према исправlЏI од 
РозеНRpанца. 
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1Опажај. Исто ~o из једног оп'Штег појма не би се могао извесТIИ 
став, да ,раз.н.а в,peMeНia не могу бити ј,едновремщlO. Тај став је 
cшrrетичан, те .не може ПРОИ3'иhи само !из појмова. о.н се дакле 
садржи непосредно у опажају и претстави времена. 

5) Бес~онаЧЈНОСТ времена н,е значи ништа ДРУГО дО ли, да је 
свак,а одређена !Величина времена могућа само помоhу ограничења 
једног једност,авног IRp1eMe:нa, које лежи у основи. Отуда мора еле
мент,а,рна претстава време да буде дата као иеограничена. ОНО 
Пa.I{ чији се делови и св.ака величина предмета могу одређено 
претстави11И само помоhу ограничења, ту не сме да буде цела 
претстава дата lIIомоћу појмова (јер они садрже само делимичне 
претставе1), већ њима2) мора лежати у основи непосред'НИ опажаi.. 

§ 5·а) 

т рансцендентално испитивање пој.~а времена. 

Ја се због тога могу позвати на N2. 3, где сам, краткоће ради, 
ставио оно што је заправо трансцендеНТt:АНО под параграфе мета
физичког :исrюиmвaњa. Овде ћу додати јощ, да је појам ПРiOмене 
и са ,њим појам КРјеТања (као промене места), могућ само lIомоћу 
прет'ставе времена и у П'Ретст,ави времена: кад ова претстава не 

би била опажај (унутр'ашњи) а priori, онда н:икакав пој ам, . било 
који му драго, h:e би могао да учини схватљивом могуооост једне 
ПРlOмене. т.ј. једног ооајања контрадикторно-супротних предиката 
(н.пр. биhе на јер;номе месту и небиhе :исте ствари на истоме месту) 
у једноме и истом објекту. Само се у времену могу наhи обе ~OH
тр!адикторно супротне одредбе у j1eДIНoj ствар", наиме ј,една за 
другом. Дакле, .наш појам BpeМleHa обј,ашњава могућност гвих 
'СИнтетичних саЗlRaЊа3) а priori, Kojla даје општа наука о кре
тању (Динa.мlИка) 'Која није мало плодна. 

§ 6·Ъ) 

Заkључци из ових појмова. 

,а) Време н:иј,е НИ!ШТа што би постој.ало само за себе, или 
Ш'l'O би 'lDр~падало стварима као њихова обј,ективна одредба, што 
би према томе преост,ало :и 'Кад би се апстраховало од свију 
субј,ективних услова њиховог опажања; јер у првоме случају оно би 
би~о iНlсшто ШТО би без стварног предмета ипак било стварно. А 
што 'оо тиче ДРiYгог. време не би могло као једна одредба која 
тtрипада стварима ИЛИ као њшюв ред да предходи стварима као 

1) У првом издаљу стоји у загради:' "јер ту претходе делимичие претставе". 
2) По Ердману реч "љима" стоји место "деловима"; по првом издаљу: "већ мора ле

'жаТII Ј ос-нови љен непосредни опажај"; по Rербаху: "већ љој мора лежати у основи непо
оередан опажај". 

а) Цео овај параграф не постоји у првом издаљу. 

8) у ориrипалу реч "сазнаља" стоји на овом месту у једшши; овде rеиитив плурала 
према Ердмановој исправЦII. 

Ъ) Знака: ,,§ 6". нема у 1. издаљу. 
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љихов услов, и да се а priori помоћу синтетичних ставова сазнаје 
и опажа. НапроТlИВ, ово последље је сасвим могуће, ако је време 
само субјективНи услов, под 'Којим су једино!) могући оnaжаји 
у наl'tШ. Јер тада може ова форма YНYTpaunьeг опажања да се 
претстави пре предмета, дакле а priori. -

Ь) Вр,еме није ништа друro до форма у.нутрашљег чула т.ј. 
оnaжања ;нас самих и нашег унутрашљег стања. Јер, време .не може 
да буде никаква одредба спољаШIbllХ појава; оно не припада 
ни оБЛlИКУ или положају ит .Д., напротив оно одређује однос прет
става у н.ашем унутрашњем ст,ању. И баш зато, што ово унутрашње 
опажање не показује :никака.в облИR, ми троаЖ!Имо да надокнаДјИМО 
и ова.ј недостатак ан.алогијащ те ПРleтстављамо времени ток у 
јед.ној линији кој.а се протеже у беСlOOlНlа'ЧIНОСТ~ у којој разноврсност 
сачmьaва један низ од само једне димензије, па из особина ове 
линије извоДlИМО све особине вреМeпIа осим те, што су делови ли

није једновремetfllИ, делови времена пак увек је..щни за другима. 
Из О·БОга је "!1аКође ј.асио~ да је претстава самог времена опажај, 
ј.е.р' ое сви ilbeГOl}И односи могу !Изразити у једном спољашњем 
опащ.а,ју. 

с) Време је фо.рмалн'И услов а priori свију појава уопште. 
Простор, као чиста форма сваког спољаri.uьeг опажаја, ограНИ:lен 
је, 'Као услов а priori, само на СП'Ољашње појаве. Напротив, по
шro све 'ПpieТСТE1!ВIeЈ било да :имају crюљашње ствари за свој пред
мет или не., ипак оне по оеби, као ОДРleдбе свести, припадају на
шем УНYI'pi8Шlbем стаљу, а OВIO унутрашње ст.ање потпада под 

формални услов унутрашљег опажања, дакле под време, то је 
време један ·услов .а priori сваке појаве уопште, и то непо .. 
средни услов унутр.ашњих пој!аВа (наше душе), а тиме посредно и 
спољашњих појава. Кад могу да кажем а рпоп: све спољашње 
појаве јесу у простору и према просторним С~Qсима а priori 
o~peђeHeJ онда могу иа OCIIЮВу прmщиnа унутрашљег чула са
свим YOl1'I1I'l1eHO 'РЈећи: све појalВе уопште т.ј. сви предмети чула 
јесу у ВtpeMeHY и стој,е lНуЖ'Ним IНaчином у односима времена. 

Ако апСТРlaXујемо од наше1.а наЧИlНа на којл сами себе из
нутра оnaжамо и од наЧIИIНа на који МИ посреством овога опаЖaI-ьа 0-

бухват.амо и све спољашње опажаје под моn претстављања, па према 
томе узмемо -предмете онако какви би они били по себи, ()!нда време 

није ништа. Оно има објективне важности само у погледу појава, јер 
су товећ C'IЋiа,рlИ које ми примамо као тrредмеШе нашuх чула, али 
оно није више· објекТИВ'НО, Щ{О оо .апСТРlЗXује од чулности нашег 

. опа.жања" те Дак:Ј\е од оне Bpic'l1e 'ПJPI6Тст,щвљања која је нама свој
стве:на., па се г.om!О.PIИ о сШварuма уопште. Време ј,е дакле само 
један субјек'ТИВ:КИ ycJ\lOВ lНашем (људскога) оn.ажања (које је увек 
~ЛlНlQЈ т.ј. уколико нас П!(Ј!еДМети :афицирају), а по себи, изван 
субјекТА, ,ниј,е 1НИШ'I',а. Пplи свем томе О'Но ј,е у погледу свмју 
l11Oјавз" па. дакле и свију ств.з;ри R:oje нам могу бити дате у иску-

.') у ориmналу стоји; "ПQД :кoj~ су иоrytп сви опажајll у наиа." Ердман Ilспра:в.ъа, 
став.ъаЈ.)Ћи место реЧll сви (аllе) реч "ЈеДIIНО" = "саио" (allein) као што се :Кант изразио 
rope (видп СТ. 50. Ь). 
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ству, нужним наЧЮlОМ објЈеКТИВIНО. ми не можемо рећи: све ства
Р!И јосу у BpoeMoeнy~ је,р се I«>,!!; појма СТВlaри уопште апстрахује 
сд овсше BfJ'C're љиховог оna,жa.њ,aЈ а. (\Пажаље је прави услов под 
којим време припада претстави предмета. Ако се сада овај услов 
ррда 'Уз појц, па оо каж,е: све ств,а.{Ј!И као појаве (предмети чули.ог 
ооажаља) јесу у' В;РЈемену, онда тајоанов:ни став има своју праВЈ 
објективну Т.аЈчност и оmптиост а priori. 

Према roме., Н'аша тврђења уче емnириски реалиШеШ BpeMer
нз:" т.ј. објек'l1ИIВНIO важење у погледу ClВију П!РЈедмета који би 
ИI<а.р;а могли бити да.ти нашим 'ЧУЛlНма.. Па пошто је наше 'Опажањ() 
увек 'lУЛНО, то нам· у 'Иct<уС'11ВУ :никад.а /Н,е може бити дат jeA8iIl 
предмет" i<ОјiИ не би ста.јiэ,о под условом врем;ена. Напротив ми 
одрич:емо времену овако право иа ап~'Олymи реалитет, наиме да1 ) 
би ОН'О, И без обзира на форму нашега чулнога опажања, посве 
пplИп.адало стварима као услов ИЈ\ЈИ 'Особина. Такве особине, ко}", 
цр:ип.а.д.ају ств.а,рима по себи, не могу нам никада бити дате преК(I 
чула. у томе се дакле састоји ШрансценденШалнu uдеалuШеШ вре
мена, по коме 'ОНО, кад се апСТр!8Хује од субјекти,в.них услова чул
нога 'Опажања" НИЈе ништа, и пPtедметима по себи (без ЉИХОВQi' 
ОЈЏЮса на lНаше опажа.ње) не може се П'рlИписати IНИ као услов 
(subsistierend) ни као особина (inblirierend). Ипак се 'Овај идеалите-::', 
као 'и дд{ЩЛитет простор.а" не сме упоређивати са. субрепцијама 
ос.ећаја, јер се притом ипак претпоставља о појави, којој 'Ови 
цредикати припада.ју, да она има 'Објективни реалитет, који овде 
П'ОТПУНО 'Отпада, осим УКОЛИК'О је он само емпириски, т.ј. Yl{O

~'И'Ко сам ПРIeДМет ОЗiНAчује само као пој.а,ву: о чему -rреба ра
смотpiИТИ горњу примедбу првог ОАељка. 

§ 7·а) 

Објашњење. 

Ја. сам од увиђавн.их људи чуо пр.оmв 'Ове теорије, која ВРС
мену призна.ј.е емпириски ре.алИте'Го али му 'ОД(Ш'lе апсолутни и 
трансценД,elНТални, један так'О ј.едн'Огласан џриговор, да из т'Ога 
изВ'Одим;, да ће се 'Он ·пpiИро.щно морати :наћи код свак'Ог читаоца, 
за кога су 'Ова посматраља необична. Он гласи овако: промене су 
ств.ар!Не (то доказује измена lНаших сопствених п~тстава, баш и 
I<ДД би се хтеле ОдPlИцати све спољашље п'Ојаве, заједно с љихо
ВИМ променама). Промене пак м'Огуће су само у времену, УСЛiед 
чега је време нешто ства.рно. Одгов'Ор није тежак. Ја признајем 
:цео .a.p!Г)"l\feHaT. Време је свакако нешт'О ств.а,рно, наиме стварна 
фQр:ма YНYTpaunьeг опажања. Он'О дакле има субјекТJmНИ реаЛlИ
тет у погледу унутрашљег искуства, т.ј. ја заиста имам претставу 
о времену и о мојим одредбама у њему. Оно се. дакле може cмa.~ 

1) У ориrинаду иесто речи "да" стоји реч "пошто". Овде преведено преиа исправци 
од Валентив:ера. 

а) у првоие издаљу иема знаха ,,§ 7". 
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трати као1 ) ·стварно, не као обј,ек:ат, в·ећ као врста престаВЉ8ња 
мене самога као објекта. кад бих могао ја сам или кад би неко 
друго биће могло да посматра мене без овога услова чулности, 
онда би ,ове исте OAfJ!eAoo., кој'е ми сада себи претстављамо као 
промене, дале ј,едно саэнање, у коме се претстава вр-емена, па 
д.ЗКЛlе и претстава пРомене никако lН·e би ј.ављале. Дакле, његов 
емпирlИСКИ реалитет остаје условом свију наших искустава. Само 
му с.е .апсолутни реалитет, према горе наведеноме, не МIOже при

Бнати. Оно lН:Иј,е lНиurrа 11;0 ли форма :нашега унутрашљег опажаља.*) 
AI<o 'се ·одузме од ир'емена нар-очити услов наше чул:ности, онда 
ишчезава ,и појАМ врleмена, и оно !НИје везано .'3а саме предмете, 
веЂ само за субјекат који их опажа. 

Ево ,разлога, зашто ое овај црекрр чини тако једногласно, 
и то од CTplaнe оних који ип.ак !Не умеју ништа јасно :пребацити 
против учеља о и~еа.литету прос-гора. Они се нису над.али, да 
могу апсолутни РlC.aЛИ'l'ет простора доказати аПОI1;ИКТИЧКИ, јер про
ТИВ љих стоји !Идеализам" по коме р,салитет спољашњих пр-ед мета 
није 'способан да се строго ДQкаже: наПРQТИВ, реалитет предмета 
н.ашег унутрашљег чула (ме.н.е Самог,а и мога стања) јасан је 
напосредно 'Помоћу свести. СпољашЊIИ преАмети мQгли би бити 
само један ПРИВИД, али предмет унутрашљег чула јесте, по lbИ
х-овом МИШЈЬењу, нешто неоспорlНО реaлlНО. Али они не помислише 
да обе врlс-ге предмета, не спорећи им ре.алитет љих као прет
ста.ва. прrипадају ипак само појави, која увек има две стране, једну: 
1<а.д ,оо обј,екат посматра по себи (без обзира на форму љеговог 
опажања, али чиј.а особина баш због тога увек остај-е проблема
тична), др'}'гу: кад се пази на форму опажања овога предмета, 
која с,е форма не сме тражити у предмету по себи, в'ећ у субјекту 
lюм,е овај предмет бива дат, али која ипак припада појави овога 
пр.едмета стварно и нужно. 

Према томе простор и време јесу два извора сазнања, из 
којих се могу а рпоп црпсти р.азна синтетична сазнања, о чему 
у ПIPIВоме реду даје сјајан пример· чиста математика у својим 
С8З1Н.ањима о простору и њеroвим односима. У эети обоје заједно, 
они су наиме чисте форме свега чухног оnaжањај, !и тиме омогућују 
синтетичне ставове а priori. Али ови !Извори сазнања постављају 
УПРlаВQ тиме (што су само услови чулности) оеби Гf>анице~ наиме 
да ·ое односе на предмет,е само УК'олико се они сматрају за по
ја.ве, а не преl'стављају ствари п-о ·себи. Једино појаве јесу поље 
љиховог важења., те кад се из љега изађе, онда није могућа ни-

1) Ова је реченица у ОрШ'IШaJIy непотпуно наIШса.в:а, што јаво отежава равумеваље 
љеног :правог СJIПlсла. Адикес JllИСЛИ, да је Кант случајно изоставио реч "вао" после pe'lll 
"даюrе". Ердма.в: JlИСЛИ да је KallТ изоставио само вапету после pe'lll "стварно". Тачпије је 
JlИIlI.lЬење АДИЕесово, ПО,воие је овде у преводУ н постушьено. 

*) Ја за.в:ста могу реlш: моје претставе долазе једна за дрyrои, али то зна'lll само, да 
СИО их ии свесшr вао датих у једном временом ТОВУ, т.ј. сходно фОРМИ упутрашњег чула. 
8бог тога вреие шrје ШШlТа по себи, шrти Ј[ека одредба која стварима :припада објекi'Щ!НО. 
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'·каква објективна примена њихова. Уосталом, овај реалитет1 ) про
·етора. и времена не крљи сигурност искуственога сазнаља; јер ми 

смо у њега подј,еднако сигурни; било да ове форме припадају 
нужним 'начином стварима по себи или само нашем опажању ових 
ствари. Напротив они који уче апсолутни ~еалитет простора и Bp19Me
на, па било да их претпоставе субзистентно (као услове) или само 
инхерентно (као особине), не могу бити у сагласности са принципима 
"Искуства. Јер .ако се одлуче за прво схватаље (што је заједничко ма
те матичарима, ПРИРОДiЊацима), онд.а. морају претпоставити два веч
·нг. и бесконачна чуда (простор и време)., кој,а постоЈе по себи, 
која су дата (иако не -IЮстојiИНеш'l'O Ple.aJ\lHO), само да би у \:еби 
обухватила све Ш'l'O j1e реално. Ако усвоје оно друго гледиште 
(које заступају неки метафизичари природњаци), па уче да су 
П.ро-стар и вр·зме однос.и појава (ј.едних поред других и је.р,них за 
р;р-угима.), уz,ети аПСТf.а.кцијом из искуства, премда у апстракцији 
нејасно претставље:ни., онда морају да . оспоре математичким уче
њима а priori ЊИХОВО важење или бар anоДИктичку извесност за 
реалне ств.а.ри (ЮЦР. у ПРОСТОРУ), пошто она није могуnа а poste
riori, и појмови а priori о простору и времену јесу по овом у
чењу само тоор,евине Фаит,аз.ије., чији се извор стварно м-ора тражити 
у искуству. из чијих је апстр!CLХОв,а.них односа фантазија начинила 
нешто што заиста садржи у оеби оно што је опште у ЊlИма:, али 
што ниi,е могуnе без рестриН'Кција, кој.е је природа спојила са 
њима. Они 'ПРlВи ~обијају утолико, што за математичка тврђења 
чине слободним поље појава. Али ако -разум хоnе да изађе из 
Овога поља,,, О'Н.Да њих баш ови услови збуњују. Они други заиста 
добијају у 'l'OMe, што им претставе простора и времена не сметају, 
к_ад хоnе да cy~e о предметима н'е као о појавама, веn само 
у односу на рiaЗУМ; али они не могу да покажу основ могуnности 
математичког Iсазнања а priori, (пошто IИМ недостаје један пра
ви опажај а priori који објективно важи), нити могу да доведу у 
нужну оаглаоност ставове ИСКУC'IЋа са оним ТВРlђењима. У '-{ашој 
теорији о правој природи ових двеју основних фор ама чулности 
Отклоњене 'су обе ове тешкоће. 

Да на послетку трансцендентална естетика не може да ·са
држи ништа :више осим ова два елемента, наиме простор и време, 

Јасно је потоме, што сви остаЛ:!И појмови који припадају чулности, 
чш( и појам кретаља који уједињује оба ова елемента, претпо
стављају нешто емпириско. Јер, !Крет.ање претпоставља опажање 
нечега по·кретљивога. Међутим у простору, посматраном 110 себи, 
нема ничега пок-реТJIМВOга; отуда оно ш1:'о је покретљиво мора 
БИ'11И нешто што се у nросШору налази само uскУСШ80М, те је 
ј-една емпириска чиљеница. Исто тако трансцендентална естеТИI<а 
не може да рачуна међу сзоје чиљенице а priori ни појам про
мене; јер само време се !Не мења, неп Heurгo што је у времену. 
Дакле, за то је пот.ребно опажање неке егэ,'Истенције и сукцесије 
њених о~редаба, то јест искусщо. 

1) Овај израз "реалитет" споран је. Лас тврди да ту треба да стоји стварно: "ндеа
шrrет". Ердман тврди, да је ово СJIIИсао тога израза: "овај просто еМППРИСRИ, не апсолутни 
реaJiИте!"_ 
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§ 3·110) 

Опште примедбе 

о 

трансценденталној естетици. 

I. Пре свега биnе потребно, да се што је могуnе јасније 
"Изјаснимо о 'гIoMe, шта је наше МИ'Wљеље о главiној особини 
чулногс1 <:азнаља yom.J.J.'Тe, те да lIредупреДlИМО ОВ!аКО погрешно 

тумачење љегО'Ј.ЈјО. 

Ми:смо, дакле, хтели реМ да ClВjaIGi наш опаж.ај није ништа 
друго, до ли 'претстава о појави; да ствари које ми опажамо 
нису по себи oн,~e ка'КВе !ИХ ми опажам-о, нити су љихови 
односи такв.'И какви су нама дати; и, ако уништи мо наш суб
јекат, или бар само· субјективну особину чула уопште, да би 
онда ишчезЛ!И свака особина, сви односи објеката у простору 
и времену, па. чак и сам простор и време, те да као појаве они 
не могу ПОСТОЈати по себи, веn cal\fO у нама. Нама остаје потпуrно 
непоЗ'Нато како cml3p- стоји са предметима по себи и независно 
од ClВleгa овога рецептивитета наше чулности. Ми не познајемо 
ништа друго, до ли наш начин њиховог опажања, који је нама 
својствен, и који \Не мора нужно припадати сваком бићу, ИaIШ 
мора припадати ClВ1IlKoMe човеку. Са љим једино ми имаМО посла. 
Г4ю-стор и време јесу љегове чисте форме, ocettaj уопште ма
терија. Једино простор и ~peMe ми можемо сазнати а рпоп 
т. ј. пре t4!JaКOг стварног опаж.аја и због тога се онај наш начин 
опажања CТlВари зове чисто опажањеј O~Jaj осеnај пак јесте у 
нашем сазнању оно, што чини да се оно ЗOIВе сазнањем а ро

steriori т. ј. ,емпириским опаЖaI'f>ем. Простор и време -стоје 
пос1в:е нужна у вези са нашом чулношnу, па ма какви да су 
наши осеnајИј они могу бити fI1РЛО различни. И кад би смо могли 
да уздигнемо 0110 наше опажање до највећег степена јасност и, 
ми се ипак тиме не би приближили осоБини ствари по себи. 

Ми бисмо ипак у сваком случају потпуно познали само lНаш 
начин опажања т. ј. нашу чулност, па и њу ут(ек под услоВlИм.а 
ПРОС'f>ора и времена, који CTo~e прапочеТ!iО у вези са субјектом; 
шта могу бити предмети по себи, то ми не би могли сазнати 
ни помоћу најјаСlН1Ијега сазнања њихове појаве, која је нама је
дино дата. 

Према томе 'Т1Врђење, да је наша цела чулност само неја
сна претсташ-а стварiИ, која садржи само оно што њима припада 
по себи, али сщмо у једној нагомиланости ознака и делимичних 
претстава кој.е ми нашом свешћу не :издвајамо jeДlНe од других, 
јесте ј-едно иroпа'l-ење појма чулности и појаве, које цела теорија 
о љима чини некоpiИСНИМ и празним. Разлика између јасне и не:
јасне пре"1'стмз.е је чисто логичка и не односи се на садржај. 
Несумњиво је, да појам "рава којим се здрав разум служа, 
садржи УПРа!Во оно !Исто, IIr1IO И најсуптилнија спекулаЦИlа може 

а) У 1. издаљу недостаје знак: " § 8." 
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из љега раЗlВ!ИТИ,само што у обичној и практичној употреби 
чolВieк није свестащ ових разноврсних претстава у овој мисли. 
Због тога се не може реlirи да је обичан појам прщща чулан и да 
садржи једну просту појаву, јер право никада не може бити 
дато у појalвlИ. веп његов појам лежи у разуму и претставља 
једну особину (моралну) радњи која љима припада по себи. 
Напроти,в претстава једнога Шела у опажању не садржи апсулут
но ништа што би могло припадати једноме предмету по себи, 
lВ~n само појаву нечега и начин на који нас он.о афицирај и овај 
рецепn'иfВIИТет наше 'Способности за сазнаље зове се чулност и 
.остаје иnaк беCI<!,рајно различан од сазнаља предмета по себи. 
баш и кад би се појава сазнала у љеном последљем .ос/нову. 

Отуда ј,е Лајбниц-ВолqЈОва фИЛОООфија истакла за сва испи
'I1ИjВ\aња о природи и пореклу нашега са.эн:аља једно сасвим не
Пpa!fErлно гледиште тиме, што је посматрала разлику између чул-' 
ности и 'Интелектуалнога само као ЛiOгичку, док је она ОЧe\ВIидно 
трансцендентална и не односи се само на форму јасности или 
нејасности, веп на њихово порекло и садржај, тако да ми помопу 
чулности не само не сазнајемо .особине ствари по себи нејасно, 
ЕЈећ их никако не сазнајемо, те чим одузмемо нашу субјективну 
особеност, .онда се претстављени .објекат са .оним особинама ко:е 
му цр/идЩВlamе чулно опажање нигде не налази, нити се може 
наћ1и, пошто упра!ОО ова субјективна особен.ост одређује његову 
форму као појёljВje. 

Иначе М[И' добро разликујемо међу појCllВaма оно шт.о као· 
битно припада њихоmioм опажању и важи уопште за свако чо-
1ВIeчје чуло, од .онога што му припада сам.о случајно, пошто не 
\f!t!\1ЖИ за однос чулности уопште, веП само за нарочити положај: 
или организацију OIВIOгa или онога чула. И тада се каже за прво· 
сазнање, да претстaIВiЉa предмет по себи, а друго само његову 
појatEtY. Међутим, ова разлика је само емпириска. Ако се .о
стане при томе (као што обично 6иmtа), па се око емпириско 
опажање ипак не сматра (као што би требало да буде) за про
сту појаву, тако да се у њему не може :наnи !НИшта што би се 
тицало cmaри по себи, онда се наша трансцендентална разлика. 
губи и ми тада ипак IВlepyjeMo да опа'жамо ствари по себи, иако 
C!ElyДoa (у чулноме свету) чак и при најдубљљем испитивању пред
мета у њему имамо посла само са појaiftaма. Ta~o пемо -ми до 
душе рећи за дугу, кад киша пада док сунце сија, да је она 
једна проста појаЈВ6, а за кишу, да је ствар по себи" што 'и јесте. 
утолико та.чио, уколико појам кише подразумeiВ~МО у физичком 
СМlИслу, као оно што је у .општем искус11Вiy при ма коме поло
жају према чулима, ипак у опажању одређено тако и никако 
друкчије. Али, ако ми узмемо OiВio емпириско уопште, па се 
питамо, не обзирупи се на његову саг лаС!Ност са сваким Ч:Ј
вечјим чулом, да ли И оно претставља један предмет по себи 
(не кишне капљице, јер оне су тада неп као појаве емпириски 
објек'm). онда је питање о односу претстa:вIе према предмету' 
трансценД'ентално, и не само да су ове капљ~це просте поја.ве, 
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Iflch чак и њихов округли облик, па и простор у коме оне па
дају, нису ништа по себи, веЬ просте модификације или основи 
нашега чулнога опаж.ања, а трансцендентални објекат остаје нам 
непознат. 

Друга важна ствар наше трансценденталне естетике јесте 
у 'Т)оме, што она не задобiИја И&ll!/eСНУ наклоност само као ~e
pol,EtaTHa ;хипотеза, веП што је тако извесна !и несумњива, как.о 
се само може захтевати од једне теорије која треба да служи као 
.органон. Да би 010/ !ИзвеCIНОСТ учинили потпуно јасном, ми Пемо 
да изберемо један који било случај, на коме његово важење 
. може постати оч'евидним, и к.о1и м.оже послужити веЬој ј.асно
сти оиога што је НајВедено у § З. 

ПреТПОС'QalБrите према томе, да су простор И време по себи 
објекТIИI$и, и да су услови могуhности ствари по себи, онда се 
показује прво: да у обојима постоје у ве.l'LИКОМ броју апоДИк
тични и синтетични сТaIВIови а priuri, нарочито о простору, који 
ми због тога хоП'емо <JIВ..дe у првоме реду да испитамо :ради 
примера. Пошто се ставови геометрије сазнају еинтетиЧRИ а pri

·ori и са аподиктичком извесношhу, то ја питам: откуда узимате 
ви 'l'aKвe ставове и на шта се ослања наш разум, да би дошао 
до ТaЩвiнХ, еасвимнужних и опште важеhих истина? Нема ни
как1вlог другог пута осим по:моhу појмова или помоnу опажаја; 
·али и опажаји и појмOIВIИ јесу или а priori или а posteriori. Ови 
последњи, lНаиме емпи.риски појмOIВ:И, као и оно на шта се 'Они 
ослањају, емпириски опажај, не могу дати никакав сИ!Нтетичан 
став, осим само један такав синтетич·а'Н став који је такође 
само емпирски т.ј. који је један искуст.вiени став, те који не 
може никада садрж.аТ!И нуЖ!Ност и апсолутну општност, што је 

међутим карактеристика свију ставова геометрије. Али оно пrrо 
би било пр!В(о и једино сретство, наиме да се дође до таквих са
знања помоnу самих појмова !ИЛИ помоЬу опажаја а priori, ја
сно је, да се из самих појмова не може добити никакво синтетичко 
сазнање, веn само аналиmчк'О. Узмите само став: да се ном.оћу 
ДlВiejy правих линија не може М ограничи никакав простор, дакле 
.да није могућа никаКlБiа фИгур.а, п.а покушајте да га изведете 
из појма пра\в[Цх линија и броја двај или пак став, да је из 
три праЈД<) линије могућа једна фигура, па покушаiте то исто 
само из ових' појмова. Сав ваш трул биhе узалудан, и ви ћете 
се видетти принуђени, да прибегнете опажању, као што то гео
меТр!Ија YlВleK и 'Ш{ни. Дакле, ви дајете себи један предмет у 0-

пажању; али, KaкlвiO је rro опажање, је ли оно једно чи'сто опа-
:жаље а priori, или једно емпириско? Кад би било 0iВI0 последње, 
онда не би могао никада да постане из њега један .опште Вја
щеhи, још мање један аподиктични став: јер искуство 'Никада 
не може дати тако што. Ви дакле морате дати ваш предмет у 
опажању а priori, па да на своме опажању заснујет,е ваш син
тетични став. Кад у вама не би лежала lНeKa способност, да 
<опажате а priori, {{ад не би O!Вiaj субјективни услов био по форми 
у исто врем'е IИ општи услов а priori под којим је једино мо
_гуЬ обј.екат самог овог (сnoљашњег) опажања, кад би пред-
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мет (троугао) био нешто по себи без односа на ваш субјекат: 
како би могли реtiи, да оно, што за конструисање једног троу
гла нужно лежи у вашим субјективним условима, мора нужним 
начином ПјУnпадати и троуглу по себи?, јер ви ипак ие Можете 
придаm својим .појмовима (о трима линијама) ништа 'Ново 
(фигу,ру), што би се З'бог тога морало нужним начином наћи 
на предмету, пошто је 'cxвi.aj предмет дат пре вашег сазнаља, ,а 
не помоћу њега. Дакле, к,ад простор (а тако исто и !Време) не 
би био једна проста форма !Вашега опажања која садржи услове 
а рлоп, под којима iедино СТIВ~ри могу бити за вас спољашњ'и. 
предмеТи који без <Щих субјективних услова нису по себи ни
шта, онда ви не бисте могли о спољашњим обје'ктима са.2lНати 
ништа а priori синтетички. Према томе несумњИIВlО је извесно, 
а не само могуће, или пак вероватно, да су простор iИ време, 
као нужни услOlВiИ свега (спољашњег и унутрашњег) искуства, са
мо субјек"I1И1В1НИ услоВIИ свега нашег опажања, у односу према 
којима сви предмети јесу просте поiаве, а не ствари по себи које 
су на 003iaј наЧ!Ин дате, те се услед To~a о љима, што се тиче 
ЊИХO!Вlе форме, може много шта рећи а priori, а никада ма и 
најмање нешто о C"I1ВIaр:и по се'би, која можда чини основ ових 
појаВIa. 

П.а) Најбоље нам може послужити као ПОТlВiрда ове теорије 
о идеалитету спољашљег као IИ унутрашњег чула, те дакле ов(ију 
објеката чула, ова примедба: да све оно, што у нашеl\1 саз!на
њу припада опажању (дакле ИЗУЗlе/В!IIl'И осећаље задовољства IИ 
бола и !Вољу, који нису сазнања), садржи само просте односе :ме
ста у једном опажају (протезање), промену места (кретање), и 
законе по којима 0!Вt8 промена бива детерминирана (покретачку 
силу). Али тиме није дато оно што се налази на месту или оно 
JUТo дejC'I1В!yje /Изван промене места у СЩVIИМ стварима. Но ипак 
помоћу простих односа не сазнаје се једна стБја.Р по себи: дакле 
мора се судити, да, пошто су нам помоћу спољашњег чула дате 
само претставе односа, то и спољашње чуло може у својој 
претстави садржаm само однос Једног предмета према суб
јекту, а не оно унутрашље што припада објекту по себи. и
сто :гако стоји cТIВap са унутрашљим опажањем. Не само што 
,ту преТСТа/Вie ciiQЈЬа1.ШtJuх чула чине прави садржај којим ми ис
ПУЊaJElамо нашу свест, већ Bp~Me у које ми стављамо ове прет
CT~!e, које претходи у искуству љиховој свести, и које као фор
мални усло.в. чини основ оног начина на који их ми постављамо 
у CJВiесш, већ садржи односе сукцес:ије, једновремености и онога 
што је са сукцесијом јеДНQlв/ремено (перманентнога). Оно пак, 
што као претста:ва може доћи пре сваке радње замишљања не
чега, је'сте о:па:жање, !Иh ако садржи само односе, форма опажа
ља, која, пошто не преТСТ,а!ВlЉа ништа осим уколико се нешто 
ставља у свест, не може бити ништа друго до ли начин, на који 
с!В,ест бива афицирана својим сопственим делањем, наиме овим 

а) Следеlш oдeљIЏI: П., Ш., IV., п зак.Ъ}'Ч3R трансцещента.ше естетпке недостај}' 
}' првоме пздањ}'. 
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стм<љањем своје претставе, дакле самом собом, т. ј. једна фор
ма унутрашљег чула. Gвie оно што се претставља једним чулом 
јесте утол:ико }'1IreK појава, те се једно унутрашње чуло или не 
би смело призм~ти или би се њиме могао претСТа!В6fТИ субјекат, 
који чини љегов предмет само као појава, а не онако како би 
он судио сам о себи, кад би његово опажање било аутоделаље 
т.ј. интелектуално. При томе 0ОЈа тешкоnа лежи само у томе. 
како може један субјекат да опажа сам себе изнутра; али ово је 
тешкопа с!Ваке теорије. Свест о самоме себи (аперцепција) јесте 
пrост~ претстава о Ја и 'Када би једино тиме била дата СПОН
:Шано сва р.а.зНОВpclНост у субј.екту, онда би унутрашље опажање 
било интелектуално. ов!а свест изискује у човеку унутрашње 0-

пажање разнO!Вtpсности, која бмва предхор.но дата у субјекту, те 
се начин, /На који она бива дата у субјекту без спонтанитета, 
мора због о!В,е раЗlЛiИКе звати чулност. Ако способност, tдa :по
станемо свесни сами себе, треба да изнађе (апрехендир.а) оно што 
.лежи у СiВiести, онда је она мора афицир.ати, и само на тај на
'чин може да ПРОИЗlВiеде о нама самима једно опажање, но ·чија 
форма, која ,веП пре тога лежи у основи свести, одређује у прет-
·стави времена !Начин на који разноврсност постоји .зај.е.дно у 
свести i јер свест себеопажа н.е онако како би OIia себе претста
'Вила непосредно у своме спонтанитету, веП према начину на који 
она бlиfв,а изнутра афицирана, те дакле каква је сама себи дата, 
·а не KaКIВ 'L је. 

lП. Кад кажем: како опажање спољних објеката, тако и само
опажање OВiест.и претстављају обе ове врсте предмета у простору 
Ћ У времену онако како они афицирају наша чула, т.ј. како су 
.дати, онда то не значи да су они прост привид. Јер се увек у 
појalВ.И сматрају об1екти, па и особине које им приписујемOi, као 
нешто C'I1l!щ;рно дато, само IIn'O се, уколико ова особина .зависи 
од начина опажања субјекта у релацији датога предмета према 
њему, ощј предмет разл:икује као појава од самог њега као об
јекта по себи. Тако ја не кажем да тела само U3'lледају да су 
'IИЗШЈан мене, или да' моја душа U3'lледа само да је дата у мојој 
'сзмоав,еCТIИ, када тврдим да квалитет простора и времена, сход

ЕО коме, као услову љихове еГ3'Истенције, ја обоје стављам, 
не лети у O'БIим објектима по себи, веП у начину мога опажања. 
Била би то моја СОПС'11Бi:'!на кривица, када бих ја оно што треба 
.да сматрам за појаЈВ!ј' учинио простим привидом. *) Али то не !из
лази 'Из нашег n-рмнципа идеалитета св:ију наших чулних опа-

*) ПреДlIRатн појаве мо1'У се придодати оамоме обје:кту у однооу на наше 
'Чуло, Н.пр. рУ'АШ црвена боја ил:и ЮIpно; .иеljутим пршшд се не може 1IIIRaAa :као пре
.ди:кат приписати обје:кту, управо због тога, што он придаје обје-:кту по себи оно што 
љему припада оамо у ље1'ОВОМ односу преиа ЧУЛШlа иJIИ преиа субјекту уопште, н.пр . 
. две ДРIПRе :које се у почетку прJIПИОИВаху Сатурну. Оно па.:к што се не НaJIази у об
јекту по себи, пеЋ увек у љеговои односу према субјекту, и што је нераздвојно од 
претставе објеЕта, јесте појапа, и тако се преДИЕати простора и вреиена с правом при
писују предметима чула :као тюшима, и у томе нема 1IIIRaKBOr ПРIШида. Напротnв :кад ј а ружи 
.по себи ПРIШIIшем црвеюыIO, Сатурну дршке ил:и CBlD!a СПО.ъаШЉIIМ предметима простп
:раље по себи, не обзи:руlш се на један одређеюr однос ових предмета према субје&ту, 
1{ ие ограиичавај}'ћИ мој суд на љега, тек. тада постаје привид. 
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жаја; шта више, ако се оним формама претстављања припи ше 
објекшивни реалитет, онда се не може избепи, а да се тиме не 
преобрази све у прост привид. Јер, ако се простор и време сма
<јра)у за особине, 'које би се по својој могупности морале нала
зити у СГВоа,рlИма по себи, па се размисли о лудостима у које се 
'тада чOlВjек заПЛЈИпе, што две бесконачне ствари, које не ,смеју 
бити ни супстанције, нити нешто што стВарно припада супстан
цијама, али ипак нешто што егзисти.ра, што је шта в\Ише нужни 
у>слоtJI егзистенције свију ствари, ипак преостају, иако (;е уни
штеCiВiе ствари које постоје, онда се доброме БеРклиiУ заиста 
не може узети за зло, што је огласио тела за прост прИ:ВIИд, онда 
би 'Се шта ВlИше наша сопствена е.гзистенција, која би на тај 
начин била учињена ЗalE/ИСНОМ од апсолутног реалитета једног 
ч.уда '1<.а.о што је апсолутно време, морала да претвори заједно 
са њим у чист привид; једна лудост коју до данас нико није 
учинио. 

IV. У природној теологији, где се замишља један предмет 
:који не само за нас не може бити предмет опажања, већ који 
.ни сам себи никако не може бити предмет чулнога опажања, 

бри'жљ'И'В;о се труде да из сваког његовог опажања (јер такво 
:мора бlити С:Вако његово сазнање; не мишљење ~oje увек дока
зује да је огранич,ено) одстране услове времена и простора. 
Али са каklВИМ се правом то може учинити, кад су се претход
но обоје учинили формама С'!1Бlaри по себи, и то таквим форма
:ма !<оје, 'као услdвiи: егзистенције· стварь а priori, преостају, 
и.а:ко 'би се уништиле саме C'l'В~ри? Јер као услови сваке егзи
стенције' уопште, оне би то морале бити и за егзистенцију Бога. 
Ако их неnемо учинити објеКТИIВ\liИМ формама свију ствари, онда 
не остаје ништа друго, до ли да их учинимо субјект~ним фор
мама спољашњег и унутрашњег начина опажања, који се зове 
чулним због тога, што није nрвобиШан, т.ј. што није такав, да 
110МОnУ њега буде дата опажању сама еп;истенција објекта (и 
:који, уколико ми увиђамо, може припадати само прабиnу), веn је 
зависан од егзистенције објекта, те је дакле само на тај начин 
:могућ, што објекат афицира способност престављања субјекта. 

Није такође нужно да ми начин опажања у простору и вре
мену ограничимо на ЧОВ\еКОВУ чулност; може бити да се у томе 
·ОО'ако ~pajњe мислено биnе MOP~ нужним начином подударати са 
~О,В\еКОМ (премда ми ту ствар не можемо одлучити), ипак тај 
'начин оnaжања не престај,е због ове општности1) бити чулност, 
-управо зБOI' тога, јер је изведен (intuitus derivationis), а не пр
"ЕОбlитан (intuitus originarius), то јест он није интелtжтуално 0-

пажање, какво на основу мало пре наведеног разлога изгледа да 

ПplИпада цмо пра'бипу, а никако пак не изгледа да припада 
једноме 'бипу које је з8/ВIИсно IИ у својој егзистенцији и у своме 

1) По Ердм:ану; у орШ'иналу: "општег важсња". 
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опажаlbУ (које одређује Ibегсщу егзистенцију у односу преЩL да-' 
тим објект.има); пр,емда се последња примедба о нашој естетич
кој тео.piИји мора сма'Трати за обј.ашњење, а не за доказ. 

3аkључаk 1."рансцендеН1."алне еС1."етиkе. 

мм сад CJlВДe имамо јеАан д.ео од онога, што је потребно 
за решењс општег проблема трансценде.нталне фило.со.фије: како 
су JНo~yћu синШеШuчни сШавови а priori?, наиме чисте опажаје љ 
priori, простор и iВI,peMe, у ко.јима МИ, када хоПемо у суду а
priori да изађемо. иЗIВ~ да'Тога појма, :налазимо оно. што. се 
а prio.ri не може ОТКРИТИ. у појму, веП у опажају ко.ји му од
ГOlВ~p'a и што се са појмом мо.же сиН'Тетички спојити, но.1) 'Ко.ји. 
судuви из то.га разлога MOry се односити само на цредмете чула. 

и само за објекте могућег искуства важити. 

1) Ваиxинrер претпоставља у своме :Коментару (св. 11. стр. 517), да је овде Be~ 
роватно испао став Rоји ради потпуности и лаRшеr разумеваља треба уметиути: 
између речи спојити и речи но, а који rласи: "који чисти опажаји као услови наше
ЧУJIНОСТИ oMoryliyjy да Ј!!ожеио пре CBaKor искуства одредити особину објекта у судо
вима а priori ит.д." 



ДРУГИ ДЕО 

трансценденталне теорије о 
елементима. 

Трансцендентална логиkа. 
УВОД. 

Идеја једне трансценденталне логиkе. 

1. 
О логици уопште. 

Наше ca.зlИiање произилази из два основна извора духа. од којих 
је први примање претстава (рецептивlИТeТ утисака), други способ
ност, да се помоћу ових претстава сазна један предмет (спонтаиитет 
Ј10јмова). Преко првог извора нама је.zџщ предмет бива даш; преко 
другог он се замuшља у односу на ону претставу (као просту од
ре.zr;бу духа). Дакле, опажаји и појмови сач:ињавају ел-ементе све
га нашег С8.З1Нања, тако да нити могу појмови дати сазнаље без 
опаж.а.ј,а који им на неки на.чин одговара, нити опажај без појмова. 
Оба ова елемента су или чис'Ј1И или емпириски. ЕМПUРUСllU су, 
када је дат осећај (који претпоставља стварно присуство пред~ 
мета); чuciiiи пак. КIaД са претставом није помешан никакав осећај. 
Осећај се може назвати материјом чулиога сазнања. Чист опажај 
~ржи према томе само форму под којом се нешто опажа, а 
чист појам само форму мишљења једног предмета уопште. Али 
само чисти опажаји ил:и појмови јесу могући а priori, емпири
ски једино а posteriori. 

Ако назовемо чулношhу рецепiliuвuшеш нашег духа, ·г.ј. његову 
моn да прима претставе УКОЛiИКо бива на неки начин афицир.ан, 
онд.а. је насупрот тОме разум способност његова да производи 
претставе или споншанuйlеiii сазнања. Према самој пр:ироди нашој 
опажање може бити само чулно т.ј. може само да садржи начин, 
на који нас предмети афицирају. Напротив. способност да се је
дан цредмет чулиог опажања замuсли јесте разум, Ниједна од 
ових особина не може се претпоставити другој. Без ЧУМfOСТИ не 
би нам ниједан предмет био дат, а без разума не би се ии:је,дан 
замислио. Мисли без садржаја јесу празне, опажаји без појмова 

:КРИТII:Ка чистога ума 5 
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јесу слепи. Отуда је исто тако нужно учиН'Ити свој,е појмове чул~ 
ним (т.ј. придодати им предмет у опажању), као што је нужно 
УЧИНlИти своје опажаје себи разумљивим (т.ј. подвести их под 
појмове). Обе моtiи или CIЮсобнос-m не могу измењати своје функ
ције: разум не може да оnaжа, а чула не могу да мисле. Сазнаље 
може да постан,е само :кад се оне споје. Због тога се њихове улоге 
не смеју .помешати, веП постоји велик:и разлог, да се свака од 
тих моh.и брJIЖЉИВО издвоји и разликује од друге. Отуда ми разли
кујемо :науку о правилима чулности уопште, т.ј. естетику од на
уке о правилима разума уопште т.ј. од логике. 

Логика опет може да се troсматра са два :,'ледишта: или 
као логика опnne употребе разума или као логика његове специ
јалне употребе. Прва садржи апсолутно нужна правила мишљеља, 
без којих није могуПа никаква употреба разума, iИ односи се 
према томе на разум без обзира на разлику предмета на које он 
може бити управљен. Логика спеЦ!Иј.алне употребе разума садржи 
правила по којима треба мислити о једној одређеној врсти пред
мета. Прва се може звати елем·ентарна логика, а друга органон 
ове или оне науке. Специјална логика предаје се често као прва 
у школама :као пропедевтика наука, 'Иако ум према своме' развиhу 
до ље долази напослетку, пошто је наука веП давно пре 'l'ora го
това и само треба да се још једном исправи iИ дотера. Јер сазна
ље !Предмета мора да се у.sдиrне до прилично високог ступња, 

ако' се хоПе да поIta.жу правила" по којима може да се успостави 
једиа lНayкa о љима. 

Општа логика пак јесте или чиста или примењена логика. 
у чистој логици ми апстрахујемо од свију емпириских услова под 
којима наш разум дела, Н.Пр. од утицаја чула, од игре фalНТазије, 
закона памПења, МОПи навике, на:клоности итд., те дакле и од из
вора предрасуда, шта више уопште од свију узрока из којих нам до
лазе извесна сазнаља 'Или за које се може преrnоставити да нека с.а
аиања из ЊlИх произилазе, јер I()ви узроци тичу се разума само под 
изВесНим условима љегове ПfllИМене, те је troтребно ИСКУСТВО, да 
би се они одредмли. ]e.д'Ra олшШа али чuсiDa логика бави се 
дак:.л.е само о принципима а priori и јесте канон разума и ума, 
али само у погледу онога што је формално у љиховој употреби, 

сщрж.ај може да буде какав му драго (емпириски илн тр.ансцен
деит.алан). Једна олшiiiа лоzuкй пак зове се тада прuмељена, кад 
се бави о правилима употребе разума под субјективним емпириским 
условима којима нас психологија учи. Она дакле има емпириске 
прн.нЦ'Ипе, иако је опш~а утолико, што се односи 'На употребу 
разума без разлике предмета. У след тога она ·није нити KalНOH ра
зума уопште, ни'l'И opгaнorн нарочитих наука, веП једино катар
ти:ко:н обиЧ1Ноr разума. 

Према томе у општој логици мора потпуно да се издвоји онај 
део :који треба да сачињава чисту теорију ума ОД онога дела 
I{оји сач'Ињава прим-ењену (иако још увек општу) логику. llрви 
део је заправо само и једино наука, премда кратка и сувопарrна, 
'<ао што то изискује Ш:КОЛско излагаље једне .елементарне теорије 
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{'IaЗума. Логичари морају у љој стално да имају пред оЧ'Има два 
прд.вила: 

1) Као општа логика она а:пстрахује од сваког садржаја инте
лек·гуалног сазнања и од разлике његових предмета, па се бави само 

о простој форми мишљења. 
2) Као чист,а логика она нема никаквих емпириских прин

ципа, те н,е узима !Ништа (као што се понекад lI1'Ислило) од 
психологије, која према томе нема никаквог утицаја на l(анон 
разума. Она ј,е дакле једна деМОНСТРИpaiНа доктрина и све у љој 
мора да буде поmуно а priori извесно. 

Оно што ј.а зовем примењена логика (насупрот обичном зна
чењу ове ,речи, по коме она треба да садржи извесна упражњавања 
за кој.а чиста ЛоОгика дај,е правила) јесте претстава о разуму и пра
вилима љегове нужн,е употребе in concreto, наиме под ('Аучајним 
условима субј,екта који ову употребу могу и да омету и да унапре
де, а који су сви скупа дати еМП!ИР'ИСКИ. Она се бави о пажљи. 
њеним сметљама и последицама, о пореклу заблуде, стању сумње, 
скрупуле, убеђења итд., те општа и чиста логика стоји према љој 
као. чисти морал, који садржи само нужне моралне законе једне 
слободне воље, према теорији о врлинама у правом смислу те речи 

која ИСI1'Итује ове законе у њюювом оД!Носу према тешкоПама, које 
чине осеnаља" :наклоности и страсти којима су људи више !\laIbe 
подложни, и 'Која никада !Не МоОже да сачиr-ьава једну праву и де
i\1ОНС'IJP'Ирану науку, јер она исто као и примењена логика потре
буј,с емпириске и поихолошке принципе. 

11. 
О трансценденталној логици. 

Као што смо показали, ornuтa ЛоОгика апстрахује оОд сваког 
садржа.ј,а сазн.ања т.ј. од сваког oO,lJJНOca његовог према објекту и 
посматра само логичку форму. У односу једних сазнаља према 
другима т.ј. форму мишљења уопште. Али зато ШТО .nocToje .и: 
чисти и еМIЩpиски опажаји (као што доказује тр:ансценден'Гална 
естетик.а), то би се могла наПи и нека разлика између чисroга и 
емпирискога миш.љења предмета. У овом случају постојала би 
једна логика у којој се не би апстраховалоО од сваког caдiржаја 
сазнаља, јер она ЛоОгика, која би садржала само правила чисто
га мишљења једнога предмета, искључивала би сва оОна .саз
наља, ~oja би' поо садржини била емпириска. Она би се бавила 
и о пореклу нашега сазнаЊl;l о предметима уколико се OIНO не 

може ПРИПlИсзти предметима; оОпшта логика напротив нема никаква 

досла са пореклом сазнања: она посматра, само претставе према 

законима по којима их разум кад мисли употребљава у односу јед
них према другима, па било да су 'Ге претставе првобитно а priori 
у нама самима, било да су само емiщриски дате; дакле она се 
бави само о форми разума која се може прибавити претставама, 
ма откуда оне поста.ле. 

Хоћу овде да учиним јед'НУ примедбу која Пе бити од утицаја 
на сва следеПа посматрања и која се мора имати у виду;наиме: H~ 

6* 
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мора се звати трансценденталним свако сазнање а рпоп, веП само 
оно којим :ми сазнајемо да се и како се извесне претставе (опажаји 
или појмови) примењују једино а priori или Ka~o су могуПе само 
а priori. (Трансцендентално то Пе реПи могуПност сазнања а pri
оп или његова употреба а priori). Отуда нити простор нити 
иједна његова геометриска одредба а рпоп нису неке трансцен
денталне претставе; једИIНО истина, да те претставе нису емmириског 
порекла, као и могуПн~ како се оне присвемтом могу а priori 
односити на предмете т- 'ства могу се звати траисценденталним. 

ИС'ГО '1'ако, д.а. предмети ,ште заузимају простор, то би било 
ј·едно трансцендентално саЗl.1Uње. Али кад се посматрају само пред
м·ети чула, онда је то емпириско саэнање. Дакле, разлика између 
трансценденталнога и емпирискога спада само у критику ca~~a 

и !Не 'I1Иче се односа овог саэнања према његовим предметим:а. 

Према томе, у оче.кивању да можда постоје појмови који би 
се могли односити а priori на предмете, не као чисти или Чулни 
опаж.аји, веБ само као радње чистога мишљења, који су дакле пој
мови, али нити еМПJ:.f.РИСКОГ нити естетичког пореr.:ла, - ми YlНa

пред стварамо себи идеју једне наук·е о чистом разуму и рацио
налном сазнању, у коме ми замишљамо предмете потпуно а priori. 
Једна та;кв.а наук;а, која би одређивала порекло, обим и објективну 
вреДНОС'Г таквих саз:нања, морала би се .звати iiiрансценденшална 
лсnuка, јер се оиабави једшю о законима разума и ума, али само 
уколико се они односе на предмете а priori, а не као општа ло
гика која се бави како о емпириским тако и о чистим сазна
њима ума без разлике. 

ЈП. 
О подели опште логиkе на аналитиkу и диалеkтиkу. 

Старо и славно питање којим се хтело притерати логичаре у тес
нац и нarнаТIИ их или да се даду ухватити на једној бедној диалели*} 
или да признају своје lНезнање, па дакле и ништавило целе своје 
вештине, јесте ово: шiiiа је UСШl.l1'tа? Номинална дефиниција истине, 
наиме да ј,е истина поду дарање саэнања и њеroвог предмета, овде 
ое признаје и претџоставља; али треба знаТIИ шта је општи и по
уздани критеријум ИСТИlНе свакога сазнања. 

Велики је то и нужан доказ мудрости и увиђавности, l(aA се 
З!Ut шm може са разлогом да се пита. Јер ако је питање по себи 
бесмислено, те заХ1ева. непотребне одговоре, онда је оно ве сама 
стид;но за оног који га поставља, веП каткад има 'и ту незгоду, 
што наводи неопрезнога слушаоца· на бесмислене одговоре, те. 
даје смешан призор двојице људи од којих један (као што гово
раху ста,ри) муэе ј,арца, .а друГи нодмеПе сита. 

Дко се истина састоји'У подударању једЩогаса.sнања са ње
говим предметом, онда овај . предмет треба да се тиме разликује 
ОД другИх; ј,ер једно је сазf.иu.ъе лажно, ако се не слаже са пред-

*) -у друrо][е издаљу: дИзлекси-
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метом на који оо односи, премда се понешто налази у љему што 
би ,у ос твари могло важиm о другим предметима. Али, један општи 
kриreријум ис1ШОО морао би важити за свако сазнаље без разлик~ 
љегових предмета. Јасно је, дакле, да је потпуно немогуће и бе
смислено тражити једну ознаку истине овога садржаја сазнаља, јер 
се у тој ознаци апстрахује од сваког спознајног садржаја (О,1ЈЈноса 
према објекту сазнаља, а исmне се баш овај садржај тиче, и да 
се према томе не може ооказати ј-една довољна и општа одлика 
исmне. Пошто смо још горе назвали садржај сазиаља љеговом 
материјом, то мор.амо рећи: о истини сазнања не може се у поrледу 

, љегове 'материје захтеваm никаква општа одлика, јер је то про
тивреЧНОС1' у себи. 

Што се пак тиче саме форме сазнаља (остављајући настрану 
сваки садржај), jaCHQ је исто тако: да једна логика, уколико из
лаже општа и нужна правила разума мора баш у овим правилима 
да претстави критерије истине. Јер оно што противречи овим 
правилима јесте лажно, пошто у том случају разум противречи 
својим општим правилима мишљењ,а, то јест самоме себи. Ове 
критерије пак тичу се <;аМО форме истине, т.ј. мишљења уопште 
и ут.олико су сасвим тачи,е, али ипак нису довољне. Јер, иако 
једно сазнањеможе да буде у потпуном складу са логичком 
формом, т.ј. може не противречити самоме себи, ипак оно може 
да противречи предмету. Према томе чисто логички критеријум 
истине, наиме подударање ј'е.днога са.энања са општим и формалним 
законима, разума и ума, јесте заиста conditio вше qua поп, дакле 
'негативни услов сваке ИС'I1ине; даље пак логика не може да иде 

и никаквом мером не може да утврди заблуду која се не односи 
на форму, већ на садржај. 

Општа логика разлучује целокупно формално делаље разума 
и ума у његовеелементе и претставља их као принЦ!Ипе свега ло

гичког оцењиваља :нашег сазнања. Отуда се овај део логике 
може звати аналитика и баш због тога је он барем негативни 
к,рит,еријум истине, пошто се пре свега свако сазнање мора да 
испита и процени у његовој форми по овим правилима, пре него 
се испита у љеговој садржиНlИ, да би се решило да ли садржи 
ПОЗИ11Ивну истину и у односу на, предмет. Али, пошто чиста 
форма сазиа.ња, ма како да се слаже са логичким законима, још 
ни издалека није ДОВОЈьна да саЧlИљава и материјалну објеКТЮ1НУ 
истину сазнаља, то се нико не мож,е усудити да само на основу логике 

суди о предметима и да ишта о љима тврди, ако претходно није 
ИЗВaIi логике задобио темељна обавештења о њима, те да нак
НЩJ,iНО покуша да их искористи и уједини по ЛОГИЧI<имзаконима у 
једну једноставну целину, или још боље, даихсамо испита потим 
законима. Ипак има нечега привлачнога у Једној тако варљизој 
вештини, која оо састоји у томе, да се свима нашим сазна:ьима да
.р,еформа разума, иако се у погледу садржаја може бити још 
врлu Пp.aзшi И сиромашан, те, се ока општа Jl.огика која је просто 
канон оцењивања употребљава као op'taHoH за стварно произвођење 
- тако ое ба.р уображnва - тврђеља, те се на гај начин у ствари 
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.БлоупотреБЈЬава. Општа логика као тобожњи органон .Бове се дuа-
лекiiiика. 

Ма 'Како да је различно значење које стари даваху овоме на
зиву, којим су се служили, да би означили било једну науку било 
вештину, ипак оо може и~ стварне Уllотребе тога имена са еигур
ношћу извести, да диалектика код љих :није била ништа друго 
до ло'tUка привида: С<lфистичка вештина да се даде своме незнаљу, 
па чаI< и својим намерним опсенама изглед истпне на тај начин, 
што ое подражава меroда тем.еЈЬИТОСТИ коју прописује ЛОГИltа уоп
ште, искоришliујуnи њену топику за улепшавање сваког пра.эног 
зановетања. Према томе треба уочити као једну цоуздану и 
корисну опомену: да је општа логика, посмаiiiрана као op~aHOH, 
увек логика ПpiИвида, т.ј. диалектичка. Јер пошто нас она lНe учи 
ничему о садржИJflИ сазнања, неп само о формалним условима 
слагаља са р.азумом, условима који су уосталом потпуно безначај
ни у пог л·еду предмета, то ЗАХтев: да се општа логика употреби 
као средство (органон) за распростирање и проширивање свога 
знања, бар како се обично мисли, мора да изађе на празно брб
ЈЬање, при чему се може по ВОЈЬи свашта да тврди са неким из-

г ледом или да побија. . 
Једно такво учење није ниуколико достојно фИЛОСОфије. Отуда 

се овај на.эив диалектИке радиј,е рачуна у ЛОГИI<У као криiiiику 
дИЙЛl!кiiiичко't привида, и као такву сматрамо је и ми овде. 

IV. 
О подели трансценденталне логиkе на трансцендеН1уалну 

аналитиkу и диалеkтиkу. 

у једној тра:нсценденталној ЛОГИЦИ ми изолујемо ра.эум (као 
гор·е у трансценденталној естетици чулност), истичући из нашег 
сазнања само онај део МШПЈЬења, који има своје порекло је
дино у разуму. Али употреба овога чистога сазнаља осни
ва с·е на овоме његовоме услову: да нам предмети на које 
се оно може применити буду дати у опажању. Јер без опа
ж.ања сваком нашем с.а.знању недостају објекти, и у том случају 
оно остаје потпуно празно. Онај део трансценденталне ЛОГИI{е, 
даl\:ле, који излаже елементе чистога ИЈНтел'Сктуалног Са.3'нања и 
принципе без којих не може да се замиСЛИ !Нигде никакав предмет 
j1ecтe тр.ансцендента.лна аналитика и у исто време ЛОГИ!Ш истине. 
Јер њој не може да противречи никакво сазнање, а да 'Не изгуби 
сваки садржај т.ј. сваки однос на ма који објекат, те дакле сваку 
ИС'llИ1IИтост. Али пошто је воома привлачно и заводљиво то, да се чо
век служи само овим сазнаљем и принципима чистог разума чак 

.и IИзван граница искуства кој·е нам у ствари само IИ једино може 
дати материју (објекте) на које се они чисти појмови разума 
могу примсНlИТИ: то се разум излаже опасности, да у праЗlНИМ со

qщсТlИЧКИМ умовањима учини од простих формални:?, принципа чи
стога разума материј.алну употребу, ·судеnи о предметима без раз
лике, о. предме1"Има :к10ји нам нису дати и који нам можда ни на 
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који начин не могу бити .дати. Пошто би, дакле, трансцендентална 
аналитика требалit да буде управо само канон оцењиваља емпи
риске употребе, то се ЧШIИ од ље злоупотреба, ако се сма.тра 
као орг.а.нон једне опште и неогра.ничене употребе, па се хоПе је
дино 'ПОмоПу Ч'Истога разума синтетички да суди, тврди, одлучује 
о предметима уопште. Тада би дакле употреба чистога разума била 
диалектичка. Други део трансценденталне логике мора према томе 
да буде КРИТИка овога диалектичког привида и зове се траНСЦ~i
де:нт,ална диалектикај не као вештнна којом се TaI<aB ПРИВИД дОГ
матички изазиВ.а (једна нажалост врло уобичајенавештина разних 
метафизиqких опсенаТОРСI(iИХ дела), веП као критика разума и ума 
у њиховој хиперфиэичкој употреби, да би се открио лажни сјај 
њихових неоснованих претенсија, и да се љихове жеље за прона
лаж,ењем и проширивањем, које они мисле да остваре помоПу' тран
сце:нденталних принципа, огр.аниче на просто оцењиваље чистог 

разума и љегову заштиту од СОфисmчких опсена. 



ПРВИ ОДЕЉАК 

трансценденталне логиkе. 

Трансцендентална аналитиkа. 

O~a аналитика јесте разлагаље нашег целокупног сазнаља 
а priori на елементе чистога сазнања разума. Притом треба обpiа
тиТ'И пажњу на ове ствари: 1. да су појмови чисти, а не емпириски. 
2. да не ПРИILадају опажању или ЧУЛlЮсти, већ мишљењу и разуму. 
З. да су појмови елемеНТАfJ'Н'И и да се разликују од изве.zџжих 
појмова или од 'Оних који су из њих састављени. 4. да је табла тих 
појмова 'потпуна и да OiНИ обухват,ају п'Отпуно цел'О поље чистога 
разума. Али ова потnуност једне науке не може да се призна са 
СИГУРlНошhу на основу простог прегледа једног агрегата који је 
постао из саМlИХ покушаја; 'Отуда је она могућа само помоhу једне 
идеје о целuнu инreJ\iектуалног саэнања а priori, као и на основу 
noAeJ\ie појмова к'Оја 'Отуда произилази, дакле само IЮмоliу lbИхове 
узајамне везе у једноме сисШему. Чисти разум разликује се потпуно 
не с.амс од свега што је емпириско, већ и сд сваке чул~ости. 
он је једно јединство које постоји за себе, које је довоЈЬНО себи 
И које се не може умножити никаквим додаваљима туђих елеме
ната. Отуда ће скуп љеГОВИХ сазнања сачињавати jeдaIН систем, 
који треба да се одреди и обухваm под ј,едну и,деју, и чија потпу
ност и аfVГикулација могу У исто време дати једно мерило т.а.ч
н'Ости и ис'Г'И'Нитости свију делова који га сачиљавају. Цео овај 
део TJ),aнcцeH~eHT.a.I\IНe логике састоји се из две Kњи~e, од ~ојих 
једна садржи појмове, друга принципе чистога разума. 

ПРВА КЊИГА 

трансценденталне аналитиkе. 

Аналитиkа појмова. 

Ја под аналитиком појмова не р.азумем љихову анализу или 
ме!ЕОДу. I<oj.a је у фИЛОСОфСI<Им ИС'IlРАЖ!Ивањима уоб.ичајена, а I<oja се 
састсји у р.азлагању садржине П'Ојмова IOOји се ПOI<аэују, како би 
се учинили јасним, веВ разлщање саме способносШи' разума које 
једва да је покушавано, а које се предузима, да би се испитала 
могућност појмова а рпоп на тај начин, што Вемо ИХ IIотраiiШТИ 
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у самом разуму као њиховом месту рођења и анализирати њихову 
чисту употребу уопште; јер то је СIl!ецијални посао једне тран
сц,енденталне философије; остало је логичко испитиваље појмова 
у фИЛОСОфији уопште. Ми ћемо дакле трагати за чистим пој
мовима до њихових првих клица и диспозиција у људском раЗУ1\1У, 
где се они налазе у приправности, док се најзад не развију пово
водом искуства и док се, ослобођени чистим разум'ОМ од свију 
емпириских услова који су с њима спојени, не покажу у својој 
чистоти. 

ПРВИ ГЛАВНИ ДЕО 

аналитиkе појмова. 

О принципу изналажења свију чистих 
појмова разума. 

Ka.'~ се пусти да једна моЬ саэнања дела, онда се на основу 
извеСRИх повода показују разни појмови, по Iюјима се ова моЬ 
сазнаља познаје и 'Који се могу скупити у једну више мање исцрпну 
листу, према' томе да ли је било предузето дуже посматра.ье тих 
појмова или посмаl'р,ање са већом пажњом. Где Ье се ово испиm
ваље свршити, то не може 'Никада да се одреди са сигурношћу 
на основу ове тако реliи механич~е методе. Исто Tali:O појмови 
који се случ.ајно проналазе не показују се у некоме реду и систе
маl.'ском<{; ј,единству, веЬ 'се, удружени само по СЛИЧНОС'l'има и по 
вели~rnни . њихово~а садржаја, почев од најпростијих до сложе
нијих, стављају у 'низове који су све друго само не систем,атски: 
премда пост.ају на неки начин методски. 

т.р,ансцендентална фИЛОСОфија има 1'0 преимуliство, али и о
бавезу, да тражи своје појмове по једноме принципу, и то зато, 
што они произилазе из разума, као апсолутног јединства, чисти и 
непомешани, те су услед 1'Ога спојени међу собом по једноме 
појму или идеји. Једна таква веза пак пружа нам једно правило, 
по 'Коме се може да одреди а priori место свакоме чистоме појму 
разума и потпуност за њих све скупа; иначе би све то било 
произвољно или случајно. 

ПРВИ ОДЕЉАК 

о трансценденталном принципу иэналажења свију 
чистих појмова раэу.м.а. 

О логичkОј употреби разума у опште. 

Разум је био горе објашњен само негативно: као једна спо
'СобiнОС'Г сазнаља која није чуJ\iНA. Али ми без чулности не l\oIожемо 
учествов,ати ни у каквом опа.жању. Разум дакле није ника~~ва спо
собност оnaжa.њa. Међутим поред опажања ЈЈема другог ЈЈачина 
саз:нања осим помоliу појмова. Према томе сазнање свакога разу
ма, бар разума човековог, јесте сазнаље помоliу појмова, не ин-
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туиТ'Ивно, већ дискурсивно. Сви опажаји, као чулни, оснивају се на 
афекција.м.а, а појмови на функциј.а'ма. Ј а IЮД функцијом разумем 
једиtlСТВО р.адње која подређује разне претставе под јед'НУ зајед:
ничку. Појмови се дакле .заснивају на спонта!ШТету мишљења,. 
као што се чулни опа.жаји заснивају на рецеПТИВИ1'ету утисака. 
Разум може да се послужи овим појмовима ј.едино ради тога, да 
помоћу њих суди. Пошто се осим опа.жаја ии једна претстава не 
односи н,еп'Осредно lН8. предмет, то се један појам никад.а не може 
односити непосредно на предмет, :ВеП на неку другу претставу пред
мета" било да је 'то оnaжај, или опет појам. Суд је, дакле, 
посредно сазнање jeДIНoгa предмета, т.ј. претстава његове претста
ве. У сваком с"уду има један појам који важи за многе-, а међу 
овима многима ,опет обуХВ/а:тщи 'ј,едну дату претстCiВу која се одноои: 
непосредно на nf·eAMeT. Тако се 'Н. пр. У суду: сва су, Шела дељuваt 
појам дељива односи на разне друге појмове; међу овима Il.ак он 
се односи нарочито !На појам тела" а овај опет на извесне појаве*). 
«оје су нам дате. Ови предмети, дакле, претстављају се посредно 
помоfiу појма дељивости. Сви су судови Прf!ма томе функције је
цинства међу нашим претст.а.вама, пошто се ради сазнаља предмета 
употребљава место једне непосредне претставе једна виша претста
ва, која под собом обухвата њу и више других, 1'1 'rиме се многа 
могућа са.а:н,а.ња спајају у једно сазнање., Али ми можемо све 
plaДњe разума да сведемо па. судове, тако да се разум уопште може 

'Ilретставити као моћ суђеНЈ.а. Јер, према ономе што је горе речено" 
разум је моћ мишљењ.а, Мисли'l1И значи сазнати помоћу појмова. 
Појмови пак 'Односе се, као предикати могућих судова, на коју 
било претстацу једнога предмета који још није одређен. Тако пq-јам 
тела значи :нешто, н. пр. метал, који се може сазнати помоhу 
тога појма. Он је дакле само по томе пој.ам, што се [!од њим !Налазе 
~pyгe претставе, посреством којих се он може да односи на пр~д
мете. Он је дакле fпредикат за један могући суд, н. пр. сваки метал 
је '1'ело. Дакле, све функциј-е разума скупа могу се наћи, ако се мо
ra.дHY потпуно претставити функције јединства у судовима. да 
се пак 030 може сасвим лепо да изврши, показ.а.nе следећи одељак. 

ДРУГИ ОДЕЉАК 

о принципу за проналажење свију чис'Т'их појмова разума. 

§ 9.а) 

О логичkОј фунkцији разума у судовима. 

Кад апстрахујемо од свега садржаја једнога суда уопште, и по~ 
сматрамо само просту форму разума у њему, онда налазимо да 

се функције мишљења у суду могу подвести под четир!И наслова, 

*) Кант ј", у своме ручиом прииерку КРIIТИR8 ову реч "појаве" замеmю речи 
"опажаје". 

:1) Знака n§ 9." нема у првоме lIЗД:1ЊУ од 1781 т. 
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од којих сваки обухвата три момента под собом. Оне се могу 
згодно цретставити у следеhој табли: 

2. 
Ква lIиШеll1: 

Потврдии 
Одречни 
Бесконачни 

1. 
Кванt11ufllеШ судова: 

Општи 
Партикуларни 
Сингуларни 

4. 
М ода л ийiейi: 

Проблематични 
Асерторичви 
Аподиктични 

З. 

Релацuја: 

Категорични 
Хипотетичви 
Дисјунктивни 

Пошто ов.а подела изгледа да одступа од уобичајен~ технике 
ЛОГИGа.ра. у НreI<ИМ, иако IН~ биnIим д~овима, то неЬе бити ",епотреб~ 
не следеhе примедбе, да би оо предупредио евентуални неспоразум: 

1. Логича.ри веле с правом, да се при употреби судова у 
з:акључцима ума може сасингуларним судовима поступати као 

са општим. Јер баш услед тога, што они немају никакв.ог об~ма, 
то њихов предикат не може да се односи само на понешто од 

он.ога 'IJ.I'1IO се налази под појмом субјекта, а да се од осталога 
изузме. Он дакле важи 'за овај појам без изузетка, као да је у 
питању један општи појам који има .обим и о чијем би целом зна
чењу предикат важио. Напротив, ак'О упореДlИМО један сингуларан 
суд са једним ОПUlТим само као саз:нање и са гледЈШlта квантите" 
та, онда он стоји према овоме општем суду као јединица према 
бесконачности, T~ се разликују по себи битно један 'Од другог. 
Дакле, кад ја ценим један сингуларан суд (judicium singulal~)' 
не само по његовој унутрашњој вредности, веЬ као сазнање уоп
ште и по величини која му припада у пор.еђењу са другим са
ЗlНањима, онда се он свакак.о разликује од општих судова (judi
cia communia).Te заслужује једно нарочито место у j~ДHoj пот
пуноi табли момента мишљења.уопште (иако заиста не у јед
Hoi логици која се ограничава просто на употребу судова по
сматраних у њиховим међусоБНiИМ односима). 

2. Исто тако у трансценденталн.ој логици морају да се раз
I\.икују још и беС1{оначни судови од 'иотврДних, премда се они у оп
штој логици рачунају с правом у п.озитивне судове и не сачињ.ава
ју неки 'Нарочити члан поделе. Јер, општа лоmка апстрахује од 
сваког садржаја предиката (иако је он одречан) и пази само на то, 
да ли се он придаје субјекту ИЛ!И му се ставља .насупрот. Међутим 
тр.ансцендентаЛlНа логика посматра суд и са гледишта вредности 

или садржине овог логичк.ог тврђења п.осреством једнога чисто 
негативног предиката, пазеhи на то, какву' добит ово 'rвpђeњe 
доноси у погледу целокуп:ног сазнања. Да сам ја казао о души:: 
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она није смртна, тиме 'бих ја барем спречио једну заблуду помоћу 
једног негативног суда. Међутим ст.авом: душа је не-смртна, ја 
сам са гледишта логичке фОрме у ствари тврдио, стављајући 
душу у неограничени обим бића која не умиру. Али пошто ОНО 
што је смртно садржи један д'ео од целога обима М'Огућих бића, 
а оно ШIО ниј.е смртно други, то мојим ставом ниј.е ништа друго ре
чено. до ли да је душа једна од бесконачне миожине стоори 
које преостају, кад одузмем све што је смртно. Али тиме се беско
начна Сфера свега могућегасамо утолико ограничава, што се 
од ње одваја оно што је смртно и Д'уша ставља У остали простор 
fbeH01' обима. Овај простор n.aк остаје и поред овог одузимања 
још 'бесконачан, и могло Iби се одузети и још више његових де
лова, а да појам душе тиме ни најМ:ање не расте нити се rroзитивно 
одређује. Дш(,/\;е, ови судови, бесконачни само У погледу логиq
кога обима, јесу стварно ограничавајуnи за садржај саэнања уоп
ште, те се утолико не см,е прећи преко њих у трансцендеиталној 
табли свију момената мишљења у судовима, јер Пе можда функ
циј~ коју разум у њима извод.и бити :важна у пољу љеговога чи
стога са.зиања а priori. 

3. Сви односи мишљења у судовима јесу: а) односи пред.иката 
према субјекту, в) разлога према последици, с) подељенога са
З'нања и свих чланова поделе једни~ према другима. У првој 
ВРСТИ судова постоје само два појма, у другој два суда, у трећој 
више судова посматраних у њиховом међусобном односу. Х\ипо
те1'ИЧН1И став: ако постоји савршена правда, olНaj које упорно 
хрђавкажњава се, садржи управо однос двају ставова: постоји 
-савршена правда и онај ко је упорно хрђав кажњава се. Овде се 
не одлучује да ли су ова два става по себи истинита. Овим судом 
замишља се само последица. Дисјунктивни суд !Најпосле садржи 
међусобflи однос двају или више ставова, али не однос слеДОВ.аља, 
већ однос логичке супротности, и ТО уколико сфера једног става 
ИСКЛсучује сферу другога; али он садржи притом и однос заједни
це, уколико наим'е ови ставоВIИ заједно испуњују сферу целоt'8 
сазнања о 'Коме је реч; он дакле садржи oдt!:loc делова ~фере једно
га сазнаља, 'пошто је сфера свакога дела допунски део сфере дру
гога дела до целога споја подељеног сазнаља. Ако ја н. пр. кажем: 
свет постоји или слеП'Им случајем, или на основу унутрашње :муж
ности, или услед ј,едног сП'ољашњег узрока, то сваки од ових 
СТ.авова заузима ј,еда.н део сфере могућега сазнања о биliујеАН'ога 
CI\ieTa уопште, а сви скупа. целу сферу. Искључити сазнаље из 
једне од ових сфера .значи ставити га у ј,едну од ОСТ.алих, и 
обрнуто ставити га у једну сферу значи искључити га из осталих. 
Дакле, у једноме дисјунктивноме суду постоји једна :ИЗВесна зајед
ница са.знања, кој,а се састоји у томе, што ое она узајамно и<:кљу
~yjy, али ипак одр,еђују право сазнање у цеJlини на тај начин, што 
заједно У&1ета сачињавају цео садржај jeдlНoгa јединога датога 
са.з:нања. То је све што смат.р.ам за нужно да овде приметим ради 
,онога. ш'ОО СЈ\Једује. 

4. Модалитет судова јесте једна њихова сасвпм нарочита функ
ција, која се тиме одликуј.е, што ништа не придаје садржају 
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суда (je~ о~им квадтитета, квалитета и односа нема ничега више· 
што би сачињавало садржај суда), неП се тиче само вредности ко
пуле замишљење уопште. Судови су uроБАематuчнu, ако се тврђе
ње или одрицање претпоставља у љима само као MO'iytie (произ
вољно); асерторични су, ако се сматра као стварно (ИСТJfНИТО);: 
tlUОДUКТUЧНU, ако се држи за нужно.*) Тако оба суда чији однос 
сачињава хипотетичн.и суд (antecedens и consequens), ЈЈСТО тако 
у чијем оо узајамном дејству с.астоји Д/Исј.ункивни CYI1l (чланови 
поделе) јесу сви скупа само проб'лематични. У горњем ПРlИмеру·. 
став: постоји савршена правда, не казује ое аоерторички, веП за
мишља само као један произвољни суд, који може неко да прет
постави; само је последица асерторична. Отуда такви судови могу 
очевидно бити и лажни, па ицз.к, проблематички узев, да. буду 
услови сазнаља истине. Тако је суд: свеШ посшоји слепим слу
чајем, у дисјyнRтивноме суду само проблематичног энач:ења, на· 
име неки може за тренутак да га претпостави, па ипаl( служи. 

ИЗRала}I~ељу истине (као обележавање лажнога пута међу свима~ 
Itоiима се може 'поПи). Дакле, проблематичан став је онај који 
иsраљава само логИчку М'Огућност (која није објективна), т.ј. сло
бодан избор у признавању једнога таквог става, једно просто са
мовољне признавање његово у разуму. Асерторичан суд !Iсказује 
АОГИЧКУ стварност или истину, као Ш"fо је на пример antecedens; 
v једноме хипотетичноме закључку ума у горљем ставу проб'лема
тичан, у .доњем пак ~серторичан и IЮКаЗ'Ује, да је став неП везан са 
разумом по љеговим за·конима. У апод:иктичном ставу замишља се, 
асерторични став као одређен овим законима самога Iразума, И~ 
услед тога као став који тврди а рпОclј на тај начИн адОДИК·· 
тични став изражава логичку нуЖ/Ност. Према томе, пошто се 
овде све приса:једиљује непосредно разуму, тако да се о нечему' 
суди прво проблема'l1ИЧКИ, затим се претпоставља и асерторички 
као ИСТИНlИто, најпосле као нераздвојно везано са разумом, тј. као 
тврђеље које с·е поставља као нужно и аподиктично, то се ове три 
функције модалитета могу звати три момеита мишљеља уопште .. 

ТРЕЋИ ОДЕЉАК 

о принпипу за изналажење свију појмова чистога разума .. 
§ 10.1) 

О чистим појмовима разума или о kатегоријама .. 
Општа логика апстрахује, као lIIТo је веП више пута речено, од. 

свега садржаја' сазнаља и очекује да јој претставе буду дате са 
ма које друге стране, да би их прво преобр.азила у појмове, што 
она чини помопу аналиЭle. Међyr.и:м трансцендетална логика има 
пред собом једну Pa3iНOBPCHOCT чулности а priori, коју јој пружа 

*) Као да је ЈППШЬеље у првоме случају фушщија разума, у другоме моћu суЬења 
у тре1ем ума. Једна примедба, која 1е тек доЦ!Шје бити објашљена. 

,. 

1) Ово.параrрафираље појединих одељака налази се само у другом издаљу од '1787. rод .. 
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трансценденталн..l естетика, да би дала материјал ~ чисте. појмоще 
(Iа.зума, без чега би они били без икаквога садржаЈа, tro јест пот
.пуно празниl1) Дакле, простор и време садрже једну разноврсност 
чистога опажања а рмом, а.1lИ ипак спадају у услове рецептивите
та нашега духа, под којима он једино може да прими претставе о 
предметима; они према томе морају увек да га2) афиЦирају. А.1IИ, 
спонта;ни:ет н.аше.~а мишљеља захтева да се ова разноврсност пређе 
"I?BO на неки н.ачин поједин~Ч!Н'О, да се скуПIИ и повеже, да биt из! 
тога начинио једно сазнање.Ову радњу ја називам сн·нте:юм. 

Под cuншезом у \Најширем смислу те речи ј.а 'разумем !акт којим 
се разне претставе додају једна другОј и којим се ова њихова раз
новрсност схвата. у једн'Оме сазна.њу. Једна таква синтеза је чисШа, 
~aд та разноврсност није дата емпириеки, веn а priori (као раз
НОЋРСНОС"l' у ПРОСТОРYi._и У времену). Претставе морају бити 'дате пре 
сваке њихове анализе и никакви појМlOВИ не могу, што се 1'Uче 
7OUXOBO'i садржаја, да постану анализом. Али, оинтеза разно
врснога (било да је оно ~aTO емпирисКIИ или а' priori) производи 
u.з:н.аlщ;>е једно сазнање Koj~ може заиста да буде одмах у по
четку још сирово И нејасно, и да, услед тога, потребује анализу; 
ипак ,е синтез.а управо та која скупља .елементе у сазнање и ује
дињује у један известaIН сад:ржајј отуда морамо прво на њу да 
обратимо пажњу, кад хоПемо да ·судимо о првоме I10реt{Лу нашега 
саз:н.ања. 

Сmпеза уопште јестеЈ као што ћемо доцније видети, просто 
дејство уобр,азиље, једне слепе. иако неОIlходrне функције душе3 ), 
без које не бисмо имали .нигде никакво сазнање, к!Оје смо ме
ђутим врло ретко свесни. Свођење ове синтезе на uојЈИове, то је 
међутим једна функција која припада разуму и тек I10МОПу ље он 
нам прибавља са.з:нање у правом смислу те речи. 

qиста синтеза, uретстављ-ена на један оuшти наЧUiн, даје чист 
појам: р.а.зума. Али ј,а под чистом синтезом разумем ону С1Интезу 
која оо оснива па једно:.\1: принципу синтетичког ј,единства а priori: 
тАКО је наше бројаље (ш;о се нарочито П'римеnује У n-ећим бројеви..: 
'ма) једна синтеза према појмовима, јер се она врши по једном за
iедничком принципу јединства (н.пр. према десетичноме систему) . 
. Дакле, под овим појмом јединство у синтеэи разноврснога јесте 
нуж:но. 

Разне претставе ПОДВоОде се под један појам анализом (посаQ 
''l:ојим се бави оОпшта логика). Трансцендентална лог.ика па~ учи 
·00 томе, как,оО се своде н.а .појмове не претставе, веn чиста синт-е.::а 
lЬихова. IlpBa ств.ар Koj~ :нам ради сазнања свију предмета а рмом' 
мора бити дата јесте разноврсност чистог опажањај д9уга пак. 

. 1) У оригина~у стоји: .,без чега би она била. " .. празна". У. и Леrorер Rориryју 
'таЈ став, преобраЋаЈУЋИ га у MHO~, 'ШЈ![е његов см:исао постаје праnилнпји. 

. ~) -:r ОрИГI!налЈ' стоји: "ОНИ према топе. порају увех да афпцирају њихов појам". Ја 
{)вде . усваЈам xope~TYPY Х. ВаJlюшгера, КОЈП 1IIeCTO речп: mithin аисћ c!en i3egriff 
-derselben", Еако Ј" у ОРИГИ1Iалу, с.тав.ъа само: .. mitbln dasselbe M

• 

. ') Rаит)е у свој ручюr примераЕ ставио место "фуикције душе" "фунхцпје 
:разума", а то Је не;'l;оеледно. 
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ieCTe сuнтеза ове разноврсности оПомоnу уобрази"ље, али она не 
даје никакво сазнаље. Појмови, најзад, који дају јединство овој 
ЧИСТОl синтези и к~ји се jeA1:fHO cacTqje у претст,ави овога нуж
Ho~a синтетичкога јединства чине треnу ствар I~oja је неопходна 
за сазнаље једнога датога предмета и оснивају се на р.азуму. 

Иста функциј,а која даје јединство разним претставама у јед'
Ilоме СУДУ, она даје и простој синтези разНlИХ цретстава у јед.
но ме оиажају јединство, које се, опште изражено, зове чист по
ia.м разума. Дакле исти р.азум и то помоnу истих радљи помоnу 
КОlИХ он џроиз:води у појмовима логичку форму једнога суда, слу
жеnи се аналитичким ј единством, )'\Носи тако исто у своје прет
ставе посреством синтетичюога јединства разноврсности у опа
жаљу уопште један трансцemдента.h'НИ садржај, због чег,а се 0-

1ie зову чисти појмови .разума који се 9дносе а priori на об
ieKTe, што општа логика !Не може да учини. 

l'ia таЈ начин постаје :исто толико чистих појмова разум~ који 
,се односе а priori на предмете опажаља уопиrrе, колико. је у 
пређашљој табли било логич~их функција у свима могуnим судо
вима, i~p ове функције потпуно исцрпљују разум и тиме одмеравају 
љегову моn. Ми ћемо ове појмове, према Аристотелу, на;аIВ,llТИ 
lI:aT~opuiaMa, iIЮпrrо Jj~ наша намера првобитно истоветна са ље
говом, премда смо се у љеном извођељу врло удаљили од љеrа. 

2. 
Квалитета: 

. реалитет, 
негација . 
.лимитација. 

т абла kатегорија: 

1. 
l<вантитета: 

јединство, 
множина, 

целокупност, 

З. 

Релације: 

инхеренција и супстанција 
(substantia et accidens), 
каузалитет и.депенденција 
(узрок и последица). 

4. 

заједница (узајамност измеђУ 
онога што дела и онога што трпи). 

Модалитета: 

могућност - немогућност, 
егзистенција - неегзистенција, 
нужност - случајност. 

То ј,е листа свију елем:ентарних чистих појмо:аа синтезе које 
разум садржи у себи а priori и због којих се он једино 'и зове 
чист разум; јер разум једино помоnу љих може у разноврсности 
опажа.ља нешто да раз!уме т.ј. да замисли једаJl љегов 'објекат .. 
Ова подела постала је систематски из једнога .зајед:ничкога прин
ципа, наиме из моћи суђеНЈа ,"која је истоветна са моnи мишљеља), 
.а не р.апсо.дички на основу истраживаЈЬ,а чисти х појмоза које је 
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предузето на .добру срећу; у овом слrчају никада се не може 
бити сигуран, да је листа нађetНИх ПОЈмова потпуна, јер се ОНК 
взналазе помоћу индукциј·е, не пом:ишд.ајући притом да се на тај 
начин никада не може увидети зашто се бащ ови ,појмови нала
зе у чистом разуму, а не неки други. Хтети IИзнаћи ове основ
не појмове, та АристотеАова намера била је достојна једнога 0-

Ш'Троумнога човека као Ш'l'о је он. Али, пошто Аристотело не по
ступаше по неком принципу, то их ан покупи онако на дохват ка

ко ie на њих наилазио, те нађе прво десет ЊЯХ и назва их:. 1(а
Teiopиje (предикаменти). ДОЦНIИје он 'поверова да је нашао још 
пет и додаде их категоријама по~ именом постпредикаменти. Ме
ђутим, његова табла остаде и даље неПQТпуна. Осим тога у љој 
се налазе и неки модуси чисте ч.Улности (quando, ubi, situs, тако· 

2'0: prius, эiшиl), и један емпириски модус (motus), а ~оји НИ
IЩКО не улазе у овај главни регистар разума; ту су убlрајани 
и неки изведени појмови !Међу основне појмове (actio, passio), а. 
од овихпоследњих опет неких п,отпуно нема. 

Ради ових ПОСЈ\:едњих rroјмова треба још приметити: да кате
горије, као осн:овни йојмови ЧlИстога разума, имају :и своје из
ведене йојмове, који су исто тако чисти и који се у једноме 
потпу,номе систему трансцен~etНталн'е фИЛОСОфије НlИкако не могу 
прteвидеТИi ја пак могу у једноме чисто критичкоме покушају д.а 
се задовољим само с тим, што ћу их споменути. 

Нека ми буде допуШ"l'6НО д.а ове чисте, али изведене појмове 
разума ~азовем nредuкабuлuја.ма чистог а разума (насупрот пре
дикаментима). Кад се имају· основни и примитивни појмови, ОНАа. 
се изведени и субалтерни лако могу додати и генеалошко стабло 
чистога разума потпуно н.ацртати. Али, пошто мени овде није 
стало до потпу,ности система, веn само до потпуности принципа. 
за ј,едан систем, то одлажем ово допуљаваље за другу 'прилику 
Овај циљ пак може се прилично остварити, ако се узму у руке: 
онтолО'Шки уџбеНИЦи,па се н.пр. подреде категорији каузалитета 
предикабилије силе, Р;8Дње, трпљеља; категорији зај·еднице пре-
дик.абилије садашљосТlИ, отпора; предикаментима модалитета lIре
дикабилиј.е постајања, ПЈрестаја:ња, промене и т. д. Категорије по
везане са модусима чисте чулности, или пак међу собом, дају 
једну в,елику множину изведених појмова а рпоп; њих приметити .. 
а по MoryhcTBY назначити у IЮтпуности, то би био једа:н КОPlИстан,. 
ае непријат,ан посао, НО' који се О'вде може иэоставити. 

Ј а намерно одустајем у овој ~справи од тога, да дадем де-· 
финиције ОВlИх категорија, иако бих радо хтео да их имам. Ја. 
ћу ове појl\'Юве у току даљег излаг8.ња да аналишем до оног сте-· 
пена, који је довољан з.а методологију о' којој се бавим. Оне би 
се с цр;а,вом могле од мене тражити у ј,едном:е систему чистога YMa:~ 
овде пак оне би само заклониле глаВIНУ тачку испитиваља, пошто 
би изазЕале сумљу и примедбе које оо заиста могу оставити .3а: 
један други посао, а да се !Н,е окрњи главни циљ. Међутим из. 
оно ма,ло навода, кО'је сам овде о томе учинио, ИЭА:аЗlИ јасно, да 
i.e не само могуn, /Веn да се лако може и~ести јед.ан 1П0000000у~и. 
речник ових појмова са свима потребнrим оqјашњењима. Поли,це 
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су ту, треба их ~MO испунит.и, И У једној систематској Топици, 
ка.о ово]. сада, ни]е тешко познати оно место, где управо при

пада с:вахи појам и лако се може да примети место које је још празно. 

§ 11,1) 

О овој табли категорија могу се надовезати инт·ересантна по
сма11рања која би могла имати значајних последица за научну 
форму свију сазнања ума. Јер да је ова табла у теорискоМ: делу фи
ЛОСОфије необиЧIНО корисна., шта више неопходна за поШпуно ски
цираље плана једне науке уколико се она оснива на поiМОEiима 
а priori, и да би ту науку раэдели.I\JИ математички ио адре'ljен.uм 
uрuнцuиuма, ј.асно је веЬ !из тога, што ова табла садржи потпуно 
све елементарне појмове разума, па чак и форму љиховога система 
у људскоме духу, те тако указује на све моменте једне спеwyла
. тивне науке која се намерава, па чак и на љихов ред, као што 
сам на другоме месту покаЗlaо.2). Ево неких од тих цриме,lЏlбla: 

Прва је, да се ова та'бла, која садржи четири класе појмова 
разума може пре свега поделити у два одељка, од којих се први 
односи ;на предмете опажањ.а (чистога као и еМIl'Ирискога), а дру
ги на; егзвстенцију ових предмета (или у односу једних према дру
гима или према разуму). 

Повv класv поiмова ia бих назвао математuч~uм катеГОРјИја
ма. другу дuнамuч~uм. Прва ,клас~, као што се види, нема ЮЈџ('а
квих 'Корелатај они се :налазе само rf другој класи. Ова пак:ра
злика мора да има свој разлог у природи разума. 

2-za примедба. Број категорија је свуда у свакој l(ласи под
,еднак, наиме три; о чему такође треба раЗlМИС-\'И'ГИ, ~пошто иначе 
свака подела а priori помоЬу појмова мора да буРЈе дихотомија. 
Уз то долази и та чиљенгица, што се свуда треnа категорија 
једне клаое добија спајщьем љене A:Pyre и прве категорије. 

Тако целокупносШ (тоталитет) није ништа друго до ли М!НО
жина посматрана као јединство, оzраничеље ю~та друго ДО реа
литет спојен с а :негацијОМј заједница је кауз.алитет једне супстан
ције одређене другом, коју опет она одређује; најпосле нужносШ 
ништа друго до егзист'енција која је ~Ta помоhу саме могуnно
сти. Али нека се не мисли да је због тога треnа категорија један 
просто изведени оојам чистог а разума, а не љегов елементарни 
пој.ам. Јер спајаље прве и друге категорије којим се производи 
lреhи појам тражи један нарочиm actus разума, који није исто
ветан са оним који се извор;и код првога и ~pyгoгa појма. Тако 
поiам једнога броја (који спада у категорију тоталитета) није 
увек могуЬа,н онде где су дати појмови множине и јединице (н.пр. 
у претстави 6есконачнога), !нити се из тога, што Ьу ја спојити 
појам qз!рока и појам суflста1lцuiе, може одмах разумети УТlщај, 
т.ј. како може једна супстанција да постане узроком нечега у 
некој другој супстанцији. Из тога је јасно да је за то nотребlан 
нарочити actusJ разума; тако је и код осталих. 

1) OBor параrрафа и Hapeдxor n§ 12." нема у издању од 1781. 
2) Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. 
:КРИТИRа чистоrа ума 6 
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3-nа примедба. Код }едне Једине ка.тегориј.е, наиме код катего
рије эајеониче која. се налази под трећим насловом, не ~aдa у очн 
тако као код других њено подударање са формом дИСЈУНКТНБНОГ 

суда која јој одговара у табли логичких функција. 
Да би се уверили у ово подударање мора се приметити: да 

се у свима дисјунктивним СУДОВИМlа сфера (множин.а свега онога, 
што се 1ЮД њим iНaЛaЭ:И) претставља као једна целина ПОJ{leљена 
у делове (ПОдiређене 'Појмове), те, пошто се не може Ј-щл[аэити 
један под другим, то се они з.амишљају у wиховим међусобним одно;. 
сима к,ао KOOpOllHupaHU, а не као субординирани, тако да се они 
не оОдређују јеоносшрано, к;ао у једном низу, већ уэајамно као у 
једноме а~ре?,ашу (кад се jeд.aiН члан поделе стави, сви остали се 
искључују и 05рнуто). 

Слична веза эамишља се ) једној целини сШвари у којој се јед
на ствар н,е подреЬује као последица другој као уз-року њене егзи
стенције, већ се истовремено приреЬују као узајамни узроци својих 
одредаба (н.пр. у једноме телу чији се делови узај.амно привлаче 
и одбијају); то је једна сасвим друга врста везе, потпуно раз
лична ОД оне везе кој.а се налази у простом односу узрока према 
последици (разлога и последиЦе), у коме не одређује и последица 
разлог, те стога не чини са њим (као творац света са светом) jeДlНY 
целину. OHaкoк.alКO [р'азум претста.вља сферу једнога подељеног 
појма, тако он поступа и када замишља једну ствар као дељиву; 
и као год шro се у првоме случају чланови поделе узајамно ис
кључују, а ипак су повезани у ј,едној сфери, исто тако он у дру
гоме случају претставља делове као независне једне од других у 
својим егзистенциј,ам,а (као 'супстанције), а ипак као уједиљене 
у једној целини. 

§ 12. 
Али 'у тра.нсц.енденталној фit:ЛОООфијlИ старих налази се још 

једна глава; она садржи чисте појмове разума који, премда се 
не рачунају у категорије, ипак по ЊИl\<lа важе за предмете I{aO пој
мови а рлом ј у овоме пак случају они би повећали број :катего
рија, а то !Не сме да буде. Ове појмов·е изражава онај став који ј,е 
био тако славан међу схоластичарим.а: quodlibet ens est иnит, verum 
Ьоnит. Иако се употреба оВ<>га принципа показала врло бедно· 
У закључцима (који су дали све саме таутолошке ставове), тако 
да је и у :НОБиј'ем времену постављан у МЈеТ.а.ФИЗlИци тако роећи само 
из почасти, ипак једна мисао која се толико врем,ена одржала 
Зiаслужује, ма 'Како <Она изгледала празна, да се испита у Јьеном,е 
пореклу, и она даје право да се претпостави, да има свој основ у 
некоме правилу разума, основ који је само, као што често бива, по
рђаво ПРОlумачен. Ови тобожњи трансцендентални I~редика;rи ствари 
нису !НИшта друго до логички захтеви и критеРиiе СВе?,а саэнања 
ствари уопште, 'Iшме они постављају за основ категорије кванти
теТ.а, наиме јединство, множuну и челокупност. Међутим, ове катего
рије, које је требало узети управо само у материјалном смислу као 
услове могућности самих ствари, стари их употребљаваху у ства
ри с.амо у формалном смислу као нужне логичке услове свега ca.~-
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Н1!.Њ3., па ипак из неопрезности учинише ове критерије мишљења 
особинама ствари по себи. У свакоме сазнању једнога објеI<та 
постоји ј,единсШво појма, кој.е се утолико може зватИ квалиUJаU1ивно 
Јединсшво, уколико с,е под тим разуме саМо јединство обухватања 
.разноврсности у сазнању, као 'Н.пр. јединство теме у једној !Поэо
ришној игри, говору, фабули. Затим долази исШина у односу према 
последицама. Што више ИСТlИНитих закључака из једнога датога 
појма, утолико више ознака његовога објективнога реалитета. То 
,би сем.ог ло назвати квалиU1аUJивном множином ознака које при
падају једноме појму као зајед'Ничком принципу (а које се не 
заМИUIљају у њему као величине). Најзад, као треnе долази са
вршеносU1 која се састоји у томе, што се обрнуто ова множина 
своди ;на јединство појма и потпуно се слаже само са њим и НИ 
,са којим другим ј то се може звати квалиU1аШивна ПОU1nyносШ (то
·ТЩW'I1ет). Из тога ј,е јасно, да овде ове логИчке критерије могуnно
.сти сазнања уоште предруroјачавају три категорије квантитета 
у којима се јединство у произвођењу квантума мора претпоставити 
'К.д.О скроз ј.еднородно само у томе циљу, да се спој е и разно
родна сазнања у ј.едној свести помоnу квалитета je~oгa сазнања 
као принципа. ,!'ако је критеријум могуnности јеДrяога појма (не 
његовог оБЈекта) дефи'Нициј,а у којој јединсШво појма, затим исШи
:на ·свег.а што би се могло непосредно из њега извести, напо
сл,етку noll1nYHocl1l онога што је из њега изведено сачињавају нужне 
услове за успостављање целога појма ј или, тако се криШеријум 
једне хипоfIlезе састоји у разумљивости експликnU1ивно1, принципа 
који се претпоставља, или у његовом јединсшву (без помоnне хи-
1Iотезе), у UCfIlUHU ,а,акључака који се из њега изводе (сагласност 
тих закључака међу собом и са искуством), и најзад у поШпуно
.cfIlu ,експлика1ИВНОГ при'Нципа у погледу његових закључака, који 
ук,а.зују само на оно што је претпостављено у хипотези, и репро
дукују опет анали'IИЧКИ а posteriori оно што се а priori синте
'тички замишљало, слажуnи се у томе. - Према томе, појмови 
jeoUHcfIlBO, исlllина и савршеносШ не попуњавају трансцендентал-
ну таблу појмова, као да ј.е она била непотпуна, веn остављајуnи 
однос ових појмова према објектима на страну, своди се поступање 
са њима на општа логичка правила сагласиости сазнања са са

lШПd собом. 

ДРУГИ Г ЛАБНИ ДЕО 
трансценденталне аналитиkе. 

ПРВИ ОДЕЉАК 

дедуkције чистих појмова разума. 

§ 13. 
О принципи~а једне трансценденталне 

дедуkције уопште. 
Када правници говоре о правима и злоупотребама, они раз

ликују у једноме правноме поступку питаље о томе шта је оправ
.Даво (quid juris) од питањ.а које се тиче саме чињенице (quid 

6· 
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facti), и, тражепи .за оба питања доказе, називају дедукцијом онај 
i.ZJiоказ који треба да докаже право или оправданост. захтева. Ми 
се служимо масом емпириских појмова без ичијег приговора и 
см.атрамо да и без дедукције имамо право, да им ПРИl~амо један 
смисао и уобр.а.жено1 ) значење, јер нам је искуство стално при 
р'Уци, да њиме док.ажемо њихов објекпщни реалитет. Међутим 
има појмоlШ који су узети бесправно, као н.пр. ерма, судбина: 
они су заиста у _ <:аобр.аПају уз готово опште одобравање, али 
понекад се ипак морају посматрати са гледишта: quid juris, 
ј.ер се у тим случајевима због њихове дедукције запада у не малу 
забуну, пошто се нити и~ искуства, нити из ума може навести 
ика.к.ав правни разлог, који би јасно оправдавао њихову употребу. 

Али међу разл!иЧ!ним појмовима који сачињавају врло запле
тено ткаље људског.а сазн.ања има неких који су одређени и за 
чисту употребу а priori (потпуно не.зависно од сваког искуства) 
и за ОПРАВдање једне TaI<Be употребе потребна је у сваком случају 
јед.н.а де.дукциј.а; јер за оправдаље једне такве употребе нису 
довоЈЬНИ .док.ази из IИскуства, а ипак се мора знати како се ови 

појмови који се не узимају ни из каквог и<:куства ипак могу ОДIНосити 
на објекте. Отуда ја називам објашњење :начина, на [{оји се појмови а 
рлоп могу односити на предмете, ЊИХОЕОМ шранеценденшалном дедук
цијом и ову дедукцију разликујем од eMТIиpиCKe дедукције, I{oja 
показује начин, како се један појам задобија помопу HCKycTna 
и \р.ефлексије о љему, и кој.а се отуда не ТlИче оправданости, 
веП само чињенице на основу које се долази до појма. 

Ми веn сад.а имамо две посве различне врсте noј мов а, којима 
је ипак заједничко то, што се и ј,ед.ни и други односе на предмете 
потпуно а priori, а то су: појмови простора и времена {{ао форме 
чулности и категорије као појмоВIИ разума. Био би сасвим узалудан 
СllOс.а:о, хтети о њима покушати једну еМIl'ИРИСКУ дедукцијУi јер 
",ихова природа баш се тиме оДЛ!Икује, што се они односе на 
свој,е предмете, 1I,е позајмивши за њихову претставу ништа из иску
ства. Дакле, ако је потребна нека њихова дедукција, ТО nе она 
свакако морати да буде трансцендентална. 

М·еђутим, као о свакоме сазнаљу, тако се и '1) овим 1l0јмовима 
могу DОТ.ражити у искус.тву, ако :не принцип њихове могућности, 
онда ипак поводи за њихов постанак. Чулни утисци дају први 
повод д.а се уод,носу црема њима развије цела моћ сазнаља Ji да 
се произведе искуство, кој.е садржи два са,свим разнородна елемен

та, наиме: материју сазнања из чула !и иsвесну форму која уређује 
ма1:1ерију, и која постаје из унутрашњих извора чистога опажаља 
и мишљења, извора који тек поводом материје почиљу да делају 
и .да производе по;мове. Једно такво истраж:ивање паше моnи са
знања у њеним првим тежњама, да дођемо од појединачних опа
жањадо општих пој·мова, несумњиво је од веЛИI<е користи, и има 
се захвалити славноме ЛОI(У, што је он први отворио тај пут. Али, 

1) У тексту стојн: Heingebildete Bedeutung zuzuei~nen". х. Вaиxипrер претпо
ставља да је Кант хтео реh.и: "eine giltige Bedeutung". У томе С:ЈУЧају смисао CTII.Ba 

био би правшшији, и rласио би: "Да lIJ![ придаио један Сl!!Исао и једно значеље Roje важи ... " 
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седУllцuја чистих појмова а priori не пост,аје никад на тај начин, 
пошто она .апсолутно не лежи на том путу, јер они мор:ају ради сво
је будуће употребе, која треба да је потпуно независна 0/1; иску
ства, да покажу једну сасвим дРУГУ крштеницу, а не крштеницу 
о своме пореклу из искуства. Ја ћу због тога ово физиолошко 
извођеље које }е покушаво и 'које се, заправо не може звати 
дедукцијом, јер се односи на questioneт (асп, назвати објашње
љем поседа једнога чистога сазнаља. Према томе јасно је да о 
чистоме сазнаљу може постојати само трансцендентална дедук
ција, а никако емпириска, и да емпириска дедукција чистих појмова 
а priori претста.вља узалудне покушај е, којима се само онај може 
бавити који није схватио посве и.sванредну природу ових сазнања. 

Али, премда се приэнаје да је једино могућна де,дукција чи
стога са.з:нања. а priori она која лежи на трансценденталноме путу, 
ипак из тога не следује јасно да ј,е та дедукција тако неопхор;но 
нужна. Ми смо горе помоћу једне трансценденталне дедукције 
изнашли изворе појмова простора и времена и објаснили смо и 
одредили њихову. објект.ивну BpeдlНOCT а priori. Ипак геометрија 
иде напред СИГУЈЖИм кораком 'IlIOмоћу све самих сазнања а priori, 
не морајући притом да моли фиЛlOсофију да јој изда увереље о чи
стоме И законитом пореклу свога основног појма о простору. A:мt 
употреба овога појма односи ,се у овој науци само на спољашњи 
ч.ул:ни свет, за 'Који је простор чиста форма љеговог опажања, 
у коме, према томе; све геоме'Ilриско сазнаље има, зато што се 

оснива на. опаж.ају а priori, непосредну евиденцију, и где се пред
мети добијају у опажању (по форми) а priori помоћу самога са
знања. Чисти појмови разума, наIIiP011ИВ, изазивају неопходну по
требу, да се тражи трансцендентална дедукција !Не само за њих, 
већ и за простор. Јер, пошто се они не оснивају на искуству, то 
се односе на предмете уопште без икаквих услова чулности, и по
што они не говоре о предметима а pribri помоћу предиката опажања 
и чуЛlНОСТЯ, већ помоћу предиката ч'Истога мишљења, то не могу 
ни у опаж.ању а priori пока.заm никакав објекат1 ), на коме· би 
;эас:нива.ли своју синтезу пре сваког искуства, те отуда не само иза
зивају сумњу у своју објективну вредност и према границама 
свој;е употребе, већ и појам просшора чине на тај начин двосмисле
ним, ШТО н.аг.ињу да га употребе изван услова чулнога опажања, 

због чега се већ торе показала као ноопход:на ј1една тра:нсцен~тал- ' 
на дедукција његова. И тако читалац М'Ора 'да се уверИi 01 неОПХОДiној 
нужности једне такве ТРаЈНсценденталне дедукције, пре него је 
учинио и j,eд8iН јеДlИНИ корак у пољу чистога ума; јер иначе по-

1) У ориrинaзry стоји: ... da sie nicht auf Erfahrung gegriindet sind, auch јп der 
Anschaung а priori kein Objekt vorzeigen kOnnen". Aдmtec тврди с правож да овај 
-став нежа С.IIИсла, јер не следује из Tora, штО се нехи пој:М:QВИ не оснивају на ИСЕЈству, 
да они не Mory ИJl!ати юmа:квоr објекта у опажају а priori. Отуда АдН&ес кориrује цео 
-овај став у CЮIслу како је овде у . тексту преведен. Ипак треба ИJl!ати на Y1IIJ, да 
~eCOBa коректура није без теlПRОЋа, те отуда н није оmnте ПРЮ!ЈЬена. Прежа тексту 
у ориrинaзry овај би став rласио: пЈер, пошто они, не rOBope о предмети:м:а а priori по
ИОЋУ предиката опажања и чулности, веЋ ПОЖОЋУ предИ&ата 'IИстоrа J!ИDLlЬења, то се 
oQДНoce на предмет.. уопште без И&акllИX услова чулности н они, пошто се не заснивају 
на искуству, ие Mory у опажања а priori показати юmакав објекат ... " 
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ступа слепо и мора.ће после многих лутаља да се опет врати не
Зllању, одакле је -и щ>шао. Али он т.а.ко исто !.\Јора унапред jac~o 
да УВИДИ не:избежну тешкопу, како се не би тужио на нејасности 
онде, где је сама ствар дубо~о сакривена или да не би и сувише 
ра:но очај.авао због отклањања препрека, јер ствар је у томе: или 
да се напусте све претенсије чистога ума за сазнањем, као нај
омиљеније поље, наиме ПIOље које лежи изван граница свега мо
гућег.а искуства., или да се усаврши ово критичко испитивање. 

Ми смо горе МIOГЛИ лако да објаснимо на појмовима простора 
и времена, како се они као сазнања а рпоп, ипак морају нужно 
односити lНa предмете и 'ЧIИнити могућим СИIIтетИЧЈ<О ca.sнање О 
њима, независно од сваког искуства. Јер пошто један предмет 
мо.е само помоЬу таквих чистих фор ама чулности да се појави 
1'.ј. If,a буде ОбјОI<AТ емпириског опажа.ња, то су простор и врем·е 
ItИСТИ опаж.аји,' који садрже услов а priori могућности предмета 
као појава, те синтеза која се iИзвор,и у њима има објективну 
вред:ност. 

К.атегорије р.азума. напротив, не претстављају нам услове под 
којим.а се предмети ј.ављају у опажању и предм'ет,и нам свакако 
могу бити д.а1И, а. да се притом не морају нужно односити на 
функције разума, те да би услед тога разум садржао њихове 
услове а рпоп. Отуда се овр,е јавља једна тешкоћа, на коју ни
смо на.ишли у пољу чулности, наиме: како могу субјекШивни у
слови .мишљења имаТ!И објеКШивну вредност т.ј. прибавити услове 
могуnности свега с.азнања предм·ета, јер појаве свакако могу бити 
Ддте у опажању без функција р.азума. У зеnу н.пр. појам узрока 
који значи јед:ну нарочиту врсту синтезе, пошто се она оснива на 
томе, што једно А ставља ј·едно сасвим различито В по једном 
правилу а рпоп т.ј. нужно.1 ) Ниј.е а priori ј.асно зашто појаве 
мор,ају садржати тако нешто (јер искуства се не могу навести као 
доказ, пошто се објективна вредност овога појма мора мопи до
к.а.за,ТlI а рпоп), те је отуда а priori сумн.иВо, да ли lНиј.е случајно 
један т.а.кав пој.ам потпуно празан, не налазеnи нигде међу поја
вама никакав предмет. Јер да предмети чулнога опажања морају 
бити у складу са формалним условима яулиости који леже у духу 
а priori јасно ј,е по томе, што они IИначе не би за нас били 
п.р!едмети; .али lНe може се лако увидети доказ, да они осим тога 

мор,ају бити у складу са условима које разум потребу је ради' син
тетичног јединства!!) мишљеlbа. Јејр' ПIOјав-е би свакако м·огле да 
буду такве, д.а разум не нађе да су оне у складу са условима 
њего:вог.а јединства, те да се -све налази у нереду, да се н.пр. у 
сукцесији !Пој.ав.а:не јавља ништа што бlИ пружало једно правило син
тезе и што би одroвара.ло појму узрока и по.:.-;""едице, тако да је 
ора ј појам, црема томе, потпуно празан, ништа~аи и без значења. 
Појаве би присвемтом пружале нашем опажању предмеп, јер опа-. 
жању нису потребне нипошто функције мишљења. 

1) Речи: "СТавЈЪа се по правилу а priori т.ј. нужно", додао је :Кант иаашадио 1 
своме ручном прlП!ер:в:у :Крити:в:е. 

~) у те:в:сту стоји место речи јединства = Einheit, реч са31lања = ЕјnвјсЬ," 
О:вде је пре:ведено по I\оре:в:тури Ле1\Лера. 
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Ако би се помислило да се ове тешкоhе можемо ослободити 
на тај начин, што ће се .рећи: искуство пружа непрекид.'но при
мере јед:не такве правилности међу појавама који нам довољно 
д.ају павада да из љих издвојимо појам узрока·и да се на. тај наЧИd 
уједнО' патврди објективна вредна ст једнога таквог пајма, то се 
онда не примећује р,а. појам узрока не може да пастане lНa овај 
начин, веn да он или МОР!.} бити .заснаван патпуна а рпоп у 
разуму или се сасвим адбацити каО' једна варка. Јер, овај појам 
ИЗf.Jична захтева да је неко А такво, да једно apyto В долази за 
њим сасвим нужно и по једноме правилу а priori. Појаве пру
жају заиста случ.ајеве из којих је могуће једно правило па каме 
нештО' обична бива, али никада да нужна бива. Отуда синтези 
узрока и паследица припада известан дигнитет који не маже да 
с.е изрази никако емпириски, наиме паследица не придолази само 

уз узрок, веЋ је узрок ставља, она праистиче из узрока. Страга 
О'ПШТ!Ност правила и није никаква особина емпириских правила, 
~01a помоћу индукције могу д06ИТ1И сама компаративну апштност, 
т.ј. већу употребљивост. Али употреба чистих појмава разума 
сасвим би се изменила, када би се поступал:а са љима као са 
teмnњриским продуктима. 

§ 14.1) 
l1релаз 

трансценденталној дедуkцији kатегорија. 
Постој,е само два случаја у којима се синтетичке претставе и 

н>ихови предмети могу заједно за,деоити, једни на друге нужна 
односити JI тако рећи једни друге сусрести. Или кад сама пред.'VIСТ 
ЧИЈНИ претст,аву могућом или 'Кад претстава чини предмет магућим. 
Ако је прво случај, онда ј,е ~aj однос само еМ'IIИРИСКИ и претстава 
никако није 1\10гућа а рПоП. То је случ.ај са ,;::вим оним ~lITO У 
појавама припада осећају. Ако је пак друго случај, то онда;
пошто претстава по себи (јер овде !Ниј.е реч о љеном каузали
тету Iюмоћу воље) не производи свој предмет у њezовој e-tЗисШено 
цији, ип&{претст,ава у том случају одређује предм,ет а priori, ак.· 
је једино помоliу ље могуће да се нешШо сазна као Т1редмеш 
Постоје само два услова под којима је једино могуће сазнаље јед
!Нога предмета: прво, ОТ1ажај помоhу кога је предмет дат, али сама 
као појава; друго, појам помоћу кога се замишља предмет који 
ОДГОЕар.а. овоме опажају. Али, из горњега је јасно да први услов, 
наиме онај под којим се ј,едино пре,lЏVIIе"Ш могу опажати, лежи у 
CТLapI1 а priori у духу као основ обј·еката односно љихове фОРl\'lе. 
Према томе,све lIЮј.аве, нужно се подударају са овим формалним 
УСЛОВ!QМ чуЛIНости, јер се онесамо помоћу љега јављају, т.ј . 

. могу се емпиpiИС'КИ опажаm и ·бити ·дате. Али, СаАа се пита" 
д? ЛИ И појмРВИ а pri,ori не пре,цхо~~ ка,о у(tло13И под којима ре 
ј-едцно 'ЦеШТО, аКО Jfe опажа, ипак :кa~ предмет уоцште.ммиw-

~ ) Овај 3ПaR n§ 14." педосrаје у оба mщаЈЬа; у дрyrоие свакахо ив пеп~е, по~о 
и изнад препоДноr и cxell;elier ojцeJыIa сrоји n§ 13." односно n§ 15." . 
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ља; jeiJ у томе случају све емпириско сазна.ње предмета јесте :нуж
lНим :наЧ'ИНОм у скл.аду -са таквим појмовима, пошто без њихове 
претпоставке ништа није могуће као објекаШ искусШва. CBaI(O иску
ство пак садржи, осим чулног опажања помоhу кога је нешто дато 
још и један појам <> предмету који је у опажају дат или се јавља: о
туда ће појмови о пре.дметима УОIl'Ште hежати у оонови свега иску
с:гоонога сазнаља ·као услови а priorii према roм-е објективна вред
ност категорија 1(.Cl.o. IЮјмова а priori осњиваће се на томе, што је 
JlCКYCТBO (по форми мишљења.) могуће јеД!И'Но помоhу IЬИХ. Јер 
они се тад-а односе iНужним IНаЧlmOМi !и а priori на предмете иску
ства, пO'IIIТO ое· -само noмоћу љих уопште може замислити ма 
iК'оји предмет' искуства. 

Трансцендентална дедукција свију појмова а рпоп има, да
iКле, једа;н принIЏIП на 'Који целlo IИспитива.ње мора да се управи, 
наиме овај: да 'Ови појмови сви скупа морају бити упознати као 
У1слови а рпоп могуliJнOC"l1И искуства (било оnaжања које се 
у искуству на.л.а.эИЈ било мишљења). Појмови који чине објективни 
пЈ.р'ИнЦ'И'п могућности !Искуства јесу баш .због тога иужни. Али, раз
виће искуства у коме се они налазе није љихова дедукција (већ 
ИЛУС1;р~а.ц.ија), ј.ер би они при том ипак били само случајни. Без 
овог 'ПрвоБИ"l1НОГ односа !На могуће :искуство у коме се јављају сви 
предмети сазна.ња 1НИКi8iК0 се н-е би мога'О схватити однос појмова 
а priori према ма коме објекту. 

. Славни Локе,!) пошто није учи:н:ио ово посматра,-ье и sбог 
'l'ora што lНaђe 'ЧИсте појмове 'f>дЗума у искуству, извоД!Ио је и 
ове чисте појмове из искуства, и поступаше притом тако недослед
но, да се усуди доћи на тај начИiН до сазна.ња која дал'ско пре
ва.зил.а.эе све гр,ан:ице искуства. Давид Јум увиде да је :нужно, 
да би се ово последље мо'Гло учиниТlИ, да ови појмови имају свој.е 
порекло а рriбri. Али, пошто није Mo~ao да објасни, '1<ако је мо
ryne да р.азум мора 'да :замисли да су појмови, који нису спо
ј;elНИ по себи у !разуму, ипак повезани у предмету, а не паде му на 
памет да можда :ptaЗум може да буде II'Oмоћу ових пој'\'Јова творац 
искуств.а, у коме се иал.азе Ilbеroви предмети, то ИХ, притеран нуж

дом, изведе из искуства (НаЈИме из једне суб}ективне ;IIУЖНОСТИ 
која пост:аје услед чешће асоц\ијацијlе у !Искуству. а looja се напОСАСТ
ку погрешно сматра за објективну т.ј. из навике), али после 
тога 'П'Оступаше доследно утолlико, што објави за немогуће, да 
се изађе изван граН'Ица искуства са овим појмовима и ставовима· 
за \Које ти lIJ1Ojmob-и дају 'повода. Али €MТlиpиCKO извођеље, .на 
које су О'бојица наишли, ие може даое слоти са стварнош6у научно-

1) Место CJlедеЋа три пасуса све до :краја oBor параrpафа стоји у издаљу од 1781. 
овај пасус: "Постоје три праосновна иsвора (способности ЈШИ моЋи душе) .Еоји садрже ус
.хове 1I!Оryliиости CBera искуства, а Еоји се не 1I!ory :извести ии из EaIOIe хоЋи духа, наиие: 
чуло. уобразuља и аnерцеnција. На ТОJl[е се оспива 1) cuноnсuја разноврсности а рпоп 
ПОМОЋУ чула; 2) синтеза ове раsноврсности помоhу уобрави.ље; наПОCJlе:mу 3) јеоuнство 
ове синтезе помоhу праосновие а:перцепције. Све ове :мо/ш имају осим ем:пириске употребе 
и једну трансцеидентa.my употребу која се ТИ'Iе само форме и MOryЋa је а priori. Што 
се тиче ЧУЈ/а, ии смо о овој употреби rоворшш rope у првоме делу; сада Ћеио rл:ед~ти 
да ynовна.м:о друrа два од ових праосновиих извора" 
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га сазнаља а priori које ми поседујемо, наиме са чис1l10М машема
Ши ком и опшiiiом природном науком. те, дакле, љега оповргава 
ЧИlI-;-еюща. 

Први од ов,е двојице славних љуРЈИ отвори занешењашШеу 
iIlJЩ>ОМ врата, јер -се ум, ако само једном добије одобрење, не може 
више држати у границама помоћу неодређених савета умерености; 
други се потпуно одаде скепiiiицизму !:Ieрујуliи да је ОТI<РИО један 
тако општи привид иаше моnи сазнања који је сматран за ум. -
Ми на.меравамо ,1118: покушамо сада, да ли може људс({и ум да 
ое ,срећ:но спроведе из-међу ова два гре бена, да ли му се могу по
казати одређене Г'ранице, а да ипак остан-е за њега отворено цело 
поље љеговога целисходнога делања. 

Пре свега, хопу да дефинишем каШеzорије. Оне су појмови 
о ј,едноме предмету уопште, пом.опу којих се опажај тога предмета 
cmaT:f-а кас oдpe~eH у односу према једној од Jlоzичких функција 
суђења. Так.о беше фуJrКција каll1еzоричко'tа суда функција .односа 
~убјекта према -предикату, 'Н. пр. сва су тела дељива. Али, што 
оо тиче саме логичк,е употребе разума, .остаје неодређено, коме 
се .од оба појма хоnе да прида функција субј,екта, а коме 
функција предиката. Јер, исто тако је могуnе репи: понешто де
.љиво, ј,осте тел.о. Ал!и, 'КаД под категорију супстанције подведем 
појам те.л.а, онда се помоnу ње .одређује: да се његов емпириски 
опаж.ај у искуству мора увек да оСматра као субјекат, а никада 
као прост предикат; и тако у свима осталим категоријаlYта. 

ДРУГИ ОДЕЉАК 

дедуkције чистих појмова разума1). 

Трансцендентална дедуkција чистих појмова разума. 

§ 15. 
О могућности једне везе уопште. 

Разноврсност претстава може да буде дата у једном опажању, 
које је просто чулно, т.ј. које је само рецептивитет, док форма 
овоl' опажања може да лежи а priori' нашој мопи претстављања, 
не изрraжавајући ипак нешто друго д.о наЧИЈН на који субје({ат бива 
.аqЈИЦИран. Али, веза (сопјипсНо) једне разн.оврсн.ости уопште не 
може никада да :дође у нас преко чула, те дакле не може да се 
!Налази ни у чист.ој форми чулнога опажања; јер веза је ј,едан actus 
спонтанитета моnи претстављања, 'и пошто ,се ова моћ, за разлику 
од чулности, м.ора \ZIJa н.аэове разум, то свака веза - било да смо 
ми ње свеани ИЛIИ не, било да се тиче везе разноврсности 
опаљ.аја или разних појмова, и, кад су у питаљу опажаји, би;\.О да 
су они чулни иЛIИ нечулни - јесте једна радља разума, кој.ој nе
мо дати опште наименоваље синil1еза. да би тиме у исто време 

.означили да ништа не можем.о претставити као спојено у објекту, 

1) Цео овај одеља:к све до ,,§ 27." прера~ен је потпуно ва пздаље од 1787. Шта 
је Еант место Tora учио у првом Иsдаљу од 1781. r. види на .:крају додата:к 1. 

---" .. ~_._----
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а да га претходно нисмо сами спојили, и А-а је веэа једина претстава. 
I<!Oja, з.а. р.азлику од свију осталих, не може да буде дата помооу об
ј,екта, вео је сам6 субј,ект може да успостави, пошто је она један ас
tus 'Његовог спонтанитета. Овде се лако примеоује, да овај акт мо
р!а да буде првобитно јединствен, важеои подједнако за сваку везу, 
и дањега разлучивање (тј. анализа) које је, изгледа, љегова супрот
НОСТ, у св.а1<ом случају претпоставља; јер онде где разум није пред
ХОД'НО ништа спој но, ту он ништа lНe може да разлучи, пошто једну 
везу као TaI<BY само разум може да даде мапи претстављања. 

Али, појам везе садржи осим појма разноврсности и појма 
љене синтезе још IИ појам јединства ове разНОВРCIНости. Веза јесте· 
претстава синiiiеiiiиЧ1l0~ ј,единства раЗНОВРСНОС'l'И.1 ) Према томе прет
става овог јединства не може ·да постане из. везе, она шта више· 
чини појам везе тек могупим :на тај начин, што придолази уз 
пр~ставу разlНоврсности. Ово јединство које иде а priori пре св-ију 
појмовао вези није истоветносаоном категоријом јединства(§ 10); 
јер, све категори;е оснивају се на логичким функцијама у судовима; 
у су~овима пак вео се заМlИшља вез.а, то јест јед:инство датих појмова. 
Дакле, категорија вео претпоставља везу. Према томе, ми мор'амо 
да тражимо ово јединство ( 1<ао квалитативно § 12) \на неlФМ 
још вишеJl'1 месту, наиме у ономе што садржи основ јединства раз
Ј\ич.них појмова у судовима, то јест основ могућности разума чак у 
љеговој логичкој употреби. 

§ 16. 

О праосновном. синтетичkом. јединству 
аперцепције. 

Ово: ја мислим, мор.а Mohu да прати све моје претставе; јер
иначе би се у .мени нешто пр ет стављало I1lТO се не би могло .:аами
елити, што значи управо: претстава би или била немогуnа или бар· 
за мене не би била !Ништа. Она претстава која може да буде дата 
пре сваког мишљења зове се оnажај. I)peMa томе, свака разноврсност 
опажаја нужна ое односи на: ја мислим онога субјекта у коме се 
OIНa разноврсност налази. Али, ·ова претстава јесте један actus СЛОН
шаниiiiеиiа т.ј. она сене може сматрати као да припада чулности. Ја. 
њу н.а.эиваl'.1f чисШа алерцепција, да би је разликовао 0]1 емnириСllе" 
или још лраосновна аnерцелцuја, ј,ер она претстав.1Ьа ону самосвесш, 
која, пошто производ:и претставу ја мислим која мора r,юnи прати
ти све остале претставе 'и пошто ј,е једна и иста у свакој свести., не 
може да се изведе2 ) ни из једне даље претставе .. Ја називам TaKQ 

1) Овде није у питаљу да пп су саже претставе идеитичие, те да пре:м:а тохе )[оже 
једна д~ се 8а.Ј[ИСПП аналитички ПОХОЋУ дpy~e. Свест једне претставе треба уве:&, у_ 
:&0=0 Је реч о разноврсности, да се раSШl:&УЈе од свести друrе претставе, а овде је 
стало са:м:о ДО синтезе ове (xoryhe) свести. 

') у ориrина.ду стоји: "да буде пра.1ена lbegleitet)": превод rласи npexa Jtope:&TyplI 
ГОЛДШ:М:ИТОВОЈ: "да се изведе (abgeleitetl". . 
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Иc-I'О љено јединство шрансценденШално јединство самосвест-и, да би 
означио могућност сазнања а priori из ње. Јер, разновране претста
ве, које бивају дате у неком опажању, не би све биле МОЈе' 
претставе, кад оне све скупа не би припадале једиој самосвести, ·г.ј. 
!Као моје претставе (премда их ја као таквих нисам свестан) оне 
ИILак морају да буду нужно у складу са условом под којИlVf оне је
дИiНО MO~Y да стоје заједно у једној општој самосвести, јер иначе 
оне не· би потпуно припадале мени. Из ове праоановне везе може 
се извести много шта. 

Ова потпуна истоветност аперцепције једне разновраности која. 
је дата у опажају садржи једну синтезу претстава и могућа је само 
на основу свести ове синтезе. Јер, емпириска свест која прати раз
не претставе по себи је распарчана и без односа пр,ема идентитету 

субјекта. Дакле. овај однос још не постај,е тиме, што сам ја свестан 
cBalКe претставе, већ тим,е, што једну претставу тrpидoдajeM другој 
и што сам свестан њихове синтезе. Према томе, само усл·ед тога, 
што могу да СПОЈИМ у једној свесШи једну разноврсност датих прет
става, могуће је да претставим себи сам иденШиШеШ свесШи у овим 
тrреШсlllавама т.ј. оналиlllиЧI{О ј-единство аперцепције могуће је само 
под претпост,.авком неког сuнШеlllиЧI{О~ ј.единства њеног.*) Мисао: ове 
претставе које су дате опажању припадају све скупа мени, значи 
према томе: ја их уједињуј,ем у ј,едној самосвести, 'ИЛИ их барем мо
гу у њој ујединити; те, премда она сама још ниЈе свест синШезе 
преТС1(ава, ипак она претставља могућност те синтезе, т.ј. ја их 
називам мојим претставама само услед тога, штО могу њихову раз
новрсност да схватим у једној свести; јер, иначе бих ја имао једно 
такор.азноtојно и многоструко мене (Selbst), IЮЛИКО имам пр.етстава 
којих сам свестан. Сиитетичко јеPlИНСТВО' разноврсности опа'Каја 
као датих а priori јесте према томе основ идентитета саме апер~ 
цепције ко;а предходи а priori сваком .моме одређеном: мишљењу. 
Али, веза не лежи у предметима, и не може се помоћу опажања 
од њих УSJети и тиме тек унети у разум, већ је само једна творевина 
рззума, I{оји опет и сам .није ништ,а друго _. до моћ l{оја спаја а 
рлоп и кој,а подводи раЗIНОВСНОСТ датих претстава под јединство 
аперцепције; то је највиrци принцип у целокупном људском сазнању. 

Овај принцип нужнога јединства аперцепције јесте у ствари 
и сам идентичан, те је дакле један аналятичан став, али он 
ипак објашњава једну синтезу разtliоврсности, која је дата у опажању 

*) Аналитичко јединство свести везано је за све sаједничке појмове као такве,_ 
Н.пр. кад ваJlШСЛИJII себи црвено уопmте, онда ја тШ!е претстављам себи једну особину 
која се може (као озна:ка) наlш ма на којој ствари или у вези са дрyrим: претставаиа; дакле, 
ја могу себи да претстаВЮ! аналиТИЧItо јединство само ПОМОЋУ једног могуЋег синтетичког' 
јединства које се SaJПIIWЬа као предходеЋе. Једна претстава која треба да се замисли као 
ваједничка раЭJlUЧIIUМ претставама сматра се као да припада љШ!а; оне пак lШају у 
себи ОСШ! ље још нешто чuме се раЭJlикују; према томе, она жора да се ЗaIOIсли раније 
у синтетичкоме јединству са дрyrим: претставама (премда само могу];.им) пре него ја 
jl[0г] да за~CJIШ[ на љој аналиmч:ко Јединство свести, које ЧШIИ од ље conceptus. 
communis. И та:ко је синтеТИЧItО јединство аперцепције највиша тачка, с :којом треба. 
довести у везу целокупну употребу ра.зужа, ча:к и целу лоrи:ку, а после ље и трансцен-
денталну фшrософију; ова. МОЋ јесте управо сам разуж. . 
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као .нуж:ну, без које синте.зе овај апсолутни идентитет СЊ'\fосвести 
не би се могао схватити. Јер у нашем ја, ,као једној простој IJIретста
ви, није дата никаква разноврсност; само у опаж.ају, који се од на
шег ја потпуно ра.зликује, она може да буде дата II да се зами
ICJ\И поМ!Опу везе у једној свести. Онај разум, у I~oMe би 
пюмоћу самосвести била дата ИС'I'Oвремено сва разноврсност, он 
би опажао: наш пак разум може само да :мисли, а опажај мо
ра да тражи у чулима. Ја сам дакле свестан идентичнога ја 
(Selbst), у односу према разноврсним претставама које су ми дате. 
у опажању, јер их ја називам све моји:м претставама, и оне саЧИlf>а
вају само једну претставу, А то пе репи, ја сам свестан њихове нуж
не синтезе а рпоп. која значи праосновно синтетичко јеДИНС1ЋО 
.аперцепције под којим стоје претставе ~oje су ми дате и под које 
·оне морају да се доведу помоћу једне синтезе. 

§ 17. 
Принцип синтетичkог јединства аперцепције 
јесте највишипринцип cBake употребе разу.ма. 
Највиши принцип могућности сваког опажања у погледу чул

БОСТИ гласио је према Tpa.нcцeHдeHTaJIIНoj естетици: сва разновр" 
С!Ност чулности стоји под формалним условима простора и времена. 
Највиши при'НlЏIП те исте могућности у односу према разуму гласи: 
·сва разноврсност опажања стоји под условима праосновног - сИ'Н
тетичког јединства аперцепције.*) Под првим принципом стоје све 
'plаэ:новрсн,е претставе опажања уколико нам бивају даШе: под дру
~им принципом стоје све претставе уколико се морају мопи спојиШи 
у једној свести; јер без тога ништа не може да се замисли или са
ЗlНа, поurгo датим претст.авама асШs аперцепције: ја :мисли:м, није 
Эlајед:нич'К'И, 'те услед тога не би бил.е обухваћене у једној самосвести. 

Разум је, опште говорећи, моћ сазнаља. Сазнања се састоје 
у одређеном односу датих .претстава према једном објекту. ОбјекаШ 
I1д!{ јесте. оно у чијем ј.е појму уједињена разноврсност једног датог 
. оn.ажаја. М,еђутим, свако уједињење претстава захтева јединство 
СБ>естlt у њиховој синтеэи. Према томе, јединство свести је оно што 
с.а.чињава само и ј.едино однос претстава према једноме предмету, 
то јест њихово објективно важење; оно дакле чини претставе са
з:иањиlV'.а; на том·е се заснива сама могућност разума. 

Прво чисто сазнање разума на коме почива сва остала упо
треба .разума и које ј.е у исто време сасвим независно од (;вију у
слова чулног оп,ажања јесте, дакле, принцип Пр'аосновног синШеШи
'ЧКО1 јединствз аперцепције. Тако, простор као проста форма спо-

*) Проеrор и време и еви љихови делови јееу опажајu, то јеет поједив:ачне 
!Преrеrаве са разИОВРСRОшiiу Еоју ORe у себи садрже (види трав:сцеиде1lТII.;my естети:ку); 
.прежа тоже то нису прости појмови, пожо};.у Еојих се иаJIави иста свест Еао саДРЖII.RII. у 
i>аЗIIJIJ![ преТСТaJlaJI!а, ве};. веЛИЕИ број претстава Еао садржаR у једв:ој једив:ој претстави 
11 у свести Еоју ии о љој имажо, те даме Еао везав:е вајеДRО и, прежа тоже, јединство 
освести иоказује се Еао сuнmеmuчно, те ДаЕЛе праосновио. Ова љихова поједив:а'IНОСТ 
.важна је у прижеии (види § 25.) 
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љашн.ег ЧУЛ'НОГ.оnaжања још није никакво сазнање; он само даје 
р,а,зновроност оnaжај,а а рпоп за ј,едно ~oгyne сазнаље. Међутим 
да би.."С са.э.нао ма шта у npoCTQPY, н. пр. Једну ЛИНИју, ја је морам 
повући, 70 ј,ест произвести синте7ИЧКИ једну одређену везу дате 
рjaзlНоврсности, тако да је јединство ове радље у исто вр,еме једин
ство свести (у појму једне лиН'Иј.е); и тек тиме се сазнаје један об
јекат Оед.ан одређени простор). Према томе, синтетичко јер;инство 
свести jeC'Ie јед.ан објек7ИВНИ услов свега сазнања, не онај услов 
који је потребан само мени, да бих сазнао један објекат, неп у
слов нод којl1М мора да стоји сваки опажај, да би посШао објекаш 
за мене, јеР разноврсност се не би на други начин н без ове 
синтез,е ујединила У једној свеС'11И. 

Овај последњи став, као што је речено, ј.есте и сам аналитичан, 
премда он У истини чини синтетичко ј.единство свесши условом 
с;вег,а мишљења; ј'elЈ;> он не 'Казује ништа више до то, да 
све моје претставе морају ма у ком датом опажају да стоје под 
условом, под ·којим их ја једино могу приписати као моје прет
ставе идентичноме ја; и, дакле, као синтетички спојене v једној 
аперцепцији, могуnи !их обухватнти уједно општим изразом ја 
мислим. 

АЈIИ, овај принцип !Ипак ниј,е ј,едан принцип за сваки могући 
разум уопште, веn само за онај разуМ, помоnу ЧЈiје чисте anер
цепције у претстави: ја јесам, није дата још никаква разноврсност. 
Онај р.азум, чијом би ,самосвешliу у исто време била дата разновр
сност опажаја, један разум, помоћу чиј,е би претставе постојали у 
исто време 06јекти ове пре7ставе, њему не би био потребан неки на
рочити асшз синтезе разно.врснос11И 'ра.ди јединства свести, а који 
је потребан' људском разуму који само мисли, а не опажа. Међу
тим, за људски р.азум он је неопходно први принцип, TaI{O да 
он шта више не може да начини себи ни 'најмаљи појам о неком 
другом могућем .разуму, 'било таквом који би сам опа..-као IИли 
~оји -би имао опажање, но које би, премда такqђе чулно, ипак 
било сасвИМ друкчије него опажање у простору и времену. 

§ 18. 

Шта је објеkтивно јединство самосвести. 

ТрансцендеНlIlално једuнсшво аперцепције јесте оно јединство,. 
које уј.едињује у један појам о објекту сву разноврсност која је дата 
у једноме опажају. Због тога се оно зове објекlIlивно и мора да се 
раЗЛИI<ује од субје1(lIlивно~ јединсшва свес11И lюј.е значи једну од
редбу унуlIlрашњ~ чула, iПомоnу кога она разноврсност опажаја 
~a ј,ед:ну т,акву везу бива емпириски дата. Да ли могу да будем 
емпuриски СЕестан ове разноврсности као једновремене или као 
сукцесивне, то зависи од околности или еМШi.РИСК:ИХ услова. 

Према томе, емrпириско јединство свести, које се оснива на аса
циј,ацији претстава, тиче се само ј,едне појаве, те је посве слуqајно. 

НсШРО'П'1В, чиста форма опажања у времену, као опажај уопште 



који садржи једну дату разноврснО'ст, стоји под пр.аосновним је
динством свести само на OCIНOBY нужног односа разноврсности опа

.жаја према једноме: ја мислим; то јест, на OCIНOBY чисте синтезе 

.разума која лежи ~ рлоп у основи еМl!ириској синтези. C~MO o~o 
јединство важи ОБЈективно;. eM~pHCKO Јединство апеЈ>цеПI~ИЈе, KQ.Je 
се н.ас овде не тиче и КОЈе се изво~и из праосновног Јед;инства 

све.сти само под датим околностима in concreto има само субјектив
но важење. Неко спаја претставу неке речи са jeДJlIOM ствари, други 
са другом, те јединство свест.и у ономе што је емпириск:о !Није 'нуж
:но и општ,е важеће у односу щ)ема ономе што је дато. 

§ 19. 

Логичkа форма свију судова састоји се у 
објеkтивном јединству аперцепције појмова 

kоји се у њима налазе. 

Ј а нис.ам никада био задовољан са дефиницијом коју дају 
.логичари о једноме суду уопште: суд је, какО' они кажу, претстава 
о ОДНЈОсу између два појма. Не желеtiи да овде з.аrюде.'\ам кавгу 
са њима о нетачности де фИ!НИ ције, наиме што ое она односи свакако 
·само rнa 1{аiiiе~орuчне судове, а н·е и на хипотетичне и дисјуктивне 
(ови пО'следњи не садрж·е однос међу појмовима, в,еВ међу судО'вима), 
приметиtiу самО' (ост.ављајуtiи настрану ТО, што су из ове омашке 
ЛОГИI<е произашле неке неприја'I!Н·е последице), *) да овде HIije од
,р-еђенс у чему ое саС'Тоји т.ај однос. 

Али, ако тачније ИСIШтам однос с.аэнања која су дата у 
'свакоме суду, па тај однос, као ствар разума, раЗЛИI'Ујеly.l од односа 
који се оснива н·а законима репродуктивне уобразиље (који 
има само субјективну важност), онда налазим да један суд 
није ништа друго до начин на који се дата сазнања подводе под 
.објекШuвнй јединство аперцепције. Копула је у судовима има за циљ, 
.да разликуј,е објективно јединство датих претстава од субјективног 
јединства. Јер, ова речица означу;,е њихов однос према ТР'ансцен
дент.алној аперцепцији и ЊИХОЕО нужно јединсшво, премда је сам 
суд ·емпириски, те дакле случ.ајан, Н.Пр. тела су теш!{а. Ја тиме до 
д:уше 'НеПу да 'Кажем: ов·е претставе припадају у емпириском опа
жаљу нужно једна другој, већ: оне припадају на основу нужнй?, 
;јединства аперцепције у синтези опажаја jeДlНa другој, т.ј. на основу 
Пiр!И'нципа објективне одредбе свију претстава уколико из тога 
.w)ож·е да постане сазнаље;' ·сви ови принципи изведени су из 

принципа трансценденталног јединства аперцепциј,е. Само на тај 

*) Сувише опmирна теорија о четири СllЛОГИСТlf1IRе фигуре односи се са:мо на хате
:ГОРИЧIIе силогизме; и, пре1l!да она није ишnта дрyrо до веШТlша, да се ПРИRpивањем 
:непосредних закључака Iconsequentiae immediatae) међу !ГреllШсе једнога ЧIIстог сп
.логизм:а изазове илузија :као да поред :модуса прве фпгуре постоје ВlIше врста сило
гивама, ппак она у томе не би Н1I!зла нароЧIIТУ cpehy, да јој није IIОШJIО за руком да 
истакне наРОЧIlТlI значај категорIГIIШX судова, иаllме :као судова на које се морају 
.ОДНОСИТIl сви остаШI судовл; а то је према § 9. погрешно. 
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начин из овог односа постаје суд, т.Ј. Један Од'Нос који важи аб
јекШивно и разликује се од оног односа истих претстава који има 
само објективно важеље, н.пр. према законима асоцијације. Према 
~им законима асоцијације ја бих могао да кажем само: :Кад 
носим једно тело, oFlAa осеnам притИсак тежине; али !Не: оно, 
'I1ело, јесте тешf{l(). То nе реnи: обе ове претставе јесу спојене у 
.објекту т.ј. независно од стаља субј.ектовог, а нису само у опажцју 
(ма 'Колико се пута он поновио) заједно. 

§.20. 
Сви чулни опажаји стОје под kатегоријама kao 
условима, под kОјима једино њихова разноврсност 

може да се сједини у једну свест. 

Разноврсност 'Која је дата у једном чулном опажају спада 
нужно под пр,аосновно синтетичк.о јеДИЈНСТВО аперцепције, јер је 
јединсшво опажаја само на .основу љега могуће (§17). Међутим 
она радља разума која дов.оди разноврсност датих претстава (било 
-опажаја или појмова) под једну аперцепцију уопlIЛ'e јесте логи<rка 
функција судова (§ 19). Према томе, свака разноврсност, уколико 
је дата у једном емпириском .опажају, ј,есте одре!;ена према једној 
од .I\югичких функција суђеља, кој,а је наиме подводи под једну 
свест уопште. Али каШе~орије нису ништа друго до управо ове 
функциј-с суђења, уколико ј·е разноврсност ј,едног датог опажаја 
одређена према љима (§ 14). Према томе, и разноврсност у јед
ном ратом опажају стоји нужно под категоријама. 

§ 21. 
Примедба. 

Разум својом синтеэом претставља ону разноврсност, која је 
JlP.Ta у јед:ном опажају 'Који ја називам својим, као нешто што припада 
яужно:м ј.единству самосвести; то бива ПIOмоnу категорије.'''') Дакле, 
к.а'I1егориј,а показује: да емпириска свест дате разноврс.ности у 
једном onaжaју стоји исто тако под једном чистом с.амосвешћу а 
рпоп, као што емпириски' .опажај стоји под једним чистим чул
ним опаж.ајем који је TaKote а priori.- Према томе, у Г'орљем ставу 
учиљен .је поч'етак једне дедукчије ЧИС1'их појмова разума, у 1<ојој 
ја, пoшrо ,категорије пост,ају само у разуму независно од чулносШи, 
морам да апстрахујем од начина на 'Који бива дата разноврсност за 
један емп~риски опажај, па да обратим пажљу само на једИ!Нство 
које придолази у опажај од стране разума посретством категорије. 
Доцније nе се на основу тога, како бива дат емпириски опажај 
у ЧУЛНОСТИ,ПОl<а.эати да јединство опажаја није неко друго до 
јединство које катеroрија према раз:ијем § 20. прописује разно-

. *) Основ доказа ослаља се на претставу о јединству оnажаја у хоме је један 
предмет дат; ово јединство обухвата увек у себи синтезу разноврсности која је дата ва 
један опажај и ве!; садржи однос ове разноврсности према једшICТВУ аиерцеIЩИје. 
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вр'сности једног датог оп.ажаја уопште; према томе, тек тада пе 
се достипи циљ дед.укције, када се објасни важење категорије . а 
priori за све предмете наших чула. 

М,еђутим, у горњем доказу нисам могао да апстрахујем од 
једне С'lЋари, :наиме од тога, да разн'Оврсност за опажај .мора да' 
буде даша још пре синтезе разума и независно OДi ље; а како, 
со ост.ај.е овде нерешено. Јер, ако бих ја замис'лио jeAI;I.H ;разум 
који би ca.lVi И опажао (као рецимо божански разум, који :не би 
пр,етстављао дате предмете, веп би љеговом претставом сами пр,ед
r,1eTII били истовремено дати или произведени), онда категорије не би 
fIмале никакав значај за једно такво сазнање. Оне су правила само 
за један разум чија се сва моп састоји у мишљењу, т.ј. у радљи 
Кioja ,синтезу .оне разноврсности, кој.а му је oДlНeKYдi дата У .опажају 
аодводи под јединство a.nерцепције; дакле, за разум који сам за 
себе ништа не сазнаје веп само спај.а и уређује материјал сазна
ња, опажај који му мора .бити дат .од стра'не објекта. Међутим, 
tlарочИ'ГО CBOjC'lЋO нашега разума, наиме што он ствара а priori 
јединство аперцепције само помопу категорија, и то управо само 
овом врстом категорија и _ толиким бројем њиховим, оно се исто 
тако не може даље да објасни, као што је немоrупе знати зашто 
ми имамо баш ове функције суђења, а не неке друге, или зашто. 
су време и простор ј·едине форме нашег м'Огупег опажања. 

§ 22 . 

.Једина употреба kатегорија у сазнању ствари 
јесте у њиховој примени на предмете исkуства. 

ДаI(Ле, замuслulllu једа;н предмет и један предмет сазнаiiitt 
није једно исто. За сазнање потребне су две ствари: прво, појам 
Кiојим се замишља jeдaiН предм,ет уопште (категорија), и друго 
опажај којим предмет бива дат; јер кад не би могао Iюјму да буде. 
дат неки одговарајупи .оI1jaЖај, о:нда би он rro форми био једна 
мисао, .али без икаквог предмет-а, т·е њиме не би било могупе ни
какво сазнање о једној СТВiари, пошто, к.олико ја знам, не би ништа 
ЛiОС'юјало, 'Нити би могло постојати, на шта би се моја мисао 
могла D\Pиме:нити. Међутим, све опажање I{Qj·e је за !нас могупе јесте 
чулно (естетика); према том,е, мишљење о ј-ед:ном предмету уопште 
помопу чистог појма разума може код нас постати сазнањем само 
УI<ОЛИКО се .ов.ај чисти појам примени на предмете чула. Чулни 
опажај или је чист опажај (простор и време) или емпириски опа
жај онога што се непосредно претставља помопу осећаја као ствар
но у простору и времену. Одредбом чистих опажаја ми можемо 
задобити сазнања а рпоп о предметима (у математици), али само 
у ПОГЈ\,еду њихове форме 'као појава; притом остаје нерешено, да 
ли могу п.остојати ствари које се мор.ају опажати у овој форми. 
Према томе} сви математички појмови за сер.е нису сазнања, осим 
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уrолико се претпостави да постоје ствари које можемо1 ) претста
ВIIТИ само сходно форми оног чистог чулног опажаја. Међутим 
сшвари у простору и времену јесу дате само уколико су опа
жаји (т.ј. претставе праћене осећајем), те дакле само у емпириској 
претстави. Према томе чисти појмови разума, чак и KCiA се примене 
на опажаје а priori (као у математици), прибављају само утолико 
саз.нање уколико се чисти опажаји, те преко њих дакле и чисти 
појмови разума. могу применити на емпириске опажаје. Према то
ме 'Категорије нам посреством опажања пружају сазнања о стварiИ
ма само уколико се могу применити на емnириски оnажај, т.ј. 
оне служе само могуhности eMnиpиCll0~ сазнаља. Ово саЭНaIЫ пак 
зове ое иСllусШво. Дакм катеroрије немају никакву другу употребу 
за сазнање ствари, већ само уколико се ове ствари сматрају 
као предмe-rи могућег искуства. 

§ 23. 

Г орњи став јесте огромно важан, јер он исто тако 'Одређује 
границе употребе чистих појмова разума у односу према предме
тима, као што је трансцендентална естетика одредила границе 
употребе чисте форме нашег чулног опажања. Простор и време 
као услови под којима нам предмети могу бити дати важе само за 
предмете чула,те,дакле самозаИСКУС1во.2 ) Изванових граница про
стор и време не претстављају НИШ1:а, јер; они постоје само у ЧУј\.Има 
и И3ВШi њих немају никакве стварности. ЧиС1.·И појмовн разума сло
бодни су ОД овог ограничења, те се они протежу на предмете оп а
жања уопште, било да је то опажање слично нашем или не, само 
ако је чулно. а не интелектуално. Али ово даље протезаље пој
мова изван нашei чулног опажања ништа нам не I<'ОрИСТИ. Јер у 
томе случају они су пр;а.з:ни појмови о објектима о којима ми, 
чак ни то, да ли су могуhи или не, не можемо судити помоhу 'Оних 
nojl\iOBa; они су тада просте мисаоне фОрме без објеI<.тивноr реа
литета, јер немамо никаквог опажаја при руци, на Iюји би се 
могло применити синтетичко јединство аперцепције које само они 
појмови С8Д!fJже, те да би они тако могли А8 одреде један пред
мет. Само наше чулно и еМ'l11ИРИСК'О опажање може да прибави 
појмовима разума смисао и зиачење. 

Ако се претпостави један објекат неке не-чулне ИЈНтуиције као 
дат, онда се он заиста може претставити помоhу свих оних предиката 
који леже већ у пр:етпоставци, наиме да љему не припада ништа 
шiiiо је својствено чулноме оnажаљу: дакле да :није распрострт 
или да није у простору, да љегово трајање ииј:е временско, .да се 
у њему не :налази ђикаква промена (сукцесија одредаба у времену) 
и т. д. Међутим то није неко сазнање у правом смислу те речи, 
ако ја само н.азначим какав није оnaжај објекта, не могуhи да 

1) У техсту стоји: nхоје се MOry претставити нама спо сходио". Овде је преведено 
према хорехтури Ердмановој, хоји испред речи nunS" ставља nVOn". 

') у техсту стоји: п' •• mithin nur der Erfharung." Превод rласи према хореиури 
Rиpпановој, хојн место речи: nder" ставља: nfiir die". 

Rритиха чистоrа ума 7 
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кажем шта оо управо у љему :налази. Јер у там случају ја апсо
лутна нисам претставио могућност једног објекта за мој. чист по
ј.а..'6. 'р,азумаl пошто нис.ам могао АЗ дам никакав опажаЈ који би 
му oдгo~o, веП могадох самО' рећи да за њеl'а не важи наше 
опажање. Али оно што је овде н.aiјважније јесте то, ,да се на једну 
такву ствар :не би могла да примetНИ чак ни ј-една једина категорија: 
I:i.np. појам једне супстанциј,е, т.ј. појам о нечему што може по
стојати као субјекат, .али :никада као прост предикаТј јер ја апсо
лутно не знам, да ли· може да постоји ма која ствар која би oдro
јВ.арала овој мисаоној одредби, ако емпириско опажање не би 
дало С'.лучај примене. Но, о томе дацније више. 

§ 24. 
О примени kатегорија на предмете чула уопште. 

Чисти појмови разума односе се помоћу самог разума на пред
мете опаж.ања уопште - свеј·едно, да ли је аво опажање наше 
или ма кај,е друго, с.амо !Нека је ЧУЛНОј али баш услед тога оюи 
су просте мисаоне форме, 'којима се још никакав одређени предмет 
не сазнаје. Синтеза или веза разноврС/Н'Ос'l1И у појмовима односаше се 
само на једннсуво аперцепције, и 'l1Име сачиљаваше основ могућ
ностисазнања а priari укалико се оно оснива на разуму, те дакле 
ни}е само трансцендентална, sen такође и просто интелектуална. 
Али пошто у :нама лежи у ос:нази а рпоп једна извесна форма 
чулног оnaжања, која се заснива на .рецептивитету моћи претстав
љања (чулности), то разум као спантанит,ет l~оже да одреди у:ну
тарње чуло памоћу разнаврсности датих пр'етстава сходно синте
ТИЧI<ОМ ј.еди:нству алер цеп ције, ;и да тако заМИСЛИ синтетичко једин
ство аIюерцепције разноврснюсти у чулном опажају а priari као 
услов, под којим нужним начином M'Opajy стајати сви IIр~мети 
нашега (људскога) опа.жаљај на тај начин добијају категориј,е као 
просте мисаоне форме Обј-ективни реалитет т.ј. примену на пред
M~ye који нам магу бити дати у опажању, али само }{ао појаве; 
јер само у односу према појавама ми смо спасобни за опажај а 
priori. 

Ова синйiеза разноврсно'сти чулнога опажаља која је могућа 
и НУЖlНа а priori маже се зваm фuzураiiiuвна (synthesis speciasa) 
за .разлику од оне СИIНreзе, која би се' замислила у односу према 
.ра.знов.рсности једнога. onажаја уопште у самој категорији, и која 
ое зове ИН'I'ел,ектуална синтеза (synfuesis inteI1ectualisJ; обе су;.јјјранс-

д - б' . :1:-чен еншалне не само зато што ое у о ем-а поступа а рrlОП, веn и зато 

што се на њима заснива могућност других сазнаља а priori. 
Али фигур.ативна. СИlНтеза, .ако се само односи на прааснавно 

синтетичк:о јединство аперцепциј:е, т.ј. на ово трансцеН,дiентална је
динство које се замишља у категоријама, мора да се зове за 
fJjаэлику од прост.е Иlнтелектуалне везе tIJрансценденiii.ална синiiiеза 
уобразиље. Уобравиља је споообност, да оо претстави Један Пр'~д.мет 
И без њеZО80Z присуства у ОIlаж.аљу. И пошто је све наше опа
жање чулно, то уобр.азиља, због субјективнаг услова под кајим 
ј,едИ'но 'Она маже да д.ар;е појмовима разума j'~H адговарајуhи опа-
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жај, припада чулносiiiи;. уколик~ је пак њена синтеза функција 
спонтанитет КОЈ одређУЈе, а НИЈе caMO~ ~ao чуло, предмет одре
ђlшања, те дакле може да одреди а рnоn чуло у љеговој форми 
сходно јединству .аперцепције, утолиюо ј,е уобраэиља једна Ъ10П која 
одређује чу.мюст а priori, те љена синтеза опажаја према каше'tори
јама мора да буде трансцендентална синт,еза уобразuље. Ова синте-
.::а 'Претставља једно дејство разума на чулност и прву примену љего
ву (примену која је у исro време основ свију осталих љегових при
ме.н.а) на предмете опажања које је за нас могуПе. Као фигура
тивна, она се разликује од интелектуалне сИ!Нтеэе коју производи 
само разум без икакве помопи уобразиље. Дакле УКОЛИIСО је уо
fЈр'азиља спонтаНИ'Ј\ет, ја је каткад зов,ем nродукШивна уобраэиља и 
тим,е је разликуј-ем од реnродукщивне уобр:аэиље, чија синтеза под
леже само емпириским законима, наиме заКOIНима асоцијације, и 
кюја услед roга !Ништ,а не доприноси објащљељу могупности са
зlнаљu. а priori, те због тога не спада у трансцеНДelНталну фиЛ!о
СОфију, веП у психологију. 

* • 
Овде треба објаснити парадоксност која је морала код изла

гаља форме унутрашљег чула свакоме да падне у очи (§ 6): наиме, 
што унутрашље чуло претставља свести и нас саме само као појаве, 
а не као ствари по себи, јер ми опажамо себе само онако каlСО би
вамо у својој УНУТ,pia.Шљости афuцирани; то пак изгледа противречно, 
ј,ер би се морали према самимас,еби 1Юнашати као ствар која трпи; 
отуд,в се у системима психологије обично радиј,е сматра унуfllрашље 
чуло за исто:етно са спосо'5ношliу аllерцеnције (а ми смо их бриж
љиво издвојили). 

Оно што одређује унутрашље чуло јесте разум и његова 
примарна способност, да спаја разноврсност опажаја, тј. да је ПОД7 
води под једну аперцепцију (на којој се заснива могуПност самог 
рг.зУIV.а.). Како шк разум код нас људи ниј,е никаква сnособносш 
опажаја, нити он може опажаје, и кад би били дати у чулности, 
да IIIрими у себе, па да тако репи спаја раЗIНОВРСНОСТ свО1,й соn
сшвено1, ог-ажања, то љегова синтеза, ако се разум посмат;>а сам 
за себе, !Није ниuгга друго до јединство р,адље кој.е је он као тюсве 
све·стан и без чулности, и помоnу које је он у стаљу да одреди 
саму ЧУЛIНост у љеној разноврсности која му може бити дата пре
ма форми чулног опажања. Под именом једне fllрансценденШалне 
синfllезе уобразиље он дакл,е изводи на пасивни субјекат, чија је 
способност ан сам, ону радљу за коју ми с правом I<ажемо да 
афицир.а. унутрашње чуло. Аперцепција и љено синтетичко је
динcrво не пада никако уједно са унутрашљим чулом, веn се 
шта више као извор сваке везе односи на разноврсност оnажаја 
УОnШfJ1е под именом категорија, те дакле!) пре сваког чулног оп а
жања. на објекте' уопште, Унутрашље чуло напротив садржи саму 

1) У тексту нема речи "те дакле". Њнх уиеhе Ваихинrер. Ердман ставља М0СТО 
тога речи "d. h.". 

7* 
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~OPMY опажања, ади без икакве везе р.аЗIНовр.,-нос:и .У њој, те 
Дја!Кде lНe садржи још никакав одреЬени опажа], КОЈИ .Је могуЬан 
само на основу свести о његовој одредби помоliу трансцен.,цен
та.лне радље уобразиље (синтe-mчки утицај разума на унутрашње 
'l\уло) коју сам ја назвао фигуративн.а синтеза. 

Ми то стално опажамо у себи. Ми н:е можемо .~a замислимо 
~И'IUl.Кву динију, а да је не "Обучемо у мислима, никакав {{руг, а 
да га ие 011ишемо; н:е можемо никако 'Претставити три димензије 
простора., а да не сшавимо у једну тачку три праве упр.авно је!дНУ 
на другу, па чак ни врем:е не можемо претставити, ако у 110вла

'Чењу једне 'I1!ра.ве лшшје (кој.а треба да буде спољашња фигур-а
тивна претстава времена) не паз.имо само на радњу СИIНтеэе р.азно
врсности којом сукцесивно oДrpeђyjeMo унутрашње чуло, па према 
томе на сукцесију ове О,1tредбе У њ-eМiY. Кретање као р.аД.Ња суб
ј!fЖТd ('Не ка(\ одред-ба једног Qбјекта*), те према томе синтеза 
р.аэ.новрс'Ности у простору, кад апстра.хујемо од простора, и l1а.зимо 
само на !радњу KojQM одређујемо унуiiiрашње 'Чуло према њеroвој 
форми - 01Ю шта више тек Про!ИэвоД:И појам сукцесије. Дакле 
разум не налази веп у У'lIутрашњем чулу je,1tНy такву везу разно
врсности, веЬ је 11роизводи афицираjyhи ово чуло. Ади Ј<ако је 
могуnе да се ја које мисли1 ) разликује од ја ~oje опажа само 
себе (тиме што могу да претставим још другу врсту опажања бар 
као могућу). и да је ипак са Њ'Им истоветно као један исти субје
кат; како дакле ја могу репи: Ја, као инте.I\Игенција и мисаони 
cyuJCI<a'l' с.азнајем себе самог 'Као эамuшљени објекаiii - уколико 
сам осим тога дат себи у опажању - само онако као и друге 
феномене, то јест, Уколико сам себи д,ат у појави, а не она
ко RaI<aB сам ја за разум; то питање исто тако је тешко, као 
и ПИ'Т,аље, како ја могубяm У01lШ'Те објекат за себе само
га и то објекат опажања и унутрашњих опажаја. Међутим 
да ствар ипак мора такО' да стоји може се, ако се простор 
сматра цросто за чисту форму појава спољашњих чула, јасно до
к,азати на тај начин, што ми време, које ниј,е не'ки лредмет спо
љашњеi' опаж.ања, не можемо себи претставити друкчије, веп само 
у слици једне .линије коју повлачимо, без кога начина његовог пр ет
ста.вљ.ања ми не би могЛЈИ да сазнамо јединство времене дим,ен.зијеј 
исто тю(о И тиме, што ми одредбу дужине времена или пак одре.щ

бу времених МЈеста за све унутрашње опажа:је морамо узети од 
ОНСI1(pOМleнљивости: коју нам пружају спољашње ствари, дакле, 
што одредбе унутрашњег чула морамо као појаве да уређујемо 
у времену управо на онај исти начин, :на који уређујемо појаве 
спољашњег чула у простору. Према томе ако tIf-'изнамо о поја-

*) KpeT~њe једног објекта у простору не спада у једну ЧЈIСТУ науку, те даЮIе ни 
у reOMeTpJIJY; Јер само се искуством иоже сазнати да се нешто Kl)ehe, а не а priori. 
Међутим, кретање као Оn/l('Uвање једног простора јесте један 'P1CT actus сукцесивне 
синтезе раЗНОВРСНОСТII у СlIољашњем опажању уопште, који акт ИЗВОДII ПРОДУКТlIвна 
уобразиљај отуда оно слада не само у геометрију, веЋ шта више у трансценденталну 
фШlOсофију. 

Ј) У тексту CTOjII: nd<s Ich, der ich denke". БallXИнгер став.ъа место тога као што 
је преведено: "das Ich, das denkt". 
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вама » простору, да помоhу љих сазrнајемо објекте само уколиКiQ 
БИЕамо споља афицирани, ми онда морамо признати и о уну
трашњем чулу, да помоhу љега опажамо сами себе само тако, 
како афицирамо изнутра сами себе, т.ј. што се тиче унутрашљег 
опажања, ми саэнајемо наш сопствени субјекат само као појав, а 
не по ономе пrrа је он по себи.*) 

§ 25. 
Нanротив у Тра!НсцендеНТаЈ\.ној сИ/Нтези раЭНОВРiСНОСТИ прет

ста,в.а уопште, те дакле у синтетичком пр.аооновном јединству апер
цепциј,е ја сам свестан себе не као појаве, нити као ствари по 
себи, веЬ сам свестан само тога да постојиМ. Ова претстава јесте 
јед'НО ;мuшљење а не опажање. Али пошто је за сазнање нас самих 
потребна, осим функције мишљеља која ПОДВОд'и разноврсност сва
ког могућеl' опажа.ња под једивство алерцепције, још и jeДlНa на
рочита врста оnaжања помоhу 'Кога ова раз:новpiСНОСТ бива да
та, то заиста моја соП'ствена егзистенција није појава (још 
Maњ:~ прост привид), али одредба моје егзис.тенције**) може 
да се изврши само према форми У:НУТРJliшњег чула као наро

читом услову, ПОД којим може ,да буде дата у унутрашњем опажа
љу разноврсност коју ја спајам, те отуда немам никакво сазна
ље о себи као сШвари по себu, веЬ само као појави. Свест о самом се
Qи дакле jOlIl није ни изближе сазнаље самога себе, и поред свију 
категорија I<oje сачињавају М'ишљење једНОI објекша уоnшше, СП8-
јајући .раЗноврсност у једној аперцепцији. Према ·roMe као год 
што ми је за саэнање једног објекта који се разл.икује од мене 
потребан, осим мишљеља једнога објекта уопште (у категорији), 
још и јед8јН O'IIажај 'Којим ја одређујем онај општи појам, IИСТО 
тако ми је за сазнаље себе самога потребан, осим СВei:ТИ, или 
осим тога, да ја себе замишљам, још И једно опажаље разноврсно
сти у мени којим ја одређујем ову замисао; те ја постојим као 
.rнтелигенциј~ која је свесна само своје моhи спајаља, али пошто је у 

. oДIНocy IПрема: разноврсности 'Коју она треба да споји потчиљеJ!lа 
једном услову, К'Оји ограничава и који она назива унутрашљим чу
лом, О'На може да учини ову вез.у ОЧИГЛЈеДном само на оанову време-

*) Ј а не ВИДНИ како се може наlш Tonrкa тепшоli.а у томе, што уиутраmње чуло 
бива афицирано од нас самих. Прпер за то памо у сваком акту nажње.Равум увех 
побу~ује ТИJlе YHyтpamњe чуло, сходно вези' коју он 38.Ј1Ш11Ља, на унутрашље опа
:жаље које одговара разноврсности у синтези разума. СваRИ lie )[оlш у себн да прпети 
RОJIИRО се iUX тпе афицира. 

**) Ово ја .мисли.мизражава акт који одређује :м:оју егзистенцију. У ље)[у је даме 
веЋ дата егзистеНIЏIја, али тиме није дат начин, на који ја треба да је одредни т.ј. 
како треба да ставИJI разноврсност у себи Боја )[о)[е ја припада. Тога ради потребно је 
самоопажаље ISelbstanschauung) коме у основи лежи једна а priuri дата форма т.ј. време Еоје 
је чупо и припада рецептивитету онога што се 1I(0же одредити. Ако ја сад немам још 
неко друго СaJIоопажаље, које даје оно што у :м:ени одреЬује, а чега са)[ ја свестан 
по љеговом споитанитету ИСТО тако пре акта одреl;ивања, као што вре.ме даје оно што 
се oдpe~yje, онда ја не :м:огу да одредп своју егзистенцију као егзистенцију једног 
6иliа КОЈе С8JIО дела, веь ја претстављам са1l(0 !Јпоитанитет свога Jl!НШљеља т.ј. oдpe~H
ваља и :м:оја еrвистенција :м:оже увек да се одреди са1l(0 чупо т.ј. KI\O егзистеИIЏIја 
једне појаве. Иnах овај споитанитет чини да ја себе зове1l( интелrnенцuјо.м. 
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них односа који леже сасвим изван правих пој~ова разума; отуда она 
може да са.знu саму себе само као свој noјав према једном опажању 
(које не може да буде интелектуаЈ\1НО и дато самим разумом), а не 
онако како би се сазнала, кад би њено 01lажање било И'Н1'6-
лектуаЈ\НО. 

§ 26 
Трансцендентална дедуkција опште могуЬе 
исkуствене употребе чистих појмова разума. 

у меШафuэичкој дедУllцији било је докаэано уопu.пе поре-кл.о ка
тегорија а рпоп на основу њиховог потпуног подудараља са оп
lllТИМ Л()Пi<iКИ1l1 функцијама МИШЈЬеЊЗј у Шрансценденшалн.ој де
аукцији пак била је претстављена. могуnност категорија као са
зиања а priori о предметима једног опажања уопште (§ 20.21.). 
сада треба објаснити како можемо 1l0МОћУ каШе~орија да сазнамо 
а priori предмете који уопште MO~Y биfI1и даШи нашим чули.мQ. 
и то не по форми њиховог опажања, веn према законима њиховог 
:везивања, дакле како можемо тако реhи .д.а прописујемо при
роди закон и да је шта више чинимо могуnом. Јер ако катего
риј-е неби биле за то СIЮсобне, онда не би било јасно, I"ако је l\'IO

гуће, да све оно, што може нашим чулима бити дато, мора ста
јати под законима који произилазе а priori једино из разума. 

Пре свега хоћу да приметим, да ја под сuнiiiеэом аllрехезuје 
разумем састављање разноврсности у једном.е емпириско~ опаж.аr-ьу, 
чиме се омогућује опажај, т.ј. емпириска свест о њему (као појави). 

Ми имамо у претставама ПfЮстора и времена форме а prior 
и спољашњег и унутрашљег чулног опажања и синте.з.а апре

Х$зије ра.зноврс1ЮСТИ појаве мора увек да одговара њима, јер 
се О'На сама може да и~~де само према овој форми. Међутим 
простор и време !Не претстављају се а pnorl само I<ао фор
ме чул'Ног опажања, веn и као сами ОТlажајu (који садрже јед
ну разноврсност ), те дакле са одредбом јединства ове роаЭIНО
врС'Ности у ЊlИма (вид'И трансц. естетику).*) Према томе веn 

. јединсшsо синШезе разноврсности, било изван нас, било у нама, 
па дакле и jeДlНa веза са којом мора бити у складу све што треба 
да се претстави у простору и времену као одређено, јесте дато а 
pri.ori као услов синтезе сваке аnрехензије у исто време са 
(не у) ови1\'[ опажајима. Ово аи:нтетичко је.динство пак не може 
да 'буде !Неко друго, до јединство везе разноврсности једног .да
тог оnажаја уоnшiiiе у једној пр.аосновној свести, сходно категори
јама, само примељено на наше чулно ОТlажање. Према томе свака 

* Простор, _ претстављеи ICao предмет (ICM што се то стварно :мора у геометрији} 
садржи поред форме опажаља још иешто више, на.ихе уједнњење у једну 
оnажајну претставу . Оне разноврсности, ICoja је дата према фор:ми чулности, TaICo да 
форма оnаЖйња даје саха- равно:Врсност, а формални оnажај јединство претставе. Ово
Јединство· ја сах у естетици убрајао у чулност, да бих само нагласио да оно долаЗII ~e 
CBaICor пој:ма, npемда претпоставља једну СЈШтезу ICoja не припада чулииа, а на основу ICoJe 
тек· бивају могућн сви пој:м:овк о простору и времену. Јер пошто су простор и вреJllе 
као оиажаји дати тек на основу љега (ТИJllе што раЗУJl( одређује 'ЧУЮlост). то јединствО' 
~()BOГ опажаја а рпотј ПРЈшада ПРОСТОРУ и времену, а не појму разума. (§ 24). 
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синт·еза на основу које је могуће само опажање стоји под 
к:атегоријама, и пошто је искуство сазнање које се састоји у сп а
јању опаж.аја, то су категорије услови могућности искуства, т:е 
дакле важе а priori о свима предметима искуства. 

* • • 
Кад ј.а н. пр. учиним емпириску датост je.lЏf·e купе помопу 

апрехензије1 ) љене· ршлюврсности опажајем, онда ми притом служи 
за основ нужно јединсшво простора и спољашње чулне датости 
уопште, и ја тако рећи цртам њен обли'К према. овом синтетичком 
једи,нству .рuноврсности у простору. Али то исто CИiНт~ичко 
јединство, 1ЩД апстрахујем од форме простора, има своје се
диште у разуму и оио је категорија синтезе онога што је хомогено 
у опажању уопште, т.ј. категорија кванii1ишеii1а са којом дакле мора 
да буде потпуно у складу она синтеза апрехензије, т.ј. опажај. *) 

Кад опажам (да узмем један други пример) смр.завање воде, ја 
онда .а:прехендирам два стања (теЧ'Ност~ и чврстине) која као 
Tal(B.a стоје једно према другоМ!е у ј,ед,ној релацији времена. Али 
ја у вр.емену, које стављам за основ појаве као унутрашље дато
сшu, претста)вљам себи на нушан начин синтетичко јединсшво pa~ 
!Новрсности, Јединство без Ko~a она релација !Не би могла да 
буде д.ата у једном опаж.ају као oдpe~eHa (у ЛОГi\еду врем.еНе 
сукцесије). Међутиl\'1 кад ја апстр.ахујем од ста.'\не форме моје 
унут,рraшње датости, од времена, онда се показује да је ово синте
тичко јединство ка.О услов а priori, под којим ја спајам разноnр
аност једне дашосii1и уоnшiiiе, категорија узрока, помоћу кој'6 ја, кад 
је ПРИМlfJ'Ним на моју чулност, oдp~yjeM све што се дешава у 
времену уопште у Ње?овој релацији. Према том·е апреХeiНэија у 
једном таквом .1:(огађају, те дакле он сам стоји у погледу могућег 
ОDJaжања под појмом односа последица и узрока; IИ тако у свима 
другим случај,евиМ!а. 

* • • 
Категорије су појмови који прописују пој:авама, те дакле при

роди као споју свију по~,ава (natura materialiter speclata), законе 
а priori; Сјада се пита, како се може схватити да природа мора 
према њему да се управља, т.ј. како могу категорије да одреде 
а priori везу разновраносТIИ природе не узимајући је од ље, кад 
се оне не изводе из прир ме, нити се управљају према љој као 
свом" узору (јер би IИначе биле емпириски појмови). Ево ре
шења ове загонетке. 

Зашто се закони ПIOј.ава у природи морају подударати са 
разумом и његовам формом а priori, т.ј. са љеговом моћи која 
везује разноврсност уопште, то није ни мало чудније o~ тora, 
како се морају слагати саме појаве са формом чулне датости а 

1) У 5. издаљу стоји: "аперцепције" уместо: "апрехензије"' 
*) На тај начин до:казује се: да синтеза апрехеизије :која је емпирис:ка иора 

потпуно да је у складу са синтеЗОJl[ а.перцепције :која је иителе:ктуалиа и налази се 
потпуио а priori у :катеrорији. Један и исти споитанитет ПРОИ8ВОДИ везу у разноврсиости 
датоrа у ПРВОJl[е случају под ИJl[еиои уобразиље, у дрyrОJl[ опет под пеНОJl[ разуиа. 



104 

priori. Јер закони исто тако не постоје у појавама, Beli настоје 
само за субјекат коме појаве припадају, уколико је тај субјекат 
обда,ре1i разумом, као што ни појаве не постоје по себи, Beli само 
за то исто 6иће, уколико оно има чула. Стварима по себи при
п.адаАа би нужна љихова закоН1ИТОСТ и ван разума који их сазнаје. 
М.еђутим појаве су само претставе о стварима, које се не могу сазна
ти по ономе што су оне можда по себи. Као просте претставе пЗ:к 
оне не стоје ни под каквим законом везиваља, осим под оним који 
прописује сама Moli која спаја. Оно пак што спаја разноврсност 
чулне датости јест-е уобраэиља; она зависи од разума у јединству 
своје интелектуалне синтезе, .а у разНОВРCIНости апрехенэије од 
чул:ности. Али пошТ'Q свако Moгylie опажа.ње зависи од синтезе 
апрехензије, а она опет, оваемпириска синтеза, зависи од тран
сценденталне синтезе, то ј-ест од к·атегориј.а, то QНдa сви могући 
опажаји, те дакле све што може да доспе до емпириске свести т.ј. 
све појаве природе морају у својој вези да стоје под категоријама, 
од којих зависи природа (посмаТРаЈНа само као природа уоп
шт,е) као од пр:аосновног .разлога своје нужне .законитости (као 
natura fonnaliter spectata). Ал'И чист разум не може ПОМО
ћу I<атегорија, којима прописује Щ)јавама законе а priori, да 
досп'е до других закона, осим оних на којима се' оснива "рирода 
уо"шiiiе као .эа.ко,нитост појава у простору и времену. Специјални 
закони, иако св!и скупа. стоје под категоријама, не МОГУ се "ош
пуно извесiiiи из категорија, јер се односе на емпириски oApe~ie 
појаве. Мора да придође ИСI<УСТВО, да би се сцзнали ти специјални 
закони; м.еђутим шта је ИСКУСТЕО УffШiiiе и шта се може сазнати 
као предмет искуства, то сазнајемо само на основу оних .закона 
а priori. 

§ 27. 
Резултат ове дедуkЦИје појмова разума. 

Без категорија ми не мож,емо да замислимо iiИl)/.i,ав H)!eДJ\l1eT~ 
ниједан .замишљени предмет МИ не можемо сазнаiifiJ без опажаја 
који оним појмовима Qдговарају. Међутим сви наши опашаји јесу 
чу.мlИ, те ово сазнаље, уколи~о је његов предмет дат, јесте еМIШРИ
еко. Емnириско са.энање пак јесте искуство. Према томе за нас 
није МОl,уће никакво сазнаље а рпоп, осим само сазнаље о nредме
шима MOl,yhe't искусШва. *) 

Међутим ово сазнање ипак није, зато што је ограничено на 
n::,peAмe'j' искуеТВ.а, позајмљено све ИЗ искуства, Beli и чисти опажаји 
као и чист.и појмови разума јесу елементи сазнања који се налазе 

*) Да се не би прерано узеле Ј о()зир штетне последице овог става које пзазивај~' 
заБР~ЈТОI)Т, ХОЋ;Ј само да подсетнм на то, да УСЛОВИ наше ч}"лне датости не ограни· 
чаваЈУ :катеГОрИЈе Ј мuшљењу; оне имају једно беагра.ни'шо поље . .Али за саэнање онога 
што МИ за.МИШЈЬамо, за одредБЈ' обје:кта, потребно је опажање; онде пак где недостаје 
опажање, ту мисао о обје:кту може да нма својих I!СТИНИТИХ и :корисних после)l;ица за 
уnоmребl! ума субјектопог; али пошто се та употреба не односи увек на одредб~' објекта, 
то јест на сазнање, већ. }I на одредбу субјекта и његову в()љу, то се овде не може () 
љој ГОВОРИТ}I. -
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у н.ама а priori. А.~и постоје само два наЧИ1i1\ на које може 
.да ое замисли нужно подуд.арање искуства са појмовима о ње
говим предметима: или ако искуство чини могупим појмове, или ако 
ови појмови чине могупим искуство. Што се тиче категорија (као 
и ~IИстих чулних опажај.а), оно прво није случај; јер категорије су 
појмови а priori, те дакле независне су од искуства (тврђење да 
су оне емпириског порекла било би једна врста generatio ае
q,uivoca). ПrеМla томе остаје само оно друго (тако репи један 
систем еnиumезе чистога ума), RaИме да категорије садрже оне 
основ,:) могупности свега искуства уопште који произилазе од 
,стране разума. Међутим на кqји начин OIНe чине искуство могу
пим, и које принципе за могуПност искуства оне пружају у својој 
примени на појаве, о томе Пе бити више речи у следепем главном 
.делу којп говори о ТРаЈНсценденталној употреби мопи суђења. 

Ако би неко предложио какав средњи пут између ова два 
ј6'Дина пута, наиме да категорије нису нити први принципи а priori 
.нашега сазнања који се разуме;у сами по себи, нити су узете 
из искуства, веn да претста:вљају субј1ективне јЈ)Испозициј1е мишљења 
.које су у нама усађене у исто време са нашом егэистенцијом, и 
које је наш створитељ тако удесио, да се њихова употреба тачно 
подудар,а са законима природе по којима се искуство раЗБија 
{једна врста сuсшемй nреформацuје чистога ума), онда би (поред 
-тога што се код једне такве хипотезе не види крај, докле би 
Се могла да протегне претпоставка раниј·е утврђених диспози
ција за будупе судове) против ДО11Ичног средљег пута одлучивало 
-ово: што би у том случају категорије биле без оне НУЖНОСШU која 
је битна ознака њиховог појма. Јер, н. пр. појам узрока, који 
изражава нужност jeДlНe последице под једним претпостављеним 
уеловом, био би лажан, ако би ое оснивао само на једној 
произвољној субј'ективној нужности, кој,а j1e у нама усађена, 
услед које спајамо извесне емпириске претставе по једном таквом 
правилу односа. Ја не бих могао да кажем: после~ца је везана 
-са узроком у објекту (т.ј. нужно), b-еП: ја сам само тако настројен, 
.да ову претставу могу да замислим само као спојену на тај начин, 
.а то је уцраво оно што скептичар највише жели; јер у томе слуqају 
све наше сазнаље које се састоји у објективном важењу наших 
-судова било би само прИВНЩ, И нашли би се и та~ви људи, који, 
Што се њих тиче, ову субјект,ивну нужност (која ое мора осеnати) 
не би признавали; у најмању руку не би се ни могло ни с ким пре
пирати о ономе, шro се оснива само на организацији субјlекта. 

}{paTak преглед ове дедуkције. 
Она се састоји у излагању чи'стих појмова разума (а са 

-љима и свега теориск'Ог :сазнања а priori) као принципа l~ОГУП
ности искуства, искуства naк као одредбе rюј.ава у простору и вре
мену уоnшШе; напослетку ОН.а утврђује да ова .одредба произлази из 
IIIр~mципа "РЙЬСНО8НО1, синtетичког јединства аперцепције, као фор
ме !f>.3зума у односу цр.ема простору и времену, кiю примарних 
форми чулности. 
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* .. . 
Сматр.ам да ј,е подела на параграфе била само довде потреб

на, јер смо се бавили о ел,емент.8,pIOiМ појмовима. Пошто сада пре-· 
ла.эим на употребу тих појмова, то оо мтоnи излагаље да се;· 
развиј,а у једном континуираном ЛaJIЩУ без парагр,афа. 

ДРУГА КЊИГА 

трансценденталне аналитиkе. 

Аналитиkа принципа. 

Општа логика је подигнута по јед;номе плану који потпуно 
одговара подели виших моћи сазнања, а то су: раэум, Moh су
ђења и ум. Отуда се она бави у својој аналитици -о nojMoвиMa~ 
судовима и эакључцима, шт.о је у потпун.ом складу са функцијама 
и са поделом .ових душевних сил,\> које се O~YXBaTajy под сувише 
опширним \Називом разум уопште. 

Пошто ова логика, као чисто формална, апстрахује . од свега 
садржаја сазнаља (било оно чисто или емпириско ), па се бави 
само о форми мишљења (дискурсивнога сазнања) уопште, то она 
мож·е у своме ана.литичк.оме PiCлу да обухвати. и канон за ум, 
чија форма. има ,свој сигуран прО'П'Ис, који се може сазнати а priori 
простим ра.3лучив.ањем радњи ума у њихове састојке, не обази
рупи се притом lНa н.арочиту ПрlИроду сазнања које се притом при
мењује. 

т раlНсценденталн.а логика, пошто ј,е oгp8/Н",~eHa на један од
ређени садржај, н.аим,е само на садржај чистих сазнања а priori, 
не мож,е у овој подели да поступи као општа логИ[{а. Јер се по
казује: да Шрансцен~енШална упоШреба ума не важи ниуколикО> 
објективно, те отуда не припада ЛО'lUци исШине, т.ј. аналитици, 
веn као једна ЛО'lUка привида захтева ПОД именом трансценден
Тдл!Не диалекiiiuке jeДдI'I нарочити .део схоластиЧ'Ке науч'Не зграде. 

Разум и моп суђења имају према томе у трансценденталној 
логици свој I<aHOH за употребу која објективно важи, l{оја је дакле 
ИСТИlНита, и отуда спадају у љен аналитички део. Једино је ум 
у својим покушајиМЈа., које чини да би Piокучио нешто а prior 
о предметима и да би проширио саэнање изван граница м·огуПега; 
искуства, потпуно дuаЛl!кШuчан и његова варљива тврђења нису 
никако за један канон, какав треба да садржи аЈНалитика. 

Аналишuка "ринциnа биће према томе само један канон за 
AIoh cy~eњa, камон који ле ј,е учити, да појмове разума, који садрже 
услов за пра.ВИЛiа а priori, ПрlИм,ењује на појав,е.. Ја liу се из 
тога разлога, узимајући у претр,ес Праве принципе разума, по
служити називом докШрина Mohu суЬења којим се овај посао 
тачније означује. 
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УВОД. 

а трансценденталној м.оhи суђења уопште. 

Кад се разум уопште дефинише као моП правила, онда је 
моЬсуђења способност која субсумuра под правила т.ј. која одл:учу
је о томе, да ли нешто стоји под једним датим правилом(саsus datae· 
legis) или не: Општа лоГ'ИКа не садржи .никакве прописе за моћ 
суђења,а не може их ни садржати. Јер пошШо она апсfIlрахује' 
од c8eza садржаја сазнаља, то за љу преостаје само тај посао, да 
просту форму сазнаља разлучи аналитички у појмове, судове и за-· 
кључке и да на основу тога. изведе формална правила за СЕаку 

употребу разума. Ако би она сад хтела да покаже на један општи 
наЧИНј како се субсумира IJIOд ова правила, т.ј. ако би требала да од
лучи, да ли нешто стоји под њима или не, онда би то било ~IOгуПе . 
опет само на. основу ј,еднога правила. Међутим ово правило, баш' 
зато што је правило, захтева опет једно упућивање моПи суђзња; 
и тако се ПОI<:азује, да је разум додуше способан да ,се поучи. 
цравилима и да се њима снабде, али да је м6Ь суђеља један на
рјочити таленат, који н~пошто неће да се поучава, неП само да 
се упражњава. Отуда је суђење спеЦИфична ознака тако зване· 
здраве памети, чији недостатак не може да замени никаква шко,\а; 
јер иако школа може да пружи и тако реПи да УЛИЈе jeДHOM~ 
ОI1раlНиченоме разуму у изобиљу правила позајмљена из туђега 
СЗrзнања, то ипак мора сам ученик да буде способан, да се њи-· 
ма тачно служи, и .ниједно правило које би му се у томе циљу 
nрописало није, у недостатку једнога таквога природнога дара,. 
C~'ГYP'HO од злоупотребе.*) Отуда један лекар, суднј'а '\1Л1-l држав
НИК може имати у глави многа лепа патолошка, праВНИЧI<а или' 

политичка правила, и то тако, да у томе може бити добар учитељ 
за друге,али Пе ипак у љиховој примени лако погрешити, и то или 
зато, што 1\iY iНeдocTaj,e природна моП суђења (иако не разум), те 
додуше може да сазна оно што је опште in abslracto, али не· 
може да одлучи, да ли један случај in concreto нодпада под љега,. 
или пак због тога шТ9 није примерима и стварним делаљем оспо
собљен за овај суд. Једина и вел,ика корист од примера јесте та, 
што они пооштравају моп суђења. Јер што се тиче тачности 
и прецизности сазнања разума, они му УОI1'ШТе пре шкоде, jepl ретко 
И<-"'ПУњавају адекватно услов правила (к<:I.о casus in terminis), а сем, 
тога раслабљују често онај напор који он чини, да саэна пра
вила по том-е, да ли су она довољна, и то уопште и независно .од· 

нарочи'fИХ ОКОЛНОСТИ' искуства, те се човек тако наВИi{ава, да ова 

пр,авила употребљава више као формуле, него као принципе. Тако' 

*) Недостатак мо!rn су)јеља јесте управо оно што се зове гхупост, и једној таквоГ 
маШI апсолутно се не може помоlш. Једна тупа или ограничена глава, којој CaJl(O> 
недостају довољан степен разума и љеШI СОПСТВеШI појмови разума, може ПОМОI;.У учеља 
да се снабде знаљем чак до учености. Али како у томе Случају обично недостаје МОI;. 
су)јеља (secunda PetriJ, то ШIје ШIПIта необично сусрести врло учене људе КQји.. у: 
примени своје .науке често показују онај ненакнаДIШИ недостатак. 
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су 'примери штак,е за моП суђења, којих никада не може да се 
л:и·ши онај, коме недостаје ПpiИр.однн Т.аленат моПн суђења. 

Али иако опшШа ЛО1ика не може да даде моћи суђења ни
.KaK~ прописе, ипак са iiiрансценденШалноltf логиком ствар стоји 
сасвим друкчије, ЈИ изгледа шта више, да је њен прави посао, 
да на основу одређених правила· попр-авља ЈИ осигурава моћ суђења 
'у употреби чистога разума. Јер да би се разум проширио на пољу 
ЧИС'fих сазн.ања а. priori, изгледа да је фИЛОСОфија за то, дакле 
:к;ао :Доктрина, непотребна, или бар рђаво примељена, јер се пре
ма свима досадаљимmжушајима тиме ипак задобило ;';I!ало зем

.1Ьишта или готово :ништа; али као критика, да би заШТИТlIла МОО 
суђења од омашака (lapsus judicii) у јпотреби малобројних чистих 
појмова разума које имамо, - у томе циљу (премда је тада ко
р'Ис'Г само негативна) филооофија се залаже са целим својим 0-
ШТР'оумљем И вештином исП'Итивања. 

Међутим трансцендентална фИЛОСОфија одликује се тиме, што 
.мјОж,е осим правила (или шта више осим општег услова за 
правило) које се налази у ч:исroме појму разума у исто доба 
да покаже а priori и онај .случај, на који оно треба да се пр,имени. 
Узрок овог преимуПств.а којим се она у овој ствари одликуlе од 
осталих наук.а (осим матеМlaтике) лежи у томе, што се она бави 
о појмовима који треба да се а priori односе на своје пред-· 
мете; отуда љихово објек'IlИВНО важење не може да се докаже 
а posteriori, јер би се иначе превидео љихов ДИГНИ1'ет, веЂ: она 
мора да претстави у општим али довољним ознакама о'не услове, 

под ~ојима предм,ети могу да буду ,д.а11И у сагласнос'ГИ са оним 1I0ј
МOlmм.а; у противном они би били без садржаја, то јест просте 
.логичке форме, а не чисти појмови разума. 

Ова Шрансценденiiiална доКШрина моћи суЬења састојаПе се 
из два главна ,д'ела: први главни део бави се о чулноме услову 

под којим се је,ДИНО могу употребити чисти појмови разума, т.ј. 
'0 шематизму чистога разума; дрytu главни ,део пак бави се о 
оним синтетичк:им суловима, који под овим условима ПРOli3илазе 
а priori из чистих појмова разума и леже у основи свему ОС11а
ломе сазнању а priori, т.ј. о принципима чистога разума. 

ПРВИ ГЛАВНИ ДЕО 

трансценденталне доkтрине моћи сућења 

(или аналитике принципа). 

О шематиз.м.у чистих ПОјмова разума. 

у свима субсумција.ма једнога предмета под један појам мора 
Прјетстава преДМ'ета да 'буд.е слична са појмом т.ј. појам мора да 
садржи оно што се претставља у предмету који треба да се субсу
мира под љеГА; јер то упр.аво н значи овај иэраз: један -предмет 
налази се по() једним појмом. ТЩ(О емП!Ирнски појам једнога iПа
њира има сличности са Ч!Истим геометриским појмом једнога "рую 
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по томе, што се округлина која се у емпириском појму таl-Ьира за
мишља може да опази _ у чистоме геометриском појму круга.1 ) 

Међутим чисти појмоВiИ разума, упоређени са емпириским: 
(и уопште чулним) опажајима, јесу сасвим различни и не мо
г.у !Никад ни У ком опа.жању да се нађу. Па како је онда МО-' 
гућа субсумција опажаја под појмове разума, то јест како је МО
l'yha примена категорије на појаве, пошто заиста нико н,еnе реnи: 
ова категорија, Н.пр. каузалитет може и чулима да се опази и. 
налази се у појави? Ово тако природно и важно питање јесте узрок. 
који чюm нужrном једну трансценденталну доктрину моћи суђења, 
да би се !Наиме показало, како је могуnе да се чисШи појмови разума
уопште могу приме~ти на пqјаве. У свима другим !Наукама, где 
iПIOјмови, којима се предмет замишља :на један општи начин, 
нису тако хетерогени и различни од оних појмова који претставља,ју' 
предмет in concreto, како је дат, ниј,е потребно да се нарочито 
испитује примена појмова иа предмет. 

Ја.сно је дакле да мора постојати нешто треће, што мора да. 
буде слично и са категоријом с ј,едне стр;З!Не и са појавом с друге 
стране, и што омогућује примену категорије на појаву. Ова по-· 
Сf>jедничка претстава мора да буде чиста (без ичега емпирискога) 
и опет с једне стран·е инlliелеllfllуална, с друге опет чулна. Једна. 
таква претстава јесте fl1рансценденШална шема. 

Појам разума садржи чисто синтетичко јединство разновр
сностп уопште. Време као фО.рмални услов разноврсности уну
"рапњега чула, то јест као фОрмаЛlНИ услов спајања свију претстава, 
са,д!ржи једну разноврсност а рпоп у чистој датости. Једна тран
сцендентал'RЗ. временска одредба слична је утолико са "аШе~орuјом~ 
(~oja сачињава њено јединство), уколико је оnшШа и што се оснива 
:на једноме правилу а рпоп. Али с друге стране она је и са 
појавом утолико слична, уколико се време 'Налази у свакој смои
piИ,ској претстави раэноврснога. Отуда nе примена категорије на. 
пој,аоо бити могућа посреством трансце:нд·е:нталне временске од
редбе, која као шема појмова разума омогуПуј'е својим посредо-· 
вањем су6сумцију појава под категорије. 

После онога што је показано у дедукцији категорија, ве-· 
роватно нико се неПе двоумити, да се определи у овом питању:' 
да ли су ови чисти појмови разума од чисто емпириске употребе, 
или и од трансценденталне, т.ј. да ли се они као услови могућега 
искуства одноое а priori само ~Ia појаве или се могу, као услови' 
могупности ствари уопште, проширити и на предмете по себи (без. 
икакве рестринкциiе на нашу чулност). Јер ми смо тамо видели:· 
да су појмови потпуно немогуnи,2) нити могу имати икаквог зна
чења, ако или њима или бар елемеНТJ:fма из I<ојих се они састоје 
није дат један предмет, те се према томе никако не могу односити 
на <:твари по себи (без обзира на то, да ли и како би нам 

1) Х. Вашшнrер сматра да овај пос.'lедњп став треба предр}тојачити п дати му-' 
овај смисао: .... што се ОRрyrЈШНа Еоја се У чистом геомеТРИСRОМ појму једнога :круга важи-· 
шља може опаЗIIТИ у еJ!!lI1IРПСRОМ појжу једнога тањпра". . 

2) Кант став.ьа У свој ручии ПРJIJl(ерак: ",];а СУ ва нас бев смисла". 
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ОНИ могли бити дати); даље да једини начин иа који нам предмети 
бив.ају .дати je~Te модификација наше чулности; напослетку да 
Ч'И<:ти појмови а priori морају СМр'жати осим функције разума 
у :категорији ј'ош IИ формалне усЛlOве чулности а рпоп (нарочито 
унутр.ашњега чула), који садрже ОПШТИ услов под којим ј,ед:ино мож,е 
,да С,С категорија примени на 'Нек:и предмет. Ми хоnемо овај фор'" 
мални и чисти услов чулности, на који је појам разума у својој 
'употреби о:rраничен, н:аз:;>ати ше.мом овога појма разума, а поступа-
· ље разума са овим шемама назваnемо шемаiiiuамо.м чистога разума. 

Шема је по оеби увек само jelЏЏl продукт уобразиље; али 
пошто синrеза уобразиље нема за циљ један појединачни опажај, 
:вe!i само јединство у одредби чулнос~и, то ипак треба раЗЛИI<О
ваТI! шему од слике. Тако к.ад ја ставим пет тачака ј,едну .за дру
.гом, .... , онда је то слика броја пет. Напротив кад ја само зами
слим једШl број уопште, који може бити пет или сто, онДА је . ово 
мiишљење пре пр'етстава о једној метод:и, по којој се, сходно једно-
ме појму, једна множика (нпр. хиљада) претставља у једној СЛИЦИ, 

; а не сама ова слика коју бих ја у том случају тешко могао l~a пре
:rrлeдам и упоредим са једним noјмом. Ову претставу о једноме оп
ШТleм поступаlЬУ уобразиље, којим се прибавља за један појам lЬe
гова слика, називам ја шемом овога појма. 

у ства,ри, у основи наших чистих чулних појмова не леже 
.СЈ\ике предмета, веП шемати. Појму једнога троугла уопште не би 
; никада ниједна његова слика била адекватна, Јер она не би до
,стигла QПlll'ГНост појма, која чини да појам важи за све правоугЛ\е 
: и ЈКосоугле ТРОУГ.лЈе, веП би била огранич,ена увек само на један 
'део ОЕе сфере. Ш,ема троугла може да постоји само у мислима 

: И значи ј.едно правило за синтезу уобразиље у погледу чистих обли'ка 
у простору. Још ма.ње може предмет искуства, или његова слика, 

:И!Ка,д,."\ даДОСТИГIНе еМJllИр'ИСКИ појам, в'еП се појам односи непосредно 
YBel( на шему уобразиље као на јед:но правило по коме се одре
ђује Rallie ооажаље схоД,!·ю неком општем појму. Појам нса .значи 
ј.едно правило по "Коме моја. уобразиља може да означи уопште 
облик једне чеТI30роноге живоmње, а да се ие ограничи на који 
,било ПОЈединачни облик који ми пружа искуство, или пак на коју 
!б:ило могућу СЛ'И'I<.у 'Коју ј.а· могу да претставим in concreto. Овај 
"'шематиз,ам 'нашега разума у погледу појава и њихове прост·е форме 

јесте једна в,ештина. скривена у дубинама човекове душе; и њещ 
· механизам ми ћ:емо тешко :икада измамити од приро~е, да би га 
неприкривено:, ставили испред очију. Ми можемо репи само толико: 
·слика је један продукт емпирис~е мопи продуктивне t) уобразиље, 
,шема чулних појмова (као фигура. у простору) јесте П90ДУКТ и тако 
р.еПи монограм чисте уобразиље а priori, помопу кога и према коме 

· слике TeI( сиваiу могупе, али које се слике морају спојити са пој-
· мом само посреством шеме коју оне означују, али коме по себи 
никада потпуно !Не одгова.ра}у. Напротив шема једнога чистога 
r:OjMa. разума не може се никада св,ести на слику, веП је само чиста 
~интеза, изведе'-'а према јед:номе правилу ј-единства по појмовима 

Ј) х. Вallхингер мисли да треба да CTojlI: "репрод.уктивне~. 
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:уопште, правилу које изражава категорија, и она је '{'рансценден
тални продукт уобразиље који се тиче одредбе унутрашљег чула 
уопште према условима љегове форме (времена) у погледу свију 
Ћйетстава, уколик.о оне треба да стоје сходно јединству аперцеп
циј1е а priori у jeДIНoMe појму У узајамној вези. 

Не задржавајуnи се на сувопарноме и досадноме разлучивању 
·онога што уопште захтевају трансцендентал:ни шемати чистих пој
ШОВll разума, радије хоliемо да их претставимо по реду према ка
тегоријама и у вези са њима. 

Чист.а слика свију величина (quantorum) ва спољашње чуло 
јесте простор, ~ чист.а слика свију чулних предмета уопште јесте 
време. Међутим чиста шема веЛllчuне (quantitatis) као једног пој
ма разума ј:есте број, који значи претставу која обухвата уједно 
сукцесивну .адицију ј,еJIJИнице јединици (онога што је XOMoгeIНO). 
Према томе бр<>ј није ништа друго до ј·ед:инство синтезе, изведеll:lе 
у разноврсности једне хомогене датости уопшт,е тим самим, што ја 
-сам ,стварам време у апрехензији датости. 

Ре.алнтет је у чистоме појму разума оно што одговара јед
,яом.е осеliају УОП'IllТе, то јест оно чији појам по себи означује 
једно биliе (у времену); !Негација је оно чији појам претставља не
биliе (у времену). Њихова супроТНlOСТ састоји се у разлици истога 
BpeiV'.eH.a као јед,-:о-:-а испуњенога иЛiИ празнога времена. Пошто је 
:време само форма датости, т.о јест форма предмета као појава, 
то оно, што на појавама одговара осеliају, јесте трансцендентална 
:м.атериј.а свију предмета као ствари по себи (стварност, реаЛИ1'8т).1) 
.Али сваки осеliaј има један <:тепен или вели'iИНУ, чиме он мож,е исто 
:време, тј. унутрашње чуло у погледу исте претставе једног предмета 
да испуни више или мање, док не пређе у /Ништа (= о = negatio). 
Отуда постоји један oДIНOC и веза, или шта више прелаз од реа
литета ка негацији, који ЧИНИ да сваки реалитет може да се нрет
·стави као један кваптум, и шема једнога реалитета :као k<Ванти
.ета нечега, уколико оно испуњава време, јесте баш ово континуи
ра.но и ј'еднообраэ1l0 сТварање реалитета у времену, које се врши 
Ј..!аД се у времену силази од једнога осеliаја, који има известан 
степен, до љеговога ишчезаваља, или кад се пење постепено од 

.негације ка његовој величини. 

Illeма СУПСТalнције ј,есте перзистенција онога што је реално 
у времену, т.ј. љегова претстава као једнога супстрата емпириске 
времен-е одредбе уопште; који дакле остаје док се све остало Me~ 
ља. (Време не n;pолази, веli пролази егзист.енција онога што се 
у њему м.ен::а). Дакле врем.ену, које се не мења и остаје, одговара 
у појави оно што се не меља у егзистенцији, тј. супстанција, те се 
,сукцесија и јед.новременост 'I!O;,aB.a м.огу само на љој одредити по 
BpeMf'HY· 

1) Ова реч:сшща није довољно јасна. Постоје две љене исправке. Виле !шсди да 
·она треба да гдаси: " ... ,то оно, што на иојавама одговара осеlшјr, Шlје трансцендентална 
::м:атерија CBlljy предмета као ствари по себи". Б. Ердман пак иисди да овај став треба 
.да гда?и: " .. :,то оно, што на иредметима по себи одговара осеliају, јесте трансцендентал:на 
::м:атерИЈа СВИЈУ предмета као ствари по себи". 
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Шема узрока и каузалитета једне ствари уопште јесте оно 
што је реално, после чега, кад се оно стави произвољно, увек до

лази нешто друго. Она се састоји, дакле, у сукцесији разноврсно
сти, уколiИКО сукцесија родлежи једноме qp.авилу. 

Шема заједнице (узајамности) или узајамног каузалит,ета суп_· 
станција у погледу Jыиовихx а.кциденција јесте коегзистенција одре
д.аба једне супстанције са одредбама друге супстанције према. 
једном општем правилу. 

1l1eMa могућности јесте подударање синтезе разноврсних прет-· 
ст.а,в,а са условима времена уопште (н.пр. да супротности не могу' 
да постоје у једној ствари у исто време, већ једна за другом). 
д.a:1~e шема могуhности јес'Ге одредба претстаnе једне ствари ма 
у коме времену. 

Шема стварности јесте егзистенција у једноме одређеном-е
времену_ 

Шема нужности је еГЗИС'ГeIНrџија једнога предмета у свима. 
време.нима. 

Из свега овога види се да шема свак:е категормј,е садр.'1tи II 

израж.ава само је.ll,НУ времену одредбу!): тако шема велнчине саДр!iКИ 
и изражава произвођење (синтезу) самога врем,ена у сукцесивној 
a;nр.ехещљјп једнога предмета, шема квалитета оинтезу осећаја (опа
жаја) са пр-етставом вр·ем·ена или испуњавање времена; шема ре
лације однос опаж.а.ја међу собом у свима временима (т.ј. по јед
номе ПiPа,Билу врем,ене одр,едбе); најпосле шема модалитета и ње
ГОIШХ категорија садржи и израж,ава само време као корелат 
одредбе једнога п.редм'ета, наиме да ли !и како он припада време
ну. Прсм3. томе шематинису 'НИшта друго, до времене одредбе а' 
priori по пр аIl.'илима , а правила се односе према реду категорија. 
на времени низ, времени садржај, времени ред, fЈајпосле на вре
мени спој свију мо! уhих предмета. 

Из овога пак јасно је, да шематизам разума, изведен ::ЮМQИУ
трансцеНДflНталне 'синтезе уобразиље, не излази ни нашта друго,. 

до на једиlНСТВО све разноврсности опажаја у унутрашњем чулу, 
те на тај начин и.ндирекно на јеД!Инство аперцепције као фуНI{-· 

ције која oдoroBa.pa унутрашњем чулу (једноме рецептивитету). Да
кле шемати чисl'их пој~ва разума јесу прави и једини услови,. 
под којима се овим појмовима прибавља однос према објектима, 
то јест значење, и категорије према томе имају на крају крајевз_ 
само једну могућу емпириску примену, пошто једино томе служе, 
да на основу при:нципа једУ.о:-а а priori нужнога јединства (ради: 
НУЖlНогr. уједиљаваља све свести у j.eДIНoj првобитној аперцеп
циiи) подвргну поi.аве општим пр.авилима синтезе и да их на тај 
начин учине подесним за формир.аље једне опште везе у једноме· 
ИСКУС1"ВУ. 

Свг> I:';'lша сазнаља пак леже у целини свега могућег иску
ства, и~;,:"опште"'l.од'Носу према могуИем искуству састоји се тр-ан-

1) Преведено према. кореКТУРII Адшtесовој који уие'liе I1зме1)у "Kategeorie" и "аls'" 
речи "пur eine Zeitbestirnmung". 
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СЦСlНдента.лна истина, која претходи ·свакој емпириској истини и 
чини је могуООм. 

Али ипак и то пада у очи: да, иако шемати чул:ности тек ре
ализирају кат,егорије, они их присвемтом ипак и рестрингирају, 
т.ј. ограничавају их на услове који леже изван разума (наиме у 
чулности). Отуда је шема управо само феномен или чулни појам 
једнога предмета, уколико се по.дудара са категоријом (пите .. 
rus est quantitas рћаепатепьп, sensafio realitas рћаепотепоп, constans 
et perdurabile rerum substantia рћаепотепоп - aetemitas, necessitas, 
рћаепотепоп etc.). Кад ми сад изостаnимо један растрингирајуhи услов, 
онда, како ое чини, проширујемо ра:ниј,е сужени појам; тако би 
категорије требме у своме чистоме значењу, без икаквих услова 
чулности, да В.аже з.а ствари уопште, онако какве су оне, док их 

њихови шемаПI претстављају само онако, како се оне јављајУј да
кле, категорије имају једно значење које је н,езависно од свију 
шеr-мта и које ос простире много даље. У crвари, чистим појмо
вима p~"Yм.a остаје свакако и после издвајаља сваког чуЛ'Ног услова 
ј:ед'Но значеље, али само логиЧ'Ко, НalИме значеље простог јед'И1Н
ства претстава, којима није дат никакав предмет, то јест 'tшкакв() 
.значеље које би могло да даде један појам1 ) о објекту. Тако> 
Јј:'nР. .супс'Га.1!циј~L не би значила fН'Ишта друго, кад би се изоста
вила чулн.а одредбаперзистенције, до нешто што може да Сf'I' 
"мисли као субјекат (а да није преД!ИКат нечега другог). Ал:я: 
са овои претставом ја не могу ништа да учиним, пошто ми она 
IН.иуко.ltиюо не показује које одредбе има она ствар која треба да 
важи као један такав први субјекат. Према томе I<атегорије без 
шема.та јесу само функције разума за појмове, али не претстављају 
Hnl,aKaB предмет. Ово значеље њима придолази од tlУЛНОСТИ која 
разум реализира, рестрингирајуnи га у исто време. 

ДРУГИ ГЛАВНИ ДЕО 

трансценденталне доkтрине моhи суђеља 
(или аналитике принципа). 

Систем свију принципа ЧИСТ0га ра~ужа. 

Ми смо у прошломе главноме делу испитивали TpaHCЦoeндel1' 
т,алиу моn суђења само са гледишта општих услова, под којима 
једино она има право да употреби чисте појмове разума за сиН'
тетичне судов,е. Сада је наш задатак, д.а систематски изложимо 
судове које разум уз ову критичку опрезност заиста производи 

а priorii у томе циљу ће несумњиво наша табла кат~горија да 
нам пружи јед;но природно и поуздано упуство. Јер управо одно,
к:.з,тегорија према могуnем искуству мора да сачињава све чи
сто саЭ'Нање р.азума а рлоп. и зсог њиховог односа према чулности 

I} У р)"ШОИ прииерку Каптово:м:: "једно савпање". 

:КриТИRa 'tJИс·тога у:м:а 
g 
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;уопште морапе се претставити у jeДiНoMe потпуноме систему сви 
тра,нсцендентални принципи употребе р,азума. 

ОС\Новни ставови а priori носе ово име не само због тога, што 
садрже у себи разлоге за друге судове, веп и због тога., што се они са
ми :не оснивају на ВИ'ШIИм и оmnтијим сазнаљима. Али ова особиtна 
Иl1al~ их не ослобађа увек од свакога доказа. .Јер премда се овај 
~OI(аз неби могао даље да изводи објективно, пошто се је,дан 
такав став lНe заснива на Обј,ективНlИМ расматрањимаi 1) веп Ш'l"а више 
лежи у основи сваког сазнања свога објекта, ипак' то не спре
ч.ава могућност, чак и нужност да се за љих прибави један доказ 
из субј,ективних 'Извора могућности једног сазнања предмета уоп
ште, јер би се иначе један Ta~ став изложио озбиљној сумњи, 
да је једно тврђење 'Кој,е се просто поткрало. 

Друго ми пемо се огр.а;нич:иТIИ само на оне OCHoВlНe ставове који 
се односе на категорије. Принципи трансцетд:енталне естетике, по 
Rојимз су п:ростор И време услови могућности свију ствари као 110-

јава, а та.ко исто и реСТр!И'Нкција ових основних ставова: наиме, да 
се QНИ не могу односити наства.рм по себи, !Не спадају у ограничено 
поље нашег ИСПlИтивања. И,сто тако ни математички ос.новни ставови 
не ,сачињавају никакав део овога система, јер су они изведени само 
из о'пажања, а. lНe из чистога појма разума; ипак ће, што се тиче 
љихове 'могућности, бити за њих oB.zte места, пошто су они ипак 
сИ'НТетичн'И судоЈШ а priori; истина не, да би се доказала њи
хО'Ва тач:ност и аподиктична извесност, што њима и није по
требно, неп /џl би се само дедуцирдла и учинила схватљивом l\'Ю
гућиоет т.аквих евидентних са.энања а priori. 

Али ми Пемо морати да говоримо и о принципу анaлJiТИЧНИХ 
судова" и то додуше у љеговој супротности према пршщиау син
тетичlНИХ судов,а, о 'Којима се ми управо и бавимо, јер баш ово 
П'р!отивстављање ослобађа теоријусинтетичних судова од сваке 
нејасности, и ставља ј.е јасно пред нас у њеној правој прироДlИ. 

ЛРВИ ОТСЕК 

система принципа чистога разума. 

О највише.м. ПРИНЦИПУ свих аналитичних судова. 

Ма какав да је садржај нашега сазнања, и ма како се оно 
одНосило на о'бјека.т, ИIIiВIК општи, иаRО само негативни услов 
свих lНаших судова уопште јесте у томе, да не ПРО'I'Иврече сами 
себи: у !I1Iротивноме ови судови по себи (и без обзирn. на објекат) 
нису юnuта. А1UИ иако у н.шrrем суду нема ник:а:кве npотивреЧНlOсти, 
то он И'Па1< може, да спаја. појмове на начян, како то !Не oAГOBa{)la 
предмету, или пак тако да iНaM није дат никакав разлог ни а 
priori ви а posteriori 'Који оправдава ј.едан такав суд., 'те тако 

1) ПреведеJIО по Вилеу, :који после речи: nkбnntе" уиеliе ову речеиицу: nindem 
ein dergleichen Satz nicht auf objektiven Ervagungen beruht." 
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може један суд, поред тога што је слободан од сваке унутраш~ 
:ње противреЧiНости, да 'бу,* ИЛИ лажан или неоснован. 

Овај Па.'К став: !Ниједној ствари не припада предикат који 
јој I1iPотивречи, зове оо став проmвреЧIНОСТИ, и он је ОПШТИ, премда 
само негативНiИ критеријум сваке исТИ!Не; али баш због тога при
na.д<'l само ЛОГИЦИ, јер важи само о сазнаљима, као саэ.нањима 
уопште, незаБИано од љиховога садржаја, те казује: да противреч-
110(,"1' потпуно уништава сазнаља и оглашује их за неважећа. 

Међутим од љега може да ое учини и јеДlИа позитивна упо
треба, т.ј. не само да се отклоне лажност и заблуд.а (уколико 
оне 1l'роистичу !из 'ПfЮтивречиости), већ и да се дозна истина. Јер. 
ако је суд аналиU1ичан, био он негативан или позитиван, то се 
љегова истИН!Итост увек мора моћи довољно сазнати на основу 
става ПipотивречностИ. Јер о ономе што се у сазнаљу објекта 
.за.мишља, и што већ у љему лежи као појам Mqpahe супротни став 
увек д.асе одриче с правом, а сам појам да се на исти начин о објекту 
-тврди, јер би иначе љегова супротност противречила oqjeKTY. 

Отуда ми и сшав проiiiивречносШи морамо признати као оп
urги и потпуно довољан принцип cвe~a . аналиШич/{о~а сазнања; 

.алИ, његов значај и љегова употреБЉlИВОСТ као једног довољног 
критеријума истине и не иду даље. Јер да ниједно сазнање не 
мож.е љему да n:pотивречи, а да не уништи само себе, то чини 
:заиС'га да је став противречносТIИ conditio вinе qua пОп истине, 
али га то н·е чини разлогом који одређуј,е истину нашега сазнања. 
Међутим, пошто се ми бавимо само о ClИнтетичкоме делу нашега саз
иањ~ то ћемо увек п.а.зити, да не д·еламо никада противно овоме 
неповреДИБоме ставу, али од љега не можемо очеюивати никада 

ВИRВ:КВО објашљеље ИСТlИНитосm синтетичког сазнања. 

Међутим постоји једна формула овога славнога, премда чи
-сто форма.лнога става који је лишен сваке садржине, формула 
хоја садржи једну СИJН'reзу која ј.е из .неопрезности и сасвим непо
требно у љу умешана. Она гласи: немогуће ј,е да нешто уиСШ0М 
времену и јесте и није. Поред тога, што је овде на излиш8Н начин 
lJ!I»fКључеиа аподик'Т.И'Ч1<а. извесност (речју HeMo~yhe) која се у
право мора моћи по ооби разумети из самог става, овај је став 
афИЦИР&l условом времен.а, те значи управо: једна ствар = А, 
xqja је нешто=В, не може да БУJllе у истом времену поп В; али она 
може сасвим лепо да буде обоје (како В тако поп В) једно за 
.другим. Н.пр. j,~ човек којЈ! је млад не може да буде у истом 
.времену стар, али тај исти ЧОвек може да БУ,1ЈЈе у једно доба млад, 
у друго !Не-млад, т.ј. стар. Међутим став ПРОТИlзречности, као је
.дalН просто логички ПРИНЦIИП, не мора никако да се ОГРiЗJНичи на вре

:менске oДIНOce; отуда ј·е je~нa таква формула противна његовоме 
циљу. Неспоразум долази једино отуда, што се прво предикат 
једне ствари одваја од њенога појма, па се онда са овим предика
'Том спаја љегова супротност, што никако не чини ПрОТИВf*ЧНОСТ 
-са субјектом, већ са љеговим предикатоМ' који ј.е био са субјек
'Том спојен синтеТИЧЮИ, и то само онда кад се први и други 
11реДИК8'l' ставе у исто доба. Ако ја кажем: човек који је Ilеук 

8* 
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није .учен, онда ту мора да буде услов: у uсшо време, јер онај који 
је у једном времену неук може сасвим лепо да буде у другом вре
мену учен. Али ако кажем: ниједан неук човек није учен, онда је 
ст.ад андлнтичан, јер сада IИ ознака (неучености) улази у појам 
субјекта., и у томе случају је негативни став јасан непосредно из. 
~T.a.в.a 'llротивречности, а не мора да придође условуuсШомвремену. 
То је ураво узрок, зашто сам ја горе његову формулу тако преи
начио, да се њом.е изрази јасно природа једнога аналитичнога 
ст.ава. 

ДРУГИ ОТСЕК 

система принципа чистога разума. 

О највишем. принципу свих синтетичних судова. 

Обја:шњење могуhности синтетичних судова јесте један за.да
TaI~ са којим општа. логика нема никаква посла; она шта dише 
,не мора ни да зна за њихово име. Међутим у трансценлента.Лној 
лоmци то је најважнији посао од свих, и шта више, кад је реч о· 
могуnности СИНтeтIIЧНlИх судова а рпоп, и о условим.а. Н обиму 
њиховога важења, то је њен Једини посао. Јер кад изврши тај; 
посао, трансцендентална логика може потпуно да испуни свој циљ,. 
наиме да одреди обlИм и границе чисТ!Ога разума. 

Уаналитичном суду ја остајем код датога појма, да о њему 
нешто утврдим. Ако тај суд треба да је ntозитиван, онда ја при-· 
да.јем овоме оојму само оно што се у њему веП замншљало; ако. 
цa..f{ тај суд треба да буде негативан, онда ја из датога појма 
иС'Кључујем његову супротност. Међутим у синтетичним судовима 
ја треба да изађем из датога појма, да бих посматрао у односу 
са њим нешто што је сасвим друкчије од онога што се у њему 
Зi8МишљалО; према томе тај однос нипошто Н'Ије Н'И оРЈНОС иденти
тета, ни однос противречности, те се при томе на суду по себи не 
мож,е да увиди IНIИ њеroва IИстина, ни з.аблуда. 

П;ретпоставимо дакле: да мора да се изађе из једнога 4атога 
појма, да би ое он синте11Ички упоредио са ј.еД!Ним другим 110јмом,. 
оим је потребно :нешто треПе, у чему једино може да постане 
С1fНтеза два појма. Па шта је сад то трепе, 'Као медиум свих: 
си:нтетичних судова? То може да буде само један спој у коме 
се налазе све наш·е претставе, наиме унутрашње чуло и њeГlOBa 

форма а priori, време. Синтеза претстава оснива се на уобразиљи,. 
а Н:..ихово сннre11ИЧКО јединство (к-оје је потребно за суд) па је
динству anерцепциј-е. Ту nе Аакле мора11И да се тражи могуЬност 
СИ!Н"l'етичних судова, а пошто све троје садрже изворе претстава. 

а priori, то nе мора'VИ ту да се тражи и м-огуnност чистих синте
тичнихсудова; ови судови дакако биnе шта више на основу тих. 
ПРИНЦ1ша iИ lНужни, ако треба да постане 'о предметима јеАНО саз
нање које се 'Оснива једино на СИIН1'ези претстава. 

Акс-. ј.едно сазнаље треба да има обј.ектиВlНИ реалитет, т.ј •. 
ако треб.џ д.а се односи 'на један предмет и да у љему има своје 
Эlначење и свој смисао, онда предмет мора моnи бити дат на. 
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неки начин.. Ј3·ез тога појмови су празни, и заиста, може се 
ре?и, тада се мислило, али се у ствари тим мишљењем ништа 
НИЈе сазнало, веn се само играло претставама. Један предмет 
.дати, - ако то не треба да буде опет само његово ,эамишљање 
на посредан !Начин, веn да се непосредно претстави у опажању, -
није ништа друго до успоставити однос између његове претставе 
11 искуства (било стварног или пак могуnег). Чак простор и вре
м'е, ма како да су то појмови чисти од свега емпирискога, и M~ 
ш.ко било сигур!НО да се ОНIИ претстављају потпуно а priori у 
.души, ипак би они били без објективне важности и без с.мисла 
я значења, ~aд се њихова нужна примена не би показивала на 
предметима искуствај IЬ'Ихова претстава чак јесте једна проста 
шема која се увек односи на репродуктивну уобрaЗIИЉУ, која 
изазива предмете искуства без којих појмови простора и времена 
не би имали ИМ'lGlКво значењеј и тако ствар стоји са свима појмо
вима без разли~е. 

Дакле Mozyhnociii искуства јесте оно што свима нашим сазна
љима а рпоп даје објективни реалитет. Искуство пак оснива се 
на СЈ.јнтетичкоме јeдlИ'НСТВУ појава т.ј. на једној синтези, изведеllој 
према појмовима о једноме предмету појава уопште, без које син
т.езе искуство не би било сазнање, веn једна р.апсодија опажаја 
tooји се међу собом никада не би подесили за :кaKaвl jКOН'l'6КCT, 
.заснован по правилима једне скроз повезане свести, па даz{Ле ни за 
т~сценден'fално . и нужно јединство аперцепц/ије. Искуство даI<ле 
има ПРШЩlипе који леже а рпоп у основи његовој форми, !~аиме 
опщта правим јединства у СИНl'ези појава ј обј.ективни реалитет 

-гих правила као нужн:их усЛ!ова може се показ.ати увек у !ИlСКУСТВУi, 

шта више у његовој могућ.ности. Међутим изван овога односа 
синтеТИЧНIИ ставови а priori јесу потпуно немогући, јер немају 
Ј{ишта т.реnе, :наиме никакав1 ) предмет, на коме би синтетичко 
јединство љихових појмова могло показати објективни реалитет. 

Према томе иако ми о простору уопште, или о облицима 
Roje продуктивна уобразиља обележава у њему сазнајемо а рпоп 
тако много у синтетичним судовима, тако да нам у ствари нйје 
bioтребно за "то никакво искуство, !Ипак то сазнаље не би било 
ништа друго, до једно играље са !Илузиј,ама, ако се простор не би 
могао СМiaтрати за услов појава које сачињавају садржај спо
љашњега искуства ј отуда се они "JIИCТIИ синтетични судови односе, 

иако <CaМlO посредно, на могуnе искуство~ или шта више на саму 
MOrynHOCT искуства, и ј.еДЈИНО на roме ОСНlИвају објектиВIНО важе
ље своје синтезе. 

Дакле, пошто је искуство, као еМ'Пириска синтеза, у ('војој 
могућ.ности једина врста сазнаља која даје· реаЈ\:итет свакој другој 
CЮl'ТeЗИ; то IИ CB.aI<a синтеза као саэнање а рпоп има само услед 
тога истине (сл.а.гање са објектом), што не садржи ништа друго, 
до оно што је нужно за синтетичко јединство искуства уопште. 

') у ОрlfГIШалу стоји ~ЧJIс:r = reinen". Превод преlllа корек:rури ГрШIовој. 
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Према томе највиши принцип свих СИlНтетичних судова гласи: 
сваки предмет стоји под нужним условима синтетичкога јединств~ 
разноврсности опажаја у једноме могуnем искуству. 

На -гај lНачин синтеТ'И'ЧН'И судови а pricri могући су, ако ми 
ФОРlY..а.лЋ·е услове опаж.ања а priori, СИН'l'езу уобраэи,'Ье и њено 
нужно једиlНСТВО у једној трансценденталној аперцепцији с.тавимо 
у однос према једном могућем искустве:ном (',азнаљу уопште, па 
кажемо: услови M6~yћHocти искуства уопште јесу у 'исто 'Brpeмe 
условимо~yhНОСlIlи предмета искуства, и због тога имају објек
тивно важење у Једном синтетичном суду а priori. 

ТРЕЋИ ОДЕЉАК 

система принципа чистогараэума. 

Систе.м.атсkа претстава свих његових 
синтетичних принципа. 

Ш-го УQП'Шre постоје принциПlИ, то се има приписати једино 
чистоме ра:<>уму, који је не само моп пр:авила за оно што се дешава, 
већ је и сам извор принципа, по к'Ојима1 ) све (што само може 
бити .дато као Пlредмет) нужн'О стоји ПОД! правилима, јер без. 
правила никада не би могло да припа.да појавама сазнање јед
нога []peAme-га који им одговара. Чак природни закони, ако се 
посматрају као принципи емпириске употребе разума, показују у 
исто време ј,едну IНУЖНQСТ, те према roмe бар указују на једну 
одредбу из nlpиlНципа К1Оји важе а priori и пре свакога искуства. 
Али сви закони природе без разлике стоје под вишим принципима 
разума, примењујуflи само ове пр;инципе на нарочите случај еве 
појаве. Једино ови виши принципи . разума .,дају f!:oja!"l, који садржи 
услов и -г,ако рећи еКСПОНiен.ат за једно правило уопште, а искуство 
даје случај који стоји flIOA прав.илом. 

Не ПОС'11Оји эалрав'о нИкаква опасност у томе, да се прости e~ 
rrиРИСКIИ принципи сматрају за принципе чнстога разума или пак 
обрIНУТО; је.р lНужн'Ост из појмова K'OjOM се одликују принципи 
чистога разума, а чији се недостатак лако приме!iуј-е у. сваком 
емnириском ставу, ма како да је опште његово BcHIs.eIbe, може 
д:ако да откЛloНи ово бркање. Али постоје Ч!Ис'l'И принципи а рпоrЖ 
које ј;а ипак ие бих Пр1И'П'Исао ЧИС'11Оме разуму, јер iНИСУ изведени 
из чистих појмов~ већ из чистих опажаја (иако п'Осреством разума)" 
а разум ј,е моn П1Ојмова. Математика има такве Пр!ИНципе, али њи
хава примена на искуство, 1'0 јест IЬ'Ихова објективна предност, па 
и могућност таквихсинтетичких сазнаља а рлоп (љихова дедук
ција) ипак се заснивају увек на чистом е разуму." 

Отуда ја неnу да убројим матемаТlИчке основне с-гавове у моје 
цринципе, веn само 'Оне на којима се осН'Ива а рпоп љихова могућ
ност и 06~еК'ТИ13на вредноC"l', и коЈи поема томе треба да се смаТРјају 

1) У оригиналу стоји једнпна. Превод по ЕРД1llану. 
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као принципи ових математиЧI<ИХ осноМlИХ ставова, а који полазе 
од nо;:мова оnaжајим.а, а !Не од оnажаја појмовима. 

у примени ЧlИСТИХ појмова разума на могуnе искуство упо
треба н:ихове сйнтезе јесте 'l-JЛИ :маШе:маiIiUЧllа или дuна:МUЧllа,' јер 
она се односи делом само ва оnажање, ~елом на е~зuсШенцuју 
једне појаве уопште. Међутим услови а priori опажаља јесу за 
једно могуnе искуство апсолутно НУ:ЖНИ; услови егзистенције објек
та једнога МОI'уnег.а емпирискоrа опажања јесу по себи само слу
чајии. Отуда nе npинциIl'И м.атематичке употребе t'ласити безу
словно :НУЖ}iO, т.ј. аподиктички, док принципи динамичке употребе 
показиваће на себи додуше тако исто карактер једне нужности а 
priori, али 'само под услсвом емпирискога мишљења у једноме 
искуству, то јест само посредно и индиректно; према 'l'OMe непе 
садР2t'.ати ону 'Непосредну ев~нцију (иако без штете по њену 
извеснос'l' која се на један општи начин односи на ИСI<УСТВО) која 
је својствена м.атематиЧ'К'им принципима. Али сво nе се ипак иоnи 
боље проценити при закључку овога система принципа. 

Табла категорија служи нам као сасвим природно и сигурно 
упутство за таблу принципа, јер ови принципи ипак нису ништа 
ДРУГ'О дО прдвила објективне употребе катеГОРlИја. Према 'гоме 
сви ПРИ:НЦlИПИ чистога разума јесу: 

2. 
Анmuцunацuјg 

оnажоја. 

1. 
Аксио:ме 

дашости у оnажању. 

4. 
Постулаши 

eMnupиCKo~a :мишљења уоnшiiiе. 

З. 
Аналошјt. 
искусШва 

Ја сам ове називе изабрао са опрезн'Ошnу, да не би остале 
неп.римеnене разлике које се тичу евиденције и пр:имене ових прин
ципа. Али ускоро nе се показати: ШТ'О се тиче како евиденције тако 
одредбе појава а priori према категоријама 1(ваНll1uШеiiiа U 1(ва
лиШеiiiа (ак'О се пази само на форму појава), то се принциIl'И ових 
категорија знатно разликују у томе од притнципа других двеју 
Raтегорија, пошто су они први принципи спос'Обни за једну 
Шiтуwmвну !Извесност, а 'Ови APym само за дискурсивну извес

~OCТ, иа:ко је извесност и једних и других потпуна. Ја nу 
\Услед тога IНaзвати оне прве мошемаii1uчки:м, 'Ове друге дина
МUЧllUМ ПpiИllщипима.*) Али свакако n.eсе приметити: да ја 

*) С;ва:ка веза (conjunctio) шmје СJlаюње (compositio) шm спајање (nexus). Слarање је 
сиитеза разноврсних ствари :које не припадају нvжна· једна друzај, :као што н.пр. два 
троуrла, :који се добијају :кад се један Юlадрат подеm дијаl'ОJIаЈ[ОМ, не припадају нужно 
један друrом; таЮlа је и сиитеза свих једнарадних ствари :које се МОЈ!] миmемаmичкu 
расматрати (ова синтеза опет мож~ се подеmти на atpl!'taqujy и коаJlицију, од :којих се 
прва односи на ексmен(ивне, друп. на инmенсивне :КОJПIЧIШе). Друrа веза (nexus) 
јесте CИllТеза разноврсних ствари У:КОJIИRО оне нужна припадају једна дрywј,:&аО Н.пр. 
аБциденс према не:кој супстnнцпји шm послеДl!ца према ysp0ltY, - :које даме и :као 
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овде не узимам у 05з.ир ии принципе :математике у je+ЏIoMe слу
Qajy, !нити ПРИНЦiИпе опште (физичке) динамике у ApyroMe случају, 
веn само принципе Ч'Истога разума у љиховом односу према уну
'ТрашН:.ем чулу (без обзира на разлику претстава које су у њему 
лате), !На основу чега постају могући и принципи математик'Сј и 
принципи опште .динамике. Ј а их дакле именујем више према њихо
вој Щ»iмени, него према садржају и прелазиМ' сада на љихово 
lJ.acMaTpaIbe по оном истом реду, како се претстављају у табли. 

1. 
Аkсио.м.е датости у опаЖањуа). 

Њихов принцип гласи: сви 'Чулно даiПи оnажа;и јесу 
еl(сiПенсивне вели 'Чине. 

ДОЕА3. 

Све појаве, посматране у љиховој форми, садрже једно опажаље 
у простору и времену које свима љима скупа лежи а priori 
у о <..:НОВИ. Према 'l'IOMe, ·појаве се не могу друкчије аП~ХelНдирати, 
т.ј. 'БИТИ узете у емrпириску свест, осим помоћу синтезе разно
врсности, 'Помоћу које постају претставе једнога одређенога про
стора или времена, т.ј. иа основу слагања онога што је .једнородно 
и на основу свести 10 mfНтетичкоме јединству ове разноврсности 
(ј;еднороднога). Међутим свест о СИН"l'етичком jeAiiHcTBY разних 
једнородних ствари1 ) у опажаљу уопште, уколико тиме претстава 
iof:"AНoгa објекта. "!'eI( поста.је могуnом, јесте пој.аМ' iедие величине 
(quanti). llpcMa томе чак и опа.жање ј,еднога објекта као појаве 
могуће је само на основу оног истог синт.етичког јединства разно
Бр'СВОСТИ у датом чул:ном опажац>у, на основу кога се заМИ.:IJља 

јединство сложености многоструке ј,еднороДlНОСТИ у појму једне 
ве~uчuне, т.ј. Iflоја~е скупа јесу вед,ичине, и то еl(сШенсuвне велuчuне, 
јер C~ морају претставити у простору или времену nQMoIiy оне 
исте синreзе, на основу које простор и време уопште бивају од
pteђени. 

Ј а називам екстенсивном ону веЛ!Ичнну у којој претстава деюва 
чини могућом претставу целине (re дакле нужно ДОЈ\.ази пре ље). 
Ја не могу да претставим никакву линију, ма како .она БИла мал~, 
а да је не по,ДIВл.ачиМ! у ;мисл'Има, т.ј, а да од ј'едне таЧlI{е постепено не 
'\Јроизводим све делове и да тек тиме обележим овај опажај. 
,Исто тако ствар стоји и са сваким, и најмаљим временом. Ја у 
fbleМУ :аамишљам само сукцесивни прелаз од ј·еднога TpeHYT~a дру
гоме, где најз.ад из свију делова IИ љиховог сабираља постаје јед-

раЗ1l0РООlfе ШIaК се npстстав.:ьају :као а priori повезане. Ову везу, пошто Шlје произвољна,. 
називаи дuнамuчко.ill, јер се оДНосн па везу ln3исmенцuје разноврсЈШХ ствари (она се 
опет може поделити на фuзrrчку везу појава међу Сl)бом и Мt!mафuзuчку везу, везу појава 
у моЋи за сазнање а priori. L Ове nPИJllедбе нема у првом издаљу Ј. 

а) У првом издању HaCJIOB rласи: п О а:ксиомама, датости у опажању". Испод наслова 
стоји: "Принцип 'Шстоrа разума: све појаве према својој датости јесу е:кстенсивиевелл
чине". Одмах ва тим почиље дрyrи пасус: "Ја називам екстеНСИВНОЈ![ итд." Према томе цел:оr 
првоr пасуса: "До:каз. Све појаве - .уопште бивају oдpe~eHe", нема у прво!! издаљу. 

1) Пгсма Х. :В!\ПХИ1П'~l1У' :који ДОЈ!сliе р~чи: СШlТе1'И'IК(\][ je.цmrcтвy". 
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:на одређена величина времена. Пошто чист опажај на свима појавама 
јесте или простор или време, то је свака појава Rao опажај једна ек
стенсивна веЛИЧИIна, пошто се она може (:азнати само помоћу сую~е
·сивне синтезе (од дела ка делу) у апре~енэији. Све се појаве 
:према томе оnaжају као агрегати (множине делова који су дати 
.рiCЩИје), што ynpa.вo и није слуqaј код свих количина, већ само 
-код оних које ми претставЈЧ.амо и апрехендирамо као ексШенсuвне. 

На овој сукцесивној синтеЗIИ продуктивне уобразиље у про
:извођељу облика оснива се математика просторности (геометрија) 
а својим ак(:иомама. АКClИоме геометрије изражавају услове чуЛ!Ног 
ona2l\aњa а priori, услове под којима једино може да ностане 
шема једног чистог појма уl) спољашљој појави; н.пр. између 
две тачке могућ.а је само ј-една права линија; две праве линије 
не Е.атва.рају ника~ав простор и т. д. То су ак(:Иоме које се односе 
-само на величи:не (quanta) као такве. 

Међу-гим што се тиче величине (quantitas), т.ј. одговора 
на питащ::: колико је велика ј.една ствар?, то не постоје у томе 
погледу никакве аксиоме у правоме сми-слу, премда има више 

таквих (:тавова који (:у (:И'Нтетични и непосредно извеClНИ (inde
топзПаЫliа). Јер да једнако додато ј,еднакоме, или од њега оду
зето опе1' даје једнако, то су аналитиЧIНИ (:тавови, пошто сам непо
средно СЕестЩi И,дeIНтит,ета једног· произвођеља величине са дру
ТИМ; аксиоме пак треба да буду синтетични ставови а рпоп. На
против евиде'НТН!И ставови бројних односа јесу свакако СИ1Нтетични, 
али нису општи, као ставови геометрије, и стога нису аксиоме, већ 
и могу звати бројне формуле. да ј-е 7 + 5 = 12, то није аналитичан 
став. Јер ја не замишљам број 12 нити у претстави 7, нити у 
претстави' 5, нити у претстави њиховога -спој а (да ја треба овај број 
да замислим у њuховоме зоuру, о томе овде није реч; јер код ана
.л:итичнога става П'Ита се само, да ли ја ,заиста замишљам пре
Д'И1<ат у претстависубјекта). Aлrи. :иакосинтетичан, он је ипак 
(:амо noједи:начан став. Уколико се овде паЗIИ само на синтезу OIНoгa 
Щ1'О је једнородно (јединица), синтеза може да се изведе само 
ВЈа jeдaltI јед:ини начин, премда је уnоШреба ових бројева после 
ОПШта. Када ја кажем: ПОМ1Оћу три праве ли-није, од којих су две 
скупа веће него трећа, може да се нацрта један троугао, онда 
ја овде имаМ просту функцију продуктивне уобразиље, која може 
IЏJ. повуче веne или маље ЛlИlНИје, а тако исто може да их укрсти 
110,11, ПРОИЗВОЉIНИМ угловима. Напротив број 7 м:огућ је сам;о на 
један једини начин, а тако исто И број 12, који постаје синтезом 
броја 7 са бројем 5. Такви -ставови дакле н-е могу (:е звати 
tiкtиоме (јер иначе 'би било бесконачно много аксиома), већ број
не формуле. 

Овај тр.ансЦендентални принЦ'ИII математике појава веома про
ШИlрује !наШе сазнање а рпоп. . Јер једино он чини, да оо чиста 
математиI<.8. може у љеној целој прецизности да примени на пред-
м,ете искуства" што без овога принципа не би било тако јасно. 

1) По Ваихингеру, :који уиеliереч: "јп". 



122 

само од себе, веn је чак изазвало я неку противреч'Ност. Пој.аве 
ни-су ствари по себи. Емп.иряско опажање могуnе је само помоnу 
чистога опаж.ања (ПРQCТора и времена); према томе оно што геоме
трија тврди о чистом опаж.ању вреди без поговора и за емпир.и
ско опажање, иева изврдавања, као да чулни предм-ети не могу бити 
У склдду са правилима конструкције у простору (н.пр. бесконач
HO,V[ дсљивошnу .. ЛИlНlИја и УГЛQва), M~pajy да oтnaд'Нy. Јер тиме 
се одриче простору, а са њим и целој математ:ици обј.ективна вред
ност, те ·се не зна зашто и ук<>лико она може да се примени на појаве. 
()интеза многих просroра и 'Мнопих времена као битних форама свега 
опажања чини могуnом у исто време апрехензију појаве, то јест 
свако спољашње искуство, па према томе и све сазнаље предмета 

у спољашњем искуству, те оно што математика у чистој употреби 
доказуј·е о оној синтези 'Простора и времеПIа, то важи нужно и за 
спољаШlbE) искуство. Све примед6е против тога јесу само шикане 
лажно обавештенога ума, 'К'Оји п'Огрешно хоnе да одвоји предмете 
чула од фОрмамюга услова наше ЧУЛIНости, па их претст.авља~ 

иа1<.'О су ОНIИ просте појаве, као предмете по себи који су дати 
разуму; у коме оо случају заиста о њима не би ништа могл)о 
сазнати crинт·етич.ки а рпоп, па дакле !ни помоnу чистих појмова 
о простору, те наука која 'Одређује 'Ове појмове, наиме геометрија, 
не би била могуnа. 

2. 
Антиципације опаЖаја. 

Њихов принцип гласи: У свима појавама оно ш1110 -је реално, а 
шшо је предмеlll осећаја. има инШенсивну величuну Ш.ј. један сШепена). 

ДОКАЗ. 

Опажај је емпириска свест, т.ј. једна таква свест у којој се 
истовр,емено налази осећај. Појаве као n:pедмети опажања нису 
чисти (просто формални) 'Опажаји, као простор и време (јер 
простор н Ј3ремеаuсрлутно се не могу IЮ себи опазити). Даt(ле 
оне садрже у себи порe,дi чистог опаж.аја још и материју за један обј·е
кат уопште (чиме оо претсга.вља нешто егзистентlНО у простору или 
времену), т.ј. реалитет о сећај а, дакле реалитет једне просто субјек
тивне преТ'СТаве, на 'ОСН'ОВУ I<!oje се само м'Оже еазнати да је субје
кат афициран, и која се QДНОСИ на је.д.ан предмет уопште. Међутим 
ОД емпириске ев,естrи .до ЧlИсте свести могућ је један постепени пре
ла:;;, кад.а реалитет емпириске свести потпуно ишчезава, па прео

стаје једна чисто формална свест (а priori) 'О Р8.ЭlН'ОВРСНОстИ у про
стору и времену; дакле могуnајеи једна СИlНтеза произвоl}eња вел:и
ЧИRе ј.еднога осеnаја OJII његовог п'Очетка, од чистог 'Опажаја =0, па 
д() ма којо њеГ'Ове вел:ичине. Пошто пак осеnај iН'Ије по себи :НИКaI<ва 

а) Уместо тога у првом издаљу стоји: "Принцип :који све опажаје као та:кве 
антиципира гласи овако: у СВШlIЉ појавама осеЋај и оно што је реално. а што на пред
.ету одговара осеЋају (realitas phaenomenon) ИJl[а једну инmенсивну величuну т.ј један 
етепен". Првог пасуса, који долази после речи "Доказ", не:ма у првом издаљу. 
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објективна претстава, и пошто се у њему не налази ни опажај 
простора ни времена, то nе му припадати, ако lНe екстеНСИВlНа, 
И'IUIl< .нека веЛИЧlИНа (и то на основу његове апрехензије, у којој 
емnириск.а свест може у извесноме времену да порасте од lНиче-· 

га=О до једне његове дате мере), дакле једна иНlllенсивна величина' 
према којој се <:вима објектима опажања, уколико се у њему 
иалгzи ооеЂај, мора да прида јед;на uншенсuвна величина т.ј. један 
степен утицаја на чуло. 

Све са.энање којим ја могу да cгzнaM а priori и да одредим 
оно lIJ.TO припада емпиplИСКОме сазнању може да re назове анти
ципацијом, и Епикур. је несумљиво у овом·е смислу употребљавао свој 
израз 1fрБАI]ti~. Алм.. 'IlOшто НА појавама има нешто што се ни
к.а.да не мож(~ сазн·ати а priori, и што према томе и сачиљава пра
ву разлику између еМIЩp'Искога сазна:ња и <:аЗlНања а priori, :наиме. 
осеnај (као материја опажаја), то излази да је осеnај оно, што 
се никада не може а!Н'ТИципирати. Напротив ми би могли чисте, 
одредбе у проcroру и времену, како у погледу облика, тако и 
у погледу величине, да зовемо антиципације појава, јер оне претстав~ 
љају а priori оно што увек може бити дато а posteriori у иску-, . 
с'сру. Међутим претпоставимо AEl се ипак нађе :нешто што се 
на св.акоме осећају, као оооnају уопште (а да не мора бити дат 
неки нарочити осеnај), може сазнати а priori, онда би то заслу-· 
живало да оо назове анmципацијом у изузе1IНОМСМИСЛУ, јер из
rJlJeAa чудновато да се антицИп:ира искуство у ономе што се односи: 
управо НА љегову материју, која ое може добиm само из ИСI{уства .. 
И овде заиста <:твар стоји тако. 

Апрех;ензија, ИЗЕедена једиlНО посреством осеnаја, испуњава само
је.дан Tpef!:YTaIК. (/Наиме км не узмем у обзир сукцесију многих осеnа
ја). Као нешто у појави, нешто чија ацреХeIНз~ја није никаква сук
цесивна оинтеза која иде од делова целој претстави, осеnај нема. 
екC'l1еНСИв:не веЛИЧlИ'Не; осуство оооћај.а у овоме 'лренутку преставило 
би га као празНОГ, д.акле =0. Оно пак што у емпириском опата.
њу одговара осеnају јесте реалитет (realitas рћаепотепоп)ј оно> 
што одговара осу<:тву осеnаја јесте негација = О. СваКIИ осеnај 
lIal{ способан је да се смањује, тако да може опадати и постепено 
ишчезнуm. Отуда постоји између реалитета у појави и негс,щије 
јед.на неП'Рекидна в,еза између МНQГИХМОГУnИХ међуосеЬаја, чија је 
међусобна ,разлика увек мања од разлике између датог осепаја 
и 'Нуле или потпунее негације. То јест: реалитет у појави има увек'јед
ну веЛИЧШ:lу, но која се не налази у аrrрехензији,1 ) пошто се 
апрехензија обавља посреством простог осеnаја у једноме TPeIНYТ
ку, а не помоnу сукцесивне C'ИlНТезе многих осеnаја, те д.аI<ле не· 
и.ще од делова целини; он дакле заиста има jeДIНY величину, али не 
екстенсивну велиЧlИ1Ну, 

Ја називам uнШенсuвно.м ону величинукоја се апрехендира само.· 
као јединство, и у којој <:е МНОЖ'И!lа може претставити /Само на основу 
приБЛlИжаван:а негацији = О. Према томе сваки реалитет у појави 

1) Виле JlИCJIИ да треба да гласи супротно: "воја се може налазити са:ио у апре-
хеИЗl!ј!!" • 
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има интенсивну величину, т.ј. један степен. Ако се овај реалитет 
посматра као узрок (било осеПај.а или другога реалитета у по
јави, н. пр. једне промен,е), онда се степен реалитета као узро
ка зове један моменат, и.пр. моменат теже, и то зато, urrо степен 

<означује само веЛИG.1IЩУ чија апреХеЈНз~ја ище сукцесивна, веП тре
нутна. Али ја ово додиру јем само .узгред, јер о ка'узалите~ засада 
:lIије реч. 

Према томе, свакИ осеn.ај т,е И сваки реалитет у појави, ма 
како мали он био, има један ст,еП$, т.ј. jeJtНy интенсив~у вел:ичи
иу која се непрестано може смањивати, те између реалитета и не
гациЈе посто~и једна 'непрек:идна веза могућих реалитета и могуПих 
:маtЬИХ ог..ажа.ја.1 ) Свака боја, н. пр. црвена, има један степен који, 
ма како мали он био, никада није најмањи; а тако ствар стоји 
и са топлотом, моментом теже и т.д. 

Та особина величина по којој ниједан њихов ,ЈЈ;еО није најмаЈЬИ 
могући (ниј,едан део Шlје пр'Ост) зове се љихов континуитет. Про
.стор и време јесу quanta continua, јер не може да постоји !Ниједан 
њихов део који не затварају границе (тачке и моменти); то јест 
сваки деа ПР-Q.Cтора 'и времена маже бити дат само тако р.а је он опет 
простор или време. Дакле .прастор ее састаји само из простара, 
време из в,ремена. Тачке и маменти Јесу сама границе, т.ј. проста 
:места њиховог агр.аничавањај места пак увек претпастављају ане 
<апажаје каје она треба да аграниче !Или одреде, а из простих места, 
као из саст·авних делава који би још могли да буду дати пре 
простора или времена, не може да се саставе ни простор ;flИ време. 

'Такве величине могу да се назову Ше1QJhuЈИ, јер синтеза (продук
тивне уобразиље) у Њ'ИхоВ'ом дРОИЭВQQењу јесте један ток у вре, 
'мену, чији се КОНТИlНуитег обич;но означује нарочитим изра;аом те
'чења (р.а.зливања). 

Према томе све пајаве уопште јесу континуираIfе величине, 
како према њихавој форМ!и каа екстенсивне, така и према lЬИХО
воме простоме садржају (осећају и отуда реалитету) као ињтеНСИElНе 
:велиЧ'ине. Ако је синтеза раэноврснога у појави испрекидана, онда 
је то агрегат многих појава (а не управо појава као један квунтум), 
:који се агрегат не ПРОИЗВ'ОД'И простим продужавањем продуктивне 
синтезе jeДiНe извеClНе врсте, већ понављаљем једне синтезе која 
lIепрестанце преста;е.2 ) Кад ја 13 талира називам ј.ед.ним квантумом 
новца, онда утолика имам право, укаЛИКQ при том·е подразумевам 

саАРЖИНУ фнног сребра од ј·еД!Не марке' каја је свакако једна 
'К'Онтинуирана величина, у којај ниј-е најмањи ниједан део, веП 
би сваки део мога.о да сачињава један на:Вчић .. који би садржавао 
материју за јаш МаЈЬе новце. АЛ!И ако ја под тим називом подразуме
вам 13 'Округлих ТаА'Ира, као 13 сребрњака (љихов сребрни садржај 
нека је колики му драго), онда није на своме месту кад то зовем 

1) ВИJIе сматра да овај став треба да rл:аси овако: " ... Jlоrуlшx мањих реалитета у 
~моrуЋиJl( опажајИJII:а". 

z) ВИJIе преиначава овај став овахо: ... "као један квантуж, хоји се не производи 
.понав.ъањем једпе с~езе која иепреЕИДНО престаје, веli помоhу простоr продужења 
:ПРОДУlIтпвне синтезе Једне извесне врсте"' 
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1<ваитум талир,а, веП га морам звати агрегат, т.ј. број:" .-ОВЧаЈН1их 
јединица. ~ли ~ошто K~ сваког .броја мора јединица да·'.~ежи у 
основи, то Је ПОЈава као ]e.,zJiИница Један квантум, а 1<ао таква"') ~'1H 
континуум. с 

Ако су све појаве, посматране и екстенсивно и интенсивнd; 
континуиране веЛlИчи.не, онда би став: да је и свака аРОlVlена (пре
лаз једн:с СТЕари из једнога стаља у друго) I<.Онтинуирана, могао 
овде лако и са м.атематичком еви~енцијом да се ДОI,аже, кад. 
не би кауз.алитет једне промене уопште лежао сасвим изван гра
ница једне трансцен,дент.алне философије, те претпостављао ем-' 
ПИР~lске принципе. Јер да је могуП ј,едан узрок који Melba 

стаље ствари, т.ј. који у стварима произвоДIИ супротност неког 
датог стаља, о roме нам разум а priori ништа не објашљава, не: 
само због тога, што он не увиђа MOГYlirнocт тога (јер нам ово уви
ђаље недостаје у више с.азнања а priori), веП зато што се про
менљивост тич,е само извесних одредаба појава које само помопу 
искуства можемо с.азнати, а међутим љихов узрок треба да c~ 
нађе у нечему што је /Непроменљиво. Али, пошто с·е ми ОВАе м6-
жемо послужити само чистим основним појмовима свет-а могућега. 
искуства, појмовима у којима се не сме налазити апсолутно ништа· 
емг.ириско, то не можемо !НИшта одлучивати пре опште природне 

науке кој,а је подигнута на извесним основним искуствима, а да не, 
повредимо јединство система. 

Ипак ми не оскудевамо у аргум,ентима који доказују ()IНaj 
велики утицај, који има овај наш принцип на антиципирање опажа-· 
ја, и који шта више њихов недостатак толико употпуњује, да оне
могупује све лажне закључке који би се могли из тога извести. 

Ако сваки реалитет у опажању има ј,едан степен, између ко
га и негације постоји бескон.ачrни· низ све маљих степена, и ако 
исто тако и свако чуло мора да има ј.едан одређени степен ре .... 
цеПТИВИ'007а осеПај,а, онда :није могупе никакво опажање, нити 
Иl\акво искуство које би доказивало, било непосредно или по
средно (помоhу каквог било опширног закључивања), потпуно осу
ство свега реалнога у појави .. т.ј. из искуства не може никада,да 
се ИЗЕед:е један ДОI<.аз о ЦрlaЗlНоме простору или о једном празноме 
врем,ену, Јер, прво, потпуно осуство реалитета у чуЛ/Номе опа
жању не може ·се опазити, друго, оно се не може извести: 

ни из какве појеАинач:не пој,аве и разлике у степену њенога реа
литет.а, ниm се икада сме претпоставити ради објашњења појава .. 
Јер: иако је цео опажај једнога одређенога простора или вре-· 
мена скроз и скроз реалан, т.ј. !Ниједан љихов део није празан,. 
то ипак, зато што сваки реалитет има свој степен који може· 
при непромеНЉlивој екСТelнсивној величини појаве опадати до ничега· 
(празнога) прекобесконачrних степена, то дакле морају постојати 
бесконачно различни ·степени којима су испуњени простор и време,. 
те интенсивна величина мора моћи да буд,е у различним појавама. 
мања или вем, иако је екстенсивна величина опажаја јеАНака. 

Ми хопемо да наведемо о roме јед.ан пример. Готово сви при-· 
роДн·.аци, npимеmвши велику разлику ква.нтитета различних ма-' 

reрија у истоме волумену (~елом на основу момента теже, 'или те-
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.жине .д'елс.ы на осн'Ову М'ОМЈеНТа 'Отпора против Apyre материје 
која 'се Y.pelie), ЗaiI{ључују из тога једногласно: овај волумerн (екс
-г.енси:в.trli величина пој.а.ве) мора да буде празан у свима материјама, 
иако у различноме степену. Али ко би икада помислио о овим 
lЧЈИродњ~щима, који су веПином ~атематичаl?И !и ~изичари, да су они 
овај СВОЈ ЗаЈКључак засновали Једино lНa ЈеднОЈ претпоставци ме

тафизике, коју они, према њиховом 'ТВрђењу, тако избегавају, 
и то на тај начиrн, што претпостављају, да је реалuiiieiii у простору 
{ја га овде. не могу звати :непродоpiНОСТ ил!И теЖИlНа, јер су то ем
ШIРИСК'И појмови) свуда једнак, и да се може раЗЛИIювати само 
по екстеисивној велиЧИЈНИ, т.ј. по множини. Овој претпоставци, 
.за коју они НlИсу могли имати /Никаквог основа у искуству, и која 
је декле чисто метафизичка, стављам ја насупрот један тр-ан
<:цен.дентала!Н доказ, који додуше не треба да објасни разлику у 
иcnун-авању простора, али к'Оји ипак потпуно уништава "l·обо.'Књу 
нужноcr" оне преrпоста.вК,е, наиме да се поменута разлика не може 

објаснити .щрукчије до ли /На 'Основу цр.азних простора који треба 
JЏt. се n;pетпоставе, и који !Има ту заслугу, што бар оставља разуму 
слободу, да ·замисли ову РiВ.Злик,у И на који други начин, ако би 
се притом ради објашњења природе показала нужном ма каква 
хипотеза. Јер, ми видимо да, иако једнаки простори могу бити потпу
но испуњеlJlИ ОД разлиЧlНИХ материја, тако да се ни у једном од њих 
це може наhи ниједна тачка у којој се н'е би налазила маreрија, "1''0 

ИIIак сваки реалитет има при истоме квалитету свој степен (отпора 
или тежин~ ) који се без смањивања екстенсивяе величине или 
.м:нОЖИiНе може да смаљује до у бесконачност, пре него пређе у 
Г'-IPra.эно и ишчезне. Тако може једно истезаље које испуљава један 
ПIf.'ОСТОР, н. пр. топлота, а исто тако и сваюи други реаАите1Ј 

(у !Поја.ви), 'бесконачно да опада у свој:им сreпенима, не QстављајуПи 
ниуколико ни lИајмањи део овога простора празним, и да при
св.емтоме испуњава простор овим .мaIb'им степенима исто тако, 

као једна дpy~a појава веПим степенима. Ја немам ни најмаље на
мере да тв.р'ДИМ да са разликом материја, што се тиче љихове 
спецИ!ричне тежИ'Н'е, ствар у иС'ТИ'Ни тако стоји, веn :копу само да 
Докажем, на основу једнога принципа чис'ТОга разума, да природа на
ших опажаја чини могућим ј,едно такво објашњење, и ,да се погрешно 
претпоставља да ј,е реалитет појаве је.д:нак по степену, а различан 
само по агрегацији и њеној et{остеНСИВIНој величини, и то се шта 
више тврди а priori, вајно:на ос.нову једнога прииципа ,раэума. 

Ипак ова антиципација опажаја има у себи нешто чуд
новато .за једнога ис~раживача КQји је lИа.виК'f:lУГ на трансценден
тално размишљање и 'ТИме постао опрезним: она изазива неку бо
јазан поводом тога, што разУМ може да антиципира.1) један так'аБ 
СИI-Iтетичан став, као што је став о стеrюну свега реалитета у поја
вама, те дакле о могуliности унутрашње раЗЛlИке самога осепај,а, ~aд 
се апc-rрахујс од његовога еМПИРlИск'Ога квалитета; према томе 
једно питаље, 'Које Н'Ије !Недостојно решења, јесте у томе: како 

1) Доципје ужеrнуо Мепен. По ЕРДJllану треба да стоји спо; "што равуж sнтициnps". 
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1I0~ разум да чини овде синтетиЧlНе исказе а priori о појавама, 
i да их шта више антиципира у ономе, што је управо само емпи
)иско, наиме што се односи на. осећај. 

Квалишеш осећаја је увек само емпиf>'ИСКИ и не Jl.tOже се а 
>riori претстав'ИТИ (на пр. боје, укус и т.д.). Али реалитет, који 
с>Дговара осећајима уопште, претставља насупрот негацији = О, 
[;амо нешто, чији пој.ам по себи садржи једно биће, и ЗlНачи само 
[;интеэу у једној еМПИРlИскоi свести уопште. Емпириска свест Ilаиме 
)tоже у унутрашњем '!:ул;у.ЈЏ1 се повиси од нуле, па до ма кога ве.ћег 
степена, та:ко да баш иста екстеноиБНа величина опажаја (на 
ар. осветљен.а. површина) побуди толики исти осећај као и један 
агрегат многих других (маље осветл.е.них) заједно. Према томе 
може се сасвим anстраховати од екстенсивне веЛИЧИlНе појаве, 
па да се ипак на простоме осећају у једноме тренутку претстави 
СИН'Ј.1еза равномерн:ога пењања од ну.л:е до дате емпириске свести. 

Отуда су сви осећаји као такви дати додуше само а posteriori1
), 

али wихова особина, наиме то да имају један степен, може се саз
Elати а priori. Интересантно је, да ми на величинама уопште мо
жемо саЗНАТИ а рпоп само један једИlНИ квалишеш, наиме кон
тинуитет, на сва:ком квалитету пак (реалитету појава) !НИшта дру
го до њихов IИнтенсивIНИ кваншишеш, наиме то да имају један сте
пен; све остало остављено је искуству. 

З. 

АналогИје исkуства. 

Њихов принцип гласи: ИС"Усшво је Mo1.yhe са.мо на основу 
llреШсШаве о једној нужној бези .међу оnажајu.ма.а) 

ДОКА.3. 

Искуство је једно емnцриско сазнаље ~Ј. СaзlНање које одре
ђуј,е јед.а,н обј·екат ПОМ1Оћу оnажаја. Искуство ј,е, дакле,· једна синтеза 
опажаја која се не налази у опажају, већ садржи синтетичко 
јединство разноврсности опажаја у једној свести; ово синтетичко 
јединство сачињава суш'I1ИlНУ саэнања чулних објекаша, ·г.ј. објеката 
искуства (не само опажања или чулног осећаја). Опажаји се у ствари 
јављају у искуству заједно само случајно, тако да се из самих 
љих не види, нити се може видети икаква нужност њихове везе, 

јер ацрехенэија значи само ређање јеД!Но поред другог у разно
врсности емnиf>И'Ске Д~тости, али у љој се !Не налази НИI{а}{ва прет
става о нужности еГЗИСТefНције појава као везаних, а које она 
ређа у простору и времену. Али пошто је искуство једно саз
наље објеката помоћу опажаја, те се према томе у њему мора 
претставити однос у егзистенцији р a.зtНоврсности, и то не како се 
она ређа у времену, већ како ое објективно иалаЗIИ у љему, а само 
се време не може опа.зити, то је одредба егзистенције објеката у 

1) у ориrина.ху погрешно стоји: а priori ј кориrоваЈ!И Мелен н У. 
а) У nPВОИ иsдању стоји после наслова: "ЊИХОВ општи принцип rласи: Све појаве 

у својој еl'3истенцији стоје а priori под nPaвRJlШ[а одредбе њиховоr ие~усобноr односа 
једноме вреиеиу". 

у 
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времену могупа само помоnу њихове везе у времену уопште~. 
те дакле само помоћу појмова који спајају а priori. Пошто ови 
појмови пак стално носе са собом lНужност, то је !Искуство могуће, 
само помоћу једне претставе НУЖIНе везе опажаја.1 ) 

Постоје три модуса времена: шрајање, следовање и јед
новременосШ. Отуда три правила свију времених .односа међу по
јавама, Лipавила по којима се М1Оже ег.эмсreнција сваке појаве 
да одреди у п.огледу јединства свакога времена" IИ ова nе правила 
претходити свакоме искуству, чинеnи га тек могуnим. 

Општи принцип СВИХ трију одJlалогија оснива се на нуmноме 
јединсшву .аперцепције у односу према свакој могућој емпириској' 
свести (опажаја) у сваком времену; према томе пошто нужно
једИJIСТВО anерцетщије лети а priori као .основ, то оо принцип свију' 
аналогија оснива на синтетичкоме јединству свију појава према. 
њУ.ховом односу у врем,е:ну. Јер праоС!Новна аперц,епција односи 
се на унутр.ашње чуло (спој свију претстава;), !и то а priori на ње-, 
гову форму, т.ј. на однос раЭlfюврсне емпириске свести у времену •. 
у пр.аОСНОВlНој аперцепцији треба сад сва ова разноврсност да се 
уједини по свС!јим временим ОдIНосима; "јер то з:начи трансцендентал
но јединство аперцепције а рпоп, под којим стоји све оно што треба,. 
да припадне моме (т.ј. моме .сопственом) са.энању. те дакле што 
може да постане Јед.ан предмет за мене. Према томе ово сuнШеШuчко
јединсШво временог односа сВ!Ију опаж.аја које је одређено а рпотЕ" 
jec"l1e закон који глаС"И: све емпириске времене одредбе морају 
стајати под правилима опште времене одредбе, и анаЛОПiје иску
ства, о којима се ми сада хоnемо да бавимо, мор.ају бити таква· 
правила. 

Ови се принципи одликују тиме, што се не o,zџнoc'e на појаве 
и на оиитезу њихове емпириске датости веn само на е~зuсШенчију" 
и IЫIXOB међусобни однос у погледу ове њихове егзистенције. 
Међутим наЧ'Ин /На који се нешто апрехендира у појави може да. 
буде а рпоп тако .одређен, д.а. правило његове синтезе м.оже 
у исто време да дце овај опажај а priori у свакоме датоме 
емпирискоме примеру, т.ј. моnи ће г.а произвести помоnу ове 
синтезе. Али егзистенција појава не може се сазнати а priorE 
и, кад би ми на овоме путу и могли доспети дотле, да заI<ЉУЧИМО 
на ма коју еГЗИС'I'енц!ију, то је мн ип.а.к не би сазнали као oдpe'lje.нy 
т.ј. не би могли да антиципир.амо ано .У чему би се њен емпириски: 
опаж.ај разликовао од Apymx. 

Прошла два ПРИНЦlИпа, 'које назвах математичким с обзиром' 
на то, шт.о они оправдавају прим€lНУ математике на појаве, од
ношаху се на појаве само у њиховој могуnносТ!И, и учаху како би. 
могле нојаве и по својој датостти и реалитету свога опажаја да' 
буду ПlрОИЗБед-ене по пр.авилима ј,ед:н,е математичке синтезе; 0-' 

туда с'е могу и у једноме и у другоме случају употребити бројне, 
велич'Ин·е и са њима одредба појаве као величине. Тако ћу ја н. пр. 
степен осеnај.а сунчеве светлости моћи саставити из 200.000 месе--

1) OBor целоr пасуса нема у првоме издању. 
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чевих светлости и одредити га а priori, т.ј. конструисати. Отуда 
прве принципе можемо назвати КotНСтитутивним. 

Сасвим друкчије мора да стоји ствар са оним принципима, 
који треба да подведу а priori егзистенцију појава под прави
ла. Јер пошто се егзистенција не може конструисати, то Пе се 
они односити само на од:нос егзмс-генције, и мопи Пе да даду 
с,амо Ре1.улаШuвне принципе. Ту AaK.IIle lНe може да се мисли НИ: 
на аксиом,е, ни !На антиципације; веП кад нам је дат један 
опажај у временоме односу са другим (иако неодреџеним ), 
онда неПе мапи а priori да се каже: који и . колики други опажај 
јесте нужно спој ен са оним датим опажајем, веП: на који је начин 
он спојен са љим ПО егзистенцији у овоме modo врем·ена. Анало-' 
гије значе у философији :нeurro сасвим piЗЗЛиЧ!но од онога што оне 
претстављају у математици. У математици су 'СО формуле које 
исказују једнакост двају :Кван11ИТатиВ\Них односа, и увеl( су консШиШу
Шивне, тако да, кад су дата три!) члана пропорције, тиме је дат 
и четвp-m,2) т.ј. може се ко:нструисати. Међутим у фИЛОСОфији 
аналогија 'Није једнакост двају кваншuШаШивнuх, неп 1(валuшаiiiUВНl!Х 
односа, где ја могу из т.ри дата члана да познам и а priori 
произведем само однос према некоме четвртом ЧЛalНу, а не !и сам 
овај четврти члан, али ипак имам једно правило по коме могу 
да тражим овај члан у искуству, и једну ОЗlНаку по којој мо
гу у искуству да га нађем. Једна аЈНалоmј.а искуства бипе" 
дакле само једно правило по коме . треба из многих опажа
ја да постане јединство искуства (lНe као опажај сам, каО' 
емпириско опажање уопwre), и к·ао принцип она Пе вредети о пред
меТИЈ\.ta (појавама) :не консiiiиШуши8НО, веn само ре1.улйШuвно. Исто 
то важипе и за постулате ,емпириск'Ога мишљеља уопште, посту
лате који се односе заједно на синтезу чистог опажаја (форму 
појаве), опажаја (материје љегове) и искуства (односа ових опа
жаја), наиме: да су они ·само регулат:ивни принципи, и да се ОД. 
мвтематичких принципа, I(оји суК'онститутивни, додуше не раз
ликују по извесности која припада обојима а priori. веП по на
чину евиденције т.ј. са гледишта !ИlНтуиције (те дакле и демон
страције). 

Али оно што ј.е код СВlИју синтетиЧЮIХ принципа било н&nомену
то, .а што се 'Овде мора нарочито приметити јесте ово: да ове ана
логије !Имају своју једину вредност и важност не као принципи 
TpaнcqeHAeнTalWe употребе разума, веП само као принципи љегове 
еМПИpiИске УПО11ре6е, и према томе могу се доказати само као 
такве; да се према томе појаве; строго узев, морају субсумирати 
не под категориј.е, веП само под њихове шемате. Јер кад би пред
мети на које се ови принциI1'И треба да односе били ствари по 
себи, онда би било сасвим немогуПе да се о њима ишта саЗlНа а 
рпоп синтетички. Али ти предмети нису !Ништа друго до појаве, 
чије потпуно сазнаље, /На које се сви принципи а priori на l(pajy 
крајева морају односити, јесте само могуПе искуство; према то-

1) У ориrиналу стоји: "ДВа"; кориговао }Iелеп. 
') у ориrина.v стоји: "ТРJl"; кориrовао Мелеll. 
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ме сви принципи а priori могу IИмати за циљ само услове јео: 
динства емпирискога сазнања у сИЈнтеэи појава; ова' синтеза пак 
эамишља се само у шеми чи'Стога појма разума, од чијега једин
ства, као једне синтезе уопште, категорија садржи функцију ко
ја није никаквим чул!Ним условом рестрингирана. Ми ћемо дакле 
овим ПРИНЦlИПlИма биће овлашћени, да iВeзујемо појаве само по 
аналогији са логиЧ'Ким IИ општим јединством појмова, и да се 
отуда заиста послужи мо категоријом у самоме принципу, али ми 
ћемо у извођењу (у примени на појаве) ставити као рестриrнги
рајући услов место принципа, или шта више место категорије, 
њену шему, као кључ њене употребе, под ИМeIlIОМ једне фор
муле онога принципа. 

А. 
ПРВА АНАЛОГИЈА. 

Принцип перм.аненције супстанције. 

Код сваке промене појава супсiiiанција перзисiiiира и њен се кваншум 
у природи ниши повећава ниШu смањује.1 ) 

ДОКАЗ. 

Све појав·е јесу у времену, у коме се као супстрату (као 
трајној форми унутрашљег опажања) ј.едино могу претставиnl и 
једновремеНОСf1l и следовање. Време дакле у коме треба да се вамисли 
свака промена појава остаје и не мења се; јер у њемусе следоваље 
и једновременост могу прет·ст.ав'ИТ'И само као љегове од.редбе. Али, 
вреМ'е за себе ие може се олавиТlИ. Према томе, мора се у пред., 
метима опажања, т.ј. у појав.ама наћи супстрат који претставља 
време уопште, и па коме се на основу односа појава према љему 
мож.е опазити у апрехензији свака промена или једновремено ст. 
Супстрат св-ега реалнога пак, т.ј. онога што ~пада у егзистенцију 
ствари јесте супсiiiанци;а, ,на I<ojoj се све што припма еГЗИ
стенцији може замислити само као одре.ztба. Према томе оно што 
пер.эисmр,а, са чим у односу сви времени ОДIНоси појава могу 
једино да се одреде, јестесулсf1lанцuја у појави ·r.j. њен реалитет 
који као супстрат сваке промеи·е увек остаје исти. Пошто се дакле 
супстанциј.а не може мењати у егзистefНЦИ]И, то се и љен квантум 
у природи нити може повеlщти нити смањити.2 ) 

Наша алрехензuја разноврсности на појави јесте увек сукце
сивна, те се дa.Kke стално мења. Ми, n:peMa томе, не можемо ни,када 
/ЏЈ. oдpe~MO !На IOснову ље c.aмe~ д,а J\fИ је ова разноврсност као пред.
мет искуства једновремена или сукцесивна, ако њој у основи не лежи 
нешто што 7l0сШоји у свако доба, т.ј. нешто што осшаје и перзu
сшuра, а чија свака промена и једновремemост нису ништа друго, до 
ра.sни IНaЧiИlНи (modi) времеЩi :на које егзистира оно што траје. 

1) у прво.м: издаљу стоји место Tora: nПРВА .АНАЛОГИЈА. Принцип nерманенцuје. 
Све појаве садрже 0][0 што пеРЗИСТИ]Ја (супстанцију) :као са:м: предмет, и оно што се 
:меља :као њеrову просту одредбу, т.ј. Један ][аЧIШ ][а :који пред.м:ет еrзистира". 

. ~) у првох издаљу хесто OBor пасуса стоји: nДокаэ ове прве aHaJlo~uje. Све 
по~аве Јесу у вре.м:ену. Bpe:м:~ .м:оже да одреди на два ][ачшr~ однос у еl.Зисmенцији 
ПОЈавз;: или у:коли:ко су о][е Једна ва друrо:м:, или у:колико су Јед][овремене. У првоме 
случаЈУ вре.м:е се с:м:атра као времени НИЗ, у дрyrо:м: па:к :као времени обu". 
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Времени о.д'НОСИ дакле могући су само у OIНoMe што перзистира 
(јер симултаН!Итет и сукцесија јесу једини ОДIНоси у времену), т.ј. 
~HO што презистира. јесте суnсшраш емпириске претставе самога вре
мена, и на њему једино могуnа је свака времена одредба. Перманен
.ција изражава уопште време као сталан корелат сваке егзистенције 
појава, сваке промене и сваке једновремеиостн. Јер промена се не 
-односи насамо време, веn саМО'на појаве у :В'р!емену (као што једно
временост ни;е modus самога BpeMelНa, у коме делови .нису једновре
мени, веn су сви један за другим). Ако би се хтела самоме времену 
.приписати једна сукцесија, оОнда би морало да се замисли још 
једно друго време у коме би ова сукцесија била могуnа. Е1.ЭU
сШенцuја добија у разним деловима BpeMelНoгa низа само на ОСНО
ву оОНЈОга што је преманентно једну велuчuну која се зове Шрајаље. 
Јер само у чистој сукцесији егзистенција стално исчезава и по
чиље IН нема ИИКЩЈ;а \ни најмаљу в,еличину. Без оОВоОга LIIТQ перзисти
ра не ПОСТоОји дакле никак'аВ времени оОднос. Међутим. Б1-еме по 
себи не МоОже ·се оОпазити, отуда оово што перзистира на појавама 
јесте супстрат СБ.аК'е времен·е одредбе, па. према ТоОме JI услов 
могућности свега СИЈНтетичкога ј.еДИlНСТва опажај.а т.ј. искуства и 
на оОвоме што перзистира могу М се сматрају свака еГЗИС'l1енција 
11 свака промена у времену само као један modus егзистенције 
С>нога ШТIO остаје и Tpa.j1e. ДаКЈ\Је у свима ПоОјавама оно што пер.зи
стира jec'I'e сам предмет, т.ј. супстанција (рЬаепошепоп) ј међутИм 
све што се мења, или што .с е може мењати показује само начин 
на 'који ова супстанција илисупстаиције егзистирају, т.ј. спада 
У н:ихове одредбе. 

Ј а налазим да су не само фИЛоОсоф, веn и обичarн разум у свима 
:врем,енима претпостављаЛiИ ову перзистенцију као jeJЏIIН супстрат 
~вaкe промене појава, и да nе је увек претnостављати као нешто 
несумњиво, само што се философ изражава о томе нешто одре

ђеније, кад каже: ПpiИ свима променама у свету суnсша·нција оОстаје, 
.а самоО се акциденције мељају. Алија не налазим нигд.е ма само и 
покушај, да се овај синтетични став докаже, па чак он реткоО 
стоји, као што ·би требало да буде, на челу чистих закона природе 
'Који важе потпуно а priori.. У ствари став, да супстанција перзи-' 
стира, ј ·есте таутолошки. Јер само ова перзистенција јесте разлог, 
што ми на појаву примењујемо каreroрију супстанције, и морало је 
.да се ДоОкаже: да у свима појавама постоји н~што перзистентно, 
на чему оноО urro се мења није НlИUIт,а друго ДоО одредба љегове 
егзистенције. Али пошто се јед.ан такав доказ никада не може 
я:авес'Ј1И ДоОГ'Мат!Ички, т.ј. из ПоОјмова, јер се односи на један синте
'ТИчан став а priori, а никада се није помишљало на '1'0, да такви 
~Та.Бови важе само у односу на могуће !Искуство, те да се (;тога 
:могу доказати само помоnу једне дедукције могуnности искуства; 
'ПЈРема ТоОме ниј.е ЧУДоО, шro је тај став заиста у свакоме искуству 
пре'ГПоОста.вљан као Љегов основ (јоер се oceha потреба зањим 
:при емпирискоме сазнаЉу), а никада није ДоОказан. 

Један филоОСОф би запит.а'н: колико тежи дим? он одговори: 
оду.sми од тежине изгорелог дрвета тежину преосталога .пепела, 

9· 
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па мш добити тежину дима. Он је дакле претпоставио ка9> 
неоспорно, да i:e материја (супстанција) чак ни у ватри не губи,. 
веП да се мења само њена форма. Исто тако став:' из ничега не 
пост.аје ништа, беј.аше само један закључак из принципа перма-' 
нен циј е, !ИЛИ шта више из принципа непрекидне егзистенције пра-
nora субјекта на појавама. J~ ако оно што се на појавама 
З0ве супстанција треба да буде прави супстрат сваке времене 
оД'рер;бе, онда се мора како i:в.aк.a' егзистенција у прошломе вре
мену, та:ко свака ~зистенЦ'ија у будупем времену l'i1Оhи одре-' 
дити i:aMO и једино на томе i:упстрату. Према томе ми мо-, 
жемо једној појави да дадемо «амо зато име i:упстанција, јер
пр.етпостављамо - љену егзистенЦ!Ију у свима времеlНИма, што i:e· 
помоhу речи перманенција lНиуколико не изражава добро, јер 
се она више односи /На будуће време. Међутим унутрашња. 
нужност neРЗИi:тelНц!иј.е ипак је нераздвојно везана са нужнош-' 
Пу перманенmе егзистеНЦ!Ије у прошлости, те отуда израз мо
же да остане. Gigni de nihПо nihil, in. nihilum ni1 posse reverti. то 
беху два става које стари нераздвојно спајаху, а који се из нера
зумеваља сада каткад одвајају, ј·ер се замишља да се они односе 
на ствари по себи, и да би први став могао да буде против .за-· 
ВИСlIосm света од ј.еднога lНајвишега узрока (чак и у његовој суп_· 
СТ8нцији); која је бој.азан lНеIЮтребна, пошто је овде реч само о 
појавама у пољу искуства, чије јединство никада ие би било 
могуЬе, ако би ми допустили да постају нове' ствари (по еуп-· 
станцијrи). Јер, у томе случају отпало би оно што једино може 
да. претстави јерЈИНСТВО времена, lНаим·е идентитет супстратума па. 
основу 'Кога једино сва прОМе/Нљпвост има потпуно ј.единство. Ме-· 
ђутим ова перман,енцтија ипак !Није ништа друго до начин на 
који ми можемto себи цр:етставити егзистенцију' ствари (у појави). 

Одредбе једне i:ynста,нције, :које нису ништа друго до паро
чите форме њене егзистенције, зову се Йlщuденчuје. 0НIet су у
век ре.алне, јер се односе /На егзистенцију супстанције' (негације. 
су само одредбе 'које изражавају небrиliе нечега на супстанцији)., 
Ако се с.а.да прида на.РОЧiИТаегзистенција овоме реалитету на. 
супстанцији (н.пр. 'Кретаљу као јеД!Ном акциденсу материје), онда. 
се ова егзистенција зове ИЈНхеренциј.а, за разлику од егзистенције 
супстанције која се зове субзистенција. Само што отуда произлазе 
многа неразумеваља, 'Ге ј·е тачније !и правилније речено, ако сео 
а'Кциденс ознаЧlИ само помоliу IНа.Ч'ИiНа на који је ег.зисте~ција. 
Ј'сдне супст.анције поэнmв/Но одређена. Међутим је ипак', на основу 
услова логичке употребе нашега разума, неизбеж.'Но издвојити тако
репи oНiO што се у еГЗlИстенцији јeJIJН·есупстанције може мељати, 
Док.л,с међутим супстанцтија остај,е, и посматрати га у односу према
ономе што пеРЗИСТlИра у правом,е смислу те 'речи и што је ради
каЈ'.НО; отуда yniptaВO и стоји ова катеООр'Ија под насловом РеЈ\а
ција, и то више као њихов услов, а не што би она сама садpжa.лia_ 
једну релацију. 

На овој 'Il'eр!зИC"reИцији IUЩ оснива ое И исправка појма "рО
мене. Постајаље и престајаље иису промене онога што постаје;. 
или престаје. Пром,ена ,је један начин егзисТенције који долази. 
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:за једним другим начином еГЗlИстенције једнога и истога предме
~a. Orуда све што се мења остаје, а само љегово сШаље пролази. 
Лошто се дакле ова измена односи само lНa одре,!tбе кОје могу 
:престати ИЛИ почети, то ми можемо реhи, изразом који ИЗГЛlеда 
мало парадоксан: само се мења оно што перзистира (супстшн
ција); оно што је iПlроме:нJЫlво не трпи никакве промене, већ 
'само ј-едну замену, пошто једне Oiдредбе престају, а друге ПОЧИIьу. 

Отуда промена може бити опажена само /На супстанцијама, а 
'.постајање или престајање у апсолутном смислу, тј. I{оји се не би 
односили само на једну одредбу онога што перзистира, не могу 
,да се опазе, јер баш сво што перзистира чини могуПом претставу 
оо прелазу из једнога стања у друго !И оРЈ небиhа ка биhу, те дакле 
постајање и престајање могу се еМП1ИРИСКИ сазнати само као про
;менљиве одредбе онога што је перманен11НО. Претпоставите да 
.нешто у .апсолутном смислу ПСЧlИIbe псстојати, онда морате имати 
Један rr ренутак у ком,е OIНО није постојало. Али за шта хоПете да 
:вежете овај тренутак, ако не за оно што већ постоји? Јер једно 
:празно време ксје би претхо,!tИло није lНикакав предмет спажања; 
акс па,,: веж·ете ово постајање за ствари које су већ постојале и . 
:које 'Ј'рају све до тренутка кад нe'Шro поста:не, онда је оно само 
одредба онога што траје као нечега што је перманентно. И са 
исчезава&.ем ствар стоји исто тако; јер оно претставља емпириску 
:претставу једнога времена у коме је.щна појава више не постојlЦ. 

Супстанције (у појаВ!И) јесу супстрати свију времених одре
.лаба. Постајање једних од њих и Пip'естајање других уништило 
би чак јед!Ини услов емпирискога j-едИ!Нства времена, и појаве 
би се тада односиле на два раЗlifа времена, у којима би егзисте:н
ција !Ишчезавала j.eдHo~peMeHO, а то јебесми·слено. Јер постqји 
€aMO једно време у кој,е се морају постави'!'и сва разна времена 
једно за другим, а не jeдlНoBpeMeHo. 

Тако је према томе перманенција ј.едшн нужни услов, под 
којим' се j.eДIНHO пој-аве могу сдредити у једноме могућем иску
'СТВУ као ствари !Или предмети. Шта ј,е пак еМ'ПИрис'ки критеријум 
све нужне п~рманенције, а с 'l1им и супстанцијалитета пqјава, 
о томе nемс добити доцније П!рилику да приметимо оно што је 
'НУЖНО. 

В. 
ДРУГА АНАЛОГИЈА. 

Принцип следовања у времену по эаkону kауэаЛИl"еl"а.1Ј 

Све промене дешавају се по закону спајаља узрока и последица. 

ДОКАЗ. 

Претходни принцип ј,е псказао: да су све појаве временог 
следсвања ,окупа само промене, т.ј. je,!tНo ~укцесиВIНО биће и не
биhе одредаба супстанције ксја се -не мења, да је према томе 
биПе саме супстанције 'Које долази за љеним lН.ебиhем или lЬ& 

1) У првом издању поднаслов гласи: "Принцип nостајања". Испод њ~гa ~ojll: 
."Све што се догађа (поше постојати) преrпосташьа нешто за чи]( оно дО-лази по јед
:номе праВНJIУ". 
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но небиnе које долази за егзистенцијом, другим речима, да j~ 
постајање иЛIИ нестајање саме супстанције lНeMoryћe. Овај принцип 
могао се изразити и овако: свака замена (С}кцесuја) појава јесШе 
само nромена; јер постај,ање или престајање одредаба*) супстанције 
нису никакве њене промене, пошто појАМ промене претпоставља 
~ao егэистентан !ИСТИ субј,екат са двема СУПpD'Irним одредбама, те. 
дакле као перманеНТаЕ:. - За овом примед:бом долаз.'и доказ.1 ) 

Ја оп.аж.ам да појаве долазе je~Ha за другом, т.ј. да у једно
ме времену постоји ј'ед:но стање стваf>IИ чија је супротност посто
јала у прошломе BpeMel!y.2) Ја .дакле управо спајам два опажаја у: 
времену. Међутим спајање .щје !Никаква творевина самога чула 
и опажања, в,еn је продукат ј,едне CИlНтетичке моnи уобразиље. 
кој,а одређује унутр.а.шње чуло у погледу временога односа. Уо
бразиља пак може доТiИЧна два стања да сП'Оiи на два начина,. 
тако да или једно, или д.руго .стање долази прво у времену; јер 
време по себи не може да се опази, нити се у О,1ЈјНосу према љему 

може тако реnи емпириски да одре,.lI.'И шта претх.оди, а шта сле
дује на објекту. Ја д.акЛiе само знам да моја имагинација став
ља једно пре, а друго после, а не Jta у О'бјекту jeдrнo стање дол:а~и 
пре другога; или, другим р.ечима, само опажањ'е оставља неодре

ђ'е.ним објвкmuвнu однос појава које. долазе једна за другом. Да: 
се с.ад овај однос сазна као одређен, мора се однос између оба 
стања замислити таУоО, да се тиме одр,еди као нужно Iюје од њих 
мора да се стави пре, а које JIIOсле, а не обрнуто. Појам пак који 
собом носи НУЖIНост синтетичког:а јединства може да буде .;амо 
један чист појам разума, који не лежи у опажању, а то је OB~ 
појам односа узрока према дејсшву, од којих узрок одређује 
дејС1:'ВО у времену као последицу, а не као нешто што би само 
у уобр.а.зиJыи могло Пlр,еДХО4ИТИ (или што се не би могло нигде опа
зити). Према томе само искуство, т.ј. емпириско сазнање појава' 
могуnе ј,е ј,еди:но тако, што МIИ СЛiедовање ПlОј,ава, те, дакле сваку 
ПtP'омену подвргав.амо закону УЗРОЧ:НОСТИј те дакле !и саме појаве 
као предмети \Искуства могуће су само на основу тога 'истога 
закона. 

АПQехензиј.а ,разнов,рсIНОСOVИ појаве јесте увек' сукцесивна. Прет
ставе делова долазе једна за ,другом. Да ли оне долазе јеДЈНа 
за другом и у предмету, то је једна друга ствар која није об;ухва
Ћена .У .оно] првој. Али заиста све може j1Ia. се зове обtl!Жа-х:, IJja. 

шта више и свака претстава уколико се за' њу зна; шта пак та 
реч има да значи код појава,. не уколико су оне (као претстав.е) 
објекти, веn само УКОЛlИк'о означују ј,едан објект, за то је по
тр·ебно дубље ИСПИ1:1ИВ.ањс. Уколико ,су оне само I{ao претставе 
у исто доба предмеm свести, утолико се оне не разликују нималО< 
од .аЩЈеХ8Нзиј,е, т.ј. од примаља у синreзу уобразиље, те се дакле 
MOP~ реnи: раэновр'С'НОст појава производи се у духу увек сукце-

*) Реч "одреда.ба." у:меТНЈта према ВllJIентпнеру. 
Ј) Овог Ј! наредног пасуса нема у првоие издању. 
2) у орнгинал:у стоји реч ~C1'aЊJ"; преведено према Виде)", :који место те речи: 

став.ъа. реч "времену". 
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сивно. Кад би појаве биле ствари по себи, онда 'Нико не би могао 
о разноврсности претестава да оцени по њиховој сукцесији l<ако 
је она спојена у објекту. Јер ми IИмамо посла само са нашим 
претставама;какве могу би'ГИ ствари по себи (без обзира на прет
ст.аве којима нас оне афицирају), то лежи сасвим изван сфере 
нашега с.аэ:кања. Иако појаве lНису ствари по себи, а ипак су 
једино што нам може бити ДАто ради сазнања, то ја треба да пока
жем каква веза у времену припада разноврсlН'ОСТИ на самим поја, 

вама, док је претстава ове разноврсности у апрехetнзији увек сукце
сивна. Тако је на пр. апрехerнзи'ја разноврсности у појави једне 
куПе која стоји преда мном сукцесивна. Питање је сада: да ли је 
разноврсност СЩVIе ове купе и у себи сукцесивна, што заиста нико 
неће П!Р'изнаТlИ. Али чим дадем мојим појмовима о једноме пред
мету трансцендентално значеље, купа ю~је никакваствЩ> по c~, 
већ само једна појава, т.ј. претстава чији је трансцoElНДјеНТадНИ 
предмет непознат; шта дакле ја разумем под питаљем: l{aKO 
може да се веже р,азноврсност у самој појави (која није ништа по 
себи)? Овде се дакле оно иrro лежи у сукцесивној апрехен
зијlИ сматра као претстава, а појава која ми је дата, без обзира. 
на то што она IНиј.е ништа друго до ј;едан спој ових претстар.Ji,. 
сматра се као њихов предмет с којим мора да се подудара мој 
појам који ја изводим IИз претстава аПрехензије. Olд:Мax се види 
да се овде може питати само за формалне услове .емпириске 

ИС'I1ИНе, јер се истина састоји у подударању сазнаља са објектом, 
и да се појава насупрот претставама апрехензије може само lНa тај 
начин претстаВlИТИ као њихов објекат који се од њих разликује, 
ако стоји под ј.едким правилом, које је одликује од сваке друге 
апрехензије и чини 'Нужном једну врсту везе разноврсности. Оно 
на појави што садржи услов овог нужrног правила апрех,ензије 
јесте обј,екат. 

Пређимо сад на наш задатак. Да се нешто деси, т.ј. да не
што ид,н ј,едно стање кога пре тога ниЈе било постане, то се 
не може опазит:и емпириски, ако нема jeДlНe појаве која претходи 
и која ово стање не садржи у себи; јер ј,една cTBaprнOCT lюја би 
долазила за једним празним временом, те дакле једно постајање 
коме не претходи никакво стање ствари lНe може се исто тако 

anрехендирати, као и само празно време. Свака апрехеrнзија једног 
догађаја ј,есте дакле један опажај који долази за једним р;ругим 
оп'ажајем. Али зато шro lЮД сваке синт·езе апрехензије ствар 
стоји онако, као што сам показао горе на појави jeДlНe купе, то 
се она тиме још не разликуј.е од других. Међутим ако иа једној 
појави која садржи једно бивање назовем А стање опажаја које. 
DjfIедходи, а оно које за ЊlИм долази В, ја онда примеnујем исто 
тако, .да В долази само после А у апрехензији; а опажај А не 
може долазИТIИ ПIOсле В, веn му само може предходити. Ј а н.пр. 
видим једну лађу да иде низ реку. Мој опажај њerнoгa места на 
доњем току реке долази после опажаја њенога места на горњем 

току, и није могуnе да се у апрехензији ове појаве лађа опази 
ПiPво на доњем, па тек онда иа ГОр'њем току рек·е. Овде је дакле 
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ред. у сле,ц;оваљу опажаја у апрехензиј'И одређен, и апрехetНзија 
је за њега везана. У претходноме примеру о купи моји опажаји 
могли су да почну у апрех.ензији од врха купе, па да се .заврше код 
110дножја, а могли су почети и o~дo, па·оо завршити горе; исто се тако 

разноврсност -емпириског опажања могла апрехендирати сдесна или 

слева. У низу ових опажаја дакле није било никаквога одређенога 
реда, по коме би било нужно oдpe1jerнo где бих морао у апрехензији 
да почнем, да бих разноврсност емrmриски везао. Али код опа
жаја онога што се дешава ово се правило може увек напи, и оно 
чи}i1н НУЖНllМ ред оп.ажаја који долаэе један за другим (у апре-
х·ензији те појаве). . 

Ја пу. р,акле морати у :нашем случају да 'Изве~ем субјективно 
следовање .аIIjpе~ензије!ИЗ објекшuвно't следовања iIOjaBa, јер иначе 
оно п:рво је потпуно .неод.ређено и не разликује ни једну појаву 
од друге. Само субјективно следоваље а.црехенэије не доказује 
НИШТ.а О вези разноврwости у О'бјекту, пошто је оно сасвим про
извољно. ова веза дакле cac'rojane оо у реду разноврсности по
јаве, по коме реду a.nрехензиј,а нечега (што бива) долази после 
aII(pехеизиЈе другога нечега. (што предходи) по једноме правuлу. 
Само тако ја могу да будем у праву да каmем о самој појави:, 
а не само о мојој .апрехензији, да се у појави може напи једно 
следоваље, што значи да' ја апрехенэију н·е могу извести \црук'
чије, до лм управо у овоме следовању. 

Према томе, на основу j.eдrнoгa таквог правила, у ономе што 
једноме догађају уопште !Предходи мора да лежи услов за једно 
щ.;авило, ПО коме1 ) овај догађај у свако доба и нужно следује; 
обрнуro ПМ<. ја не могу ипи од догађаја }'!Назад, па да одредим 
(помоnу .апрех·ензиј,е) оно IiJТO предходи. Јер, није.д-на појава не 
иде од следепег временог момента rназад ка предходепем, али 
ипак она с.е односи rнa ма који претходни моменаiПј напротив прелаз 
од ј,едног:а даroга. времена ка OДlpeђeHOMe сл~пем јесте нужан. 
Отуда, зато што оно што следује јесте ипак нешто, то ја морам нуж
HU да га поставим у однос према нечему другом уопште што прет

ХОДИ'и чему оно по једном правилу, т.ј. rнужним начином следује, тако 
да догађај као условљен са СИГУpiНошпу указује на неки услов, 
а овај УСЈ\OI'! детерминира догађај. 

Претпоставимо да једноме догађају не предходи !Ништа. .за 
чим би он морао долазит;и по једноме правилу, онда би свако 
следоваље опаж.аја било одређено само и ј.едино у апрехеНЗiИји т.ј. 
t:aMo субј.ективно, али тиме не би \Никако било објективно одређено, 
ПIта би морало у опажајима да претходи, а шта да следује. Ми би 
на тај начИ!Н имали само једну игру претстава која се не би односи
ла ни на који објекат, тј. jeДlНa појава не би се помопу нашега опа
жања разликовала по временом односу од ма које друге појаве; 
јер. ј,е сукцесија у апрехендирању свуда иста, те дакле .'1 појави не 
постоји ништа што је одређује тако, да се тиме једно извесно 
слеДОвање учиНIИ објеRТИВНО 'Нужним. Ја дакле непу мопи*) да 
каж,ем да у појави два стаља д·олазе једно за ApymM, веП само, 

ч ·По-Вшrеу: "под којим: УСХОВОМ: И Т. д." 
*) По ВаllXИШ'еру ICоји ДОЈII:еће реч "хоIщ". 
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да једна апре'Хензија долази за ДРУГОМ; то је lН,ешто само субјеКN 
шuвно IИ не одређује lНиједан објекат, те дакле не може важити 
за сазнање ма кога предмета (чак ни у појави). 

Ако ми, дакле IИскусимо да се ма шта дешава, онда увек 
притом претпостављамо да предходи нешто чему оно по је.ЈЏНоме 

правилу следује. J~PI без тога ј,а не бих о објекту казао да сле
дује, пошто просто сл,едовање у мојој апрехензији не даје право 
.да се претпостави*) IИКакво следовање у објекту, ако оно није lНa 
.основу једнога правила одређено у његовом односу према нечему 
што претходи. Дакле што ја моју субјективну син тезу (апрехеlНзије) 
-чиним објективном, то се дешава увек с обзиром lНa једно правило, 
по коме појаве у своме следовању, т.ј, онако како се дешавају, 
јесу одређене претхоiдНИМ 'стањем, те само искуство о ономе што 
се дешава јесте могуЬе само и једино под том претпоставlФМ'1 

Изгледа за.иста као да то против речи свему што се одувек 
'fврдило о уп'ОтреБIИ нашег разума, а према чему ми тек на основу 
опажања и упоређења подударних после,дица многих догађаја, који 
долазе после појава које претходе, долазимо дотле да откријемо 
једно правило, п'О коме IИзвесни догађаји увек долазе за Ifзвесним 
појавама, и да нам је тек то дало повода да себи створимо појам 
узрока. На таквој основи овај би појам био просто емпириски, 
и правило које из њега произлази, наиме да све што бива има узрока, 
било би исто тако случајно, као и само искуство; његова општност 
и нужност БИ.ll!е би тада само уображerн,е, и не би имале НИI~ак;во 
право опште важење, јер не би бlИле а рпоп, веЬ само на И'НДУlщији 
заСНОFа:не. Међутим с ТlИМ ствар стоји као и са другим чистим 
претст,авама а priori (н.пр. простор и вр,еме), које ми само зато 
можемо из искуства да апстрахујемо као јасне појаве, јер смо их 
.:.ами УlИскуство пол'Ожили, и на тај начин тек помоћу њих произ
:вели IИскуство. Заиста логичка јасност ове претставе о једном 
правилу које одређује низ догађаја, претставе I(ао једног појма 
о узроку, могуЬа је само тада, ако смо чинили од ље употребу 
У искуству; али обзир на ту претставу, као на један услOlВ синтетич
кога јединства појава у времену био је у ствари основ самога иску
ства, т,е је дакл,е долазио а рпоп пре ље. 

Треба дакле показати на примеру, да ми никада у искуству 
не придајемо објекту следовање {једног догађаја у I(оме се /Нешто 
:дешава што пре није 'било), и да га не разликујемо од субјектиВIНОГ 
сле.Доваља наше ~рехензије, осим само ако у ОCIНови лежи једно 
правило K:qje нас приморава да пре посматрамо тај ред опаж.уа, 
него неки ДРУГИ; и да шта више тек ово примораваље чини мо

туЬом претставу једне сукцесиј~ у објекту . 
. Ми IИмамо у себи претставе којих можемо такође постати 

Сl\есни. Али. ова свест може бити тако обимна и тако тачна 
ИЛИ прецизна, како се хоЬе, ипак наше претставе остају увек само 
претставе, т.ј. унутарље oApeA(ie нашега .духа у овом или оном 
временом односу. Како ми са,д: долазимо дотле, да за ове претставе 
претпоставимо један објекат, или да им придамо осим њиховогсубјек-

.) Реч .претпостаШI" yxehe Ердман. 
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тивнога реал:итет.а као модИфикација и један, lНезнам l{акав, објек
тивНИ реалитет? Објективно значеље не може да се састоји у 
односу према некој другој претстави (о lНечему што би се могло 
исказати о предмету); јер иначе се поиавља питање: како 
опет ова претстава излази из себе и добија објеl{ТИВНО значење 
поред субјективног, КЈо}е јој је као одредби душевног стања свој
ствено? Ако ми испитамо, какво својство придаје нашим п.ретста
вама њихов однос на један предмет, и какав дигнитет оне тиме. 
добијају, онда налазимо да он само чини везу претстава нужном 
на једа.н изtвеста:н: начин, и да ј,е подвргава једноме правилу; и 
обрнуто, да се само тако нашим претставама придаје објективно 
.э.начење, што ј,е јед.ан известан ред у љиховом временом односу 
пужан. 

у синтеэи појава разновране претставе иду увек једна за 
другом. Али тиме се не претставља никакав објекат, јер lНa основу 
овог слеДОВ.аља које ј,е заједничко свима апрехензијама ништа 
се не разликуј.е од другога. МеђуПfМ чим ја опазим или претставим 
УИдlIIiPед, да се у овоме с.ледовању налази један однос према пред
ходећем стању, из кога претстава следује по једном правилу, онда 
се нешто претставља као догађај или као нешто што се дешава, 
т.ј. ј.а сазнајем једа,'Н предмет који морам поставити на извесно 
одређено место у времену. које му се после предходећега ,:::тања 
не може друкчије додеЛЈИТИ. Кад ја дакле опажам да се нешто
д'ешав.а, онда ова претстава садржи пре свега то, да нешто претходи~ 

јер· пој,ава управо у односу према овоме нечему добија свој вре
мени однос, 1На:и:ме· да постоји после једног предходећег времена 
у коме j.~ ниј.е ·било. Али своје одређено вр,еменско место у 
овоме односу она може добити само тако, што се опет, с друre 

стране, у претходећем стању претпоставља нешто што љему увек 
т.ј. по једноме правилу следуј.е; из тога пак излази прво: ,да 
ја. не могу низ да изокренем, "1'е да оно што бива ставим п.ре. 
онога чему оно следује, друго: кад ј.е стање које претходи CTa~ 
љено, онда овај одређоои догађај неизоставно и нужно следује. 
На тај начин бива то, да међу нашим претставама постане једак 
ред у коме ОНЈО што ј.е непосре,фlО дато (УКОЛИIЮ је постало) 
указује на :ма које предходеће стање као на један, иако још 
неодређени корелат овога догађаја који је дат, !но који се као 
одредбени фактор односи lНa овај догађај као на своју после
дицу, и нужно га спаја са собом у временом низу. 

Ако ј-е сад нужни закон наше чулности, па дакле формални 
услов свију отrажаја: да прошло време нутним начином одређује 
будуће (пошто ја до следелег Bp~MeHa не могу доспети друкчије, 
до помолу пр·етхо,д.еЛег времена), онда је такође неопходни 30К01l 
eMтrиpиCKe тrpeiiiclIlaBe в.ременог.а IНИЗIa: да 'IЮјаве у ПРОШЛОl\re вре
l\'I!eHY одр.еђују СВIШ{У егзистенцију у будућем BpeMeIНY, и да се 
поја.ве будуnег времена :као догађаји обављају само уколико појаве 
прошлога времена ~peђyjy љихову егзист.енцију у времену, т.ј. 
утврђују је по ј·едноме правилу. Јер .ми са.мо на појавама можемо. 
емпириски сазнати овај коншинуитет у вези ~H01.иx RpeMeHa. 
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За свако искуство и његову могућност потребан је разум, 
и што ОН прво у томе циљу чини није то што он претставу пред
мета чини јасном, већ то што. о/н претставу једнога предмета 
уопште чини могућом. То разум чини тиме, што премоси врем·ени 
ред н.3 појаве и ЊtИхову ,егзистенцију .на тај начин, што свакој 
појави као посЛ'едици признаје у односу према предходеnим поја
вама једно а priori одређено место у време/Ну, без чега се та 
појава не би подударала са самим време:ном које свима својим 
.деловима одређује а priori њихово место. Ова одредба места 
не може ое добити од односа· појава према апсолутноме времену 
(јер оно није предмет опажања), већ обpiНуТО, саме појаве морају 
једна другој одредити своја м·еста у времену и чинити их нужним 
У временоме реду, т.ј. оно што следује или бива мора по jeДIНoMe 
општем правилу да долази за оним што се налазило у прошломе 

стању, отуда постаје један низ појава који посреством разума 
производи управо онакав исти поредак и непрекидну везу у низу 

могуhих опажаја и чини га нужним, какав се поредак а priori 
налази у форми унутрашњег опажања (времену) у којој сви опа
жаји морају имати свој.е место. 

ДаК,I\!е да нешто бива, то је ј,едан опажај Iюји спада у једно 
могуће искуство; ово 'Искуство се на тај начин реализира, што 
ја посматрам једну појаву као одређену по Н>еноме месту у !времену>. 
т.ј. као један објекат који се увек' на OClНOBY једнога правила 
може па.Пи у узај,амној вези опажаја. Али ово правило по коме 
се одређуј,е нешто по временоме следовању гласи: да се у ономе 
што претходи увек налази услов, под којим .догађај у сваком врем.ену 
(т.ј. НУЖНО) следује. Према томе став довољног разлога јесте 
основ могућега искуства, :наиме обј.ективног сазнања појава у по
гледу њиховог односа у сукцесивноме реду BpeM€lНa. 

Али доказ овога става 'Оснива се ј,едино /На СЛЈедећим моментима; 
За свако емпир!ИСКО. сазI;lање потребно ј.е да ое изведе помоhу· 
уобразиље синтеза раэ;новрсности која ј,е увек сукцесивна, т.ј. 
у њој претставе стално иду једна за .другом. Clледовање пак у. 
уо6р,азиЈЬИ .апсолутно није одређено по своме реду (шта мора до
лазИТ'И пре, шта после), те се низ претстава. које долазе једна за 
другом може' узети и уназад и унал;ре.д. Међутим ако је ова 
синтеза једна синreза апрехензије1 ) (разноврсности једне дате, 
појаве), онда је ре,.щ у 'Објекту одређен, или, тачније говорећи, 
онда у разноврсности појаве постоји ј.е.дан редсукцесм:вне синтезе ко
ји одређуј.е један објекат, и по ком,е нешто мора нужно да претходи, 
а кад је оно постављено, онда нешто друго мора нужно да следује. 
Ако дакле мој опажај треба да садржи сазнање једнога дога-· 
ђаја, наи~е у коме се нешто стварно дешава, он онда мора да буде. 
~едаlI 'еМП'Ириски суд у коме се замишља .lЏi је посЛ'едица одре
ђена, т.ј. да она по вреМе/ИУ претпоставља једну другу појаву, 
после које долази нужно или по једноме ~.рави.l\У. У ~упротноме, 
случају, ако ја ставим оно штопредходи, а догађај .не би ;\ошао· 
за њим нужно, онда бих га: ја: морао држати само за субјективну-

1) Виле место: "апрехензије" стаВЈЬа: "аперцеШЏlје". 
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игру мојих у.ображења, а кад бих ипак претставио поJl.. тим не
што објеК7ИВНО, мор.ао бих га назвати простим аном. Према томе 
·од.НОС појава (као могућих опажаја) по коме односу је она што 
следује (што се дешава) oдpe'ђetнo у његовој егзистенцији у вре
мену оним што предходи lНужно и по једноме правилу ј то јест 
·однос узрока П!рема ПОСhедици јесте услов објективне вре~ности 
.наших емI1'ИРИСКИХ судова у поглед.у низа опажаја, т.ј. у погледу 
њихове емпириске истине, те дакле јесте услов искуства. Отуда 
принцип каузалнога ОРЈНоса у след.овању појава важи и пре свију 
предмета искуства (под условима сукцесије), јер ј·е он сам основ 
могућности једнога 7аквога 'Искуства. 

Али овде се показује још ј,една неизвесност КОЈа се мора 
отклонити; С1'ав каузаляе везе м,еђу појавама ограничен је у lНa
шој формули на њихов сукцесивни !Низ, док се међутим у љеговој 
примени налази да 0fН важи и за j~OBpeMeHe појаве и да узр(ж и 
.последица могу постојаm истовремено. У соби је н.пр. топлота 
које нема напољу. Ј.а се об-азрем за узроком и нађем једну .:sarpe-

· ј.ану пеn. Ова пеn међутим као узрок јесте у истом BpeMelНY са 
својом ·П'оследицом, соб1ЮМ ТОПЛОТОl\'Iј овде AaKhe нема. по вре
мену сукцесивног' низа између узрока и последице, веn су они 
јед.новреме:ни, а закон ипак важи. Највећи број УЗрОI<а који деј
ствују у природи јесу једновремени са својим последицама, а вре
мено сл·едова.њ-е ових дејстава. IИзазива се тиме, што 'узрок не може 
да изврши своје цело р;ејство у ј·ед.номе тренутку. Али у тренутку 
кад дејство поста.ј,е, оно је са каузалитетом свога узрока увек 
истовремено, ј·ер, да је узрок само један тренутак пре тога пре
СТ.ао ПОСТ9јати, онда дејство уопшт,е не би ни постало. Овде 
мора да се примеТlИ: да ј.е главна ствар ред времена, а не њеroво 
:прошuцање; ОДНОС остаје, lИако !Ниј,е протекло никакво време. Време 
између кауза.л.итета узрока и HeroBe непоср-едlНе посл·ед.нце може би-
-ти до uсчезавања .мало (тако да су они у истом времену), али oДIНoc 
једнога према другоме може се увек одредити по времену. Ако jeДIНY 
куглу која лежи на једноме испуњеноме јастуку, и ту чини једну 
јамицу посматрам као узрок, онда је она са после,1tИцом у :исто
ме времену. Али ја ипак разликујем обоје на основу временог од
носа дИRa.мIИЧКОГ спајања обојих. Јер ако положим куглу на ја

'CTYl<, онда јам:ица долази П!Осле љеговог пре.д-ход.ног равног оБЛИI<ај 
али ако .јастук има (незнам откуд.а) јам:ицу, онда томе не следује 
једна. олавна 'Кугла. 

Према томе :времено следоваље јесте свакако једини емпири-
· ски :КРIИ-гериум за последицу у њеноме оД'носу према кауэалитету 

узрока :који претхоЈЏИ. Чаша је узро:к што се вода пење изнад 
,своје хоризонт.алн.е ПОВРШИlН·е, иако ·су обе појаве јеЈЏИовремене. 
Јер чим ја захватим воду чашом :из једног в·ећег суда, онда се 
~СИ iНеШ70, lНaIиме ХОpiИЗонталн:и IЮложај који је вода имала у суду 

· меља се у конкаван положај који она заузима у чаши. 
Овај ка.у.залиreт доводи до појма радље, радња до појма силе, 

а на ОСН'ову тога појма долази се до појма супстанције. Пошro 
ја мој·е критичко истраж:ивање које се односи јмино 'на' из-
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воре синтетичкога сазнања а priori, неnу да помешам са анализама.. 
које се тичу само објашњења (а не проwирења) појмова, 11'0 

остављам њихово исцрпно испитиваље за Један будупи систем чи
стога ума, премда се таква анализа налази у изобиљу веП у дoca~ 
познатим уџбешщима ове врсте. Али ј.а не могу да не додирнем 
емпирlИС'КИ критеријум ј.едне супстанције, уколико се OIНa, изгледа, 
показује боље и лакше у радЊИ, а не у п,ерманенцији појаве. 

Онде ГАе је радња, те дакле дел:ање и сила, ту је и супстан
ција, IИ у супста.нцији једино мора да се тражи седиште онога 
обилнога IИ.Эвора појава. То је сасвим лепо казано, али l{aA се 
треба изјаснити о томе шта се разуме по.щ сynстанцијом, а. 
притом се хоnе да избегне погрешно кретање у кругу, OIН,Дa 
одговор није тако лак. Како се може да изведе из радње не
посредно пермаренцuја онога што дела, што ипак чини једну 
та.ко битну и својствену ознаку супст.анције (рћаепотепоп)? Ме
ђутим после онога што смо раниј.е извели, решење питања IН·eMa 
такве тешкоnе, иако би то решење према обичној методи (која 
се самn састоји у аналЈИтичком поступању са својим појмовима) 
било сасвим нерешљиво. Радња веn значи однос субјекта кауэа
"итета према .дејству. АЛIИ пошто се свако дејство састоји у ономе· 
пгrо се дешава, '])е .щакле у о:нюме што је променљив о, што у погледу 
сукцесије карактерише време, то је његов последњи субјеl{ат 
оно шiiiо перзuсiiiuра као супстрат свега што се мења, т.ј. супстан
ција. Јер према принципу каузалитета радње су увек први 0-' 

снов сваке измене појава, те дакле не могу лежати у једноме суб-· 
јекту који се сам меЊ.а, пошто би иначе биле потребне друге 
гддн-", и друГiИ субјекат који би одређивао ову измену. На осно
ву тога сад радња, 'Као један ~OBOЉaн емпириски критериум, 
доказује супстанцијалитет ј.еднога субјекта!), адаМИIНије потребно· 
да тражим њеГО1\У преманен,Цију тек rнa основу УПО.ређивања опаж~ја, 
што се на томе путу и не би могло извести онако исцрпно, како то· 
захтева величина и строга општност појма. Јер да IИ сам први суб
.ieKaT каvзалитеТ.а св·ега постајања IИ . цpeCT~jaњa не може Ју ПО~У' 
појава) да постане и престане, то је jeдwн сигуран закључак који. 
излази на емпириску нужност и перманенцију у егзистенцији, па 
дакле на појам једне супстwнције као појаве. 

Кад се нешто дешава, онда је само постајање, без обзира !На. 
оно ШТ(.) постаје, веn по себи предмет испитивања. Неп сам прелаз 
из небиnа једнога ст.ања у ово стаље, с претпоставком да ово 
стање не садржи никакав квалитет у појави, јесте jeДlНa ствар коју 
l1реб.а испитати. Ово постајање не односи се, као што је показано· 
у нумери А, на супстwнцију (јер она не постаје), веn на њeнk:>· 
стање. Оно .је дакле само промена, а не постајаље из ничега. K~. 
се ово постајаље сматра као дејство једнога непознатог узрока,. 
онда се оно зове ствараље, које се као догађај :не може признати 
међу појавама, попrro би веn сама љегова могуnност уништила. 
јединство IИскуства, премда кад· посматрам све ствари не I{aO фе--

1) Речи: "једнога субје:кта" ум:еЂе Вихе. 
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номене, веП као ства,р;и по себи, и као предмете самога разума, 
онда се оне могу сматрати као заВlИCIfre у својој егзистенцији од 
.н,еког туђег узрока, иако су супста.нције; али то би OIНдa сасвим 
изменило значење реЧiИ, и не би било подесио за појаве I<ao мо-
ryhe .:предмете искуства. . 

Како се сад yomnтe нешто може променити, каио је могуЬе, 
-Аа после једнога ст.ања у једноме ТРМУТКУ мож·е у другоме тре
lIУТКУ рр Aot)e jeДHO~ сynРОТIНо стаље, ми о томе и~мамо а рпоп 
ни најмаљег појма. За то је п'отребно сазнање реалних сила, са
sн.aњe које ое само емпириск'И може добити н. пр. cas.нa~ сила 
које rюкреhу, или, што }е исто, сазнаље извесних сую{еСИВ1ШХ по
јава (као кретаља) које указују на такве силе. Али "форма сваке 
промене, услов под којим се она, као постајаље једнога другога 
ст.ања, једино може обаВlИТИ (љен садржај т.ј. стаље које се Мleњa 
може би11И које му .драго), па дакле сама сукцесија стаља (де)" 
шавање) може се а priori испитивати према заI<.:ОНУ l(аузалитета 
и щ>ема условима времена. *) 

Кад једна супст.а:нција пређе 'Из jePiНoгa стаља а у неко дру
то стаље Ь, онда се треliУТак дpyгo~a стаља разликује од тренутка 
првога стаља и .долази за ЉИМ. Исто се тако и друго стаље као 
реалитет Ју појаВIЦ) разли~ује од првог CTaљ~ у коме овај реалитет 
ни}е 'био, као што се р,азликује Ь од нул,е, тј. ако би се стаље Ь 
разликовало од стања а само по величини, онда је промена 
у једном постајаљу разлике Ь-а, која се .ниј.е налазила у про
шлом стању, и у 1О.дносу према којој је ово стаље = о. 

Пит,а се дакле ка:ко пр:елаэи једна ствар из једнога ста
ља = а у неко друго = Ь. Између два тренутка увек се иалази 
једно време, а између два стаља у њима увек једна разлика која 
има једну веЛ!Ичину, (јер сви делови појава јесу увек опет веЛИЧИlНе). 
Према томе сваки прелаз из једнога стаља у друго дешава се у 
jeднoМie времену које се lНалази 'Између два тренутка, од којих 
први одређује стаље 'ИЗ кога ствар излази, други пак стаље у коЈе 
ствар доспева. Оба тренутка дакле јесу времене границе једне 
пром,ене, то ј,ест границе среДЈИшљег стања које се !Налази између 
два стаља, те као такви ови тренутци спадају у целину промене. 
Свака промена пак има свој узрок који показује -свој каузалитет у 
целоме времену у коме се она обавља. Овај узрок дак{\е не 
П!fОИl?ВОДИ своју промену Изненада (одједном или у једноме "rреиут-. 
ку), веn у једноме времену, тако да, као ГОД што време расте 
од поч·етка тренутка Ој па до своЈе потпуне веЛИЧИlае у Ьј исто се 
тако и веЛlИЧИiНa ре.алитета (Ь-а) производи преко свију мањих сте
ПЈена који се на.лазе !Између првога и последљега степена. Свака 
П1ром,ен.а дакле могућа је само на основу једнога конт.и!:lуиранога 
делаља каузaл1l'I'ета, које се, уколико је равномерно, зове моменат. 
Промена ое :не састоји -из ових MOМle'НaTa, веЬ постаје на основу љих 
као н-ихово дејство. . 

*) Нева се запазп то, да ја не говорш! о промени извесних решщија уопште, већ 
о промени стаља. Отуда, вад се једно тело креЋе равно:мерно, ОlIда оно ие :меља своје 
стаље (кретаља) НИУКОд:llКО; :међутим ОНО га :меља. }Сад љегово кретаље расте или опа;ц;а. 
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То је према томе закон ко:нтинуитет.а сваке пром-ене; љегов 
-основ лежи у томе, што се ии време, нити пак појава у времену не 
састоје из делова који су најмаљи, а ипак стаље ствари прел:ази 
у љеној промени у љено друго стаље преко свију ових делоuа 
~o елемената. Ниједна разлика реалитета у појави, као и ниједна 
разлика у величини времена није најмања, те тако ново стање ре
алитета расте почев од првог стаља, у коме овај реалитет није. 
био, преко свију љегових бесконачНlИХ степена, чије су међусобне 
.разлике маље од разЛ'Ике изм,еђу О и а. 

Каква се корист може имати од овога става у испитиваљу 
природе, то се нас овде не тиче. Али како је једа:н такав став, 
који изгледа да ТоОлико проширује наше сазнаље природе, могуЬ 
потпуно а priori, то изискује оОд нас веома велико испитиваље, иако је 
до очиглеД;НQсm јасно да је тај став стваран и тачан, те би се 
могло ПОМИCЛIИти да се моте обиliи питаље, како је он могуЬ. 
Јер:. постоје тако :неке неосноване жеље за пр.оширељем нашега 
сазнаља помоliу чистога ума, да морамо усвојити као општи принцип 
то, да будемо услед тога ПоОтпуно неповерљиВiИ! и да без ДOKYMelНaTa 
који могу даш једну темељну дедукцију 'Никако не поверујемо у 
тако што, и да га не претпоставимо чак и на основу најјасниј;е.га 
догматич'Кога !доказа. 

Сваки ПpiИраштај еМ'Пирискога сазнаља и сваки напредак по
сматраља нису ништа друго, до проширеље одредбе унутрашљег 
чула, т.ј. једно напре.доваље у времену, а предм-ети могу бити који 
му дрмо: појаве или чисти опажаји. Ово напредоваље.у времену 
одређује све, и по себи није ничим другим одређено, т.ј. љегови 
делови даТIИ су само у времену и :на основу љегове синтезе, а lНe 

пре н-.ега. У след тога сваки прелаз у опажају ка нечему што сле
дује у времену јесте једна О,ll)редба времена на основу ствараља 
овога опажаја, и пошто је време увек и у свима својим деловима 
једна величина, тоо стварање једнога опажаја као је,дне величине 
иде1 ) прекоО свију степена, 9д којих ниј,е !Ниједан нцјмаљ1.f... почев од 
нуле до љеГоОвог оОдређеног степена. из тога се сад јасно види како 
је могуће, да с-е а рпоп сазна једа/Н закон промена у ПоОгледу 
њихове форме. Ми антиципирамоо само нашу СоОпствену апрехен
зију, ЧlИји се 'формални услов, пошто се на.л.а.зи у lНaMa пре сваке 
дате појаве, свакако мора моliи сазнати а priori. 

Према томе као што време садржи чулни услов а рпоп 
за МОГУЬНоОст контИ!Нуиранога напредоваља онога што ПОСТО]И ка 
ономе што следује, исто тако је, посреством јединства аперцеlIције, 
разум услоов а priori за могуЬност једне континуиране одредбе 
свију места за појаве у томе времену, и то помоliу низа узрока и 
последица, од којlИХ узроци неизоставноО повлаче за собом по
следице у њиховој егзистенцији, и ТIИме чине да емпириско 
сазн.ање времених односа ваЖIИ за свако време (опште), то јест 
да важи објекТlИВНО. 

1) Речи: "ТО • • • иде" уиетиуте су према У. 
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С. 

ТРЕЋА АНАЛОГИЈА. 

ПРИНЦИП једноврсмености по заkону узајамности или 
заједнице. 

Све суттсшанцuје уколuко се JIfO'lY опазuiiiu у llРОСШОРУ као једновре
.мене сШоје у односу l1oiiiпyHO'l узаја.мно'l делања. 1) 

ДОКАЗ. 

Ствари су једновре.мене, кад у еМП!Ириској датости опа.кај 
једне ствари може доћи ЈЮсле опа.ж.аја Друге ствари и обрнуШо 
(што се не може да деси у вр.еменскоме следовању појава, као што је 
показано код другога принципа). Тако ја могу моје опаж.аље да 
управим прво на месец, па онда !На земљу, !ИЛИ пак обрнуто, 
прво на земљу, па онда ;на меоец, и зато што опажаји ових пред· 
м,ста могу узајамно јеАан другоме да следују, ја кажем да. 
они посro~е у !Истоме времену. Али једновремен.ост јесте егзистС'Н
ција разноврсности у истоме времену. Само време 1IaK не може: 
да се опази, те .д.а би -се могло из' тога што су -ствари постављ~ 
у исто време извес'l1И то, да ЊlИхови опажаји могу узајамно .до
лазити један за другим. Да:кле, синтеза уобразиље у апрехензији 
показала би за сваки од ових опажаја да је такав, да се он у суб-· 
јекту налази онда, када се OIНaj други не нал.ази у љему, и обрнуто, 
али она не би показала да су објекти јеДIНовремени, т.ј. кад, 
један објекат постоји, да онда постоји и други' објекат у и
стоме времену, и да је то нужно, да би опажаји могли узајамно 
сл'едовати један другоме. Према томе потребан је један појам ра-· 
зума о узајамном ,следоваљу одредаба ових ствари кој,е посто
је у истоме времену једне ван других, да би могли рећи да је 
узајамно следовање опажаја засновано у објerкту~ и да тако претста
вимо једновременост као објективну. Међутим такав однос -супстан-' 
ција, у I<OMe једна супстанција садржио,дредбе чији се основ налази, 
у другој супста,нциј.и, јесте одtroс утицаја, а кад је тај утицај уза
iaMaн, те свака супстанција садржи оанов одредаба оне .друге, то је 
онд,а однос эаје.щнице или узајамности. Према томе једновреме!НОСТ 
супстанција у простору не може се друкчије саЗlНати у искуству, до 
ли под претпоставком љиховог међусобног узајамног утицаја; да
I<ле и овај међусобни утицај јесте услов могућн6сти самих ствари, 
као предмета искуства.2 ) 

Ствари -су једновремене уколико посroј,е у једноме и истом,е: 
вр,емену. Али по чему се познаје да су OIНe у једноме 'Истоме 
времену?, кад је ред у синтези anрехензије ове разноврсности 
Щ'оизвољан т.ј. кад се може ићи од А преко В С Д дО Е, или, 
обрнуто од Е ка А. Јер, да су О'Не у времену једна за другом: 
(у р-еду који почиље ~ А, а завршује се у Е), онда би било не-

1) у 1. издању наслов гласн: nПРRRЦИU вајеДRИце." Испод тога стоји: п Све сјп
станције укоJrИJCО су једновреиене стоје у потпуној зајеДRRЦИ (т.ј. у ие~усобнои утицању' 
једних на друге.)" . 

2) Овог пасуса нема у 1. издаљу. 
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могуће, да се апрехензија у опажању отпочне са Е, па да се иде 
уназад ка А, јер А припада прошломе времену, те даI{ле не може 
више да буде никакав предмет апрехензије. 

Претпоставите сада: нека би у једној разноврсности супстан
ција као појава свака била потпуно :изолирана, тј. ниједна не би деј
ствовала на другу, нити би од ње примила обратно утицај,е, онда ја 
кажем да љихова једновременосШ не би била предмет једнога могу
ћега опажаја и да ,егзистенција једне супстанције не би никаквом ем
пириском ,синтезом могла да доведе на егэ:истенцију друге. Јер 
ако ви замислите да су оне раздвојене je-PiНИМ потпуно празним 
пр'остором, онда би ое у опаж.ању, кој.е у времену иде од једне 
супстанције другој, заиста одредила помоћу једног следећег о
пажај,а егзистенција 000 друге супстанциј,е, али се не би могло раз
ликовати, да ли појава објектщшо долази за првом или је пак са 
љом једновремена. 

Мора дакле да постоји осим· просте егэ:истенције још нешто,. 
на основу чега А одређуј.е В његово место у времену, и обрнуто. 
В ономе А његово место, јер се дотичне супстанције могу само' 
под тим емпириским условом претставити као једновремено l!'Zзu
сШенШне. Међутим, само оно одређује другоме нечему -његово. 
место у времену, што је љегов узрок или узрок љегових одредаба. 
Свака супстанција, према томе, мора (пошто она може да буде по
следица само у погледу својих одредаба) да садржи у себи I{аузали
тет извесних одредаба друге супстанције, а у исто време и дејства 
њеНОЈ'а каузалитета, т.ј. оне морају стојати у динамичкој зајед
ници (непосредно или посредно), па да се једновременост може 
сазнати у ма којем могућем искуству. Али сад, у односу према 
П1редметима искуства нужно је све оно без чега само искуство. 
О овим предмеТlИма :не би било могуће. Према томе за све суп
стгнције у појаВЈИ, уколико су једновремене, нужно је да стоје 
међу собом у потпуној заједници узајаМlНОГ утицаја. 

Реч за~едница је у нашем ј,езику двосмислена и може да значи 
communio као и commercium. Ми је овде узимамо у овом APyrOl\f 
смислу, У смислу динамичке заједнице, без које се чак ни локална 
згј1едница (соттиniо spatii) никада не би могла емпириски саз
нати. На основу наших искустава лако се може увидети: да само. 
I<онтинуираlНИ утицаји на свима местима простора могу водити 
наше чуло од јеДIЮга предмета другоме; да светлост, која тре
пери између нашег ока и небеских тела, може да успостави jeДlНY 
ПQСредну заједницу између lНac и њих и да тиме ДOI{аж,е љихову 
ј,едновременост; да ми не МIOжемо иијед'НО место емпириски про
менити (ову промену опазити), а да !Нам притом материја ода
свуд не учини могућим опажање /Нашега места, и ова материја 
може само преIФ свога узај.амнога утицаја' доказати своју јед.но
временост, а тиме и коегзистенцију /Најудаљенијих предмета (иако 
само посредно). Без заједнице сваки опажај (појаве у простору) јесте 
раздвојев: од другог опажаја, и ланац емпириских претстава, т.ј. 
искуство почиљало би код неког новоГ објекта сасвим изнова, те 
раније искуство не би с љим могло стајати ни у каквој вези или у 

:Крпиха 1ЈИстоrа уха 10 
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временом одн,осу, Ја овим !НеПу да оП'овргавам празан простор: 
јер он свакако можда постоји онде, докле lНe доспевају опажаји 
и где према томе нема еъnrиf>'Искога сазнања једн,овремености, али 
у ТОМ·С случаЈУ он није објекат !ни за које наше могуће искуство. 

Ради објашњења м,оже да послужи ,ово што следује. Сјве поја
ве у нашем духу морају, налаэеПIl се у једноме могупем искуству, 
да стоје у зајед;ници (communio) аперцепције, !И, уколико се пред
мети морају претставити као коеГЗlИстентни и спој.ени, утолико они м,о 
рају у једноме времену узајамно о~ређивати своја места и тако сач:и
њаватп једну цеЛ'ИНу. Ако ова субј.ективна зај.едница треба да се 
оснива на једноме објективноме принципу или, ако треба да се 
односи на појаве 'као супстанције, онда мора опажај једне појаве 
да учини могупим опажај друге појаве као његов узрок и обр
нуто, те да се сукцесија која се увек налаз.и у опажајима као апре
хен.iшја.ма не припише објектима, веп да се они могу преставити 
као коегзистентни. То пак јесте узајамrни утицај, т.ј. јелна реална 
зајед:ниц.а (commercium) супста.нција без кој.е емпириски ,однос јед
новремености !Н·е би у искуству би,о M'OI-Yn. На основу овога сот
mercium·a појав.е, УКОЛ!ИКО су ј,едња. изван друге, а ипак' стоје у 
вези, саЧtињаваiу ј,едно сложено бипе (compositum reale), и таква 
omposita могућа су на разне иачине. Три динаМИ'lка односа из 
којих постају (;ви остали јесу према томе: однос инхеренције, консе
квенције и композиције. ... 

" " т о су дакле те три аналоmј.е искуства. Оне нису ништа 
друго до 'ПринЦИП'И ioдре~бе егзист.енциј.е пој.ава у времену. у погледу 
љегових свих трију 'Модуса: ,односа према сам,оме времену као јеД!Ној 
веЛИЧlИНl:I (величина егзистенције т.ј. трајаље), односа у времену 
нао једноме низу (jeДIНo з.а другим), најзад у погледу времена као 
спој.а свега што постоји (једноврем.ен,о). Ово јединство временс 
,одредбе јесте ,скроз и скроз динамичк,о, тј. вр.еме се не посматра као 

Henrro у Ч!ему би IИскуство неоос.ред.но одређивало свакој егзи
стенцији љено м·есто, што је :немогуће,' јер апсолутно време није 
никакав предмет опажањакоји би могао да држи све појаве за
једно; веn правило разума, помопу 'кога јеД1ИНО егзистеllщија појава 
може добит:и сИlНтет,ичко ј.единств,о у погледу времених ,односа, од
ређује свакој пој,ави њено мест,о у времену, те дакле а priori и 
за св.а врем·ен.а !и за свако време. 

Ми под ПрИрО,дiом (у емпир/ИСК,ом смислу) разумем,о везу појава, 
у њиховој егзистеНlЦIИilИ, по нужним правилима т.ј. по законима. 
П,остоје дакле изв·есни закони, и то а priori који приро,ду тек 
чине могуПом; емIl'ИРИС:КИ зак,они м,огу постојати и могу се !Нап и 
само на основу искуства, и то према OfНим праосновним законима на 

основу којих само искуство тек постаје могуПим. ДаI<ле наше 
аналогије претстављају управо јеД1ИНСТВО природе У вези .свију по:, 
јщш. ПОД извесним експонентима, који изражавају само и једино 
ОДјНОС времена (уколико ано ,обухвата у себи све што постоји) 
према . јединству аперцепције које је могупе сам,о у синтеЗIl из
.seAe.нoj по правиЛ!Има. Оне дакле скуna значе: све п-ојапе леже 
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у ј,едној природи и морају у њој .l\ieжати, ј,ер без овог јединства 
а priori не би било никаквог могућег јединства искуства, па дакле 
и никакве одредбе предмета у њему. 

Али треба УЧИНИЈИ једну примедбу о методи доказивања којом 
смо се служиля код ових Т.рансценд,емталних закона природе, ){ о 
:Ю6ној особености, Јер та ПipИмедба може да буде у исто време врло 
важна као пропис за сваки други покушај који би се учинио, 
..ца се докажу интелектуални и сИ!НТетични ставови а priori. Да 
·смо ми хтели да докажемо ове аналогије догматички, т.ј. из пој
мова: д,а се наиме све urrо П10стоји налази само у ономе ШТО' је 
neРМa1I,еНМОј да ·сваки дога.ђај претпоставља њешто у раније:\f стању 
.за чим он долази по ј·е.дноме правилу; најпосле да стања у ј.едновре
.меној разноврсности стоје ј,една према .другима у односу једновре
мености па основу ј,еднога правила (стоје у заједници), - онда 
{)и сваки труд био сасвим узалудан. Јер од једнога предм,ета 
Зi његове егзистеН1ције не може се никако доћи до егзистенције 
.друге ·ствари или ,до њене qюрме егзистенције помоћу самих појмова 
'Тих ствари, па ма како се ови појмови аналисали. Па шта нам је 
()нда остало? Могућ:ност искуства, као јед'Нога сазнања у Ј<Оме 
:нам сви предмети најпосле морају моћи бити дати, a~o њихова прет
-става треба да има за нас објективН1~ реалитет. Али у овоме 
'Трећем, чија се битна форма састоји у синтетичкоме јединству 
;аперцепциј,е СВlИју појава, ми смо нашли услове а рпоп потпуне 
·И нуж.не вреМelње одредбе свега, urrо постоји у појави, а без којих не 
би била могућа ни сама еМПlИриска времена одредба; и нашли. смо 
:правила оинтеТИЧRога једи'Нства а priori помоћу којих смо могли 
4:\НТИЦlИrщра.ти искуство. У недостатку ове методе, а живећи у 
:ИЈ\узији, да се синтетични ставови, Roje искуствеfНа употреба разума 
препоручује као његове принципе, могу доказ.ати догматиЧ'Ки, деша
ЋВЛО се, да се тако често, али увек узалуд, чинио покушај, да се став 
довољ:нога 'РаЗлога докаже. На друге две аналогије НИI<О није ни 
МИСњiО, иако се прећутно yвeR и њима служило,*) јер недостаја
lпе упуство 'Категорија, упуство које' једино може да открије и 
истакне сваку празнИlНУ разума и у појмовима и у принципима. 

4. 
ПОСТУЛАТИ ЕМПИРИСКОГА МИШlЬЕЊА УОПШТЕ. 

1. Оно urrо се слаже са фОрмалним условима искуства (према 
-опажању и према појмовима) јесте Mo~yћe. 

2. Оно urrо стоји у вези са материјалним условима искуства 
(осеЬајем) јесте сШварно. 

*) Јединство целине света, у којој цеJlИИН треба да су .све појаве спојене, јесте 
~чевидно проста последица преliутно претпостављеноrа ПРИНIЏIПа вајединце свију суп
~танција које су у нстои вреиену; јер кад би оне би:л:е изолиране, онда не бн као 
.Делови сачшьавале једну целину, и кад љихова веза (узајаиан утицај разиоврсности) не би 
ои:л:а нужна веli ради једновреиености, онда се и3 ове једновреиености, као просто 
идеаJlИоr односа, не би :моrла извести она вева као један реалан однос. Иако с:мо:ми 
на нарочито:м :месту ПОКRзаJIИ да је заједница управо основ :моryli:иости једиоrа еJIПШ· 
1>искоrа сазнаља коеrзистенције, те да се дакле спо Н'а ове :коеr:шстенције :може 
.lIзвЕюти она зајединца као љея услов. 

10· 
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3. Оно чија је веза са стварним одређена према општим у
словима. искуства јесте (постоји) нужно. 

Објашњење. 
Категорије модалит·ета одликују се тиме, што оне појам коме 

се придају као предикати не YBefiaBajy ни lIIајмање као одредбу 
објекта, неп само изражавају однос према мопи сазнања. Кад је
појам jeAНs ствари B~n CaCB<iM потпун, онда ја ипак l\'ЮГУ о овоме. 
йредмету да залитам, да ли је он само могућ или је и CTBapaн~ 
или, ако је стваран, да ли ј·е и нужан? Тиме се не 2амишљају у 
свмоме 05јеК'су иикаI<ве одредбе више, већ се само пита, како се он: 
(са свима својим одредбама скупа) понаша према разуму и љеговој 
емпириској употреби, према емпириској моћи суђеља и према уму 
(у љeГ~Boj примени на ИСI<,уство)? 

Управо због тога и нису принципи модалитета ништа друго до
објашњења појмова могуПности, стварносrn и нужности у lьиховоi 
емпириској употре5и, а тиме у исто доба они рестрингирају све ка
тегорије на чисто емпириску употребу, не допуштајући и не .доз
вољаЕ.а~у1iи љихову трансценд.енталну употребу. Јер. ако ове катего
рије не треба да имају само јмно логичко значење, и да из
ражавају аналитичку форму 1rfuшљеља, веП ако се морају односита 
на ствари и ЊiИхову могуnност, њихову стварност или нужност, он
да се оне морају примени11И на могуће ;искуство и његово синте
тичко јединство, у коме искуству ј,едино предмети сазнања би
вају дати. 

Постулат могућности ствари захтева дакле да се љихов по
јам -слаже са формалним условима ј·еднога искуства уопште. -Ова 
пак, наиме објективна форма искуства уопште садржи сваку 
син тезу која је потребна за саЗUlање објеката. Појам ко]и у 
себи обухвата једну синтезу треба држати за празан, и он се 
не односи ни на какав предмет, ако та синтеза не НРИП8јДја 

IIСI<УСТВУ, IИ ТО или као од искуства 1Юзајмљена, у коме се случају 
он зове емпuриски појам, или као једна таква синтеза на t<ojoj се
као усмщу а priori оснива искуство уопште (његова форма), у 
ROM'e је случају то један чuсfii појам, који ипак припада ИСКУ'СТВУ~ 
пошто се љегов обј,екат може наhисамо у искуству. Јер одакле се 
може узети карактер могућности једнога предмета који је за
МИШЈЬеll помоnу једнога синт,етичкога појма а priori, ако не од. 
синтезе која сачињаваформу емпириског сазнаља објеката? Да. 
се у једноме таквом појму не сме налазити НИI<аква противреч
ност, то је .zџ~душе један нужан .1\огички 'услов, али то ни иr 
близа није довољно за обј.ективни реалитет појма, т.ј. за могуН-

. ност једнога таквога предмета, какав се замишља помоnу појма. 
Тако у појму једне фигуре ,R'Ojy затварају две линије lНe лежи. 
ннка.кга I1'РОТlИв~чност, јер појмови двеју правих и љиховог су
чељавања несадрт'е негирање једне фигуре. Отуда та немогућност 

.. не . почива :на појму по оеби, неП на љеговој конструкцији у про
стору, т.ј. на условима простора и љегове одредбе; они опет имају 
'свој објективНIИ реалитет, т.ј. они се oДIНoce на могуће ствари,. 
. Јер С;:1:'Jl.рже у себи а рлоп форму искуства уопште. 
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Сад хоnемо ДА предочимо обимну корист и утицај овога по
'.Стулата могуnности. Ако ја себи претставим једну ствар Iюја је 
:перманентна, тако да све што се на њој мења припада само ње
.ном стању, онда ја не могу никада једино из једног таквог појма 
сазнати да је је,д.на таква ствар могућа. Или ја претставим себи 
нешто IIГfO треба да буде такво, да; кад се оно I!остави, увек и Iнеизо
'ставно долази за н:им нешто друго, OIiIAa се то заиста lI10же zамиСЛ1Ити 
-без противречности, али Ј1.а ли се таква особина (као к~узалитет) 
налази на ма којој могућој ствари, то се тиме не може Одлучити. 
Најпосле, ја ~oгy себи да претставим разне ствари (супстанције) 
које су такв·е, да стаље једне ствари повлачи за собом једну по
следицу у стаљу друге ствари и тако обратно, али, да ли такав 
'Однос може припаДАТИ ма којим стварима, то се не може извести 
"ИЗ ових појмова 'који садрже просто једну ПРОИЗВОЉ!iУ oWНTe~y • 
. Дакле само по томе, што ови појмови изражавају а priori односе 
опа»:аја у свакоме искуству, само се по томе, велим, познаје њи
хов објективни реали.·ет, т.ј. њихова трансцендентална истина, и 
'то заиста независно од искуства, али ипак не независно од сваког 

.односа према форми једнога IИскуства уопште и према сИ'Нтетич
]СОМ јединсчу у коме се Једино IJредмети могу саЗlНати емn,и
:риски. 

Ако би смо ИЗ'матерјала који нам пружа опажање хтели образо
l3ати нове појмове. о супста.н,ција~а) силама и узајаМЈНИМ утицајима, 
:а да пример за њихщю спајаље не узмемо из искуства, онда би и 
:запали у све саме сањари;е, чија се могуnност ниуколико не може 
да увиди, јер се код њих не узима искуство за учитељицу, нити 
'се ови појмови поз.ајмљују из ·искуства. Тако уображени појмови 
не могv,добити карактер своје могуnности а priori попут категорија, 
·т.ј. као усло:ви од којих зависи све искуство. веn само а posteriori, 
-ка,) појмови коjtи су дати на основу самог искуства, те се њихова 
.'Могућност мора сазнати или а posteriori и емпиp1lCКИ или !ни
како. Једна с УПС'l'анциј.а која би перзистирала у простору, а да 
га притом не испуњава, (као оно нешто на средини између материје 
и мислених биnа што су хтели неки да заведу), или jeДlНa :на
речита основна снага нашега духа која би се састојала у пред" 
.виЬању онога што је у будућносl'И (не у закључењу на њега), или 
најпосле једна моn духа да оrrurrи у мислима са другим људима 
(ма како они далеко били), то су појМlОВИ чија је могуnност 
·сасвим без основа, јер се iНe може да образложи помоnу искуства и 
'љегових познатих' закона, а без њих OiНa ј·е једна произвољна 
'комбинација мисли, ко;а, иако не садржи никакву противречност, 
Иnal< не МОЖ1е претендоваТIИ iНa обје'ктивни реалитет, те дакле iНa 
'могуn'ност једног та1<ВОГ предмета, какав се овде хоnе да замисли. 
,Што се тиче реалитет,а, то ј·е по себи немогуnе да се замисли 
један т,акав реалитет in concreto, а да се не узме у П'Омоn искуство; 
Јер· реалитет се мож,е односю:и само на осеnај као материју ис:ку
,ства, а не тиче се форме одиоса, с којом би се могло свакако за
;нимаТ!lI у царству сањарија. 

Али ја изостављам све оно чија се могуnност може узети 
-само из стварности у искуству, и овде расматрам само могуnност 



150 

CТБ.aIpiИ на основу појмова а priori. о којим стварима ја и даље 
тврдим да н:ика.д.а. не могу постати једино из таквих појмова 
с.а;мих .за себе, веЬ само кад се они -схвате као формални и об
јеI<ТИВ1llИ услови једнога искуства уопште. 

ИВГJ\iеда заиста као да се могућност једнога троугла може 
С·8знати из његов.ога појма по себи (тај појам је сигурно неза
висан од !Искуства), јер у ствв,ри ми му можемо дати један предмет 
с.а,СЕИМ а priori. т.ј. можемо га конструисати. Али пошто је ово· 
конструисање само форма једнога предмета, то би тај троугао ипак 
остао .само продукт уобразиље чији би предмет у својој мщуh-· 
ности био сумњив, јер ради тога је .потребно још нешто више, 
потребн.о је наиме да се једна таква фигура замисли под свима 
оним условима на којима се ОСЈНивају сви предмети искуства. То што· 
је простор једЩ{ фОрмални услов а priori спољашњих искустава .•. 
и што ј е управо она IИст.а формативна синтеза којом ми констру
ишемо у уобразиљи један троуга.о п'Отпун.о једнака са оном син-· 
тезом коју ИЗВОДlИмо У ал:роехензији једне појаве, да би образовали 
себи један искуствени појам о њој: само је то ано што спаја са пој_· 
мом троугла пр ет ставу могуhн.ости једне такве ствари. И тако мо
гуnност КОНТИlНуираних величина, па и величина уопште, никада није, 
јасна, пошт.о су сви њихови појмови синтетични, на .основу самих 
појмова за себе; веП тек на .основу појмова као формаЛ/fIИХ услова . 
.одредбе предмета у иску·ству у.опште. А и где би се м.огли тражИти 
предм,ети који би одговарали појмовима, ако не у ИСI(УСТВУ пом.опу ко-· 
га су нам предмети једино дати?, премда ми без ис~уства можемо са
знати и карактерисати м.огућност ствари само у погледу ФОРМа.л/Них 
услова, под којима се нешто уопште одређује у искуству ка.о 
предмет, те дакле сасвим а priori. али ипак само у односу на 
искуство и у његовим границама. 

Постулат на .основу кога сазнајемо реалull1еШ ствари не захтева 
непосредно од самог предмета, чија еГЭИСТf.1Нција треба да се са
зна опажај, па дакл:е осећај кога 'смо свесни, али ипак захте
ва везу овог предмета са ма којим стварним опажајем, везу по· 
аналогијама искуства, које претстављају сву реалну везу у јед.1Номе 
искуству уопште. 

у самоме појму једне ствари не може се наћи никаI(ва .ознака, 
љене егзисте.нЦЈИје. Јер иако је овај појам још тако потпун, да му 
не недостаје /Ништа, да би се могла замислити једна ствар са. 
свима њеН1Им унтур.а.шњим одредбама, ипак егзистенција нема са 
свим тим никаква посла, већсамо са питањем: да ли нам је дата. 
једна таква ствар, ТaI(О да њен опажај може свакако да дође пре 
појма. Јер што појам долази пре опажаја, то значи само ,д;а. 
је он ·могуП; међутим опажај који даје материју за појам је-· 
сте једина одлика стварности. Аля може се и пре опажаја 
ств.а,ри, дакле comparative а priori. да сазна љена егзистенција,.. 
само ако она стоји у веэи са :неким опажајима по принципима 
њиховога емпирискога с:;пајања (аналогијама.). Јер у томе случају' 
ег.эИC'reНЦЈИја ствари стоји ипак у ве.эи са нашим .опажајима у јед.но
ме могућем мскуству, те ми можемо на основу оних аналогија да. 
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доспемо од нашег'а стварнога опажаја до ствари у низу l\10ГУnИХ 
опажај.а, Тако ми сазна;емо за егзистенцију једне магнетске мате
рије која прожима сва тела на основу опажаја привлачења lЋОЗ
дене стрелице, премда не можемо, према природи яаших орга

на, непосредrно да опазимо ову материју. Јер ми' би уопште у 
једном·е искуству по законима ЧУЛIНОСТИ и контексту наших опа
жаја наишли на rнепосредни емпириски опажај 're материје, ]tад 
би наша чула била финија; ЊlИхова грубост пак !Не тиче се у
опште форме могуnега искуства. Према томе ДОI(ле доспева 0-

пажање и ·његово напредовање по емПlИр'ИСКИМ законима, дотле до

спева и наше сазнаље о еГЗИСТ€1fЩИј,и ствари. Ако не почнемо од 
искуства, или .ако не поступимо по законима емпириске везе појава, 
онда узалуд ласкамо себи да nемо да погодимо или испитамо 
егзистенцију неке ствари. Али идеализам ЧИlНи једну моnну замерку 
противу ових правила на основу којих се доказује посреРЈНО ег
вистенциј.е ствари; отуда је овде место на Iюме га треба опо
вргнути.1 ) 

* * * 
ПОБИЈАЊЕ ИДЕАЛИЗМА. 

Идеализам (мислим маШеријални) јесте теорија која сматра да 
је егэистенци;а ствари у простору изван !Нас или само сумњива и да се 
не може доказа Ши, tИЛИ да је лажна и неМОl,уnа; онај први је про
блемаmичан идеализам Карiiiезuуса, I(оiи објављује за несумњиво 
само јеДfIO емпириско тврђење (assertio), наиме: ја ПОСfl10јим; онај 
оруш је дОl,маll1ички идеализам Берклијев, I<.оји објављује да је 
простор, заiедно са свима оним стварима за које је он везан 
као њихов iНераздво;ни услов, lНeмoгyn као нешто по себи, те 
зато оглашУiе и ствв..I')'И, у простору за просту фикцију. Догматички 
идеализам је неизf:еж.ан, ако се простор сматра као особина која 
треба да припада стварима по себи; јер простор је тада са свим 
оним чему он служи као услов једно ништа. Али ми смо у тран
сцендеНТал'Ној .естетици уништили принцип овога идеализма. 'Про
БЛЈематички идеализам који не тврди ништа о томе, веn указује 
само на неспособност, да се на основу непосреднога искуства 
докаже једна егзистенција изван наше, јесте разборит и од
говара ј.едном темэљном начину фИЛОСОфскога размишљања: наиме 
да не треба признаТIИ никакав суд као одлучан пре него је нађен 
довољан доказ. Према томе захтевани доказ треба да докаже, 
да ми имамо о СП1Qљашњим стварима TaKo~)e искусШво, а не само 
фиктивну претставу; то пак није могуће друкчије до' ако се 
могадне доказати, да је чак и наше унуШрашње искуство, које је 
по Картезиусу несумљиво, могуnе само под претпоставком спо
.љаШЈЫl, искуства. 

') Ове последље речеиице нема у 1. издању. Љу је :Кант доиетиуо 'у 2. нздаљу 
хако би учинио прелаз ка еледеhем одељку: nПобијање идеалиама", Kora Тl\Rође нема 
1. издаљу, као ии теореме и свих трију примедаба. 
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ТЕОРЕМА. 

Проста, алu емттирuсни одреЬена ceecl1l о мојој солciiiвеној еzзu
сШенцuјu доказује etuзuсiiiенцију ттредмеШа у ттросШору и.'1ван мене. 

ДОКАЗ. 

Ја сам свестан својое егзистенције као одређене у времену. 
Свак.а времена одредба претпоставља нешто перманенШно у опа· 
ж.ају. Али то што је_ перманентно не може д.а буде нешrо у мени:, 
Ј\!р управо моја егзистенциј,а у времену може да се одреди тек 
на ос.нову тата што је пермзнетно.1) Дакле опажање овога ШТQ 
је перманентно мотуnе је само на осн-ову једне ствари' .[зван ме
не, а не !На основу просте rrpeil1ciiiaee о једној ствари изван мене. 
Према томе одредоа мој,е егзистенције могућа је у времену ~aMO 
на основу еГЗИС'l'еНЦИЈе реалних ствари КОЈе Ја опажаlVJ" изван мене. 

Али свест о МОјој егзистенцији2 ) у времену- :нужно је везана за 
свест о услову3) моzуhносшu ове времене одредбе: дакле она је 
нуж.но везаrна и са свешhу4) о еГЗlИстенцији ствари изван мене као 
услова времене одредбг; т.ј. свест О мојој сопственој егзистенцији 
је у исто време непосредна свест о егэистепщији других ствари 
изв.а.н мене. 

Примедба 1. У доказу који предходи види се .д.а се игра 
коју ј,е идea.J\iИЗам водио окреПе са в'еhим правом против љега. Он је 
претпостављао да је унутрашње искуство једино непосредно иску
ство, а да се на спољашње ствари само закључује на основу, 

унутрашњег ИСК)'1ства. Али то закључивање, као и увек кад се 
закључује од датих последrица на одреЬене узрок'е, јесте неси
гурно, јер узрок пр,етстава који ми м-ожда погрешно приписујемо 
спољним стварима може лежати и у нама. Овде се д-оказује да 
је само спољашње искуство управо непосредно, *) да је само на 
основу Ноега м-отућа, .за.иста H~ свест о нашој сопст.веној егзистен
цији, али свакако њена -одр,едба у времену, т.ј. унутрашње иску
ство. Заиста претстава: ја ПQсiIiОјuм, која изражава ону свест која 
може да прати свако мишљење,- садржи непосредно у себи ег

зистенцију ј,еднога субј.екта, али не и његово сазнање, па дакле !ни 
емпириско сазнање, т.ј. искуство. Јер за то је потребно, осим мисли 
о нечем што постоји, још и опажање, и то у овом случају уну
трашње опажаlье, у односУ према чијој форми, т.ј. времену субјеr<ат 

1) Види предговор 2. Iшдаља. Примсдба") на стр. 23. 
2) Речи "о мојој егзистенцијн" уиеЋе ВаnXlшrер. 
3) Речи "о УСЛОВЈ'" уиеЋе Виле. 
4) Речи "са свеndiу" уиеЋе Виле. 
*) у горњој теореми се непосредна свест о егзистенцији спо.ыlИХ СТllари не 

претпостав.iьа, ве:li. се доказује, па било да ми уви~аио Jl[ОГуЋност ове свести или не. Што 
се тиче те JIIОГykxости, могло би се питати: да ли ми ИJl!аJl[О сахо једно уиутраmње чуло, 
ие и не.ко споља.шње, ве:li. само спољашњу уобразиљу. Ме~утим: јасно је да ми, да би 
саиои ваИIIСЛИЛИ нешто .као спољашње, т.ј. да би га претставилп чулу у опажању, морахо 
ииати једно СПО.'Ьашње чуло, и тиме морамо непосредно разликовати прост рецептивитет једног 
спољашњег опажаја од спонтапнтета :који :кара:ктернше сва:ко уображење. Јер сама 
фИIщија о једном СПО.ъашње:м чу.1[У ЈllИшти.n:а би саму моl; опа.жања коју уобразшьа 
треба да одреди. 
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-мора да се одреди, чега ради су посве иужни спољни предмети, 

та,ко да је према томе унутрашље искуство могуће само посредно 
и С4МО на оснозу спољащњег искуства. [ 

Примедба 2. С тим се сада потпуно слаже свака искуствена 
употре::;а наше мапи сазнања у 'Одредби времена. Осим 'гога што 
ми сваку времену одредбу можемо опазити1) само на основу из
мене у спољашњим односима (I<ретање с обзиром на оно што 
пертизира у простору (н.пр. кретаље сунца с обзиром на пред
мете на земљи), ми осим саме :машерuје немамо управо ништа што 
'перзистира и што би могли да по.:.ве ,емо као опажај под појам јед-
не супстанције; шта више ова перманенција :не узима се из спо· 
.7Ьашњег искуства, веn се претпоставља . на основу егзистенције 
спољних ствари а priori као нужни услов сваке ~peMeHe одредбе~ 
па дакле као одредоа унутрашњег чула у погледу наше сопствене 

егзистенције. Свест о мени самоме у претстави. Ја није апсолутно 
ЈlИкакво опажање, веn једна проста иншелекшуална претстава о спон
-саном а.ктивитету једнога мислен'Ог субјекта. Отуда ово Ја и нема 
.ни најмаљи пр-едикат опажања који би као перманенШан могао слу
жити временој одредби у унутрашњем чулу као корелат: као 
што је од прилике непродорносш!На материји цо емпириско:ме 0-

пажању. 

Примедба 3. из тога, што ј,е за могућност једне 'Одређене 
свести о н.ама самима потребна егзистенција спољних предмета, 
не следу~е да сва!Ка. опажајна претстава СПОЉlНих ствари обухвата 
у исто време 1и њихову егзистенцију, јер опажајна претстава може 
сасвим лепо да буде творевина уобразиље (у СНОDима I<ао и у луди~ 
..l\y). Али 11 У томе погледу она је могуnа само на основу реllРОДУlщије 
рани:их спољних опажа:а. коiи су, као што је п'Оказљно, могући само 
на ()снозу р:::алитета споЉlН'ИХ предмета. Овде је само било пm:ребно 
да се докаже, да је уаутрашње искуство уопште могуnе само :на 
'Основу спољашњега . искуства уопште. Да ли ово ИЛИ оно то-
60жње искуство није саМ1О уобр.ажење, то мора да се одреди према 
љеговим нароЧlИТИМ' одредбама и :на основу љегове сагласности 
са критериј ама свега стварнога ис~уства. 

* " .. 
Напослетку што се тиче трећега постулата, он се односи 

lIа мат'еријалну lНужност у егзистенцији, а не на просту фОрмал
ну и лоrичку нужност у спајању појмова. Али пошто се ниједна 
·егзистенција ЧУЛlНих предмета не може сазнати потпуно а prlOn, 
веn comparative а priori, у 'Односу према ј,едној другој ве-п датој 
егзистенцији, али при свем томе сое и тада може доћи само на 
ону егзисте:нцију која ое мора налазити ма гд,е у саставу иску
'ства од кога је АЗ-ти опажај јэдан део: то се нужност егзистенције 
lIик.а.да не може сазнати из појмова, веn увек само на основу њене 
везе са оним што ое 'О:таж.а, а према опwтим законима искуства. 

1) У ориrина.пу стоји: предузети = vornehemen; место Tora ставља Грмо: nопа
:.ЈltТИ = wahrnehmen" , као што је преведено. 
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Нема дакле друге егзистенције која би се могла сазнати као нуж
на под условом ДРУГИХ датих појава, осим егзистенције после
дица !из д,атих узрока по законима каузалитета. Дакле једина 
ствар чију нуж.ност можемо СШlНати није егзистенција ствари 
(супстанција), већеГЗlИстенција њихових стања, и то на основу 
других с-rања која су дата у опажању, а по емпирисн:им .закони
ма каузалитета. Из овога сл:едује да КpiИтеријум нужности лежи 
једино у закону могућега 'Искуства: да ј,е све nrгo се дешава од
ређено а priori lОмоПу његовог узрока у појави. Отуда ми· 
сазнај,емо само НУЖGiост дејстава у природи чији су нам узроци 
дати, и ознака нужности у егзистенцији не иде изван поља мо
гућег искуства; па чак и у њему ова ознака нужности не ва
щи оегЗ'Истенциј:и ствар.и као супстанција, јер се оrнени
када не могу сматрати као емпириска дејства или као нешто 
што се дешава и постаје. ДаКЈ\е нужност се тиче са::уlО oДIНoca 
поја.ва по динaмrичкоме закону каузалитета и могућности која оту
да произилази, наиме да се ·из ма кој,е дате егзистенције (једнога 
узрока) ;г,акључи а priori на H~!{y другу егзистенцију (дејства). 
Све што се дешава јесте хипоте'I1ИЧКИ нужно; то ј,е један принцип 
који п:ромену У св'ету подврга,в.а. једноме закону, т.ј. једноме правилу 
нумше егзистенције без кога ни сама природа не би била могућа. 
Отуда је став: НИШТ.а се .не дешава на основу слепог случаја 
(in mundo поп datur casus), једа.н прироодни закон а priori. ИСТО 
тако: никаква нужност у природи није слепа, веП условљена, 
то јест разумљива нужност (поп datur fatum). Оба стаВ8ј су таI<ВИ 
закони, ЈЏ! се на основу њих игра промена у свету подвргава ЈедНОЈ 
природи ствари (као појава), или, што је исто, јединству разума 
у коме оне јединоо могу ПРlИпадати једноме искуству као с.ин
тетичкоме јер;инству пој.ава. Ова ооба ПРIЩципа спадају '1 дина
мичке. Први је управо последица принципа ~аузалптета (међу 
аналогијама искуства). Други спада у принципе модалитета, lюји 
модалиТtП Цf.идодајt" кау;;;алној одредби још појам нуж.'н:ости, но 
која нуж:цост ,стоји под Једним правилом р.азума. Принцип кон
тинуитета искључује из низа појава (пром,е;на) сваки скок (јп 
mundo поп datur sa1tus), а тако исто и из спој а емпириских опа
жај.а у простору сваку празнину или провалу између две појаве 
(поп datur blatus); Тај став можэ овако ,да се изрази: ништа 
не може да уђе у искуство што би ,доказивало један vacuum. 
или би га бар допуштало као ј.едан део емпириске синтезе . .Јер 
што се тиче празнога, кој.е неко може да зампшља l~ao !нешто изван 
пољ.а могућега искуства (свет.а), .оно не спада у принадлежност 
цростог,а разума, ксји оодлучује само о' ооним питањима која се 
оодносе :на коорисноост датих 1Юјав.а .за емпириско сазнање, те спада 
у задатак једног идеалистичког ума који излази изван сфере мо
гућега искуства IИ хоnе да су ди о оономе што OIl'КOљaBa и граничи 
само искуство; оотуда се оо љему мора расправљати у трансценден

талној диалекТ'Ици. Ми би лако могли ова четири става (in mundo 
поп datur hiatus, поп datur saltus, поп datur casus. поп datur fatum). 
као и све принципе трансценденталнога порекла, да претстави'МО 

у њиховом,е реду према реду каl'егорија, и да докажемо за сваки 
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његово место. Међутим читалац који је веП извежбан учинипе то 
сам, или Пе лако открити упутство зато. Али сви ови ставови 
уједиљују се ·само ради тога, да не би ништа допустили у емпири
ској синтеэи, што би могло дар.аскине или ошт·ети р.азум и 
roонтинуирану везу свију појава, т.ј. je~HCТВO појмова разума . .Јер 
само је у разуму могуће јединство искуства, у коме сви опа:s.аји 
морају им.аm· сво;а места. 

Да ли је поље онога што је могуће веПе од поља које обу
хвата све што је стварно, а поље стварности пак веПе од множине 
онога што је нужна, то су лепа питања, IИ по своме решењу син
тетичка, али она спадају у принадлеЖfНОСТ ума. Јер она одприлике. 
хоће да кажу, да ли све ствари као појаве спадају скупа у спој 
и KOHTeF.CТ једнога јединога искуства, за које је сваки опажај је
дан његов део, KOjJi> ое према томе не може спојити ни са једном 
другом појавом, или, да ли моји опажаји могу спадатц у :више могу
ћих искустава, а не само у једно (у њиховој општој вези уза
јамности). Разум даје а priori искуству уопште само правила 
која с·е односе на субј,ективне и формалне услове каlЮ чулности 
тако и аперцепциl·е, који јед'ИНО чине искуство могућим. Дру[{чије 
форме оп.ажања (него што су простор и време), а исто тако друк
чије форм~ разума (него што су дисжурсивне форме мишљења или 
сазнања на основу појмова), и кад би биле могуће, ми их ипак не 
можемо ни 'на који !Начин да замислимо и схватимо ј али и ltap; би то 
rv.югли, онда оне ипак !Н,е би спадале у искуство, као једино сазнаље у 
коме нам предмети бивају дати. Да ли има и других опажаја поред 
оних што УОПШI,е ПРИГЩZ:,а) на:nем ~еЛОКУГIfНОМ могућем искуству, те 
дакле да ли мож,е постојати још једно сасвим друкчије поље 
материј~, то не може разум да одлучи; он има посла само са синте
зом онога што је дато. Иначе јако пада у очи сва беда наших 
обичних закључак.а, којима ми производимо велико царство мо
Гјћности, од кога царства све оно што је ствар;но (сваки предме'г 
искуства) чини само један мали део. Све што ј,е стварно могуће 
је; из тога следује сасвим природно, пол:огичким правилима 0-· 

бртања, партикуларни став: понешто могуће је стварно, а то 
изгледа значи исто што и: много шта је могуће, што није стварно. 
Заиста изгледа као да се баш и број онога што је могуће може 
тиме да уЧ1ИНИ већим од броја онога што је стварно, што уз 
оно што је могуnе мора да придође још нешто, да би сачипило оно· 
што је стварно. Али ја не поз.rнајем ово прилажење уз оно што је 
MiOrylie. Јер оно што би се осим њега још требало да дода било· 
би немогуПе. Само за мој разум може да придође још нешто rlO,
ред подумрања са формалним условима искуства, а то је веза. 
са ма којимопажајем. А оно пак што је са опажајем свезано по 
емпиprиским законима јесте ства.рно, иако ое непосредно не опажа. 
Да ли ј,е пак у потпуној вези са ониМ' што ми је дато у опажањiy' 
могућ један други низ појава:. т.ј. да ли су поред једног je~Hort· 
искуства које све обухвата могућа још IИ друга искуства, то се· 
не може закључИ'l1И \На основу онога. што је дато, а још мање, ако,· 
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није ништа дато, јер без са,држаја не може <:е ништа замислиrrи.. 
Оно што је могуие само под условима који су и сами само могуhи 
.ниЈе могуие у свакоме смuслу.t) Али питаље се узима у овом сми
слу, Кад хоИе да се зна, да ли <:е могућност ствари протеже и 

· вaIl искуства. 
Ј а сам ов.а 'IlЋТaњa споменуо само, да не би остала lНикаква 

пр.а.знина· у ономе што, према обичноме мишљељу, спада у појмо
ве разума. Али. апсолутна могуli:иост (која важи. у свакоме сми
слу) у ства.ри није прост пој.ам разума и. не може се ~и на који 

· начин употребити У искуству, веЬ он припада ј.едино уму који 
превазилази сваку могуиу искуствену употребу разума. Отуда смо 
се мор.а.ли овде заДОВОJblИти само са једном критичком примедбоМf 

''8, што се ос га.ло.г.а тиче, ми смо ства.р оставили нерасветљену ДО 

да.љега поступања у будуnности. 

Пошто хопу .да завршим ову четврту нумеру, а. са ЉОМ у IИсто 
'време и ClИстем свију принципа чистога. разума, то морам још 
да образложи.м зашто сам баш принципе модалитета назвао пост.У
.латима. Ја ;неПу овај IИзраз да узмем овде у ономе ЗlНачен'!у које су 
му дали lНеки новији филооофски писци насупрот смислу који 
му дају математичар!И, којима он управо припада, lIаюwе: да по
стулирати значи исто што издавати један став за непосредно из
вестан без оправдаља или доказа. Јер ако би ми код синтеТИЧI{ИХ 

· ставова, ма како они били е~и т:ентни, пристали да се они морају при
знати безусловно без д.е,дукције, на основу њ:иховог сопственог сми
. сла, онда Је пр·опала цела критика разума; и пошто !Има доста дрс'Ких 
претенсија, од којих се. не устручава ни обично вероваље (I{oje 

· пак није креД!Итив), то Пе наш разум бити изложCiН утицају сваке 
лудости, не могући да откаже свој.е одобравање оним исказ-има, 
:који, lИa.ко бесправно, ипак захтевају да буду признати са истим 
тоном поуздаља, као праве аксиоме. Ако се дакле појму једне ствари 
'прида синтетиЧ'Ки јэд.на одредба а priori. онда се мора о једноме 
таквоме ставу иеизост,авно додати, ако 'Не доказ, онда бар једна де
.дукција оправда.ноCТIИ fberOBora тврђеља. 

Али принципи мо~алитета нису објектив:но синтетични, јер 
предика.тм могућности, стварности и :нужности !ни наЈмаље не уве
ћавају појам о коме се ИСI(азују тиме, што би престави предмета .до
дали још нешто. Међут:им пошто су они присвемтом увек оИ.'Нтетич
ни, то су они СИIНтетични само у субје'КТИВНОМ смислу, т.ј. ОНИ при
дају уз појам je,дIНe ствари (реалнога) О којој иначе ништа не 
·[~ажу моћ сазнања у којој он постаје и има <:војеседwште, 
'тако да, .ако је он само у разуму у вези са формалним условима 
искуства., онда се љегов предмет зове могућ; ако је у вези са 
опажајем (осећајем као материјом чула) и љима одређен помоћу 
.разума, онда је обј·екат стваран; а.ко је OIН одређен на основу везе 
опажај.а по појмовима, онда се предмет зове нужаu. Дакле принЦИ
.Пи модалитета исказују о једноме појl\IУ само радљу моћи са.знања 
помоnу које он поста:е. Међутим у математици један постулат значи 

1) Форлендер даје овој реченици позитиво.нсмисао: n ... xoryfie је у свакоме СМИCJIу". 
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практичан став, који садржи само синтезу којом ми пре свега дaje~ 
мо себи један предмет и производимо његов појам, н. пр. из јеДНб· 
дате таЧI<е описати једном датом линијом круг на једној равни. 
Један такав ~TaB не може се због тога Дiоказати, што је поступање 
које он :захтева управо оно чиме ми тек производимо појам 
једне такве фигуре. Према томе ми можемо са истим правом по~ 
стулирати принципе модалитета, јер они 'Наш!) поiам о стварима 
уопште не увећавају,*) веn само пок~ују начин на који се он 
уопште спаја са моПи сазнања. 

• • • 
ОПШТА ПРИМЕДБА О СИСТЕМУ ПРИНЦИПА. 

Једна врло Шlтересантиа. ствар Јесте то, што ми могуПност· 
ниједне ствари не можемо увидети на основу саме категориј.е, 
веп увек морамо имаш при руци јед.ан опажај, те да на њему 
изложимо објективни !реалитет чистога појма разума. Узмимо н. пр. 
категорије реJlаЦ1Ије. KaI<o 1) може нешто постојати само као суб·
јекШ, а не као проста одредба других ствари т.ј. како нешто може, 
бити суnсШанција или 2) како је могуПе да нешто мора постојати. 
зато, што постоји нешто друго, т·е Дiакле како може нешто уопште 
да буде узрок, или 3) из самих појмова не може се !Никако увидети 
како може, 'КаД су дате више ства,ри, да се услед тога, што једна O,1t 

љих постоји, јавља нешто иа осталима и тако узајаМIНО, и да на. 
тај начин може постаm једна заједница супстанција. То исто 
важи и за остале катеГОрИје, н. пр. како једна ствар може са. 
многима заједно да ЧИЮI једно т.ј. KaI<O може д.а буде је.дна 
величина и Т.Д. Дакле доклегод нема опажаја, не зна се да ли се 
помоћу категорија замишља један 09јекат, и да ли ЊИl'!lа и MO~ 
те ма гд,е ПРИПaJЏiти јадан објекат. Тако се потврђује да KaTe~ 
горије за себе' нису никаква сазнања, веП просте форме миш
љења помоПу којих се из датих опажаја ствара сазнање. - Отуда. 
упра.во долази IИ то, да се из самих категорија не може да начини 
никакав синтетичЗIН став. Н. пр. у свакој егзи<;тенцији јесте ~уп~ 
станција, т.ј. нешто што може постојати само као субјекат, а не као· 
прост предикат; или свака ствар јесте квантум и Т.д. Ту ничега. 
нема. што :би нам могло послужити, да изађемо изван једнога да
тога појма, и да с њим спојимо неки други појам. У след тога 
и није никада поШло за руком, да се из самих чистих појмова. 
разума докаж,е један синтетичан став, н. пр. став: све што случајно 
џостоји има узрок. НИI<ада се није могло учинити виш~, веП само 
да се ДОI<аже, да ми без овога односа никако не би MOVlU да' 
схваШимо еrэ'!.стенцију онога што је случајно, т.ј. не би могли да 
ca.sнaM9 а priori на основу разума еГЗИС'JIенцију je~He такве ства-

1) у оригиналу стоји: "њихов·; Ердман ставља место тога "наш·, Бао што је преведено •. 
*) Ја занета nо.моћу стварности једне ствари CTall.iЬaM више него што је Moгyl;нOCT, 

али не у самој ствари. Јер ствар не може НИJtад да садржи више у стварности од OHor·· 
што се у њеној потпуво MOryЋв:OCТВ нахаSИJIО. Б е); , пошто је могуЋност само једна. 
позиција ствари у односу према разуму (његовој ежвириској употреби), то је стварнОСТ
у исто време једна љепа веза са оиажајем. 

-~---_._~ 
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ри. Али из тога не следуј,е .ца је тај исти однос и услов могуhности 
самих ствари. Отуда aI{O се сетимо нашег доказа IIринципа кау
.залитета, онда видимо да. смо га могли доказати само о објектима 
могуЬега искуства: све што се дешава (сваки дога'ђај) претпо
ставља један УЗР'QК; и то тако, да смо га ми могли доказати само 
:као прииЦ!Ип могуluroсти искуства, те дакле могућности сазнања 
једнога објекта који је дат у е:мпирисно:ме опажању, а не на 
OCJ-IOBY самих појмова. Ипак се не може одрицати да је при свем
соме став: све што је случа.јно мора ИМЗ'I1И узрок, свакоме јасан на 
основу самих појмова. Али тада јое појам случанога узет тако 
да не садржи I<атегорију модалwreта (као нешто чија се нее1.зисШен
чија :може замислийiu), већ I<атегорију релације (као нешто шro 
може ПОС'Iо;ати само као последица нече.га другога), и онда заиста 
постоји један IИд·::итич.ан ста.в: оно што може посroјати само као 
последица, !Има свој узрок. У ствари кад треба да дамо примере 

{) случајно} еГЭИС'OOlНЦlИји, ми се увек позивамо на промене, а 
не само на могућност мисли о суnройiносШи·.) Али промена је 
догађај 'Који је као такав могућ само на оснону јеД/нога узрока; 
Њено је небиhе дакле за себе могуЬе, те се тако случајност сазна
је с.амо на основу тога, шro нешто мож-е постојати само као после
.дица ј'е.днога узрока. Ако се према томе једна ствар претпостави 
као СJlучајна, онда је то 'jeдarн а~алитича'Н став, кад се каже: она 
има ј,едан узрок. 

Али још је интерес.а:нТ!Није што ми, да би разумели како 
су Moryte ствари на основу категорија, те дакл,е да би доказали 
-објекшuвнu реалuйiеш категорија, не потребуј·ем'о само опажаје, 
већ увек спољашње оnажаје. Ако н. пр. узмемо чие.те појмове ре
.лацuје, онда налазимо 1) да ми, да бисмо дали појму супстанције 
нешто перманентно што му одговара у опажању СИ тиме доказали 
објеI<ТИВНIi реалитет овога појма), потребујемо један опажај у про
.сШору (мат~рије), ј,ер је само простор одређен као перманetНта~, 
док време, те дакле све што је у унутрашњем чулу, стално ".!·eQe. 2) 
Да 'би промену претставlИЛИ као опажај К9ји одговара појму кауза
Јшшеfl1а, ми мор:амо узети за пример кретаље као промену у 
npoC'I'opy. Шта више ми саМ'о на тај начин можемо промене учинити 
себи очигледним, n:ромене 'Чију могућност н,е може да схвати ни
какав чисти разум. ПР'qмен~ је спајање КОН1::радиктор:но супротних 
одредаба у еГЗИС'I'енцији једне Ii исте ствари. Како је сад могуће, 
да ИЗ једнога. датог стања сЛ!едује њему супротно стање исте 
ствари, то не само што не може да схвати никакав ум без примера, 

*) Лако може да се sамисл:и неБИЋе материје, али стари ииак НIIcy из тога 
нзводили љену случајност. Ме~утим чак и замена биliа са небиkе:м једнога датога стаља 
једне ствари, у чему се састоји свака иромена, не доказује никако случајност овога 
стаља, тако реtи на основу стварносrи љегове супротности, Н.ПР. :мир' једнога T6.1Ia који 
.долази после љеговога кретаља не доказује да је љегово кретаље случајно зато, mro је 
:мироваље супротност :кретаља. Јер ова је супротност овде са]l[О логиЧIШ другој супротна, 
а H~ теаШет. Да би се доказa.n:а случајност љеговога кретаља, морало би се доказати 
.да Је тело, ]l[есто шrо се Kpera.n:o у ПРОIШIо:ме моменту, :м:огло тада :М:Rpовати, а не да оно 

:посл:е тога :мирује. Јер у том случају могу сасвим лепо обе СУПРОТНОСТИ да nocroje заједно. 



159 

веП чак без опа}хаја ОН то не може ни да разуме, а тај опamај 
јесте опажз.ње ~peTa.IЬa ј,едие тачке у простору чија нам ег
зистенција у разним местима (у(ао сукцесија супротних одредаба) 
пре -свега пре'JIставља само промену у опаж.ању. Јер да би накнадно 
замИСЛlИЛИ саме унутрашље промене, ми морамо да учинимо себи 

схватљивим вреМ!е, као форму унутрашљега чула, фигуративно, 

ПОМl()ћу линије, а унутрашљу промену помоћу повлачења ове ли
није (кретања), те дакле сукцесивну егзистенцију нас самих у 
ра.зноме -стању помоћуспоља.шњега опажаја. Прави разлог тога 
јесте то, што свака промена претпоставља нешто перманентно у 0-

пзм<.ању, да би и сама била опажена као промена, а у унутраш
њewI па,к чулу не налази се iН!Ика;кав пе.рманентни опажај.. - Нај
после ни категорија заједнице не може да се схвати у љеној 
могуnности помоћу самога ума, те се дакле без опажаја, и то без 
спољашњега опажаја у простору не може да увиди објективни ре
алитет овога појма. Јер кад постоје више супстанција, како може 
да ,се замисли могуnност, да онда из егзистенције једне може 
узајамно да следује нешто (као последица) на егзистенцији друге, 
"оо IЏlкл,е зато што у првој нешто постоји, да и у другима мора 
бити нешто што се једино на основу њихове егзистенције не може 
разумети?, јер то је потребно за .заједницу, али се !Не може 
-схватити међу стварима од којих је свака потпуно изолирана у 
својој субзистенц\ији. Отуда је Лајбницу. који је приписивао зајед
ницу супстанциј.ама света, онаквим: како их једино разум замишља, 
било потребно ради посре,дов.ања једно божанство; јер он је 
с правом сматрао да је заједница несхватљива само на основу 
њихове егзистенције. Међутим, ми можемо сасвим лепо да схватимо 
могућност заЈеднице (СУПСТа/Нција као појава), ако их претставимо 
у простору, дакле у спољашњем опажању. Јер простор садржи 
већ у себи а priori формалне спољашње односе l(ао услове 
могућности реаЛН!Их односа у дејству и противдејству, те дакле 
у заједници. - Исто та!КО' може се лако доказати да се и могућност 
ствари као величина, те дакле објективни реалитет категорије 
Ћ.'F.антит·ета, може преставити само у спољашњем опажаљу, и Сь;МО 
се преко њега може накн.а.д'но применити и !На унутрашље чуло. 

АА:И. ја мор'ам примере о томе ОС1авити, да сам читалац о љима 
раЗ'М'ИIllља, како бих избегао опшмрност. 

Цела ова примедба врло је важна, не само да би потврдили 
наше раније побијаље идеализма, већ више још да би, кад буде 
речи о самосазнању на основу саМ!е унутра:шње свеC'l1И и о одредби 
наше природе без помоћи спољашњих емпириских опажаја, са
.знали ~РанЈИце могуliнoсти једнога таквог сазнања. 

Дакле крајњи закључак из целог овог одељка јесте: сви 
основни ставоВIИ чистогаразума !Нису ништа ·друго до принципи 

а priori моrуhности искуства, и само се на искуство односе 
сви синтетични ставови а priori, и управо сама љихова могуtшост 
оснива се потпуно /На овоме односу.l) . 

1) Ове целе "Опште примедбе о систе~у принципа" нема у првом издању 'од 1781. г. 
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ТРЕЋИ r ЛАВНИ ДЕО 
трансценденталне доkтрине м.оћи суђења 

(Аналитике принципа). 

О принципу разлиkовања свију предмета уопште 
на феномена и ноум.ена. 

Ми смо сада цело эеМЈЬиште чистога разума не само пропу
товали и 'сваки његов доо брижљиво осмотрили, већ смо га и: 
премерили и свакој ствари на њему одре.дили љено место. Али. 
ово эеМЈЬиште је:те једно острво које је сама природа затворила 
у неПРОМeRЉИЕе границе. То је постојбина истине (једно др.ажесно· 
име) KO~y опкОља.ва један простраяи и бурни океан, право седи
ште приВ'Ида, где покоја маглуштина и покоја санта леда која. 
Ие се уSрзо распЛИНУ'l'И на.говештавају лажно нове земље и, за
в.а,ра.ва;ући празним lНaдaMa морнара, који непрестанце изгледа. 
за новим откри:rима, заплићу га у авантуре од којих никако не мо
же да одустане, а које исто тако никако не може да приведе крају •. 
Али пре :него се УСУД:ИМО на ово море, да би га испитали у 
СВИl\'lа правцима, и да би се уверlИJ\Н, да ли се имамо нечему отуда 
надати, биће корисно да бацимо још један поглед на карту земљи-
шта које управо хоћемо да напустимо, и да се ПР130 питамо, зар ми 
не бисмо могли, или бар: по нужд:и морали, у сваком случају бити 
задОВОЉНI1 са оним што ово земљиште у себи садржи, ако И!Наче. 

нема нигде никаквог .эемљишта на коме бисмо се могли настанити;. 
друго с ка.:wим праВОМ ми држимо ово земљиште и можемо .ли 

се на њему сигурно У'IВрстити против свих непријатељских :намера. 
Премда смо на о:.а питања довољно одговарали већ у 'l'OKY ана-
литик·е, ипак· ће један сумарни преглед љихових решеља поја
чати увер·ељ·е тим·е, што ће љихове моменте скупити уједно. 

Ми смо на.име вир,ели р,а све што разум црпе из себе, не
зајмећи га од искуства, он то ипак нема !Ничега другога ради, 
већ само раll,И искуствене употребе. Принципи чистога разума, 
'било да су а. priori кон-,;титутивни (као математички), или само
,регулаТИВRИ (као динамички) садрже тако рећи само чисту шему 
1vюгућега искуства. Јер искуство добија своје јединство само од. 
синтет:ичкога јединства које разум додељује првобитно и сам ОА 
себе синтези уобразиље у односу према аперцепцији, и са којим 
морају појаве. као data за једно могућесазнаље, стајати већ а. 
priori у O~HOCY и саГласности. Али премда су ова пра-вила' 
ра зума:не са:уlO а priori истиН'Ита, већ су шта више, она основу тога 
што садрже у се5и принцип могуli:ности искуства као споја свију 
сазнања у коме нам објекти могу бити дати, извор сваке истИ'Не, 
т.ј. подударан:а нашега сазнаља са објектима, ипак нама не из
["}\еда ДОВОЉНО да чујемо само оно што 'је истинито, већ и оно што
би се желело да сазна. Ако мм из ових критичких испитиваља 
не научимо IНiИшта више, осим онога. што смо у емпириској употреби 
Рl3зум.а, 11 без Tal(O СУIrmЛНОГ истраживања сами од себе извр
шили, онда изгледа ДА корист која се отуда има lНије вредна. 
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и.апрf>'!. и спреме. 40душе ~ то се МQже одговорити, да ниједна 
љубопитЈЬИВОСТ НИЈе штеТНИЈа по ПрОШlИрење Hawera 'сазнаља 
него то, :кад се хоПе да признаје увек корист унапред, пре негоС.е 
QТПОЧНУ истраживаfbli, и пре него би се могао начинити и најма
љи појам о овој користи,. чак и кад би се иставила пред наше очи. 
Али ипа:к има једна добит коју може да. схвати и за коју може да 
се задобије и најтромији !И најмрзовољtНjији почетиИ'к у таквим тран
сценденталним !Истражива.њима, а то је ова: да разум који се бави 
само о својој емпириској употреби и који не размишља о изворима 
свога оопственога сазнаља може заиста врло добро да напр:щује, 
али једно не може да И3А6јствуј,е, наиме lЏ1 самом себи одре,ди 
гра.нице своје употребе, и да эиа шта лежи изван љегове целе 
сфере, а urrа у љој, јер 'Юга ради су потребна дубока !Испи
тивања која смо ми отпочели. Али ако он не може да разликује 
да ли извесна питаља леже у љеговом хоризонту или не, онда ни

кад није сигуран ни! у I:ВOMe поседу:. Н:И у !СВојим намерама, веП мора 
само да рачуна са М!Ногим и ,стир;ним испр:авкама, ако непрестано 

пре:корачује границе свога подручја (као што је то неизбежно), па 
Zal:YTU за опсенама и уображељима. 

Према томе став који гласи: да разум од свију својих прин
ципа а priori, па и од свију својих појмова може да чини (амо 
емпириску ynот.ребу, а JIИ'Кa1«) трансценденталну, јесте један став 
који, I{aA се са убеђењем УВИДИ, указује на важне последице. Т РЭIН
сценденталlIа употреба једног појма ма у :коме принципу јесте то: 
кад се он односи на ствари уоnшlllе и по себи 1), а љегова емпириска 
употреба је: !Кад се примењује само на појаве, т.ј. предмете јед
нога могуnег uскуciiiва. Да је пак мтогуПа само емnириска употреба 
види се из овога. За сваки појам потребна је прво логичка фор
ма једнога појма (мишљења) уопште, и онда друго и могућност, 
да r{IY се даде један предмет на који се он односи. Без предмета 
појам нема смисла и потпуно ј,е празан по садржају, иако може 
притом садржаТ'И логичку функцију којом из евентуално датих 
datis може да наЧ'И'НИ jeдaIН појам. Али предмет се не може 
једноме појму дати друкчије, већ само у OIIa.Ж.ању, и, ако је 
могућ један чист опаж.ај а priori још пре предмета, то и olt 
сам може да добије свој предмет, те дакле објективну вред
ност само наоанову емnири<жога опажаја за који је он само 
љегова форма. Према томе сви појмови, а са њима сви прин
ципи, ма како они били а priori могупи, ипак се односе lНa емпи
риске опажаје, т.ј. на data за могуПе искуство. Без тога они не
мају никакве објективне вредности, већ су проста игра било уо
бразиље, било разума, respective са својим претставама; Нека се 
узму за приМер само појмови математике, и то посматрајуhи их 
прво у њиховим чистим опажајима: простор има три димензије, 
између две тачке може биТ'И само једна П'(>ава линија etc. Иако 
сви ови принципи и претстава предмета '0 коме се ова наука бави 

1) У ручном примерку Еантовом стоји место: "ствари у опште и но себи" CJlедеliе 
ре'llI: "Предмете :који нам юrсу дати mr у каююх опажању, па даюrе предмете хоји 
mrry чушш": 

ЕРllТИRа ЧlIстоrа ума 11 



ПОСТ~Чr у 'духу . сасвим а priori, ТО' они ипак~ H~.· би !Ништа значилй, 
кад ми це БИ' могли' Увек "да П<жa.}itемо 'fbИХQВО значење:Нci' по'; 
ја.в.ащ . (емпиpiИСКИМ "предметима); ОтУда се и захтева, да се: једЗи' 
anс,тра.ктан пајам учини' чулним, 'т.ј. да се н;ему' одroварајуfuf"аб'" 
јека.т пок::о.же у' опажаљу, јер би без тага појам' остао (Kao·1.lГ1'9 
.секаже) без смисла Т.ј. без значења. Матемаmказздавољава аВ8ј 
захтев помоnу к-онстр.укције облиlЩ к-оји је једнаПQјава чу~има.да:-' 
'та'(иако' ,а .. рНоН 'црОизведе~џ).·· Појам величине .!ражиу тој 
истој науци' свој .осЛонац и соој смисао у бр.оју, а број 'на прстима, 
куглица~ рачУнаљке, 'Или иа ЦРТlщама и Ta~aMa: ',којР, се. стављају 
пред" нас. Појам остаје увек '1 8" priori I1РОИ~J:lе~ен, заједна са 
синТетич.ним принципима или ФОРМУl\ама из 'таi<'вих појмова. Али 
њихова' употреба lИњихав. .однос према предметима не може 
се тражити нигде .осим у искуству, чију M9гyliнOcT (по фарми) они 

'.. . .., . -Ј 

а prlOrl, садрже. . 
, Да је па.к: та.ј слу.чај са свима Kaтeгo~j4Мa и са принципи~~ 

:који су 'Из љих испредз.ии, јасн-о је и из тога: што ми шта више 
не мажемо дефИИ'Исати ниједну ад љих реална, T.i .. не rIOжемо 
објаснити могућност њенога објекта, а да се одмах не спустимо 
да услова чулности, т() јест да qюрме пајава, H~ ~gje <:е оне морају! 
ограниЧ'Ити ·као на своје једине предм~те •. ·J~P ~o ~~ одузме OBai, 
усд()в, онда отпада свако значеље т.ј. aДjНO~ на. обј~кат, па. се 
ни на кзквоме примеру 'Н~ може схватити; каква се ствар управо 

заМИЈ,UЉа. пад једним' таквим појмом.!) . . 
НИК'О не може да' ;цеф'ИНише појам величине уопште, . .осим 

ОДПРИJiИКС -овако: да је величина одредба једне"ствари" којом 
~e ма}ке замИСЈ\!ИТИ' колико се пута: нешто ставља у ту ствар. 
:Али ово' /(ОЛUКО пуШа. оснива се на сукцесиВ'Ном:е riонављању: 
те да~ле на времену и на син тези (једнороднога) у ilbeMY. Реалитет 

.' с '0" ,- . 

,1) У Iip'вомиздању налазе се у ОВО)1 пасусу још слt'деtе речи, :које су у 2. издаљу И:8~l 
с.тале: "Ми схо се rope код И'3JIаrања табле Rа.теrоРи.iа одреюIИ дефиниције сваЕе од ЈЫ1Х услед 
'l'оrа,.:што то наш диљ, који је управ.ъен ј\ЈДИНО на њихову синтеТ]IЧКУ )Ћоrре(}у; не 
.захтева НУЖНО, а са непотребних предузеlшха, '!,OjllX се човек хоже лШnИТII, не треба се 
IrdЛarати Ј!ИЕа.ltllој одrОRОРНОСТИ. То ЮЈје бщ:i :n'Зl'овор, веЂ ј\ЈДНО доста важно npа.ВИJIО 
:мудрости: не уС',у~ивмп сеод:мах на дефинисаље lt 'не ПОЕ.ушаnатi[ и ие шmаrатп појЫ! 
Ј спој ш~тпуноетп' и . прецизности његовИ:х одредаба, ако се :може liзаlш на крај са:мо 
са l[а :&ОЈО:М, овом ItJn[ оном љеrово:м: озна:&01l1, немајуlш. при то:м ПQтребе за ПОТПУНИ:М 1[0.: 
брајац;е:м свих озна&3. које сач}[њава.ју цео појам., Сада се )ЩК ПОЕазује: да pa3JIor 
рве опрезности лежи много дубље, наиме да И:х. ЪПI, )[ да смо хтеЛII*), ЮI('МОИОГШ[ де· 
ФllНис·аТI!,. Beli, ако·се. отКлоне сви услова ч.улпости·к~јii: их RараКТСIЈ1Iш.v као појмове 
Једне Jl!огу11е еJl!пирнскејнотребе, па се OIfC )1IЈК." ва појмове о стварима УОПШТС (то jec:r за 
i'pансцепдеНТII;ЛНУ употребу), онда НС преостаје ,ЩaIЩ\ 'друго, .осl. да се сматрају као ло· 
ГНЧБефУШЩlI.Је у суђељу, Бао услов иочl'.ностн. саиџх стваrш, ИО,lI!ОГЈlш 1111 иај:мање 
ло:казатп где управо оне и:мај,v .. своју" 'IIрш[енУ ~ свој Qбјешiт, те IЏШ.!Н.' Ј:аЈЮ ()ие' J[ory 
nм:aTa )(а, R3RBO :шачење и Објективну вреди()ст у чп()Томе I>азум~' (j'J;~ ЧУДПОСТII~. . 
\. .' 

, *) Ло)!,. реалном дефюmцијОJl! разумем OIIY дефиниц!{ју, :која нс )l<JдмеliС само, џод 
:nме једне CT:в~p.1! друге разумљивије реч\!, веЋ ону која у сеuи садр:шr једну тако јасну 
:оз~аку, по :&O~OJ се преом('т (dаlinitшп) МО:.Ее, у сва:&о доба СlrГ.1'РIЮ познаТII, те чинк 
.оБЈашње~ ПОЈам употр?6.ъИВНJI! ~a прпженЈ'. Реално :;ефНЦ11сање даRЛС QЮТО 611 око li;oje 
не "ЧIDIJI Јасни:м, оа:м:о Један ПОЈа:м веЋ у нето дооа l{ JЬcron обј€кmШIНи реалитет. 
Такве су хатемаТКЧ1!е дефmmциј(l које СХОДПО појму претстаJlJl,ају предмет у опажаљу. 
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'се ' м6ж~ '. н~супрот'негаццјit:' само, .тада дефинисаtи; ако ~e..: замисли 
jedНo ';;tspeмe (као·' спој свега;' ·бit:Ј1а) с,кеје. ~ је'. илИ, Н~t{им'.;и~пун:.ейО 
Иди' је"1Јразно.,·АКо.и:зоста.вИм перМаненцију (која. знаЧЈ{' :једну 
егЗистенЦlИју··;Sa 'сва времена); . онда ми'за" rroјам ёУQстаНЦйје~lJе 
преостаје ништа., осим логичке претставе .субјекта~коју :ја-. 1(ОПУ: 
тиме да остварим, што претстављам себи· нешто- Ш1'омо~е: пtJ

стој.ати само као субјекат (не будуliи предикат ничега).' .Али 
не ,'C~MO да ја не знам ни . за какве услове п6ДI<ојнма lје (јВО 
логи-чкО преимуhств6 'биТи својствено ,ма којојсТВари:nеh. се: из 
тога 'такође не' може 'нити Ш1'& учи'нити, :нити И најмањи закључак 
изВес'11И, јер се тиме не одређује никакав ,објекат,' примене.овоtа 
појма, те се дакле никако· не зна да 'ли он уопшТе нешто :значи. 
Ја не бих у чистој категорији узрока ништа друго нашао 'од: тога 
дој",:а (кад изоставим време, у коме нешто долази за нечим. другим 
по Једноме' правилу), осим тога, да 'је он tako-НеШТО,ИЗ~l'tега 
се може' зак.iьyчwm на егзистенцијУlНечега другога,. а' тиме ::<:е 
не само lНe би МОГЈ\!И разликовати узрок И последица :-јеДНО")Оi!1 
другога, веь зато што мoгyhнoc'1' ,овога ·закључиваЊа:ИIiак -одмах 
:изискује услове," о којима ја ништа не знам,'ТО' не би: појам:' 'i·il\14o 
никакву одре:д-бу'по томе; како пасу је нама који -Објекат. ДQТИЧIНИ 
Iiринцип: свё<што -је случајно има један' узрок, појављује се Д~ 
прилично . свечано, као .ца у самом себи има' своје, ЛИЧ1l{о,:;~~ 
стојанствО. Али ако ја питам: iuтa ВII разумеТе:под~случајним1i <f:;~i 
одговорите: оно чцје је небиhе могуЬе, онда'бих БИО'ЕiliД'зIН(Фй:, 
по чему ви хоЬете сазнати ову могуЬност небиhа, ако не ,пр,ет
'Ставиre себи у низу појава једну сукцесију, а у овој опет'лјед.ву 
егзистенцију која долази за не5иhем (или обf>IНуТО), тедаI~еједiiY 
измену. Јер да небиhе једне ствари не противречи самоме.:~$би,;то 
је једно сакато позивање на један лоmчки услов к·ојије заиста 
:нужан .ва појам, али Ifmје ни изблиза довољан за реалну II-ЈОГУПНОСТ. 
Та ја такође могу у мислима да уништим сваку егзистентну 
супстанцију, а да ие проТ'Ивречим самоме себи, али из, тога 'Не могу 
да ЗaI<ЉУЧИМ на љену објективну случајност у љеној егзистенцији, 
т.ј. на могуЬност rнебиhа те егзистенцијte по себи. Што се тиче 
појма заједнице, лако је увидети да, пошто чисте ка~егорије и 
супстанције tИкауЗалитетане допуштају никакво објашљеље које 
одређује објекат, онда је исто тако неспособан за такво објашљеље 
и узајамни каузалитет у односу супстанција једних према дру
гима (commercium). Мо'ућност, егзистенцију и нужност још нико 
није могао об~асниrи друкчије, до лм помоћу очевид.не таУТОАогије. 
ако би се н:мхове дефиниције хтеле извести само из Чlистога ра
зума. Јер само неискусне може да заведе 11 задовољи опсел·щ, 
као да је мосуЬе логичку могуЬност "ојма' (кадрн не противречи 
сам себи) узети за трансценденталну могуЬност сШвари (где појму 
одговара је,цан предмет).*) 

*) Једном речи, СВI! ови појмови не могу се ничим доказати, JI тиме доказати 
љихову реалну .lltО1УћнОСm, aRQ се одузме свако чулно опажаље (једино које ии имажо), јер 
тада преостаје само још ЛО71Јчка Ј[ОГуЋност, т.ј. да је појаJl! (Jl!Исао) xoryli, о чеllJ JIIе~утПJI[ није 

11* 
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из ooo:r:a следује неоспорно: д.а"се чисти щ>јмовиразума никада 
Н,е могу. употреби'ЦI У ШрансценденШалној примеНIi, већ увек, caЪio 
у емnuрuској, и да се принц!ипи чистога разуъ,амогу J;lрименити на 
предмете чула само у односу преМ;В Qnштимусловима,једиога 
могуliега искуства, а никако на ствари уопште (не обзир уп и се 
на начин· како их опажамо). ' 

Према томе важан резултат трансценд.енталне аналитике је
сте ово: да разум не_ може да учини :никада ништа више арпоп, 
осим да анmципира форму једнога Moгy~eгa искуства уопште; и, по
што оно што није појав !Не 'МОже бвти предмет искуства, то он IIl1Ика
да не може да прекорачи границе чулности у којима нам једино 
предме1И бивају дати. ОСНОВНИ ставови разума јесу само ПРИНЦИПИ 
експозиције појава, те охоло име једне онтологије, која мисли 
да може дати у једној система.тској доктрини синтетичка сазнања 
а priori (на пр. принцип каузаЛ!Итета) <> стварима уопште, мора 
да уступи место скромнијем имену једне просте аналитике Чli
стога разума. 

Мишљење је један акт који поставља дати опажај у однос 
према једном предмету. Ако форма овог опажаЈа није дата ни 
И8који :начин, онда је предмет просто ТpaiНсцендеталан, и појам 
разума ве мож.е се друкчије уrroтребити, осим у тр.а.нсцендентал'Ном 
смислу, наиме као јединство мишљења једне разноврсности уопште.2) 
На основу je~ чисте категорије, у. којој се апстрахује од свакога 
услова чулн'оrа опажања као јединога које је за нас могуће, не 

l)е'1, веn о томе: да';iИ се он односп на један обје~т, те даме да ли ишта 
ана'1Il. 1 ) 

1) Место ове примедбе стоји у првоме издању у самохе теЕСТУ овај оде.ъа:к: 
"Има нешто чудновато и шта више бесмислено у томе, да хоже постојати један појп 
:који хора да llха извесно sна'lење, али :који се не може дефинпсати. МеljутШI ОВlI;е' 
имају :категорије ту чудно:вату судбину, што оне само посреством општега ЧУЛНО1а услова 
Mory ихаТll једно одређено значење 1I однос на .неъ.'lI предмет; ат овај се услов не' 
налази у ч.истој :категорији, пошто она може садржати само ЛОГИЧRу фуи:кIЏIју 
подвођења равноврскости под јеll;аи појам. Међутим И3 ове фуи:кIЏIје т.ј. само ИВ форх~ 
појма не може се ништа сазнати, нити распознати :који обје:кат спада под :љу, 
јер је апстраховано баш од '1улиога услова, под :којим уопште npед:м:ети хогу 
иодпадати под њу. Отуда :категорије потребу ју поред ч.истога појJlа рапуха још 
одредбе своје прихене на чулиост· уопште (шехате), без :којих оне RИоу појмови по
мОЋУ :којш; БИ. се један предхет сазнао и од дрyrиx раSЛИRо:вао, веЋ (',ахо на.ч:иии, :ка:ко· 
се заИИIWЬа један предхет за Moryt.e опажаје и :ка:ко JtCY се даје зна'1еље (под· условиха 
:који су још потреБНlIј преха не:кој фymщи:јн разума т.ј. како се дефuнuше; оне саие
па:к ·но xory се дефИШlсати. Логич.:ке фун:кције судова уопште: јединство, множика, твр
ђење и одрицање, субјеЕат и преДIП>RТ не хогу се дефНlIисати, а да се не учини једно. 
обртаље, јер је и сах3, дсфиишџrја један суд, те 6и даме ову фуmщију ве); морала 
са.држати. Али ч.исте :категорије НIIcy НIIшта друго до претставе CТ1IapH уопште, yROЛИRО. 
се . разноврскост њихо:вог опажања хора ва.хи()лити ПОМОhУ једке или друге од 
овихл:ог~ фуи:кција: веiIЮIНна је. одредба :која се може вахиCJIJIТИ спо ПОМОЋУ јед
ног суда. :КО.1И .~a :квантитет (judicium commune); реалитет ПaR одред6а :која се хоже' 
lIахиCJIИТИ сахо похоh.у једног позитивног суда; супстанЦllја је оно што мора 6ити у 
односу према опажању поел:едљn субје~ат свију других ОДРС;Ј;аба. АJПI nPnТОJII остаје
сасвим неодређено, на :КI\RВe се ствари llИа применити пре ова фупхција, Hero ншса 
друга. l1рсха томе :категорије, без услова чу.'UIога опажања :щ Еоје оне садрже СШIТезу, 
нехају НИRаRВОГ односа на не:ки oдpeђeНlI 06јеЕат, даме Нс могу дефивнсатн НII једак 
објс:кат }[ нехају ]lpeMa томе по себи НИRакво важење обје:ктивИlIX појмова". 

Z) у ручиом прииер:ку: ".... разИОВРСНОСТI! је;r;иог Mory1er опажања уопште"_ 
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одређује се дакле никакав објекат1 ), веП се само. изражава миш
љеље једног објекта уопште према разним модусима. Али ради при
мен,:: једнога појма потребна је још једна функција суђеља, према 
којој се један предмет субсумира под тај појам, то јест потребан 
је бар формални услов· под којим нешто може д.а буде дато у о
пажању. Ако нема овога услова моhи суђења (шеме), онда отпада 
свака субсумција, јер није ништа дато што би се могло под појам 
субсумира11И. Дакле чисто трансцендентална употреба категори
је у ствари није никаква употреба у којој се нешто сазнаје и 
нема !Никакав одређени предмет или предмет који би се бар по 
форми могао одредити. Из о.вога излази д.а чиста категорија ни
је до.вољна ни за какав синтетичан о.сновни став а рпоп, и да се 
ПРИИЦlИnИ чистога разума могу употребити само емпириски, а ни .. 
када трансцеН,lJIeНтално; изван rroља могућега :искуства нема нигде 
синтеmчних принципа а рпоп. 

Отуд.а је можда пробита'1НО !ИЗразити се о.вако: чисте кате
горије,. без формалНИХ услова чулности, имају само тра:нсцендetli:~ 
T~~; зиа.чење, али се никако не могу употребити Tp·aHcцeHдe~~ 
't.ално, јер је ТpaJ:i:сцендентална употреба по себи· немогућа, по1U"l'ii 
им недостају сви. услови ма K~KB~ употребе (у судови!wа), наџме, 
формални услови субсумције ма кога Д~Toгa П~ЈЈмета. поl,t, 
ове појмове. Дакле пошто се оне (као саМо чисте· катеroрије) 
не треба да употребе ем:пирнски, а трансцендентална се не могу 
употребити, то се оне не могу никако употребити, ако се И3Д1Вој~ 
Olf. сще. чуЛНQСти, T~j. не могу се ПЈЖ~ИТИ ни иакака~ дaT~ преji.
мет. Оне су шта више само. чиста форма употребе разума с o~ 
з,цром 1щ предмете уопште и на МИ'Шљење, ал.и се самопомоhу љих 
не може никакав објекат замислити или одредити.2) 

1) у ручн.о:м: при:м:ерку: "не одређује се, то јест не сазнаје се mппта", 
~) Место следеli.а четири пасуса стоји у прво:м: иsдаљу ово: 

»Појаве, УКО.1IИКО се заЈ!ИШЈЬају као преџети према јединству катеrорија, зову 
-се феномена. Али ако претставим ствари које су соо преџети разума, па ипак MOry 
:као такве бити дате једио:м:е опажању, Ilа:ко ие ч.vлно:м: (даXJIе, с, ram intuitu inteJlectu" 
аЩ, онда би се такве ствари звале ноу:м:еиа (intelligibilia). 

~Али могло би се ааl!ШСJlИТII, да поја:м: појава KOjII је трансцендентална естетика 
.оrраниЧШ1а већ со од себе sаје:м:чава објеЪ'ТИВНlI реалитет ноу:м:еиа и оправдава по
:делу пред:м:ета на феномена и иоу:м:ена. те даXJIе н поделу света на свет 
чула }! свет pa:iYMa (mundus sensibllis et int'lligibllis), п то тако, да се раЗЈ1ИКа 
·овде не однос}! само на логичку фор:м:у HejacHora или jaCHora сазнаља једне исте 
ствари, већ на раЗЛIIКУ по томе, &а:ко ТЈ1 ПЈ.)ед:м:ети Mory да бill3 дати нашем сазна
љу, и по :којој се OНlI по себll ра3.'I1шују као роДови jeдНII од другllX. Јер ако на:м: чула 
претстаВЈЬају . иешто просто оиако кап!} се оно јавља, о}!да ипа:к ово нешто :м:ора Ј{ ио 
себн БИТII једиа ствар I1 један предмет HeKora ие чулнога опзжаља т.ј. разума, то јест 
кора да буде 1!очhе једно сазнањЕ.' у ко:м:е се не налаз!!. Rlffiаква чулност и које једино 
па објеКТИВШI реалитет у правом С:М:IfСДЈ"; на тај иаЧИ1l ИaJlJllе предмети нам се претстав
љају онакви какви cv. док иаПРОТIIВ Ј емпириској Уllотреби нашега разу:м:а ствари се 
сазнају само онако како се јављају. Према томе ОС;ШI еllШllрllске употребе категорија (која је 
оГраинчена . на чулне услове) постојала. бll ЈI једна чиста употреба, која би ипак објек
тивiю важила, те ис б}!СIIIО могли да тврдимо оно што с:м:о досад )'чшm, напе да наша 
".!Иста сазнаља разума нису' уопште ништа више до притџmл експозиције·) појаве, 

') у руч. ПРIlМ.: "синiезе разноврсносТII". 
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',: MeђYT~ ОВАе .. лежи у основи једна· илузија која, се ,:ешк~ 
може избеhи. Катеrоријесе по· cвo~ п.ореклу .не O.~~Bajy на чу~
ност, каоопажајне форме про~тор и врем,еј . .отуда .се .ЧИfiи:каОЈ:\а 
OH~ у својој пр~меН'И превазилазе далеко све предмете чула. Ме-: 
ђутим ofie са CBo~e стране кису ништа' друго до мисаоне форме, 
које садрже у оеби са.мо логичку м.оћ, да уј-едињују а priori у 
једну свест разноврсност која је дата у опаж~у и оне, ако се 
лише опаж.ања које је за нас јед'ИНО могуће, M~ГY услед -тога јЩIl 
щuье им.атц неко значење, него оне чисте чулне форме n:OMOhy 
l{ојих бар један објекат бива дат, док je,ltlla· Ф<>РЪiа уједиљавања. 
разнов.рcnос'си· која је својствена нашем разуму.' не зкачи ништ8r 
ако не придође оно оnaжање у коме та равн.оврсност јеЛИiНО може 
биТlИ даТА. - Присвемтом ако ми извесн,е· предмете·као појаве 
назовемо чулним бићима (phaenomenaJ,. разл~кујући начин. на који 
се они опажају од њихове особине ПО' себи, .онда већ у нашем. појму 
лежи то, да ми ст.авимо так.о рећи насупрот чулиим предметима 
или саме те предметеуњиховом својству по себи, иако их .МИ 
као т.акве не опаж.амо, ил:и пак дpyг~мoгyћe ствари које' апсолутно 
нису објекти наших чула, па их . назОвемо бићима разу~а(пОumеп~Ј.~ 
GaAa се пита: дали наши чисти . појмови' разума немају 'значеЊ'а 
у П9гледу ових бића разума и зар не би могли претставља'lЋ једну' 
врсту љиховоr. сазвања ?- .' 

~(lји се такОЋе а prl0n не односе Шl иа шта. :више, до на фор:м:алну :м:оryЈщост ИeRу~аЈ 
јер qвде би пред иаиа стоја.ло. ства.рно једно са.сви:м: друго поље, тако .. р$И .. jerom .t 
](уху вa.:м:шwьени. свет (а :м:ожца чак. и опа.жени) који би могао ·вa.RmI:а'i"И нlt ~e,- па чах' 
и:м:ноrо пдеменитнје наш разум. . . .. '. 
. .. , "У стварн ра.3ум односи све 'наше" преТставе на неЕи' објш.ат, ~п,' пошто п6јаве
НИСУ ништа друго до претставе; то ихрааум ОДНОСИ на једно нешто, 'lt0.0 напреД]teТ 
чуmоrа опажаља; a.юt ово нешто је УТОШIRО сахо траисцендеитa.юtИ обје:кат. Такав 
па:к обје:кат значи нещто =.~. Х,. О Itоие МИ. ништа не зна:м:о, JlНТИ уошnте (пр.е:м:а са)l;ашње:м: 
устројству нашеrа Ра.3ума) можемо ЗНатИ; а.лц то х :м:оже да служи само :као correl·tum 
јединства аперцепције за јединство Ра.3новрсности у чуJПlO:м:е опа.жаљу, :којИJI једииство:м: 
разу:м: љу уједиљује у појах једноrа пред:м:ета. Овај Трансцеидеита.ЈШИ објеR&Т не :м:оже се· 
JDlXако издвојити од ЧУЈШИ% data, јер тада ништа не преостаје на основу чеrа би се 
он зaюrСЈШО. Дaюrе, он није IШRаR&В предмет Са.3наља по сеБИ, веЋ само претстава по. 
јава под појмох једноrа предиета уопште, који се може одредити помоЪу љихове раз
новрсности. 

"И управu усл.ед :rora и :катеrорије не претстављају ни:какав иарочити' обје:кат 
:који би био )l;aT једино ра.3у:м:у, веЋ оне J(ory сл.ужити само то:м:е, да се траисценден
тa.юtИ обје:кат (поја:м: нечега уопште) одреди ПОЈ[О};У OHora што бива дато у чу:mоC'lИт 
да би се на. тај н8.ЧШЈ појаве са.зна..пе еJllIIИpИСКИ под појмовима. предмета. 

"Међутим' што се тиче уврока sбоr Kora је чове:к, jo~ нооадово..1.ен супстратумо:м: 
чу:mости, признао поред феномена. још И ноумена., које са:м:о чисти ра.3уи :м:оже да замисли, он 
лежи углавном у овоме. ЧуmосТ Ii љено поље, наиме по.ъе појава, оrpа.ничава сам ра" 
аум у томе смислу, JIlТO се она не О)l;НОСИ на' саме ствари по себи, веЋ са:м:о на фор:м:у 
у којој нам се ствари јављају на основу нашеr субјеюпвног својства. То је био резул
тат цел.е :rрансцеидеита:mе естетПRе, и ]13. поЈма једне појаве уоиште И3JIа.зи саcimlll 
природно, да љој мора да одговара нешто што по себи није појава, јер' појава не 
може да БУ)l;е ништа. ва себе п пзван форме у којој юi Iiретста.Шьамо, те )l;аЮ!е а:кО· 
треба нзбе1iи једно ста..пно обртаље у кругу, онда ве}; реч појава На.3начује један одноё 
према нечему чија је непосредна претстава зан6та чуmа, a.юt што по себи и без ове· 
особине наше чу:mостн (на ''IeMY се оснива фор:м:а нашег Опа.жања) :м:ор"а бити нешто T.j~ 
један предмет који је независан од чу:mости; 
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<;;1 A~ :рЈвр,е C,ec~ДMax у цочетку цо.щзује једна двосмисле~ост 
~pJa l\10~д:а,изазове великупометњу: поштора,эуl,\f, ,кадН4зове је
MIi~ IJредмет у јеДном смислу' феноменом, то он одмах J:IopeA тога 
(;';J3ap.a~,цpeT;CTaBY о једноме предмеi1lу по с.ебu, и онда, уображава,. 
:да,може и о :raКl:~():M"n?'~AMeTY да образује ,појмове, ида fеитај 
'предмет, пошто" разум даје само категорије, J,\iopa моhи замисли
ти бар на основу тих чистих појмова разума, на тај начин пак он 
.бива заведен, те сасвим Heoдpe~eHU појам о једном биhу рciзума, 
.Кз;Опеч,емуопште шТо' H~je чулно, сматра за' један oдpe~eHи цо
jalVI о једноме биhу, које би могли сазнати на неки начцн, помоЦу 
разума. 

Ако ми под ноуменом разумемо једну ствар уколико она 
није објеllfll нuше~ чулно~ опажања, пошто anстрахујеМ'О од, пашег 
начина њеног опажања, онда је то поwnепоп у НеЈ;аТИВНОМ см.ислу. 
~KO пак под тим разумемо један објекаfll He~oг нечулно1. опа-

о ~aњa,: онда 'ми ,претпос,тављамо једну !Нарочито врсту опа$цња, 

~аиме"и~телектуалног, која ',пак није наша, и чију могуnност чак ми 
не можемо YBHдeT~!; то би . .би.о . ПQumепоп у п"зuflluвном смисЛу. 

Учење о чулности јесте унеТо време учеље о ноуМенама у 
иег~~иВИом' смИ.слу, 'т.). о 'стварима које разуio.t "Мора ',да :замисли 
,б~з ОВОГ о~носа<на':,природу lНашег опажаЊа, те дакле·' не само као 
пЬја.ве, већ као ствари по себи; аЛИ он у исто време увиђа, 'да 
не може' ~ ове ствари у тој љиховој изолацији д'а применисвој~ 
~тегор-ијеЈ 'ИСnИ'Јујући их на тај начин, јер катеГорије имају зна~ 
ЧеМ само у односу иа јединство опажаја у простору и BpeMeНYt 
з' оне, 6ашС?ВО јеJtИНСТВО могу одре~ти а' 'рпоп > ·помоћУоп'
штихпојмова р.а3у'ма самозбо'Г проСтог идеалитета простора и 
B~Me:Н~.Oндe 'г~e:~e не можёRaпи .ово в~мено';је-д,инство, то јест 
'КОД HOYMeaii, ту 'престај~ свака употреба, па чак СВ,ако значење 
ка~горија"~' је{> не.' може се увидети ч'ак ни моГуЬност:' ствари 

. , : . . . , . . ". ,~ . 

"Иа.'тогас~д .про~'и.'I3.3И 'појам Koy~eHa хоји није 'поiитиваJi'и . није: одређе:iiо са
знаље нехе"ха хоје ствари, ве]; значи спо ЈШсао (} 'n6чеху 'уоJiште, Је д' хоје' ја,1iпстра
хујех '!Јд свахе фQрr.е: чуџога ·опажања. Да бк пах nоumеnоп значп;о један ИCТnНСIШ 
предм~т хојц .тр~бар~Овнrн од свпју фенО.е:ца,~је ДОВОЉНО да ја ОСДQБQОЦJ/:l св()ју 
Jlисаоод свијr. уСл6ва'чу,Шlога опажања; ја хорах ОСИЈ[ тога' још' патн РaЗJIО1'а, да 
lljJетлоставuм :једНу' другу врсту опа.жањit, Her,o ШТО је ова чјпа,а под .којОЈ[ бк J[ti
гао .611'1'1[' Ail.t'" iје){ал Т8.IЩВ предхет; јер' .иначе' је. 'моја. J!l(сао . ипак :,прща, ;премда 
1)e3 противречности. ми ДOдy1lIe нисмо· Ј[ОГЛИ f~.I!e ,доказати, да, је ЧУJlЛО опажање j~
ДИИО Moryte опажање .уопште, .lietдaOje OHO(8)(Qaa'Hac је;циџо MOr,n;.~: AJпi:мнiщс~о 
МОГ.Ш да ,'l;окаЖехо :iш ТО, да је )(огуЋа још ,хоја ~дpyгa врстаопажања, п, премда паше 
lIиш.Ъење може 'да . апстрахује од 'опе ЧулНоеТlI, :ТО::IШ&К остаје nитање, да Ј1I(01l'0:У овоме 
rЛЈ'1.а.i.v ниј.е једна чиста .форха.'једнога појма п да Щ! ПРН'ОВ!ЈхеИ3ДВl!oјањууопште 
IJреоетаје неЮI.Qбјекаr. ': ," '.' . 

,Објекат на КQји ја уоnшт~ OAHOCIU! щ>јiU!У је()Те трансџ;епдеНТ3Џ11 пред!"ст ,т.ј. 
IJОТП\ЋО неодређена МlIсао о нечему уопште. Овај'ttpедиет не· може 'се зватн tloumenon; 
јер ја о њеиу не .siIаи шта је по себи н: немам баш'вilI>а:imог ПОј.а о' љему, осnж' само 
:као о II}JeAMeTY једнога, чулнога опажања, 'уопште који је притом једнак за све појаве. 
Ја не могу да га,замис;ш!{, помоliУ .. "ниједне кат~горије; јер -она важи о емпnpисхоме 
.щаж1,lј.v:,Дf\ РlI ,~аЩiдвела lIOP; поја)( пре,~иета уоПщте .. ДOдP,lle, чИста ynотрМ!)окате~о: 
рије MOfj'ftit је, . т.ј. без ПI>оriIВре;iН,ос;rи је, али "не)(а нiшакве ?бј~юивне BpeA!l0c1'li, јер 
ее не ОДНОСII Ю! ла 'хакав опажаЈ ХОЈИ би тиие тр.ебао, ;ll;а' доБИЈе' Је)џшство оБЈеlC'l!а. Јер 
хатегорија је, Ипак· проста фУПКIЏIја ЈШш.ъезъ!l,. ПО)lQI;y' ~oje' ЈШ,'.~пе, бива :датщща:кав 
"редмет, веn се џохоliу ње сахо заЈШШМ, OH~ щrО,УОЦI,ПТ~~Ј[~fКе ~џти"дато ',у,9п~ању",. 
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Koie треба, Р;Ј. одговарају категоријама; раД<и 'гога ја се могу по
звати САМО на оно што сам у општој примедби уз прошли главни 
део н.aвt:o одмах у почетку. Међутим могућност jeДlНe ствари 
не мож,е се никада доказати само на основу 6езпротивреЧНОСТIf 
једнога појма о тој ствари. веЛ само на основу тога, ако се овај 
пој;:lМ снабде једним опажајем који му ор;говара. Ако би МЈ' 
дакле хтели .р.а trрименимо категорије на предмете који се не 
посмач а.ју као појаве, онда би морали да узмемо за основ неко 
д.руго оnaжање, а. не чулно, и OIН:дa би предмет био noumen у 
позиll1ивном смислу. Пошro сад једно такво опажање. наиме ин
теМ:К"Ј.'уално лежи IЮсве изван наше моЛи сазнаља, то и упо
треба категорија не може нипошто да изађе изван границе пред
мета искуства, и чулним бићима одговарају заиста интелектуална 
биПа; можда IЮстоје интелектуална биПа према којима lIаша моЬ 
опажања нема апсолутно никаквог односа, али наши појмови разу
ма као просте мисаоне форме .за наше чулlНО опажа.ље fle доспевају 
ни најмаље до ЊlИХ. Према томе OIНО што ми :,ювемо поumепоп 
мора се схватиТIИ само као noumenon у неZОШUВНОAf смис.,\у. 

Ако из једнога еМ1l'Ир'ИСКОга сазнања изузмем све мишљење 
(помопу катеrорија), онда не преостаје апсолутно Rикакво сазна
.ље ма !{ога предмета. Јер помолу простог опажања ништа се не 
замиwља., а што је ова афек:ција qулности у мени, то не сачињав .. 
:никакав однос такве претставе према lНeKoM објекту. AI{O пак изо· 
cтaв~ свако опажање, онда ипак остаје још форма мишље
.ња. т.ј. начин на Rоји се за разноврсност једнога М'огућег опа
тања одређује предмет. Отуд.а се категорије протежу утолико даље 
од чулнога опажања, јер оне замишљају објекте уошuте, ие гле
Д!ајуliи још на нарочити наqин (чулност) на l{оји објекти могу 
бити JЏiти. Али оне тиме не одређују какву веЛу сферу предмета, 
јер не може се претпоставити да такви предмети могу бити 
.д.зТИ, а да се не претпостаВIИ као могуЛа нека друга врста опа
жања., него пrrо је чулнај али ми за то tlисМ!О ниуколико ОВЛlaшЛени. 

Ја вазивам онај појам проблематиЧ'Ним KojJr не садржи IНИ
КАкву противречност IИ који као ограниqење датих појмова .стоји 
.у вез·и са ApymM сазнањима, али чији се објективни реалитет 
не може сазнати ни на који начин. Појам једнога noumenon-a, т.ј. 
једне ствари 'Која никако не треба да се замисли као предмет 
qула, веli КАО ствар по себи (само п'ОмоЛу једнога qистога разу
.ма) није IНJИкзко противречан; јер о ч.улности се ипак не може 
тврдити да је она једино могућа врста опажања. Даље, овај је 
појам нуж.а;н, да се не би чулно оnaжање ПfЮlll'Ирило на ствари 
по себи, те дакле да би се ограничило објективно важење чул
нога сазнања, (јер <:ве остало до чега не доспева чулно опажање 
зове се баш због тога noumena, да би се тиме означило, да 
'чу лна сазнања не могу да распростиру своје подручје над свим он,им 
што разум з.амншља). Међутим могуliност таквих noumenorum Па 
l{pajy крајева не може се увидети, те је обим 'Који лежи изван сфере 
појав.а. (за нас) празан, т.ј. ми имамо разум који се пробле.маШuч"u 
р,а.ље· npoтеже 'Од Сфере· појава, али немамо никаквог опажања; 
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па ни појма о једноме могућем опажању у коме нам могу бити 
дати предмети ИЗв.i\.Н поља чулности, те да се разум може упо

требити асерШорuчкu изван чулности. Дакле појам noumenona 
јесте само један ~ранuчан појам, да би се њиме ограНИЧИ.'I.а претенси
ја чулнос;ти, те је дакле само од негативне употребе. Али он ипак 
није произвољно измишљен, веЬ стоји у вези са ограничеlbем 
чулности, lНe могуfi.и ипак да постави нешто позитивН,fO изван 
обима чулносТ!И. 

Отуда се подела предмета на phaenomena и noumena и подела 
света на свет чула и свет разума не могу никако допустити у 
позuШuвноме значењу1), иако се појмови свакако могу поделити 
на чулне и :интелектуалне; јер за интелектуалне 'појмове не може 
да се одреди никакав предмет, те је према томе немогуЬе изда
вати их за појмове који објективно важе. Ако се апстрахуј.е од 
чула, како се онда хоПе да објасни то, што наше категорије 
(које би биле једини појмови који су преостали за ноумена) још 
уопште нешто значе, пошто за љихов однос на неки предмет 

мора да 'буде Дl:tTO, осим јединства мишљења, још нешто више, 
наиме једно могуће опажање !На које се оне могу применити? 
Појам једнога noumenona, yzeT само у пробhематичном СМJloJслу, 
остаје без обзира на то не само могуЬ, већ као џојам који щ>
ставља чулности границе и неопходан. Али. он тада није ,!}а 
наш ,р.аэум не:<И !На(ю',iИIИ uнШелU'tuбuлнu предмеШ, веП један разу'~ 
коме би он припадао. наиме разум који би сазнавао свој предмет 
не дискурсивно помоћу категорија, в·еП интуитивно у једноме не
'lулном опажаљу јесте сам он један проблем, и ми о њe~y не мо
жемо· себи начинити ни н(мању претставу његове могуliности. Наш 
разум пак добија на тај начин једно негативно проширење, т.ј. 
љег8. не огр.аничава ЧУh!Ност, већ он шта ВlНШе ограничава љу 
тиме, штостзари 'по себи (не као појаве посматране) зовеnоumеna. 
Али он одмах поставља и самоме себи fранице, наиме што noumena 
не може да сазна помоћу никаквих категорија, те их према 
томе може само за}'4ислити под именом једнога яепознатога нечега. 

Међутим ја иа.лазим у сП'И,сима. новијих II'Исаца сасвим Друк
чију употребу израза о једноме mundi sensibilis и iпtеШgibilis*), 
употребу која по своме смислу сасвим одступа од љиховога смисла 
код старих, и при чему заиста и нема никаКЋе тешкопе, но при 
чему се и не иал.аэи lНиштадруго до празно играље речима. 

НеI;има је по томе смислу биЛlO у вољи, да скуп појава, уколико се 
он опажа, назову светом чула, а уколико се замишља љихова уза

јамна повезаност према општим законима разума светом разу!
ма. Теорискаастрономија, која излаже про'сто посматрање зве-

1} Речи "~. lIO:IIlТЮЈНОМ аначењ~'" нема у 1. H~дaњ~·. 
*)' Место овога ич,ааа не сме да се употреби иаJ.iа3 једнога uнmелектуалноtа света, 

хао што се обl1ЧНО ЧИНII -: Нl;'мачхом говору; јер интел:еRтуал:на ИЛ!! ееШШТШlиа јесу 
само сазнаља. Међутим оно што само може да буде предмет једи(' !!lП[ друге BPCТ~ 
опажаља, то јест објект!!, они: се морају зваТI! (Не'ЈавIIСИО OJf, rpylinCTI( rnaca) 1!Ј(Т('JlI!FИ., 
билии или се!!зиОюпПl. (Ове примедбе нема у 1. I\Здању). 
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зданога неба, претставила би ЧУЈ.ии свет, а контемплативна1 ). на
против (објашњен реЦlИмо по копер.ниК.aiцсК'Ом, светском сист~му, 
или 't{зк 'fIо Њутиовим законима гр.авитације)QНај други, ШtИ~., 
један интеЛlИrиБИЛ!Ни свет. Али једно такво ~ЗВ?1а~е .. 'речи je~ 
један п{Юст софисТtИчки ИЗГОlЮр, каКо би се dбиШло. једно тешко 
питаље на тај начин, што се љихов смисао подещава .. jJ~Ma TOM~ 
како је коме .згодно. У погледу пој.ава могу се ~B~~~O употре
бити раэvм и ум; али пита се, да ли они имају још ксйу употребу, 
ако је предмет не no;aвa (поишепоп), а он се узима у овом смислу, 
I'~Д се .замишља по 'себи просто као интелигибилан, т.ј. kao дат 
једино разуму, а никаКQ чулима. Питаље је l,lJа~ле: да ли је, поред 
емnирискс употребе разума (чак у ЊyrнOBO) претстави светске 
зграде) могуn.a још и трансц-енД-е'Нтална, која се ОllJНоои на поа ... , 
шепоп 'као на јед.ан предмет,; ми смо на ово питаље одГОВ()PfW\и 
одречно . 

. Кад ми према томе кажемо овако: чула нам преТСТаБJbl1ју 
пред~те онако како се они јавља;у, а разум опако llа1l8и су они,. 
онда o~o 1Юследње не треба узети у трансценд'енталноме смИСЛУ .• 
Beli само у еМПИРИCI'оме, наиме 'КаКО се они морају претста:витикао, 
предмети' 'искуства у. општој вези појава, а не по томе, шта они 
Mory бити изв.а.н односа према могуnем'искуству и отуда према 
~ЛИ)Ш"уопnrre, то јест :као npeAMem чистога разума. јер то liе' 
Щiма ув.ек остаТИJlепознато, Шта више, непознато lie остати и 'то,. 
д.а ли је уопште Могуliе јеДно' такво' трансцен]tен1'ално . (изван.,. 
~o )2) сазнаље, бар као једно такво сазнање које стоји под 
наliщм обиЧнИм. к~Тегориј.ама. Разум' и чулносt1l могу се Kb~ нас дa~ 
одреде предмете само'у эаједници. А'Ко их одвојимо, онда имам(), 
опаmaје без пој мО-ва иЛrи појмове без опажаја; у оба случаја пак 
ИМf1МU пре1'с'Таве 'Које . ~e можемо односити' ни на' какав одређеНИ 
предl'!l~Т~ 

,~'" . ;P"KQ 'се после свих ових испитивања неко још двоуми' да се· 
одрекне' чисто Тp.aiИсцендентaJ\IНе употребе катеroрија, онда: некз
их опроба ма. у ,коме синтетичкоме тврђењу.· Јер jeJЏfo знали-, 
.1'ИЧКО тврђење не .oABO»l разум даље, и пошто' се он бави само, 
О· Ономе urro се у 'појмувеh замишља; то остаје нерешеио, да лн_ 
с'';:: 'Овај оо;ам' по себи 'односи, на предмете-. или значи само je~H
СТВО мишљења уопште (које IЮТпуно апстрахујеод Јјачнна :.,11.8-

којй један Пf)eД:мет може да бу~ дат); за разум j~ ДоЈ50ЉНО,'Дв, 
зна.Шта се налази у љеговом појму, а на што се сам појамодиО~~, 
ТО му је свејед.ио. . П:рема томе нека ()!н покуша са' неким, синте~ 
ТН.ЦНИМ и. тобожтр.ансценденталним основним ставом, као: 'све urro 
je~тe постоји као супстанција,' или као одредба која њој припада,;' 
све што је случајно постоји као последица jeднe~APYгe стваРИ"наи~е 
свога узрока ит.Д. сад ја питам: oТI<yдa он xolie да узме ове· 
с-.1нтетичне основне ставове, пошто појмови не треба да Baaie у од' 
носу на могуће искуство, Beli о стварима по себи (noumena)? Где 

1) Виле сма:гра да јЈвај став тре6аllЗМЩIИТlf утолико што 61[ ПОЧlfњао: ~JCOНTeM:' 
плативна аСђЈОIlОIlШја, хоја ., ... " теорнсха напротив, . ,~ ' .. '. 

2) ВаЈЈХlIнгер став.ъа меСТОРСЧIf: ,,' usserordeu llche" PC'I: "ausse -sirnliche" ,'" ваIfЧУЈШО. 



је. овде ово 'Tpefie1) што. је YBe~ ·цотребн.о ,за једањсцвтетичан став,. 
да' би се у њему спојили један са другим ilOј~QВИ' ~oj~ )·leMajy. 
tI1fKaкBe лorlИчке (ан\lлитичке) ср'Одности? Тај неће м'Оћи НИI~ада. 
да док.аже СЕ'Ој став, и нешто више, 'ОН неће моћи ни да unpaBAa 
могућн'Ост ј,едн'Ога таквога ·чист'Ога тврђеља)., а·да· се не ()базре 
на емпириску употребу разума и тиме потпуно одреЮiе чистога 
1{ нечулнога суда. Тако је дакле појам ЧИСТJ;fХ,. просто ,интели
гиБИJlНИХ предмета потпуно лишен свих 'Основних·ставова њи~ове у
потребе, јер не може да сс., замисли ни један начин. на l\оји би они' 
МQl"ЛИ да буду дати, а проблематична мисао која ипак 'О,ставља за њих 
једно слободно место служи као. један празан цростор, само за, 
то, да ограничи емпириске основне ставове, не n'OKa,~yjyr~ri и ње caдp~ 
жавајућиу себи. ма Кdји други 'Објекат сазна~а изван }ЬЈЬюве Сфере •. 

ДОДАТАК. 

а амфиболији појмова рефлеkСИје 
kOja проиэлази из брkањц е.м.пирисkе употребе разума. 

са трансцендентално.м.. ~ " 
" Размишљаље. (reflexi'O) нема ник~ва "џQ.С~\l f,:a с~мим цред': 
метима, како.:.би се баш 'о њимад'ОQ.или појмови, већ значи стаље: 
духа. у коме се ~Ц: прво припремам:'О за јр, ДСј..дронађеl.iо, суб
јективне усл'Ове под' к'Ојима м'Ожем'О доћц, ,до, n'ОјмОва. I?ефЛ(щсија 
је свеСl' 'О 'Односу датих iIреТС'rщза,:~f>#l\Ц'1('Н~~) (>~~~И1"ц'~~~~и;;tВ~-' 
рима сазнања, и noмоћу .те с:в.ес~и )еДИlJ.О ,може,Аi.i. се,,'ОДР~ДИ дp~~ 
JiИЛRо\\tеђусобни ррјнос npeTCTaвa~ Пр~о ~,иrан:е K'Oje,~e"nQCTa,BJbn' 
пре СБаког~да.љег paCMa.Tp~њa .н.ашI'fХ претсrав~ jeCT~ 'ОВО: ~oj'Oi 
м()ћц сазнања;nРliпадају' оне скупа?, Да ли \'IX спаЈа ~,УПQр.еђу'јi.i 
разум или чула? Џонеки се суд _Y~Baj~ "И'Зt~~вике .. ~~И{ .. С~ щ;: 
~одипо наклон'Ости ј', али nonrr'O, ,му не_ цретх'Оди . liи~ак~о. p~_. 
tr1ишљање, џити,nак долази крцiiiички п!Эсде њеr:а, т.о се за један 
такав суд МИСЛIИ Д" је д'Обио своје nор<ек,Ло у разуму. <:ви CYAOBQ 
щ,; Јiотребују исl1Jраживаље, т.ј .. да се обрати пажња. на (Ja~дo.гe: 
Јыf<?веe !ИСТИНИТОСТИ ј јер, ако су они. ,иеп'О~редноизвесни: .н.Пр., 
између .. дв,е тачке м'Оже noстојат _ само једна. права линија, ,~'OHдa 
је неМ'Оlуће показати .. О њима ниК!1Кву, joIЏ ближу'Озна~у' I',стин.е;: 
нег'О l1ГlO је ознака коју .'Они саМЈ{~РаЖ4в~ју. ,Али . СВИ .. судови, 
па If сва уп'Оређења n'Отребују ·раз:Мuщљање. ,т.ј~ .. р.iiсеистаКн~. моћ: 
9.азн.ања K'O~oj дати појМ9~ . припадају .. ' QHY PaA~Y .п6~о~у"коi~ ја 
држим у вези п6ређење пре~ст~а 'уопште' cJi .. м~Џи.' ~азН,\lf)а.у~ 
~oj()j ј,е она .. започета, и п'ОМ?п.У .Koj~ .. j~ ра~лЩ<ујеlJ,.:А.а ~ ~И,,' 'се-' 
оне међу с'Обом пореде ка'О Пр'_етставе~ које nри·nадајУ .. ч1'iсто;\i,е 'pa~. 
Зуму. или као претставе к'Ој,е.П'рИпад~јУ ,ЧУЛН'О,ме' С?паЖа~у, .. 'i·У рад-" 
њу ја . .з'Овем ШрансцендеНl1Jално размишљаље. Они од,н'Осипак у којима 
!Юјмови у једноме CTllJьi ~YX~:~M,Or:y :irр'Йп~дати је,~НИ: ~рУГи~а . 

. Јесу2) . одн'Ос иСl1Jовеl1JНОСШU и раЗЛUllе,са~lldсносmи' и . CYТlPOl1JHO~ 
• ~.~ '. -, . '. -. . f"' ,.... ~ .. ~ • ," ,(., , 

,1) У РУЧJIО][ .прDерху: " •.. ОНО опажајно треће". ,. 
2) По Ер;џаиу. у ОРИl'ИПuу овај c:ra.в. C'rоји у једи~. 
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-сШu, унушрашњetа и спо~ашњetа. најзад однос онога што се 
може одредити и одредбе (мат,ерије и форме). Правилна одредба 
овога односа зависи од тога, у којој моПи сазна.ња претставе cvбјек
ШU8НО припадају једна .другој, да ли у чулности или У разуму. 
Јер разлика ових ъroПи сазнаља ЧИНИ велику разлику у начину 
на i'юји треб,а да се замисле претставе. 

Пре свију објективних судова треба да упоредимо појмове, 
_да би дошли до истоветности (МНОГИХ претстава под јеДlНИМ појмом) 
у ЦИЉУ огтшiI1uх судова, или до ЊlИхове ра3Ј1ике ради произвођеља 
гтарШuнуларнuх -судова, до сагласности из које могу да по-
стану позиl1lивни судови 'и oДv супротности из које могу постarrи 
не~аШuвни судови ИТ.д. Како \Изгледа ми би требали из овога раз
лога да зовемо наведене појмове појмовима поређења (сопсерtuз 
'comparationis). Међутим, ако нцје стало да лоmчке форме, веЬ 
до садржине појмова, т.ј. до тога, да ли су саме ствари 
Йl:товетне или р,азлич~е, саг ласве или супроТне etc., а ствари мо
гу имати двојак однос према нашој моliи саЭlНања, наи)Wе 
према чулности и I"L.lJeMa разуму, а од овог места пак 1(O~ 

..ме оне припадају зависи и то, како Ье оне jeДlНa другој 
припадати: то Не онда трансцендентална рефлексија, т.ј. однос 
датих п'рест.ава преМА једној или ДРУГОЈ врсти сазнаља, једино 
моПи да одреjI,IИ љихов међусобни однос; те да ли су ствари исто
В,етне или различне, сагласне или супротне etc., то се неЂе мо
пи да одлучи одмах из самих појмова на основу самог поре.
:ђења(соmрarаtiо), веЬ тек на основу разликоваља оне врсте сазнања 
којој оне припадају, посреством једног трансценденталнога размиш
љања (reflexio). Додуше могло би се реПН да је лоzuчка ре
флексија једна проста· компара:цuја, јер се код ље потпуно апстра
хује -од моnи сазнаља којој дате претставе припадају, те их дакле 
утолико треба треmр.ати према љиховом седиwту у души као 
једнородне; али Щрансцендентална рефлексија (која се односи иа 
саме предмете) садржи разлог могуliности објектив:не компара
ције претстава међу собом, те је дакле врло различна· од ло-
гичке ,рефлекоије, пошто lНИје. иста моП са.энања којој оне при
падају. Ово трансцендентално размишљаље 'јесте једна дужност 
које нико не може да. се одрекне, ако хоnе да су ди нешто а priori 
" стварима. Ми сад хоПемо да је ближе расматрамо, и из тога 
Пемо доБИПI не мало светлости за одреДбу праве улоrre разума. 

1. ИсU10веU1носlI1 u раЗлuка. Ако нам се j:eACIIН предмет више 
пута покаже, а~и увек са потпуно истимунутраunьим одредбама 

{qualitas et quantitas)f онда је о.н, ако важи као предмет чистога 
разума, увек управо исти, а. !Не 'МIroгe, веН само једна ствар (nume
rica idепШаS)ј али а.'Ко је он ПОЈава, ОНАа никако lНије у питању 
поређење појмова, веП ма како да. је у погледу њих све IlIСТ9-
ветно, ипак је разлика оних места која ова појава заузима у истоме 
В,ремеиу довољан 00008 нумерuчке разлuке самога предмета (чу
ла). Тако се може код двеју капљица. воде потпуно апстрахо
вати од сваке унутрашње разлmre (квалиreта и ква'Н'ТИтета), и 
.дОВ'ОЉНО је да се оне у истоме вр.емеНу опажају на разним местима, 
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па да се сматра."у као нyмr~ички раЗl\ИЧНе. Лојбнuц је узео појаве 
за СТВаРИ по себи, да1(Ле за fntelligibilia, т.ј. за предмете .. истога 
разума (премда их ј,е због неразговетности љихових претстава 
означио именом феномена); те се тако Iьегов принцип истовеТIiос-rи 
OHo~a шiiiо сене може разликоваШи (principium identitatis indiscernibilium)
није могао оспорити. Али попrrо су појаве предмети чулности, а 
разум није у односу према љима од 'чисте употребе, веП само од 
еМnЯpiИске, то <:е МНОЖИlНа, и lНум~ричка разлика показују веП на 
основу простора цо услова спољашњих појава. Јер један део 
простора је, премда можда потпуно сличан и једнак са -другим 
делом његовим, ипак изван овога дела, и управо на OCHO~y тога он' 

је различ.ан од овога другог дела који придолази к њему, да 
би сачинио један веПи ПРОСТОр,те отуда то исто м'Ора да важи и за 
Све ствари које се налазе у. разним местима простора у истом 
времену, ма како иначе оне СЛlИЧНе и јеАНаке биле. 

2. Са1ласносШ u суnроfl1носШ. Ако се реалитет претстависамо 
ЧИ'CТlЙм 'разумом (realitas noumenon), онда се између поједи'них'реа
литета не може замислити никаква, супротност,т.ј. један такав 
однос у коме ови, спојefН'И међу собом у једном субјекту, уништа
вају један другоме своје последице, те3-3=О. Напротив реалитети 
у појави (realitas рћаепошепоn) могу свакако да буду у 'међу
собној супротности И, спојelНИ у истоме субјекту, могу униurrити 
један apytOMe 170следuцу сасвим или деЛИМИЧRО, као н.пр. две силе 
које се креПУ у истој правој ЛЩlији, укоЛ!Ико оне jeДIНY тамку 
у супротном правцу или вуку или притиску ју, или пак' једно УЖ!И
вање које стоји у равнотеЖ!И са болом. 

3. Унуiйрашње и сnољашње. На једн'Оме предмету чистога, 
рi8.Зума само је оно унут,рашње што нема 1iикаквог <односа (по 
егзистенцији ) према нечему пrrо је од Њега различно. Напротив, 
унутрашље одредбе jeДlНe substantia phaenomenon у простору' НiИсУ' 
ништа Apyro до одно с-и 1), и она сама је СКроЗ и скроз један спој 
све самих оД;Н'Оса. Ми познајемо супстанцију у, простору само 
на основу сила које у љему дејствују, или да .другу супстанцију 
догнају у тај простор (привлачење), или д~, j~_ спрече да про
Аре у љега (одбијање и непродорност ); других юсоt;>ина које' са
чињавају појам супстанц:ије 'Која се јавља у простору и' коју ми: 
зовемо материјом,ми не позна1емо. Напротив свака супстанција као 
објекат чистога разума мора имати унутрашље 'Одредбе и силе 
које се OДН~ на. 'У'НУТрашњJI реaлWreт: ,M~ђyrirм+" 'какве унуТраш
ље' акциденције м"Огу ја себи да замислмм 'QСИМ ОНих које f.ш' 'пру
жа унутрашље чуло, наиме оно пrrо је или само мuшљење'иJIИ 
нешто њему аналого? Отуда Лајбниц од свију супстанција начини 
просте субјекте, обдарене уобразиљама, једном речи монаде, у
след тога, што их беше претстав.ио као noumena; па чак и из са .. 
ставних делова матеplИј.е, пошто им је одузео У мислима све што 
би могло значити спољашњу релацију, па дакле и сложеност. 

1) У руч:но:ие npИ!!ерку су записане поред: "Напротив ... «, ове ретш: .У иростору су 
све спк спо,ъашњн односи, у унутраmњеи 'fJлу све сами унутраmњи; апсолутноrа неха". 



'174 

С,, . 4. :МаШерvја 'и ,форма. , 9во ,су два 'појма која: -се постављају 
'ftao о(;нов свако) другој Р&фЛеЈ{~ији; та«о· су:· ОНЦ иераздво.јно"ве
.зани за сва1<У' употр.ебуразума;,Материја ЗiJ!.ачи уопште оно WTQ 

може:
н

• да се' одреди, форма значи његову одредбу (обоје у 
~ра.иСЦендё'НталнОМ~МИ~АУ, : оОШт,QЈ се апстрахује 'од.сваке раЗЈ\Ике 
'онога Што је AaTO~'1fOA . наЧина како се оно одређује). ЛОГИ"lари на
,эиваху некада оно ШТО је опште маref>'Ијом, а специфИЧНу раз
.лику формом. У сваком суду ЈЏ!тЦ појмови могу се звати логичка 
&'Iатери;а (суда). њихов однос (посреСТВОlWкопуле) форма eyдa~ 
у сваком биtiу материју чи.не љегови састАВНИ делови (essentialia); 
'у томе, t~aKo су 'Ови саставни делови спојени у jeДIНoj ствари,' ле2ltи 
~J:lтиа форма.'· Такође се у погледу ствари уопште неограничени 
реа.I\Итет См.атраше као материја сваке могуliности,· а ограtlичење 
реалитета (негација) као она форма којом· се једна ствар раз
-лику је од друге према' трансценденталним појмовима. Разум нsиМIe 
:захт,ева пре свега да је иеIUТО дато (барем у noj!\'ly),. М ,(iи га 
·на ИЗf!естан :начmI могао одреlUlТИ •. .отуда у noiMY чt.ЩТОl'а рџу·ма 
материја предхоДIИ форми, и Лајбнuц је због тога преrnоставцо прва 
-ствари (монаде) и једну· њихову унугра.шњу Moli престављања, да би 
.затим на томе засновао ·ЊlИхов ~пољаUlЊН oДIНOC и· заједн:ицу ЊJfХОВИХ 
~Taњa (наиме претс.тава). Отуда простор и Bp~Me б~~у .~огуliи, и'то 
npocтopca~o . на' основу односа супстанција. а. i~p~MeJla основу ме
ђусобногcnајаља љихових одредаба КаО узрока'я последица. Тако 
15и у. ствари и морало бити, кад би се 'Јисти разум ~oгao односити 

непосредно на предмете и кал би простор И време били одредбе 
ствари по себи. Али ако ми само у чулким опажајима одређујемо 
.све предмете само као појаве, то онда ~ фОрма опажања.' (Ka~ јед
.на с:убјеКТИВR:а особеност чулности) долази "ее . сваке Ma:repI~je 
(осеЬаја), те дакле П'fЮС?;ор и време пре свију ~ojaBa и свију Да.та 
искуства, 1ЈИнеliи IJЛ:~ више тек ово искуство могуliим. Инте~екту.aN
НИ ,философ није могао.трпети, да. би .форма могла да ЈЈредхо~иЈ:а';' 
,мим стварима. и одређиватн љихову могуЬност; је4на сасвим Ta';IНa 
nримедба,кад је веп претпоста.вио да ми QпаЖ~М9 стваРИОllакве 
~a~Be. су (иако I.Io'МОПУ нер.азговетН'Их претстава). Али пошто је 
~улно опаЖ:~f.bе један сасвим наро'Ч'ИТИ. субјективни услов '. који 
:,лежи: а priori основи свакога опажаја.1И чија је форма, праос
,~OBHa1), то. .је фqрма, дАта сама за се5-е ; IИ ltалеко }ЈД Трга.да 
матери;а (или саме. ~твари које се јављају) лежи ,ј' ,основи (како 
би се морало суД!Ити 'на основу самих појмова); ll!Ta ВЈУПе,; њена 
.мргуliиос'l' претцоставља један формални опаЖ~ј .. (време.'И нроетор) 
(~~p ,дат. 

( 1. .Прим.едба, 
о амфиболијИ појмова рефлеkсије. 

_ :,. Hf:Ka .Ми буде дозвољено, да назовем iiiрансценденiiiалнu;м .ме
сшом онај Г_'О!i.ожај, 'К'О';и ми одређујемо једноме појму или у чумюс'I"Н 
или У чистоме разуму. На исти начин назвали би Шрансцен·денiiiал-
1l0М ШОnUf{ОМ оце',ъивање онога положаја, који припада сва:':{'ОМ8 

1) 110 l:IIIЛ('У треба да стоји: "i:\a хоје је оп њих(\в-в праосновна форма", 
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:ЛОЈ~IY. црема одлиЦи fьeговеупотребе.l као· и упуЛивање,· како се 
'тај п'оложајможе уИ). правилимц 'Одредити за све појмове; једна 
)tОктРина· KQja· оо . нас 'одлично' зашТИТИАа'од препада чист'Ога ра
Ђ'ма, "и од обмана . 'Које отуда· П'рОИзилаэе, пошто (бк:: ОНа увек 
~ликовала појмове управо према оној моћiи саЗйања којој они 
·ЦРипадају. ЛОZUЧIlUМ месшом може се назвати сваки појам, сваки 
.,ислов ,под. који подп.адају многа саЗ'Нања. На томе се заснива 
Ј\ристотелова лоzuчка шопика, којом се могаху служити учитељи 
ћ'беседни·ци, да би' под извесним појмовима мишљења потражили шта 
је најбоље за материјал· који је пред њима, те да о томе· под при
видом темељ'И'Юстин.адугачко резонују или да речито' брбљају. 

Напротив трансцендентална· ТОIl'Ика садржи само она четири 
.наведена lНаслова свегаупоређивања и разликовања, који се од 
Ј{а;гегорија раэ.лмкују. по . томе, што се помолу њих не излаще 
предмет према ономе· што сачиљава његов појам (величина, ре
алитет), веЋ се у св'Ој њего.в'Ој разн'Оврсности и~аж.е са1'40 оно 
упоређиваље претстава 'Које предходи појму ствари. Али за ово 
·упоређиваље потребно је пре свега једно размишљаље, т.ј. јед
на одред'ба онога места у КIOje долазе претставе ствари које се 
yцop~ђyje:дa ли их чисти разум замишља или их чулност пру-
жа УnQј.ави. . . . 

, Пој~ови се могу логички уп'Оређивати. без, обзира' на TO~ 
где спiiдају њихови објекти:· да . ли као ноумена за разум !Или 
'«ао 'феномена за чулнОст. Али ак'О ми са 'Овим појмовима х'ОЛемо 
ла : приступимо предметима, онда је пре свега потребно тран
·сцендентално размишљање·о томе, за коју моћ сазнаља они треба 
да буду предмети: да ли за' чист разум или за чулност. Без 'Овога 
разМишљаља, ја чиним врл'О несигуpiНУ употребу од ових појмова, те 
()туда произилазе тобожњи синтетични основни ставови, које кри
тички ум не може да призна, и к'Оји се 'Оснивају једино на једн'Ој 
-трансценденталиој амфиболији, тЈ' на једноме бркању објеI(та чи-
стога разума са појавом. ' .', 

у недостатку jeJtНe такве' трансценд.ентаАне'гопике, те услед 
т'Ога заведен амфИБОлиј'Ом. појмова рефлексије, сАавни Лајбниц 
је изградио један imшелеКiiiуалнuсuсiiiем о свешу, или чак шта више 
'Он вероваше . да је сазна'О yrнутрашњу ос'Обину ствари на тај начин, 
'што је упоређивао' . све· предмете само са разумом· и ... апстрак~ниМ 
формалним појмовима љегов'Ога мишљења, Наша табла n~јмова 
"рефлексије пружа нам неочекивану 'добит, да можемо преД'ОЧ}{1Ђ себlи 
щю "чиме се од;ликује љегове учеље 'у свима својим дёловима, а: TaI{O 
~CTO и руководни ПРШЩIИП ове особemе врсте мишљења који се не 
;оснива ни на чему ~pYГOMe до ли на једном" неразумевању. он је 
упор-еђивао· све ствари једне· са другима само помоЛу ~ojMona, те 
·природнО :не нађе никаквих других разлика ДО оних, помоhу I~ојих 
разум разликује своје чисте појмове једне од других. Услове 
чулног 'Опажања, који;цмају чюјих сопствених одлика, "'Он није" 
'сматрао за просТе; јер чулНоСТ·је за њега била сам'О' једна нејасна 
:врста претст.ављаља,. а "никако јед.ан rнарочити извор претстава; 
~'Oja·Ba ј·е била')за:: љега претстава сшвари по себu,'иако~ по ло
гюiRој форми различна 0/1i сазнања разумом; riошто наиме претстава, 
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при своме Qб'Ичноме He~CTaTKY у анализи, увлачи у појам ства.ри 
извесну примесу спореДНИХ претстава које разум може од њега да 
издвојои. Једном речи: Лајбниц је uнШелеНШуалuзuрао појаве, као 
ш'rо је Локе по своме систему ноогоније (ако ми се д.озвли, да 
се послужим овим изразима) сензuфицирао све појмове разума, 
т.ј. издав.ао 'ИХ је само за. емпириске и апстрактне пqјмове ре
флексије. Место да траже у разуму и '!улности два сасвим раз
лична извора претс~а.ва, који би ипак само у заједници мQгли 
објективно судити .о ':тварима, сваЮисе .од ове двојице ВеЈ\ИКИХ 
.људи ДРЖ8ше или сам!) чулности или раззума, у уверењу, да се 

д'Отична моћ односи непосредно на ствари, док друга моћ само 
уређује, односно брка .њене претс-гаве. . 

Према томе Лајбниц је упоређивао међу собом предмете 
ЧУА.~ само у :разуму као ствари уопште. Прво, уколико разум треба 
да пресуди, рр ли су једнакн НАИ р.а.зЛНЧJfИ. Пошто Је дакле 011 

имао у виду само њи:кове појмове, а Het и JblИхова места у опа.кању 
у коме једин.о предмети могу бити дати, .;l трансценд.ентaлlНО ме
сто ових појмова (да ли објекат треба рачунати у оојаве или у 
ствари по себ'И) беше изгубио сасвим из вида, то се морало догодити,. 
да он свој принцип Q QИоме 1l1Т() оо не може разликовати, који в.ar
жи само за појмове ствари уопште, прошири и на предмете чула. 
(mundus phaenomenon), верујући да је тиме знатно проширио са
знаље природе. Заиста, ако ја познајем једну .кап воде l(ао ствар 
по себи у свим~ њеним унутрашњим одредбама, онда ја не 
могу ниједну од њих да сматрам као различиу ~ кој е- дру
ге, ако() је цео њен (iюја.м једнак са појмом ове друге капи~ 
Али ако је та кап воде појава у простору, онда она има CBoj~ 
место не само у разуму (међу појмо()вима), већ у чулноме спо
љвшњем опажању (у простору), а. ту су фнзичка места у погледу 
унутрашњих одредаба ствар'И потпуно раВIНодушна, те jeДIНo ме
c-ro=b може једну ствар, која је. потпуно je,ltHaKa или САична 
са једном другом ствари у месту= а, исто тако прнми'!.'и у себе~ 
као н кад би та ствар била од ове ј-ош толик-о различна, по уну .... 
тр.ашњости. Раз~оликост места 'Ј.Н'Ни сама за себе, без даљих усло
ва, множину . И {>а.зличност предмета не само могућом, веП и 
нутном.Према томе овај вајни закон није никакав закон природе. 
То је само једно аналитичко правило за упоређивање ствари помоћу 
простих појмова. 

Дрytо, принц'Ип: да реалитети (као проста тврђења)иикада не 
противреq·е ЛОl'1Ички један другоме, јесте један потпуно истинит 
став о односу појмова, аАИ он !Нема Н'И најмаљег значаја ни за 
природу, нити ма з'а коју ствар по себн (о којој ми немамо баш 
никаКВОЈ' појма). Јер реална супротност lIалази се свуда, ~'дeroA 
је А - В = О, т.ј. г.д.егод реалитети, СПОЈенн у једноме субјщ'
ту једни са дру:гима, уништавају узајамно своја .дејства, што 
се непосредно вид'и код свију препрека и. противдејстава у при
роди који се ипак морају ~ати rea1itates phaenomena, јер се оснивају 
на силама. Шта више општа механика може да покаже емпир.иски 
услов ове супр,отн-ости у једноме правнлу а рлоп. Iюсматрајуliи 
СУП'ротност праваца; један услов о коме трансценд-ентални појам 
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реалитета не зн:,- !НИшта. Иако господин Лајбниц није изразио овај 
став са ПОМIЮМ Ј еднога новога принципа, ипак се он љиме служаше 

ради нових тврђеља, а његови следбеници унеше га ИЗРИ'lно у, 
своје Лајбниц-ВоЛфовске системе. По овоме принципу \Н. пр. сва' 
зла у свету ј6{;У само последице ограничености створова, T~j. последи
_ це негација, јер оне јесу једино што оспорава реалитет (у проС'Т'оме 
појму једне ствари уопште у истини је тако, али не 'у стварима 
као појавама). Исто тако љегови следбеНlИЦИ налаз-е да је не 'само 
могуnе, већ и да је природно да се сав реалитет, без икаI<ВОГ уз
немирујуliег противљеља, уједини у јеРЈНоме биnу, јер они познају 
само супротност противречности (којом се }'IНиштава појам саме 
ствари), а не и супротност узајамног поништав.ањаЈ при чему је
дан реални ПfAИlНцнп уништава дејство другога, а ми само у чул
ности нала.зммо ане услове под којима себи претстављамо јед
ну такву супротност. 

Tpehe, Лајбницова Монадолоmја нема никаквог другог осно
ва до ли тога, што је овај философ претставио разлику између 
унутрашЊос'6И и спољашности само у односу на разум. СупстаН!
ције уопште морају 'Имати нечега. унутрашљег што нема никаквих 
спољашњих односа, па дакле ни сложености. Према томе про
стота јесте основ УНУТр_a.IШЬOсти ствари по себи. Али унутрашњост 
њиховога стаља не може се састојати у месту, облику, додиру или 
кретаљу (све ове одредбе јесу спољашњи односи), те отуда ми не 
можемо приписати супстанцијама никакво друго унутрашље стање 
до ли OHQ, којим дефинишемо }'IНутр,ашњост сам.()г. нашег . духа, 
наиме сШање nреШсl11ављања. И тако постадоше монаде 1<oje тре
ба да сачињавају главну садржину целога универзума, но чији се 
акТИВlIТет састоји -само у претставама, те тако оне заправо деј
ствују једино у себи самима. 

Али баш због тога је и морао љегов принцип могуnности 
заједнице суnсшанција међу СОООМ да лежи у једној унапред од
ре1уеној хармонији, ао lНИ'Како у физичком утццају. Јер пошто 
је све заузето унутрашношћу, т.ј. својим претставама, то нипошго 
није могуnе да стац,е претстава једне супстз.'Нције стоји у некој 
вези дејствовања са стаљем друге супстанције, веn је морао неки 
треnи узрок, који утиче на све скупа, да учинн да њихова стања 
одговарају једна другим, ,додуше не \На тај начин, што би чинио 
извесну пом оп према прилици и за сваки случај нарочиту (systema 
assistentiae), веП помоnу јединства идеје једнога узрока који важи 
за све и у -коме оне све скупа морају по општим законима- ~обити 
своју егзистенцију и трајаље, па дакле и да узајамно хармонирају. 

Чеiiiврiiiо, Лајбницово славно учење о времену и цростору, У 
коме је он ове форме чулности интелектуализирао, постало је самО! 
услед те исте обмане трансценденталне рефлексије. Ако ја хоћу 
да претставим себи спољашње односе ствари само помоћу разума. 
'Онда то може бити једино посреством јеД!нога појма о љиховом 
узај.амном утицају, И ако треба да спојим једно стаље jeJIIНe ствариr 
са љеним друПIМ стаљем, то је могуће уЧИ'Нитисамо у реду УЗjJQка 
и ЊlИхових последица. Лајбниц ј.е дакле замислио на тај начин 
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простор као један из.вестан ред у з.аједници супстанција, а време 
као динамичку сукцесију љихови~ стаља. Оно пак што је од ствар'И 
независно 'И што изГ'леда да је својствено и зајеJtНичко и времену 
и простору, ЛајБНiИЦ приписа HejacHoclI1u ових појмова која чинн 
да се оно, што је проста форма дннамичких O~Hoca, сматра .за 
један нарочиТ'и опажај који постоји .за оебе и предходи стваряма .. 
Дакле простор и време беху интелигибилна форма везе ствари 
по себи (супстанција и њюювих стања). А ствар'И беху .интелиги
билне супстанције (substantiae nоumеnэ). При свем томе он хооаше 
учинити да ови nOJMOB~ важе за lЮЈавс, јер он чулиости не при
.эlНаваше никакву нарочиту врсту опажањ.а, већ у разуму тражаше 
сваку, чак и еМПIИРИСКУ претставу о предметима, а ЧУJ\IИма препусти 

презриви. посао" да муте и уна:кажавају претставе разума. 
Али чак и к.а.д 'би ми могли помопу чистога разума ,да 

исьа2Ј(еМО сиитетички lJIеIlПO о самим c1I16apUMa по себи (што је 
свакако иемогупе), ипак се то никако не би могло применити 
и иа пој.аве, које не 1l'ретстављају стваPllt по себи. Ја ау дакле мо
рати у ОIЮме последњем случ.ају у трансценденталном размишљању 
да упоређује м своје појмове увек само под условима ЧУЛНОСТ'И, те 
тако простор и време неПе бити особине ствари по себи, веП осо
бине појава; шта би моГ'ле бити ствари по себи, ја то не .знам и 
не морам знати, јер :ми 1Никада једна ствар не може бити дата 
дfJ'YКчије, до у rroј.ав'И. 

Ја тако поступам и са OCTa.I\МM п'Ојмовима рефлексије. Ма
теряја је substantia phaenomenon. Шта ЊQj припада у унутраШ!
ЊОСТИ, ја '1'0 тражим у .cdiiM<l Д~i\.овима онога простора који 'OНIa 
заузима, 'и у свима дејствиМа која она ВРши', а која у ствари м'Огу 
биТ'И само noјаве спољашљих чула. Ја дакле заиста немам ништа 
унутрашље у апсолутном смислу те речи, веЋ само компаративно 
унутр,ашљ~, кој-е се опет састоји IИЗ спољашњих .o~,oca. Али и оно 
што, CXOдiНo чистоме разуl'l!Y, ЧlИни апсолyrну УН)11'рашњост MaT~j:e 
јесте такође ~eднo просто уоqражењеј јер ма.тС?рија Нiије никаКо пред.
мет чиcroга разума, а онај трансценденталН'И објекат који је можда 
узрок ове појаве KQjy ми Наз'Ивамо материјом јесте само једно 
IIЗвесно iН,ешто, о коме ми 1Не би разумели шта значи, чак 11 кад 

би нам то 'Некто могоо рећи. Јер ми можемо разумети само оно urro 
нека ствар Roja одговара нашим речима показује на себи у опажа
љу. Ако ја.дИКQвања :као што је ово: ми никако не увиЬамо у чему 
јеунушрашњосш сШвари, треба да значе ово: ми не схватамо помо'tiу 
чистога .разума шта 'би ствари које су нам дате у .појави 1IЮгле бити 
по себи, 'Онда су та ја.А.яковања сасвим неумесна и непамет.на; јер 
оиа значе хтети AiЗ- човек може сазнати ствари .и без чула, те да 
их тако 'и Qn:aжати може, слествеио .да ми имамо Једну моп саЗ'Нања 
која се од људске 'Моћи сазнања. потпуно разликује не само по сте
II~НУ, . веn шта више !и по ВРСТИ опажања, дакле да треба да 
будемо не људи, вео бића 'о којима чак МИ сами не можемо рећи 
да ли су могуnа, а још маЉе каква су. У унутрашњост природе 
продиру посматраље IИ разлучивање појава, и не може се знати 
,докле ће с·е у томе са врем:е.ном доnи. АЛIИ на она трансценд,ентална 
питања која премашају ПрlИроду ми не бисмо могли при свем томе 
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никада одговорити, чак и кад би нам се цела природа от[(рила, 
јер нама није 'ии то дато, да посматрамо наш сопствени 'д.гух 
другим опажањем, до опажањем нашега унутращњега чула. Јер у 
њему лежи тајна порекла наше чулности. Однос чул:ности према 
објекту, као и Тpщiсцендerнтални основ овога јединс,!ва леже несум
њиво сувише дубоко скривени, а да би ми, који шта више нас 
саме познајемо само помоhу унутрашљег чула, то ј.ест као појаву, 
могли употребити једно тако непо~еоно с,р:ество нашега испитивања 
у томе циљу, JIJд. IИзналазимо нешто друго осим појава, чији би не
чулни .Узрок м'и ипак радо ИСIl'Итали. 

Оно nrro 'чин'и ову критику закључака из чистих радњи ре
флексије нарочито корисном јесте то, што она јасно ~ока.зује 
ништавиост свију закључака о предметима који се међу собом 
упоређују само у разуму, и што у IИсто време потврђује оно што 
смо ми поглавито .захтевали, наиме: иако поiаве нису као ства
ри по себи обухваhене међу објектима чистога разума, ипак наше 
сазнање може имати објективног реалитета једино на њима, наиме 
онде где појмовима одговара опажање. 

. Када ми размишљамо просто логички, онда само упоре
ђујемо наше појмове у разуму, како би видели да ли оба појма 
садрже управо једно те исто, да ли противрече један дру
гоме или не, да ли се нешто - lНалази у унутращњосТIИ једно
га појма или му придол.ази споља, :и који је од њих дцт, а 
Rоји треба JIi8 се сматра само као начин на који се дати појам 
има замислити. Али ако ја примен:им ове појмове на једак предмет 
уопште (у трансцендеН'l"алноме смислу), не одређујуhи даље да 
ли је то један предмет чулне интуиције или интелектуа.ll.не, онда 
се одмах показују ограничења (да се не излази из тога појма), 
која изопачавају сваку ЊlИхову емпириску употребу,!} те управо 
тиме доказују, да је претстава једнога предмета као ствари уопште 
не само недовољна, в-ео да је без чулне o~peд6e и независно од 
еМnИpiИскога услова проiiiuвречна у самој себи, да се дакле или 
мора апстраховати од свакога предмета (у логици) или, ако се 
претпоставити неки предмет, да се онда мора .замислити под усло

вима чулнога опажања, те би даме оно што је интелигиБИЈ\јНО 
.изискивало једно оС.а.свим нарочито опажаље које ми немамо, и усле.д 
чијег је недостатка оно за нас ништа, а напротив ни појаве 
не могу бити предмети по себи. Јер ако ја себи замишљам само 
ствари уопште, онда заиста разлика спољашњих односа !Не може 

сачиљаваm разлику самих ствари, веЬ је шта више претпоставља, 
и ако се појам једне ствари не разликуј,е по унутращњости од појма 
друге ствари, онда ја просто стављам једну исту ствар у pa3lНe 
односе. Даље, са придолажењем je.lЏloгa простога тврђења (ре
алитета) другоме повеhава се заиста оно што је позитивно, IИ 
ништа му се не о.щузима или уништава; отуда оно што је реално 
у стварима уопште не може бити противречно, и _ т.Д. 

') Ваихингер: "која забраљују да се из овог појма -пс пзаljе п да се они упо
"rребе неСМПИРИСIШ". 

12* 
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* • • 
Појмови рефлексије имају, цо што смо показали, услед из

весног наопаког тумачеља једа.'Н такав утицај на уп'Отребу разум~ 
да су шта више 'били у стаљу, ,да наведу једнога од најош1'ро
умнијих међу свима фИЛОООфима lНa jejЏllН то60жН>и систем ин
телектуалнога сазнаља који се подухвата да ОАреди своје пред
мете без посреЈЈ,овања чула. Управо због тога и јесте ОТI<{)-иваље 
на'Опак'Ог дејства амфиб'Олије 'Ових појм'Ова, које ее саст'Оји уизазива
н>у лажних принципа, ~. велике КОpiИсти, да се поуздано одреде и о

сигурају границе разума. 

Заиста :м.ор-а се реhи: оно што једн'Оме појму припада или 
му противреЧ!И, т'О такође припада или противречи свему 110себ
номе које се П'ОЈЈ, ИC"l1ИМ rюјмом налази (dictum de оmni е! nu1lo); 
али· било би лудо да се овај став измени тако, те да гласи: оно 
што се не налази у jeJtНoMe onштем појму тога нема lI'и у ПО<
себним појмовима који под н>имстој.е; јер они баш због тога и јесу 
посебни, што садрже у ()еби више, него што се замишља у општем 
појму. И заиста цео интелектуали.стиЧ'КIИ сист·ем Лајбницов изграђен 
је на основи овога п'Оследњег прmщипа; он се дакле руши са 
тим ПрlИНципом једн'Овремено и зајеЈЈ,НО са свима двосмислица:м.а 
JVOje у употреби разума произиЛЗ3е из н>ега. 

ПринЦlИП OH~1.a шшо се не :може разлuковаiiiu осниваше се за
пр.аво на овој n.реПlOставци: ако се у појму јеЈЈ,Не ствари УОIlште 
неналази нека разлика, онда се она не може наП1l ни у самим ства,
рима; ДаЈКле.пртПуно су једнаке (numero eadem) све ствари које се 
веn у своме појму не разликују једне од других (по I·ша.'\Ите'rу 
или по квантитету). Зато дакле што се у појму неке ствари ап
страхује од н.звесlfИХ нужних услова љеног1 ) оna.жања, то се у једној 
чуд.новатој брзоплетости УЭiИма, као да се 'Оно 0/11 чега се апстра
хује нигде lНe налаЭ'И, па се ствари приписуј.е само оно што се 
садржи у Н>еНоме ПQјму. 

Појам једне кубне стопе простора, било да ја н>у замислим ГЈЈ,е 
хоћу и КОЛlИКоroд пута хоnу, он је по себи потпуно истове11а!Н. 
Али две кубне стопе разликују се ипак у простору само по сво
јим меCТIИма (numer'O diversa 'ј ова места јесу услови опажања 
у коме објекат овога појма бива дат, којЈИ услови не припадају 
појму, већ целој чулности. ИСТО тако у IЮјму једне ствари ;не посто
ји никаква супротност, ако у љему 'није спојено lНишта одречно. 
са .l:Iечим ПОТВр<ДН1Им, а кад се спајају само потврд.ни појмови, они 

не могу .да произведу ItИкакво уништавање. Веn само у чулноме 
рпажању,· у коме 'бива дат реалитет (н. пр. кретаље), налазе се 
услови (супротни правци) од којих се апстраховало у појму 
кретан>а yomитe, а који чине могуnом једну супротност која за
JicTa није логиtfКа, чине !Наиме да из посве позитивнога следује· 
једна нула = О; отуда се не би могло репи, да је сав реалитет 
зБОГ ТО'!'8 у CarJl8oCHO<:Tf', П!ТО СР. м·еђу &еroвим п'Ојмовима не налази 

1) По Ерд:ману 1tоји :место речи: "einer" ставља реч: "~einer". 
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никаква СУПРОТНЈОст*). YIНYTpamњocт је, према самим појмовима 
супстрат свију односа или Сllољашњих одредаба. Ако дакле апстра: 
хујем од свију услова опажања, па се држим само појма једне 
ствари уопште, онда ја могу и да апстрахујем оРЈ 'сваког ICпољаш
љег односа, ипак Пе морати да преостане jeд8IН појам о ономе, што 
нема значеље !Никаквог односа, веП само унутраl1IЊ'Их одредаба. 
Сада пак изг леда да IИЗ тога c~eдyje ово: у свакој ствари (суп
станциј'И) постоји :нешто потпуно унутрашље, што утолико пред
ходи свима спољашњнм одредбама, уколико их оно тек: чини могу
Иим: према том,е овај супстрат је нешто' што ие садржи у себи 
више иикакве спољашње односе, те је просШ: (јер ипак мате
ријалнествари су увек само односи, бар односи делова који су 
једни изван других) и пошто ми не познајемо никаквих унутрamњих 
одредаба у апсолутном смислу, осим оних које сазнајемо помоПу 
нашег унутрашњег чула, то је ОНАа овај супстрат н,е само прост, 
геП и (аналого нашем У1Нутрашњем чу.l\У) преШсШавама одређен, 
'.f.j. све би ства.ри биле заправо монаде или проста 'биhа обдаptelНа 
претставама. Све ово било би тачно, кад оним условима под којlИма 
једино могу бити дати предмети спољашњег опажања, а од којих 
чисТIИ појам апстрахује, не би, осим појма једне ствари уопште, 
припадало још нешто више. Јер ту се показује, да једна перма
нентна појава у простору (непродорно простирање) може садржати 
све саме односе, а сасвим нmuтa. унутрашше у правом смислу речи, 

па ипак да може бити први супстрат сваког спољашљег опа

lКaja. Ја заиста не могу да замислим помоhу самих појмова ништа 
спољашње без неч'ега унутра.шњег, баш због тога шго појмови 
односа i8Лсолутно претпостављају дате ствари IИ без њих нису МО

гуПи. Али пошто оо у опажању налази нешто чега у ПfЮстоме 
појму једне ствари уопште н:ик,ако !Н,ема и што пружа онај супстРЈа
тум 1{оји се помоhу самих појмова никако не би могао СaзlНаТИј 
наиме један простор који се са свим оним што садржи састоји 
из све самих формалних или и реалних оД!Носа, то ја не могу реhи: 
зато што се помоliу самих појмова не моженијeJ,IJНа ствар пpet
ставитrd без неч·ега СТfюГО унутрашН:>еГа, тои у самим стварима 
које стоје под овим појм,овима и у љиховом опажаљу не постоји 
ништа спољаunьe, чему у основи не би лежало нешто посве уну
трашље. Јер ажо смо апстр.аховали од свију услова опажаља, 
онда !Нам заиста у самоме појму 'не преостаје иишта осим унутраш
њости уопште и њеног међусобног оД!Носа, чиме се једино омогућуј,е 
оно што Је спољашње. Али ова нуж:ност, која се заснива. једшю на 
апстракцији, не !Налази се код ствари уколико су оне дате у ona
жаљу са таквим одредбама које изражавају просте односе, не-

*) А:к.о би се неко овде послужио обичиmr .тговором.: да барем rea1itatesnou
men n :Не :могу Де.јствовати једии другюrа насупрот, онда би се морао пnаЕ навести један 
пример та:квога чистог н нечулнога реалитета, како бн се увидело, да ли један такав 
реаЛI1тет уопште npетставља нешто или иншта. Али се ин један nPШIер не може узети 
ниодкуд иначе осим из искуства, :које уве:к пружа само phaenomena. те отуда овај 
став ие зиачи иишта друго до то, да иојам који садржи све сама тврЈјења ие садр;!щ 
ништа одречио; један став у који ми ИИRзда нисмо сумњалн. 
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мајуhнништа унутрашње за OCIНOB, и то због тога, што оне нису 
ствари по себи, веП само појаве. Штогод ми на материји познајемо, 
то су све сами односи (оно шт() ми називамо њеним унутрашњим 
одредбама Јесте само комnоративно ,унутрашље); али M~ђy њима 
п.остоје н (с.а;мостални и перманентни односи помопу којих нам је дат 
један одређени предмет. Што ја не могу ништа више да .вамислнМ', 
кад апстрахујем од ових од-носа, то не уннштава појам једне ствари 
:ка.о појаве, па ни појам једнога предмета in abstracto t али то ,уни
штава сваку могупност једног таквог предмета који се може одредити 
само помоhу појмова, т.ј. појам ноуменона. Занста човек се збуљујif' 
км чује да једна ствар треба да се састоји потпуно из односа, али је
дна таква ствар јесте такође проста појава и не мож.е се никако за
мислити помоћу чисте катеroриј1е; она сама састоји се у простоме 0lIr 
носу нечега уопште према чулнма. Исто тако, ако се почне са 
самим појм.овим.а, не могу се ни односи ствари јп abstracto друкчије 
замислитн до ли тако, да је једна ствар узрок одредаба другој 
с,твари; јер то је појам нашега разума о самим односима. Али 
пошто ми тада anстрахујемо од свакога опаж.ања, то отпада 
један цео начин на који могу у датој разноврсности њени делови 
одредити један другоме место, А то j1e форма чулвости (простор), 
који ипак долази пре сваКОГА емnирискога каузалитета. 

Ако ми под просто 'ИНтелигибилннм предметима разумемо оне 
, ствари, које се сазнајуl) п.омоliу Ч'Истих к.атеroрија, без икакве шеме 
qулности. онда су такви предмети lНемогуfiи. Јер услов објективне 
употребе свију појмова нашега разума јесте самю форма нашега чул
ног опажања, помоћу које нам предмети бивају дати, те акомиод 
њ·е .апстрахујемо, онда појмови разума немају ннкаквоr односа IНИ 
пр~ма јер;номе објекту. И Ка,д би се хтела преТПОСТаБ'ИТИ нека 
друкчија врста опаж.ања, него пrr.о је ово наше чулно опажање) 
ипак ФУНRЦ1Ије нашег :мишљења не би имале за њега никаквог зна
чаја. Ако ми пор" тим разумемо смоа предмете једнога нечулнога 
опаж.ања за које наше :категорије .оаиста не вате, и о којима ми 
дакле не можемо ':никада :имати никаквог сазнаља (НИ опажањс) 
ни појам), онда се noumena у овоме чисто ;негативноме значељу 
свакако морају допустити; јер -она тада эначе само да се врста 
нашега опажања ве ОДiНО'СИ ка све ствари, веп само lНa предмете 
наших чула, услеА чега Је његово аК'l'ИВНО важење о грани чено, 
теоэ према томе може претпоставнти и HeRa друга врста опажања) 
па ,lЏlКле и ствари \као љегови 'Објекти. Али тада је nюјам једнога 
noumenon-a пробл'емаlичан .• т.ј. то је претстава једне ствари о којој 
ми нити можемо реn.и да је Moryna, нити да је немогупа, пошто 
не познајемо неку врсту опажања друкчнју, него што је наше чулно 
опажање, нити какве друге tЮјмове осим катеroрија, а нити је наше 
опажање. нИ'l1И, су категорије подешене према некоме ванчулноме 
предмеТу. Отуда ми због тога' још не можемо да позитивно проmиримо 
поље предмета нашега мишљења изван услова наше ЧУЛНОСТ8. н да 

1) У ОрИl'lШалу стојJl n3aJIШШљају"; у рyqиОJII прперку стоји JIIесто Tora 
nсаsпају". 
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осим појава претпоставимо још предмете чистога мишљеља т.ј. 
поишепа, јер ти предмети немају никаквог знаqеља које се 
може показ.ати. Јер о категоријама с·е мора признати, да оне !Саме за 
оебе још нису довољне за сазнаље ствари по себи, и да би без -data 
чулности биле само субјективне форме јединства разума, али' без 
цредмета. Заиста, мишљеље није по себи никакав продукат чула, 
и утолико није чулима ограничено, али оно због тога није .одмах 
од чисте и самосталне употребе, без помоћи <IУЛНОСТИ, јер је ана 
у томе случају без објекта. Ни поишепоп не може се .означити као 
један такав об;еllаШ,' јер !он управо значи проблематичан појам 
ieAHora предмета .3а јеДIНОс.асвим друго опажање и за један сасвим 
друкчији разум, него шго је наш. те је према томе он сам j~дaH 
проблем. Дакле појам noumenon-a ниј,е пајам а једнаме .објекту, 
већ је он jeдCIIН про5лем каји !Нужно произилази из ограничеља 
наше чулности, наиме: да ли не би могли постајати предмети који 
су потпуно независни од чулног опажаља, а на то се питање може 

дати ~aмo један неодређени адговар, наиме: пошта се чулно апа
жање не .односи на еве ствари без разлике, то има места претпО!
c-г.ави11И више Apymx предмета, који се дакле не могу сасвим од
рицати, али услед недостатка једнога одређенога појма (пошто 
ниједна категорија није пар,есна за то) они се такође не могу 
сматрати за предмете нашег разума. 

Према томе разум аграничава чулност, не проширујући зато 
сваје сопствено поље, те опомиљући чулност да /Не уобр.ази да 
се може примеНIИТИ и на ствари по себи, већ само на појаве, 
ан замишља један предмет по себи, али само као један транг 
сценденталан објекат каји је узрак појаве (те дакле сам није по
јава) и кој!И се не може замислити ни као веЛИЧИlНа, ни као реалитет, 
ни као супстанција и Т.д. (јер ови пајмови захтевају стално чулне 
форме у којима они одређују јед.а:н предмет); о коме се дакле 
апсолутно не зна да ли се може наћи у нама или изван нас, да 
ли би са уништељем чулности истовремено био уништен и ан, 
или би преостао и онда, кад би ми одетранили чулнаст. Ако ми 
хоПемо тај објекат да назовемо noumenon због тага, што наша прет
става а љему није чулна, то нам стаји да воље. Али пошта ми не 
можем'о на љег,а применитити ниј,едан од појмова нашега разума, 
то опет ова претста;ва остаје за нас празна и /Не служи ничему до ли 
томе, да означи rрашще нашега· чулнага саэнаља и да .остави је
дан простор, који ми не можема испунити нити памаћу могућега 
искуства, IН'Ити памоћу чистога разума. 

.. Дакле критика овога чи~тога разума не дозвољава да - се 
створи једно ново поље предмета, поред <жих који му магу бити 
дати као појаве, па да човек залут,а у инТелигибилне светове, 
па чак ни у Н>Ихав појам. Погрешка каја на најочиfriЮДIНији 
наЧИII !Наводи на ТО, па која свакако служи каа извиљеље, иако 
се не мож·е оправдати, леЖ'И у томе, шта се разум, противно 

своме orrредељељу, употребљава трансцендентално, и што се 
предмети т.ј. могући опажаји морају управљати према појмовима, 
а. не појмови према магућ:им опажајима (на којима се једино 
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оснива љихово објективно ва.жење). А узрок тога опет јесте тај, 
што аперцепција, а са љом IН мишљење долазе пре сваког могућег 
одр.еђеног реда међу претставама. Дакле ми заМ!Ишљамо 11ешто 
уопште и одређујемо га с једне стране ЧУЈ\Но, само иnaк раЗЛИКУј' 
1емо опurrи rи in abstracto претстављени предмет од овог /Начина 
његовог onаж.ања; тако нам сада преостаје један' начин да га 
одредимо само мишљењем, који је начин заиста проста ЛОI'ичка 
форма без садржаја, но који ипак нама изгледа као jeд8lН иачин 
ва 1C0ји егзистира ствар по себи (noumenon) и који нема везе са 
опажањем које је ограничено на наша чула. 

'" 
'" '" 

Пре него што напустимо трансценденталну :аналитику, 'Мо
рамо додати још нешrо, што lИако по себи није од наРОЧlИте 
важности, ипак би 'могло изгледа~ пот~бно ради ПОТПУ1Ности 
система. Највиши појам којим се обично почиље трансцендентална 
философиј.а јосте подела на оно што је могуће и ано што је не
могуће. Али пошто свака подела пр.етпоставља појам који се 
дели, то се мора н.аэнаЧIИТИ један још виши nqjaM, а то је појам 
једнога цредмета уопште (проблематиЧ'Ки узет и не сщлучивШIИ, 
да ли је он нешто или lНиurrа..). Пошто су категорије једини пој
мови 'Који се односе на предмете ,уопште, то Пе се и одлуqива
ње о једноме пр.едмету, да ли је он !Нешто или ништа, fl3ВОјЏИТИ 
према реду и упуству категорија. 

1) Појмовима све, ЈИНО'tО и једно стоји насупрот појам l(оји 
све уништава, т.ј. појам нuчezа. и тако је н пред'l\ЮТ једнога појма 
коме не одговар.а никаRа.Б опаж.ај који се може показати = ништа, 
т.ј. један појам без предмета, као noumena која се не могу рачунати 
у могућности, 'Иако се због тог:а не морају огласити за lНeMoгyћ
ности (епэ rationis), или као што су на пример извесне нове 
основне силе које се замишљају истина без противречности, а.лц 
и без ПpiИмера из искуства, те се дакле не морају бројати у MOI'I 
ryМости. 

2) Реалитет је нешiiiо. негација је нuшiilа, наиме појам lНeдo-. 
стајаља IjeAHora предмета, као сенка, Хлад'Нопа (nibll privativum). 

3) Проста форма опажања, без супста.нције, 'НИје по себи !trR

какав предмет, веП љегов чист формални услов (као појаве), 
1{'з'0 што су чист простор IИ чисто време, R:оји су замста као форме 
i)паш.а~ы~ r-:сшто, али сами 1НИсу никакви предмети који се опажају 
(ens iшаgiпariuш,'. , 

4) Предмет једнога појма који проmвречи самоме себи јесте 
ништа, јер такав појам јесте ниurга, ооно што је немогуnе, I~ao на 
пример праволинијс'Ка фигура са две стране (niЫl negativum). 

Отуда би се табла ове поделе појма нuшша (јер њој одгова
рајућа поделCl llеЧf?ZG следује сама са50М) морала овако поставити: 



2. 

Ништа, 
као 

1. 
Празан појам без nредмеша, 

ens rationis. 
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З. 
Празан nредмеш једНО1.а 'nојма, 

пЉН privativum. 
Празно оnажање без nредмеша, 

ens imaginarium. 

4. 
Празаh nредмеш без појма, 

nihiI negati vum. 

Сад се ВИДЈИ да се празна замисао (н. 1.) разликује од не
бlIћа (н. 4.) по томе, што се не сме убројати у могућности, јер 
је она просто уображење (иако ие проmвречно), а не-биће чини 
супротност 'Могућности, поurrо тај пој,ам шта више уништава сам 
себе. Напротив nihil privatium (н. 2.) и ens imaginarium (Н. 3.) је
су празна data за појмове. Ако светлост није била дата ~улима, он
да се не 'Може претст.авиТ!И 'Ни мрсщ, а ако се !Нису опаж.ала рас

nрострта бића, онда се не може претставити !Никакав ·Простор. И 
негација, као IИ проста форма опажања нису, без !Нечега peaAiНO
ra, никакви објекти.' 



ДРУГИ OДElЬAK 

Трансценталне логиkе. 

Трансцендентална диалеkтиkа. 

УВОД. 

I. 
О трансценденталном.е привиду. 

Ми смо горе назвали ДiИалeI<ТИКУ уопште ло'ZUком привида. 
То не значи ДА је диалектика jeДlRa теор!Иј.а о веровашноhи; ј.ер веро
Ватноћа. јесте истина, само истина која ј.е с.а.зн·ата на основу недо
~ољних разлога., чије је сазнаље дакле заиста !Непотпуно, али зато 
ипак није лажно, те се према томе lНe мора одвојити од анaлwrич·
кога дела логике. Још мање се смеју сматрати за једно појава 
и привид. Ј ер истина или привид Н'ИСУ у предмету уколико се 
он опажа, већ у суду о предмету уколико се предмет замишљ.а .. 
Дакле може се з.аиста с правом репи да се чула не варају, 
али не зато што она увек правилно суде, веn зато што она 
никаI<О не суде. Отуда се како исТИ!На тако и заблуда, па даю\.е 
и ПРИВИД, уколико он наводи на заблуду, могу наnи само У СУДУ, т.ј. 
само у односу предмета према нащем разуму. У jeJI)НOMe сазнању 
које с<с потпун,о слаже са законима р,азума !Не постоји никаква 
зlaблуда. Тако исто не постоји НИI<аква заблуда у једној претстави 
чула (јер она не садржи у' себи никак~в суд). ДлIR ниједна 
сила прир·оде не мтоже одступати сама собом од својих сопствених 
закюна. Отуда се ни разум сам за себе (без утицаја Ka!КIВOO' 
другог узрока) ни чула сама за себе не би варали разум због тога 
не, јер кад он поступа само по својим законима, онда се после
дица (суд) мора нужно слага11И са тим ~онима. Д формална страна 
сва'Ке истине састоји се у подударању са законима разума. У ~y
лима не постојlИ никакав суд', ни ·истинит ни лажан. Па пошто ми 
осим ОВlИХ двају извqра сазнања немамо ни'Каквог другог, то излази 
да заблуда постаје само услед неприметног утицаја чулности на 
разум. услед 'Чега се дешава то, да оо субјективни услови суда 
.сУ'Кобљавају са њеroвим објективним условима и чине да ови 
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објективни услови одступе од свога опре.дељења*) исто онако;као
год што би једно тело које се креПе само собом задржало у 
ствари увек праву линију у истоме правцу, али које прелази у 
I<РИВОЛИНИСКО кретање, ако !Истовремено утиче lfia њега друга сила 
у некоме другоме правцу. Услед тога, да би разликовали радњу 
која је својствена разуму од оне силе I<оја се у љу меша, 
биnе нужно да погрешни суд сматрамо као диагоналу између 
двеју сила, које упуПују суд у .два различна правца који за
тварају тако реПи један угао, па да то сложено дејство раз.ч
чим о у проста дејства u'Тлности и разума, што се мора УЧИНИТ}f 
у чистим судовима а priori помоПу трансцендetНталног размиш
љаља, 'којим се (као што је веП речено) свакој претстави одређује 
љено место у оној моnи сазнаља која љој одтовара, па дакле и 
утицај ове МОПИ сазнаља на претставу. 

Није наш посао овде, да се бавимо о еМПИpiИс~оме привиду 
(на пример о оптичкој илузији), који C~ показује при сМ'Пи
риској употреби иначе тачних правила разума и који се за
води моn суђеља под утицајем уобразиље, веn се М'И овде имамо 
бавити само о lllрансценденшалном nривиду, који има утицаја на 
принципе од којих се НИКl!да 'Није чиннла употреба у искуству, 
у коме би случају имали бар. ј-едно м,ерило љихове ЈЈравилности, веП 
Iюјн нас саме, и поред' свих опомена критике, потпуно одстра
љу је од емпирисже употребе категорија, па нас омета помоПу оп
сене једнога проширеља чuсlllо'tа разума, Ми Пемо оне принципе 
чија се примена потпуно држи у грarницама могуnега искуства 
назвати иманенШним, а оне принципе к-оји треба да изађу из ових 
граница назваПемо Шрансценденшним. Али ја под овим принци
пима не подразумевам iiiрансценденiiiалну употребу или злоупотребу 
категорија, која ј е просто једна погрешка моПи суђеља коју кри
тика. још није довољно зауздала, те која не пази довољно на гра
ницу земљишта на коме је једино ч:истоме разуму дозвољено 
да се креПе, веП стварне принципе који од нас захтевају .да раз
рушимо све оне гранИ'Шiе стубове и да безправно заузмемо једно 
са,свим ново эемљиште ко;е не познаје никаквих граница. Оту· 
да lllрансценденiiiално и Шрансц€'НденШно нису јед-чо исто. Они 
принципи чнстога разума 'К'Оје смо горе /Изложили треба да 
се употребе само емпириски, а не трансцендентално, то јест 
изван граница искуства. Али један принцип, који ове границе 
одбацује и чак налате да се оне прекораче, зове се шрансценден-, 
Шан. Ако наша критика MOГaдiНe успети у томе, да открије привид 
ових вајних принципа, он,!ЈЈа Пе се на ,супрот нмма. они принципи про
сте емпириске употребе моnи звати нманенШнu' принципи чисто
га разума. 

Логички .пРИВИД, који се састоји у простоме подражаваљу фор:
ме ума (привид лажних закључака), настаје само онда KaДl се 
не пази довољно на логичко правило. Отуда он потпуно ишче-

') Чулност, подвргнута разуму као објекат на који он примељује своју функцију,. 
јесте извор реалних сазнаља. А та иста чулност УКОЛ1lКо утиче на саму радљу разума,. 
па га опредељује у суЈјељу, јесте узрок заблуде. 
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зава, чим се пажња строго обраm на дати случа.ј:. Међутим 
трансцеНДе!НТaлRи привид ипак не престаје, премда је веn откри
вен и премда се његова ниmтaВlНОСТ јасно увидела помоnу тран
сцендента.лне критике. {Н. пр. привид у ставу: свет мора имати 
почетак у :времену). Узрок тога јесте тај, што у нашем уму (посма
трајуnи га субјек"fW.sно као љур;ску моn сазнања) леже главна пра
вила и максиме његове УПО"I:ребе, који потпуно имају изглед об
јективних принципа и који чине да се држи за објек-гивну нужност 
одредбе ствари по себи једна субјективна нужност неке везе 
.наших пој'Мова 'Коју захтева разум. То је једна илузија I<oja се 
.никако не може избеnи, каогод што не можемо избеnи да нам 
се море не чини да је у средини вишље него код обале, јер сре
.дину видимо помоnу виших светлосних зракова. !Него обалу, или 
још више, каогод што ни астрон ом !Не може спречити да му се 
месец при нзлаж,еrьу не чини веnи, премда га овај привид не 06-
.мањује. 

Према томе трансцендtJIНТал'На диалектика задовољиnе се ти
ме да 'Открије привид трансценденталних 'судова, и да у исто време 
спречи да он обмањује; али да он шта више и ишчеЗlНе (l<ao ло
гички привид), И да престане битти привид, то диалектика не може 
никада УЧИНИТ1И.· Јер ми имамо посла са је.щном ПРЩЈодном и ие
:избежном илузи;ом, 'која се осН'Ива !На субјективним принципима и 
њих потура 'као објективне, докле логичка диалектика има ПОСЈ\а 
при решавању ла.."Кних закључака само са једном погрешком у при
мени принципа или са је,щним вештачким привидом у њиховом по
Аражавању. Дакле постоји једна природна и 'Неизбежна диалек
тика чистога ума, не диалектика у коју се заплиnе рецимо један 
,сметења'К услед незнања, или коју је вештачки измислио неки 
софиста, да би зБУfьивао паметне људе, веn диалеКТИI{а која је 
Нiераздвојно везаЈНа за људС'К'и у'М. и која, чак ни пошто' смо 
,открили њен лажни сјај, ипак неnе престатти да га в&ра и непре
·стано гура у тренутне заблуде које ОСе стално морају отклањати. 

11. 
О чистомс уму kao седишту трансценденталнога 

привида. 

А. 

О уму уопште. 

Све наше сазнање почиње са чулима, одатле иде разуму 
и завршава се код ума, изнад кога се у нама !Не налази ништа 

више, да прерађује материјал опажања и да га подводи под 
~највише јединство мишљења. Пошто ја треба да дам ~ jeДIНo 
објашњење ове највише мо1iи сазнања, то се осеПам у једној недо
умици. Као што постоји једна чисто формална т.ј. логичка упо
треба разума, тако постоји иста таква употреба ума, у којој он 
.а.пстра.хује од целокупне садржине саЗ!Нања, али постоји и једна 
реална упо-гре5а y~!a, јер у њему имају пореl~ла извесни појмови и 
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принципи које он lНe позајмљује ни .од чула ни од разума. Прву 
од ових моПи објаснили су заиста логичари веП одавно као моП 
ПОСf'З~::С~ ::::'.:~ЉУЧI!::а!Ьа (за разлику од неп.осред.яих закључ.ша, 
consequentiis iштешаПЗ)ј али тиме 'још није објашње:на она друга 
моћ, која сама производи појмове. Пошто се ум овде показује 
као подељен на двоје: на једну логичку и једну трансценденталну 
моћ. то се мора о томе извору ·сазнаља тражити ј.едан виши појам, 
који под собоl\-I обухвата оба појма; ипак ми можемо по аналогији 
са појмовима разума' очекивати, да Пе л.огички појам дати l(ЉУЧ: 

. за трансцендelНТални појам и да ће табла функција појмова ра
зума дати у исто време генеалошко стабло појм.ова ума. 

Ми смо у првоме делу наше транСЦelНденталне логике обја-, 
снили разум као моћ правила; овде хоћемо да разликујемо ум од 
разума. на тај начин, што Пемо га звати моА принципа. 

Овај израз принципа јесте двосмислен и обиЧ'Но значи само 
једно сазнаље које се може употребити као принцип, премда, 
оно по себи и према своме пореклу није још никакав принцип. 
Сваки општи став, па баш нека је он шта више узет из искуства. 
(помоПу индукције), може да послужи као прва премиса у једноме 
закључку ума; али он због тога није При!НЦИП. МатемаТИЧltе ак
сиоме (н. пр. између двеју таЧaiКа може да постоји само једна 
права линија) јесу шта више ОП111Та сазнаља а рпоп, те се ОТУ
да с правом називају принципима у OPfdocy на оне случајеве ~оји се 
могу под њих субсуМ!Ирати. Али ја због тога !Ипак не могу реtiи~ 
да ову особину правих линија сазнајем уопште и по себи на' 
основу принципа, неп само у ':Iистоме опажаЊу. 

Отуда бих ја назвао сазнаР.:ем а рпоп оно сазнање, у коме, 
помоћу појмова сазнајем нешто посебно у он.оме I11ТO је опште., 
Тако је сваки закључак ума једна форма извођеља једнога са
знања из једнога прИ'Нципа. Јер у горњој премиси постоји увек 
један појам који чини да се све 0fН0 што се субсумира под његов 
усло:зсазнаје из њега по једноме -прmщипу. Пошто сад свако оп
ште сазнаље може служити као горња премиса у једноме закључку 
ума, а разум даје такве опште ставове а рпоп, то се они такође' 
могу, с обзиром на њихову могуПу употребу, назвати пршщипима., 

Али ако посматрамо ове принципе чистога разума по сe'l)и у' 
њиховоме пореклу, онда су они све друго пре, само !Не сазнања из 

појll'Юва. Јер они ЧaiК не би били м:огуnи а рпоп, када ми :не бисмо
узели у помоП чисти опажај (у матемаmци) или УОПI11Те услове јед
нога могуПег искуства. Да све оно I11ТO се дешава има један 
узрок, то се не мож·е извести из појма о ономе што се уопште де
шава; овај, принцип показује I11Тa више како се тек може до-' 
бити један' одређени појам искуства о OIНoMe што се дешава. 

Дакле разум не може никако да прибави из појмова си!н
тетичка. сазнања, а ја управо ова сазнања називам правим прин·' 
циruима, док се сви универзални ставови уопште могу звати КОМ-

маративни принципи. 

Постоји једна стара жеља која Пе се можда некад, ко зна
кад, испунити, наиме да се једном место бескрајне разноврсности.: 
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грађанских з.акона потраже wихови принципи ј јер јед.ино у томе 
може лежати тајна, да се законодавство, како се то каже, симtlли
фицира. Али за1<ОНiИ су и овде само ограничења .наше слободе 
.на оне услове, по.щ 'Којима је она у потпуној сагласности са !Самом 
собом; те да'кле они се односе lНa нешто што је сасвим наше 
лично дело и што ми сами можемо произвести помоцу појмова 
које о томе имамо. Међутим захтевати да предмети по себи, 
.да природа ствари~ стоји под принципима и да је треба одредити 
према самим појмовима, значи ~ахтеват:и, а.ке не нешто HeMorylie, 
оно барем нешто врло бесмислено. Али нека ствар CToj~ с 'ТИм како 
.му драго (јер о томе lie бити речи тек ДОЦfЩје), ипак из тога 
излази јасно бар то, да сазнање из ПРИlНципа јест·е (по себи) 
нешто сасвим друго, него што је просто саэнање разума, које 
.заиста може да предходи и другим сазнањима у облику прин-
:ципа, али по себи оно се (уколико је синтетичко) не оснива на про!
стоме мишљењу, нити садржи у себи ишта што је универ3аЈ'\.НО 
:према појмовима. 

АIЮ је разум моп која уједињује појаве посреством правила, 
онда је ум моПкоја даје јединство правилима разума посреством 
принципа. Према томе, ум се не мож.:: никада односити иапосредно 
.на искуство или на :ма коЈи предмеТ, веП lНa разум, да би његовим 
разноврсним СaэiНањима дао помопу појмова јединство а priori, 
које се може звати јединство ума и које се потпуно раЗЛИ!ЧЈ'" 
од OHOI' јединства које разум може да произве~. 

То је општи појам о уму, уколико се он могао учинити р.аэум
љивим при потпуном недостатку примера (који могу бити тек доц
:није дати). 

В. 

О логичkОј употреби ума. 

Прави се разлика између онога што се сазнаје непосредно и 
,онога што се само помоnу .эакључивањаиэводи. Да у једној фигури 
.која је ограничена трима странама има три угла, то се сазнаје 
непосредно ј али да ј-е збир ових углова раван ~биру два права, 
.на то се само закључује. Пошто је нама закључивање cтaJ\Iнo 
'потребно, те се усл~Д тога навиюн·е·мо на њега, то ми напослетку 
ову разлику не примепујемо више, па често пута, као код тако
.эван·е чулне илузиј·е, верујемо да нешто непосредно опажамо, што 
смо ипак извели само помоnу закључивања. Код свакога закључка 
постоји ј·едан став који служи за основ и једа!Н други, наим·е за
кључак, који се изводи из онога првога става и најзад .доследност 

(cosequenz), по којој ј·е истина последљега става неизоставно спО!'" 
јена са истином првога става. Ако нзведени суд веП леж.ц у пр,воме 
ставу, тако да ее он из њега може извести без посредовања иeIКе 

треnе претставе, онда се закључак зове непосредан (consequentia 
:immediata)ј ја бих га ра.щије звао закључак разума. Али ако је 
поред оног сазнања које је узето као OCIНOB потре5ан још један 
.други суд, да би се произвео закључак, онда се такав закључaIК 
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зове закључак ума. У ставу: сви су људи смрШни, већ се садрже ста-. 
вови: поне'КИ љуjIJИ су смртни, понеки!) смртни су људи, ништа1 ) 
штр је бесмртно није човек, и они су према томе непосредни за
кључци из првога става. Напротив став: сви научари јесу смртни, не 
лежи у претпостављеноме ставу (јер се у њему појам научара 
никако не !Налази), те се из њега може извести само посреСТВDМ 
једног средњег суда. 

у свакоме за.кључку ума ја прво. замислим ПDмоliу рааума јед
но правило (maior). Друго, јасубсумирам посреством моliи суђења 
једно. саэн.ање под услов правила (minor). Напослетку ја одре-
ђујем своје сазнање помоliу npeAtmaTa правила (conclusio), те дакле 
а priori помоЬу ума. Дакле онај о.ДНDС који горњи став 'Као пра.
вило претставља између једнога сазнања и његовога. услова са
чињава разне врсте заКЉ'учака .ума. они су према томе управо 
тројаки, као и сви судови уопште ..УКолико се "разликују по начину 
на који изр.ажавају однос сaзrнања у разуму, наиме: каШe'tорични 
или хипоiiiеiiiични или дисјункшивни эакључци ума. 

Ако је, као што '1'0 често бива, конклузија постављена у об
лику суда, да би се видело да ли тај суд не проистиче из веЬ 
датих судова, у Iюјима се На.и'Ме замишља један сасвим други 
предмет, онда ја тражим у разуму асерцију Dвога закључка, да 
6их видео да ли се она не јавља у њему под извеоним условима 
по. једноме 'Општем правилу. Ако ја сад нађем jeдaIН такав УСЛDВ и 
ако. се објекат закључ,ка може субсумирати под дати УСЛDВ, Dида 
је овај закључак изведен из правила Koie важи и за дрytе пред
меШе сазнања. Из тога се види да YfМ у з.акључивању тежи да CB~e 
велику разноврсност сазнања разума на најмањи број принци
па (општих УСЛDва), и да тиме 'Оствари њихово највише јединство. 

С. 

О чистој употреби ума. 

Да ли се ум може изолирати и да ли је он и после тога 
још један особени извор појмова и судова који само из њега про
Jfзилазе!И помоliу КDјих се он DДНо.си на предмете, или да није ум 
-само једна субалтерне.. моЬ која датим саЗlНањима даје извесну 
-форму, логичку форму, и која само. подводи сазнања разума једна 
под друга и нижа правила под друга ВlИша (чији услов обухвата 
у својој сфери услов оних НИЖiИX правила) уколико је могуЬе то 
uостиliи њихоВIИ'М упоређивањем? То је питање КDје ми засада 
·само ДDдирУјемо. У ствари раЗНОВРСНDСТ правила и јединство прин
.ципа јесу оно што ум захтева, да би довео. разум у потпуни 
склад са самим собом, каогод што разум подводи разноврсност 
.опажаја под по.јмове, да би их тиме довео у везу jel,tHe с другима. 
Али један такав принцип lНe прописује објектима никакав закон и 
не садржи основ могуlilНости, да. се они као такви уопште могу са
э:нати rи одредити; он је само ј·едан прост субјективни зако.н 

Ј) У 1. IIздању пред то)! речи стоји реч: "ИЛИ". 
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газдовања са готовином нашега разума, !Наиме како да се упоре-

• ђивањем његових појмова сведе оnшта употреба тих појмова на 
If:>ИХОВ нај-мањи број, а да се због тога ипак нема права захте
вати од самих објеката једно такво је,1tИнство које го.дiИ нашој 
угодности и р.аспростирању нашега разума, нити истовремено при

писивати оној макоими објективно важење. Једном речи питаље је: 
да ли ум по себи, т.ј. чист ум садржи а priorP) синтетичне п?ии
ципе и правила, и -у чему се могу састојати ти принципи? 

Формално и логичко поступање ума у посредним закључцима 
даје нам веП довољно обавештења о томе, на чему Пе се заснивати 
тр.ансц·ендентални принцип ове моћи у синтетичкоме сазнању чи
стим умом. 

ПРВО, посреднн .закључак ума не односи се на опажаје, да би: 
их подвео под правила (као што то чини разум са својим кате
горијама), веn на појМЈОБе и судове. Дакле ако се и ЧiИсти ум односи 
на предмете, то се он никако не оД.'Носи непосредно на љих и њи

хава опажање, веП само на разум и његове судове, који се 
примењују непосредно на чула и њихове опажаје, да би одреди'l.И 
љихов предмет. Према томе јединс'IЋО ума није јединство једнога 
могуnег искуства., веП је битно различно од тога јеДИНt.'Тва [(ао. 
јединства разума. Да све што ое дешава има узрок, то није ни
"{акав принцип који је ум сазнао и прописао. Тај принцип чини 
могуnим јединство искуства и не позајмљује ништа од ума, који без; 
овог односа на могуће искуство, ослањајуhи се само :на појмове, ни
када не би могао да пропише једно такво СИЈНТетичко јединство, 

Дрytо. ум тражи у својој логичкој употреби општи услов свога. 
суда (изведеиог става) и сам закључак није ништа друго до један. 
суд, Rоји се изводи посреством субсумције љеговога .услова ПОА 
је.ДНо опш]'е пр.авило(roрњи став). Пошто је сад и ово правило, 
подчиљ·ено истоме покушај у ума, и пошто се тако мора тражитиt 
услов услова (посреством једнога просилогизма), и то све дотле 
док је могуnе, то се ЗЩlста види да је особ~ни принцип ума. 
уоnште . .су логичкој употреби) ово: да се за условљено сазнање 
разума нађе оно неусловљено чиме се завршује његово јединство~ 

Али ова логичка маRсима не може друкчије постати прин
ципом чuсiiiОlа ума до ли на тај наЧИЈН .. 1IГI'0 ће се претпоставити ово:: 
ако је дато оно што је условљено, онда је тај (т.ј. налаЗID 
се у предмету и љеговој вези) и цео низ услова који су један: 
другоме подређени, који је низ према томе сам lНеусловљен. 

Међутим један такав принЦЈИП Ч'истога ума јесте очевиДIН(): 
сuнШешuчаНј јер ано што је условљено аналитички се заиста односИ!: 
на неки услов, али /Не на оно што је неусловљено. Из љега морају 
Ta~o исто произиtiи различни синтетични ставови о којима чи-о 
сти разум ништа не зна, пошто он има посла само са предметима.. 

једнога могуnег искуства, чије сазнаље и OИIНтеза јесу увек услов
љени. А оно пак што ј е неусловљено, ако заиста постоји. може се-

1) По Ердиановој редакцији овај став rл:аси: "да ли ум по себи, т.ј. чист ЈИ а:. 
prio~ i, садржи итд. " 
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нарочито проучити у оним љеговим одредбама, по којима се 0180 
разликује од свега условље.нога, и тиме оно мора дати материјала 
за неке синтетичне ставове а рпоп. 

Али основни 'Ставови који произилазе из овога :највишег прин
ципа чистога ума биnе 'с обзироМ' на све појаве illрансцендеНfllни, т.ј. 
од овога принципа неnе моhи да се прави !Никада никаква емпирис
ка употреба ~oja је љему адекватна. Он nе се дакле потпуно раз
;I\Иковати од свију Пр!IЏlципа.разума (чија је употреба по~пу~о 
иманеншна, пошто они за свој чредмет имају само МОГУnНО<;Т IНcl$y
ства). Истраживати пак, да ли је овај принцип који гласи: да се 
низ услова (у синтези појава или мишљеља ствари уопште) протеже 
до онога што је Н~УСЛОВJЬelНОЈ објективно тачан или није; I~oje 
последице проистичу отуда за емЩ:lР'ИСКУ употребу разума, или, 
шта више, да ли ниг~ и нема јеД!Ног таквог принципа ума који об
јективно:еажи, веn да само IЮCТоји један ЦPlOCт ЛОI1Ички пропис, који 
налаже да се у пељаљу ка све вишим условима приближујемо љи
ховој потпуности и да на тај !Начин унесемо у наше сазнање најви
ше јединство ума кој,е . је за нас могуnе; истражива'DИ, велим, 
да ли није ова потреба ума била усл,ед неког неспоразума узета 
за један трансце!НДентал:ни принцип ЧИ'стога ума, којим се прин
ципом несмотрено постулира .У самим предметима таква неограни

чена потпуност /Низа услова; и у том·е случају испитати какве 
се заб.ll.уде и илузије моГу увући у посредне закључке чија је 
горња премиса уз,ета из чистога ума, (1И кој,а ј.е МО2l!да пре петиција, 
него постулат) и !Који 'Се закључци пељу од искуства навише 
ка својим усл:овима: 1'0 истраживање биnе наш посао у трансцем
дентаЈ\оној диалектици, коју ми сада хоneмо д.а развијемо из ње
них извора !Који су дубоко скр'ИВени у људскоме уму. Ми nемо 
трансцендerнталну диалектику подеЛИ"l1И у два главна дела, од ко

јих nе . ое први бавити о шрансценденшним поЈмовима чистога ума; 
а други о љеговим трансценд,efНТНИМ и . диалеlliiiuчкuм посредним 
закључцима. 

ПРВА КЊИГА 

трансценденталне диалеkтиkе. 

О појмовима чистога ума. 

Ма каI{О стајала ствар са могуnношnу појмова из чистогm 
ума, то ипa:I< ОНИ нису просто рефлектирами, веn су изведени: 
појмови .. Појмови разума замишљају се такође а рпоп пре ИСI{У~ 
ства и ради искуства; али они не садрже !Ништа више до ли једин-' 
ства рефлексије о појавама, уколико оне треба нуЖIНО да припадају 
једној могуnој емпириској свести. Само се помоnу љих омогуnује: 
сазнање и одређиваље једнога предмета. Они ,.п;aI<ле у првом реду 
дају материјал за закључивање и пре љих не постоЈе никаквИ! 
појмови а рпоп о предметима из којих би се они могли извести. 
НаПРОТliR љихов објективни реалитет оснива се једино на томе .. 

Rритика ЧIIстога УJl(а 13 
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.Ш'l'о се, пошто они сачињавају интелектуаЛlНУ форму свега .искуства, 
њихова примена мора увек. моliи показати у искуству. 

Али сам Н8.3ив појма ума п_ока.зује веП сада, да се тај по
јам непе мопи ограничи'l1И \На искуство, јер се он односи на једно 
сазнање од .. кога је свако емпириско сазнање само један део, 
(можда на целину могупега искуства ил!и његове емпириске >СИlНтезе) 
и до кога никакво стварно искуство н.икада не досеже потп)'flо, 

премда је увек један део његов. Појмови ума служе схваШаљу, 
као што појмови разума служе разумеваљу (опажаја). Пошто појмо
ви ума садрже оно што је неусловљeIНО, то се они односе на 
нешто чему припада целокупно !Искуство, али што само никада 

не може бити предмет искуства: на неш'rо до <Јега нас довo,дiИ 
ум у својим за1<ључцима изведен:им из искуства, и према чему он 
цени и одмерава ступањ своје емпириске употребе, али што ни
када не сачињава неки члarн емпириске синтезе. Ако ти појмови 
без обзира на то имају објективне вреДIНОСТИ, онда се могу звати 
conceptus ratiocinati (правилно извеДelНИ појмови); ако не, онда 
су се они потајно задобили /На основу неког привида у закљу
чивању, те се могу назвати conceptus ratiocinantes (СОфИСТИ'fким 
заl(ључцима). Али пошто се о томе може одлучити тек у главноме 
делу, који говори о диалеЈ<ТИЧКИМ закључцима чистога ума, то 
се ми овде неnемо више освртати на то, веn Лемо предхоДIНО 
исто онаК10, 1<ао што смо чисте појмове разума назвали категорија
ма, означити и појмове ума једним /Новим именом, и назваnемо 
их трансцендerнталним идејама, па nемо сада 'ГО означеl-ье обја
снити и оправда'l1И. 

ПРВИ ОТСЕК 

прве kњиге трансценденталне диалеkтиkе. 

О идејама уопште. 

И поред великог богатства наших језика, ипак се мислилац 
често налази у недоумици због израза који тачно одговара њего
воме појму, и У недостатку кога израза он 'Не може бити разумљив 
како треба ни другима, па чак шта више ни самоме себи. Ковати 
нове речи .значи хтети постављати закorне у језицима, што ретко 
полази за_ pyt<0M, те пре него се ч·овек лати овога очајничкога 

срества, боље је да се обазре на неки мртав, а 1,УЛТУРа!Н језик, 
па да види да ли. се у њему н·е налази овај појам заједно јса 
својИl\'f подесним изразом; па чак и ако је стара употреба тога 
израза постала услед' несмотpieНОС'ГИ Њ6гових ·твораца нешто неодре

ђеном. ипак је боље .да утврд:и: оно знач·ење које је томе изразу 
тада било најсвојственије (баш и кад би остало 'Несигурно, да се 
тада имало у виду потпуно исто значење), него да целу ствар 
поквари тиме, што Пе се учинити неразумљивим. 

у след тога, а1<О би се рецимо нашла за неки појам само јед.'На 
једина реч, која у своме веП признатоме :;mачењу тачно одговара 
овоме појму, чије је разликовање од других сродних појмова о.д 
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велике важности, онда је паметlНО не бити раскошан у примени 
те речи и не употребљавати је, тек промене ради, у СИ'Нонимном 
значењу место других речи, вео брижљиво чувати њено особеНо 
значење; јер иначе се лако дешава, да се, пошто израз не при
влачи пажљу наРО<Ј..ито, вео се губи у гомили других израда кој,и 
значе нешто сасвим друго, изгуби и она мисао коју је једино тај 
израз могао сачувати. 

Плато се служаше изразом идеја тако да се јасно види 
да је он под тим изразом подразумевао нешто што се не само ни
кад·а не позајмљује од чула, вео шта више нешто што дёlЛleКО 
превазилази појмове разума о којима се бавио Аристотело, јер с·е 
у искуству никада не налази нешто што томе изразу одговара. 

Идеје су код Платона праслике самих ствари, а не само кључеви 
за могупа искуства, као што су категорије. По ~eГOBOMe мишљењу 
оне беху произашле из највщnега ума, одаКле бише додељене 
људскоме уму, али који се ум сада не налази у своме првобитноме 
стању, веП мора помоПу сеПања (које се зове фИЛОСОфија) са 
напором понова JI,a изазове старе lIiД'ej,e кој,е су сада веома потаМ!
нелt',..Ј,~ неоу овде да се упуштам ни у каква литер,арна испити
вања, да бих одредио онај смисао који овај узвишени философ 
везиваше за свој израз. Ја пу само .приметити 'ГО, да није ништа 
необично како у обичном говору, Tal(O у списима да се један писац 
на основу упоређ:ивања ,оних мисли које он изражава о 'своме 
предмету може шта више боље разумети, него што је он самога 
себе разум·ео, пошто није био довољно јаано одредио свој појам, 
те је услед тога каткад говорио или чаl( и мислио супротно својој 
~пственој намери. 

Плато је врло добpQ. приметио да наша моћ сазнања осећа 
једну много вИlЏУ потр,ебу, а,!Не само да сриче појаве према зако
нима синтетичког.а jeд~c.TBa,. како би их могла читати као искус
тво, и да се, наш ум. по !Својој прир/ОДИ узноси до сазнањ~ 
која иду и сувише ~eкo, а да би им икада могао одговарати 
ма који предмет из искуства, али која при свем томе имају свој 
реа.l\итет и нипошто нису проста уображења. 

Плато нађе свој;е ид~је нарочито у свему што је практиЧlНО'*), 
т.ј. у ономе што се оснива на слободи, која са свој,е стране стоји 
међу сазнањима која су један !.Ilарочити продукат ума. Онај )(0 би 
хтео да изведе појмове врлине из искуства, ко би хтео да учини 
узором од извора сазнаља оно што у сваком случају може служити 
само као пример непотпуног објаШlbeља (као што су заиста JI'IIНОГИ 
учинили), тај би од врлине учинио једно двосмислено чудо, које 
се мења према приликама и времену и које се не може употребити 
ни за какво пра9ИЛО. Напротив сваки примеliује, да, кад му се . . 

*) Оп је заиста проширио свој појам п на спеКУЈlативна сазнања, само ако С): 
·она била чи~та; и дата потпуно а priori, .па чак и на математику, премда она има СВОЈ 
предмет само у МО1Ућем искуству. Ја сад не могу у томе иlш ва њим, као mr Ј ми
,стичиој дедукцији ових идеја, ИЛII у претераНОСТlIма у којима он идеје тако ре;lш п
IIостазира. Међутим уввишеИII говор KOjlI1l! се он служаше на овом ПОЉ}' сасвим Је спо
-собан за једно блажије тумачеље. које више одговара ирироди ствари. 

13* 
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неки човек пре'l'стави као узор од врлине, он ипак има само у 

својој глави прави оригинал са којiИМ упоређује овај вајни узор 
и цени га само према љему. А тај прави оригинал јесте идеја 
врлине, с обзиром на коју сви могупи предмети искуства могу до
душе служити као примери (као докази да се, може до извесног 
степена остварити оно што изис'Кује појам ума), али 'не као 
праслике. Из тога што делање једнога човека никада uelie бити 
адекватно ономе што садржи чиста идеја ВРЛИll:lе не излази то 
да у овој мисли има нечега шимеричнога. Јер ипак је. само 
посрествО'М ове идеје могућ сваки суд о моралној· вредности или 
невредности; те према томе О!На служи као нужна подлога сваког 

приближавања MopaNНoM савршенству, ма како далеко нас од 

тога држале препреке које леже у људској природи и које се по 
своме степену не могу одредити. 

ПлаtIlонова Ретryблика ушла је у пословице као један вајно 
изразити пример фантастичне савршerности која може постојати 
само у глави ј,еднога док.онога мислиоца, и Брукер сматра да је 
смешно ТО што је Плато тврдио да никада један кнез не би 
владао како ваља, ако не ~и учествовао у идејам.а. Међутим боље 
би се учинило, кад би се () овој мисли више размищљало, па да се 
она (онде где нас овај изванредни муж оставља без своје помопи) 
објасни' помоliу нових !Напора, него да се одбацује као некорисно. 
под врло бедним и штетним iИзговором да је неостварљива. Ј е,дан 
устав који би зајемчавао Hajeehy људску слободупомопу э.а.кона 
који би ЧИНiИЛИ да слобода свакога појединца може 110'СШ0јаШи за
једно са слободама свију дРУl,их људи' (не lНајвепе блаженство. 
јер ле оно само собом допи) јесте ипак барем једна нужна идеја. 
од које се мора попи не само у првоме нац!'ту једнога одржавног уста
ва, веп и у свима законима, и при чему се мора у почетку апстрахова
ти од датих препрека које можда не проИзилазе неизбежно толИ!{() из 
људске природе, колико шта више из тог.а што се у законодавству 

занемарују праве идеје. Јер ништа не може бити штетније и недо
стојније jeДiНoгa философа, него што је оно вулгарно' позиваље 
на искуств·о коЈе вајно противречи, -а коЈе не би ни постОјало, да 
су оне установе. БИЈ\!е у своје време успостављене према идејама~ 
и да нису место тих 'Идеј.а сирови појмови осујетили· сваку добру 
намеру баш због тога. што су узети из ИCl,(уе'1fва. УКОJ\!iИко би 
законодавство и владавина били у већој- сагласности са овом 
идејом, утолико би свакако казне - бил.е· ређе, ·и -'онда је сасвим 
паметно тврдити (1(ао што то чини Плато), -да казне· не би биле 
никада нужне, кад би законодавство било у потпуном реду; - АЛ1И 
и да овај последњн случај никада не !Наступн, ипак је сасвим 
тачна она идеја која -поставља овај М<iКСИМУМ као узор, како би се 
према њему заКIQнска уставност ЉУД'И што више приближавала нај

Ием могуИем савршенству. Јер који је највиши степен код [(ога чо
вечанство мора да остане, те дa~e колика може бити OIНa про

~ала која нужно остаје и даље- између идеје iИ љеног остварењаЈ 
то нико не може, нити треба .д.а одређује _упр,аво зато, јер се тиче. 
слободе која може прекорачиТiИ сваку означену границу. 
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Али Аа су ствари по своме пореклу из идеја, Плато с правом 
види доказе за то не само у o~oмe у .чему људски ум показује 

стварни каузалитрт и у чему идеЈе постаЈУ узроцима (радњи Ц њи
хових предмета) који дејствују, наиме у ономе щто спада у 
наравственост, веП и у самој природи. Једна БИЉI{а, једна .2[Ш
вотиња, правилност реда у устројству света (вероватно дакле 
и цео ред у природи) показују јасно да су могуnи само на основу 
идеја; да се заиста ниједан појединачн.и створ, под нарочитим усло. 
вима своје егзистенције, не подудара са идејом о ономе што је 
најсавршеније у љеговој врсти, (каогод пrrо човек КlQнгруира са им
јом човечанства коју пrrа више сам носи у својој души као ира
слику својих радњи), али да су ипак те идеје појеДlИначно, непро
менљиво, потпуно одређене у највишем разуму, и да су оне прво
би.тни узроци ствари, те да је само она целина коју оне чине у 
међусобној вези у свемиру потпуно адекватна оној идеји коју 
ми о њему имамо. Ако се издвоји оно што је претерано у изразу, 
онда онај духовни замах овога философа којим се он пење од 
1{опијс~ога посматрања физичкога поретка у св,ету до архиreктон
ске везе тога реда према циљевима, т.ј. према идејама, претставља 
један напор који заслужује да буде поштован и подражаван, 
али с обзиром на оно што се QДНОСИ на принципе наравствености, 
за1{онодавства и религије, где идеје тек чине могуnим искуство 
(доброга), премда се у њему никада не могу потпуно изразити, 
тај љегов замах претставља једну нарочиту заслугу која се само 
зато не увиђа, јер се цени управо према оним емпирис'[{Им прави
лима чија се вредност као принципа треба да уништи помоПу 
тих идеја. Јер пrrо се тиче природе, ИСКУСТВО' нам даје правило 
и претставља извор истине; али што се тиче моралних закона~ 

искуство је (вај!) мати привида, те је за сваку осуду да узимам 
законе о ономе пrrа Шреба да чиним од онога шШо се чини, или 
да их на то ограничавам. 

Место свију ових посматрања, у чијем се правилном извођељу 
састоји особито достојанство философије, МIИ nемо се сада бавити 
једним радом, који није тако сјајан, али којом није и некористан, 
наим'е да уравнимо J:I оспособимо за подизање оних величанств& 
них моралних зграда оно земљиште, на коме се налазе многи 
кртичњаци које је израдио ум, тражећи узалудно, али са великим 
поуздањемскривена блага, и који грозе сигурности оног зидаља. 

На нама је дакле сада да тачно упознамо трансценденталну употребу 
чистога ума, његове ПРlИнципе и iИдеје, да бисмо могли да одредимо 
и оценимо како треба утицај 'lИстога ума iи Његову вредност. Ипак 
пре него оставим настрану овај предходни увод, ја позивам све оне 
којима фИЛОСОфија лежи на срцу (којlИХ је више само на речи, 
него 9НИХ који У ствари тако осеnају), да, акосе буду уверили 
у ово што мало пре рекох :као и у оно пrrо. Пе доnи, уэм,у 
у .заштиту израз идеја у његовоме првобитном значељу, како не 
би доцније запао међу оне друге изразе :којима се обично озна
чују cB8Kojat<e врсте претстава без икаквог утврђеног реда, и како 
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се· не би наука оштетила. Та ми не оскудевамо у називима к.оји 
су дов.ољно подесни за сваку врсту претстава, те немамо потребе 
да дирамо у п.осед неке друге врсте претстава. Ево једних лествица 
одњих. Преiii.сШава уопште (repraesentatio) јесте род. Испод ње 
стоји претстава са свешпу (perceptio). Једна перцепција која се 
односи само на субјекат као модификација његовога стаља јесте 0-
сећај (sensatio); једна .објективна перцепција јесте сазнаље (со
gnitio). Сазнање је или опажаље и.m појам (intuitus vel concepius). 
Опажање се .односи "·еп.осредно на предмет и поiединачно је, појам _ 
се односи на предмет п.осредно) посреством једне ознаке која може 
бити заједничка вепем броју ствари. Појам је или емлuрuски или 
чuсiii. појам; и чист појам уколик.о има своје порекло једино у ра
зуму (не у чистој слици чулности) зове се nопо. Један појам изве
ден из ноциона и који превазилази могуliност искуства јесте идеја 
или појам ума. Ономе ко се једн.ом навикне на ове раЗЛИI<е мора 
бити неподношљив.о, када чује да се претстава црвене боје назива 
идејом; она се не може звати чак ни попа (појам разума). 

ДРУГИОТСЕК 

прве kњиге ТРСl.Нсценденталне диалеkтиkе. 

О трансценденталним идејама. 

Трансцендентална аналитика дала нам је пример који показује, 
како мож~ у логичкој форми нашега сазнаља да се на)\ази извор 
'1истих појмова а рмоп KOjlН претстављају предмете пре свакога 
искуства или који шта :више показују оно синтетичко јединство 
које једино омогуliује ем:пириско сазнаље о предметима. Форма 
судова (преображена у један појам синтезе опажаја) беше lIроиз
вела категорије, које управљају сваком употребом разума у ис
куству. Ми можем.о исто тако .очекивати да liе форма посредних 
закључака, кад се, сх.одно категоријама, примени на синтеmчко 
јединство опажаја, садржати у себи извор нароЧ'Итих појмова а 
рмом, које ~жемо назвати чистим појмовима ума или шраНCf/ен
денUJалнuм идејама, и који liе по принцrипима одређиваТ'И употребу 
разума у целини свеколиког искуства. 

Функција ума у љеговим закључцима састоји се у општности 
сазнања сходно појмовима, а сам закључак ума јесте један суд који 
је одређен а priori у целоме .обиму свога услова. Ја бих могао овај 
став: Kaiyc је смртан, да изведем такоljе из искуства само помоli"у 
разума. Међутим ја тражим један појам који садржи у себи онај 
услов, под I<iOјим бива дат предикат (асерција уопште) овога суда, 
(т.ј. у овом случају појам човеRa), па пошто сам свој предмет lПодвео 
под овај услов узет у његовом целом . .обиму, (сви су људи смртни)!, 
ја онда одређујем према томе сазнаље тога предмета (Кајус је 
смртан). , 

Према томе ми у 'Конклузији једн.ога посредног закључка огра
I:шчавамо један предикат на један известан предмет, 110пrrо смо 
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га пре тога замислили у горњој премиси под извесним условом' у 
његовоме целом обиму. Ова потпуна величина обима у односу на 
један такав услов зове се оnшйiносйi (universalitas). Овој Општности 
одговара у синtези опажаја целокуnносШ (universitas) или йiоШа.ilU 
Шеlll УСЛОва. Дакле трансцендентални појам ума ниј·е нЦшта друго до 
појам о йiоlllалuйiейiу услова за нешто што је дато као условљено. По. 
што сад с.амо оно што је неусловљено омогућује тоталитет услова, 
и пошто Је 05рнуто сам тоталитет услова увек неусловљен, то се 
jeAail чист појам ума уопште може дефинисати помоћу појма о l:Ie. 
условљеноме уколико он у себи· садржи један принЦ'Ип синтезе 
онога што је условљено. 

Имаhе онолико чистих појмова ума колико има разних врста 
односа које разум себи претставља посреством категорија, те ће 
морати да се тражи прво једно неусловљено за каШe'tорuчку синтезу 
у једноме субјекту, друго за хunойiейiuчку синтезу чланова једнога 
виза, треће за дucjyHKйiuBHY сунтезу делова у једноме cucйie:мy. 

Постоје наиме управо толико врста посредних закључака, од 
којих свака води помоћу просилогизма ка ономе што је нёуслов, 
љено: једна ка субјекту који сам није више предикат, друга l(а 
претпоставци која ништа више не претпоставља, и трећа ка једно
меагрегату чланова поделе' поред којих није потребно ништа више, 
да би се подела једнога појма завршила. Отуда су чист~ појмови 
ума о тоталитету услова у синтези нужни барем као задатци, у ко

јима се захтева да се јединство разума продужи по могућству до 
онога што је неусловљено, те имају основа у природи људскога 
ума, мада уосталом овим трансценденталним појмовима недостаје 
in concreto нека употреба К'Оја одговара њиховој природи, те 
према TOM€ од њих нема ниkакве друге користи до те, што они од .. 
ређују разуму један правац у коме његова употреба, проширенз 
до крајњих могуhих граница, остаје у исто врем'е у потпуној саглас
ности са самом собом. 

Али кад ми овде говоримо о 'Готалйtету услова и о ономе што 
је неусловљено као о заједничкоме називу свију појмuва ума, ми 
наилазимо опет на. један израз кога се не можемо лиши ти, а који, 
због једне његове двосмислености која се спојила са љим услед је· 
дне дуготрајне злоупотребе, ипак не можемо употребити са сйгур· 
ноuiћу. Реч аПСОЛУТIiО јеСте једна од оног малог броја речи, 
које су у своме пр:оБИIноме значењу одговарале потпуно јеДНОМ{ј 
појму коме у исто доба ае одговараше тачно ниједна друга реч 
истога језика, те услед' тога 'Губитак те речи или, што у ствари 
значиисtО,њена колеб.љива употреба, мора повуhи за. собом 
и Губитак самога појма, й то појма кога се не можемо лишити, 
а да се веом'а не оштеtе сва трансцендентална расуђивања, јер 
је он врло в'ажаа .за сам ум. Реч llлtолуlllно употребљава се AaHtlC 
чешhе, да би се само показало да нешто важи о једној ствари 
кад је посматрамо 110 себи, те дакле о љеној унуйiрашњосйiu. У 
овоме значељу израз QТ1tолуШно lrIotyh значио би оно што је по 
себи (interne) мьгуће, а ~TO је у ствари нај.м:ање што се о jeJtHOMQ 
предмету може казати. Међутим ова с(ј реч каткад употребљава за 
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то, да се покаже да нешто важи под свима условима (не~грани~ 
чено) (на пример апсолутна владавина),. те би израз апtолушно-ЈНО
iyh у -,>воме смислу означавао оно што )е могуliе у сваком погле~у 
под свима условима, а то је опет највише што могу реliи о могуli
ности једне ствари. Истина је, ова се значења каткад подударају. 
Тако на пример, оно што је по својој унутрашњоjt природи неМ'Огуliе, 
то је нем>огуПе тако исто У свакоме погледу, те је дакле апсо~утно 
немогуПе. Али у највише случа:јева та се значеља бескрајно ра. 
зилазе, и ја не могу ни на који начин да закључим из тога, што 
је нешто по себи могуliе, д·а Је оно З'бог тога у свакоме погледу, т.ј:. 
апсолутно могуПе. Ј а Пу у СЛед!еоом о а.псолутној нужности показати. 
да она нИ'lUlКо не зав!Иси у свима случајевима од унутрашље НУЖНОСТИ, 
теое \Д'акле не. мора сматрати као да се по значељу поклапа са овом 

унутрашљом нужношПу. Оно чија је супротност по својој унутраш
љој природи немогуПа, његова је супротност заиста у свакоме 
погледу немогупа, те дакле оно само јесте апсолутно нужно. Али 
ја не могу закључивати OqpHYТO: оно што је аПСОЛУ1:НОНУЖНО, 
љегова је супротн'оет по својој унyiiiрашњој природи немогуПа. 
т.ј. апсолушна нужност ствари јесте унуiiiрашња нужност. Јер ова 
унутрашња нужност јесте у неким случајевима један потпуно празаll 
израз са којим не можемо везати ни најмањи појам; напротив израз 
нужности једне ствари под свима условима (у 04НОСУ на све могуПе) 
садржи у себи сасвим нарочите одредбе. Према томе пошто гу .. 
битак једнога појма од велике примене у спекулативној фнл~ОфијIi 
не може никако д,а буде равнодушан ј·едноме филосоФу, то се ь~дaM 
да неПе бити равнодушна ни ова БрижJыиостсаa којом се ми труди
мо да одредимо !И очувамо један израз за који је везан овај појам~ 

Ја liу се служити речи: апсолутно у овоме ширем значељу, -IИ 
ставиnу љој насупрот оно што важи само релативно или у нарочи
том смислу; јер појам релативнога ограничен је на услове, а· појам 
апсолутнога важн без ограничеља. 

Дакле трансцендентални појам ума односи се увек само на ап
солутни тоталитет услова у сиюези, !И завршава се јед'ино код 
онога што је потпуно, т.ј. У свакоме смислу неусловљено. Јер чи·сти 
ум препушта све разуму, који се односи непосредно на предмете 

опажаља или шта више на љихову с:интезу у имагинацији. А за 
себе он задржава само апсолутни тоталитет у УПQтреби појмова 
разума, и траЖIИ да изведе синтетичко јединство које ,се за~ишља 
у категорији до онога што је апсолутно неусловљено. Према томе 
овај тоталитет може се З!Вати рационално јединсшво појава, као што 
се оно јединство к'Оје изражава категорија може звати инifiелекЩу. 
олно. јединсШво. Та'IЮ се дакле ум односи само на удотребу разума, 
и то не укоЛ!Ико разум садР'жи основ могупносrи lИ,скуства, 
(јер апсолутни тоталитет услова није један појам који ~e може 
употребити у једноме искуству, поurго никакво искуство није неу
'словљено), веП р;а би му прописао правац ка извесноме једищ:'1ЋУ. <? 
коме разум нема никаквог појма и које излази на то, да обухвати 
уједно у апсолутној целини све радње разума с 6б.зироl\J' на C.BaKJ::f 

предмет. Отуда је објСК'rивна употреба чистих појмова ума увек 
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трансqенденшална, међутим објективна употреба чистих појмова 
разума мора по својој природи да буде увек иманеншна, пошто се 
ограничава само на могуће искуство. 

Под идејом ја разумем ј,едан нужан појам ума" за којц у чулима 
·не може бити дат никакав предмет који му потпуно од:говара. 
Ови чисти појмови нашега ума о којима сада размишљамо јесу. 
дакле mрансqенденmалне идеје. Оне су појмови чистога ума, јер оне 
посматрају све искуствено сазнаље као одређено помоћу једног 
апсолутног тоталитета услова. Оне нису произвољно· образоване, 
већ су задате саl\Юм природом ума, и отуда се односе нужним начи~ 
ном на целу употребу разума. Оне су најпосле трансцендентне и 
прелазе изван границе свакога искуства1, у коме се дакле НИ'I<iaда не 
може наћи један предмет који би био адекватан трансцещенталној 
идеји. Кад се једна и,деја именује, онда се у погледу објекта (као 
једног предмета чистога разума) каже врло lIfHO'lO, али се с 
-обзиром на субјекат (у погледу љегове стварности под емпири~[{'Им 
условом) каже врло мало управо зато, јер идеја као појам једнога 
максимума не може. никада бити дата јп concreto на адекватан на
чин. Па. пошто у томе лежи једини циљ коме ум· тежи у ·својој 
чистој спекулативној употреби, и пошто прибли.жавање једноме 
појму до кога се ипак никада не може доспети значи толико исто 
као и кад би тај појам потпуно недостајао, то се за један· такав 
појам каже: он је само једна идеја. Тако би се могло рећи: апсо
лутна целина свију појава јесте само јtдна идеја; јер пошто ми ту 
целину ника,zџt неnемо моћи реализирати у једној слици, то она 
остаје један "роблем без икаквог решеља. Напротив пошто· је 
у практичној употреби разума стало само до извођеља. у коме се 
поступа по правилима, то идеја пра'Ктичнога ума може увек стварно, 
премда само делимице бити дата in concreto, она ј,е чак неопходан 
услов сваке практичне употребе ума. Оствариваље ове идеје јеСТб 
YBeI{ ограничено и непотпуно, али у границама које се не 'могу ·од
редити, дакле увек сто;и под утицајем појма· једне апсолутне пот
пуности. Према томе практична идеја јесте увек врло плодна и с 
обзиром на реалне радље неопходно нужна. У љој чисти ум 
налази шта више каузалитет који је потребан, да стварно про
и~веде оно што ~e садржи у љеговом појму. Отуда се не мо
же о мудрости такореnи са омаловажавањем казати: она је 
само једна идеја, већ управо због тога што је она идеја о нужном 
јединству свију могуnих циљева, то она мора у целокупној пракси 
даслужи као правило, и то као· првобитни услов који бiф врши 
ограничеље. 

Премда ми сада морамо о трансценденталним појМОВИl\<ta ума 
рећи: они су само идеје, ТО их ипак нећемомоnи никако сматрати 
за сувишне и ништавне. .Јер иако се помоћу љих не може одредити 
никакав објекат, ипак они могу у основи и неопажено служити pa~ 
зуму као канон запрошириваље и правилност љегове употребе, 
помоnу кога канона разум заиста не сазнаје никакав предмет више .. 
поред оних које би сазнао помоnу својих појмова, али се ипак 
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у овоме сазнаљу помоћу љега боље креnе и даље иде. Да не, 
говоримо о томе, што они можда омогућују један прелаз од пој~ 
мова природе. ка практичним појмовима, те на тај начин м'огу 
моралним идеЈама прибавити ослонац и везу са спекулативним саз~ 

нањима ума. О свему томе мора се очекивати објашњење у след.ећем. 
Али придржавајући се нашега циља, ми nемо овде остаВИТII, 

настрану практичне идеје, те nемо тако посматрати ум само 
у његовој спекулативној употреби, па и ту још уже, наиме само 
у љеговој трансценденталној употреби. При томе морамо поћи оним 
истим путем, којим смо ишли горе код дедукције категорија, наиме 
да расмотримо лоrичку форму сазнаља ума, и да видимо да ли. 

можда ум није тако исто помоnу ње извор појмова, који чине да. 
сматрамо објекте по себи као од·ређене синтетич:ки а priori с обзи~ 
ром на ову или ону функцију ума. 

Ум, посматран као моn једне одређене логичке форме сазнања, 
јесте моn закључивања, т.ј. посредног суђења (помоnу субсумције 
условз једнога могуnег суда под услов једнога датога суда). Дати 
суд јесте опште правило (ropIba премиса, major). Субсумција усл~' 
ва једног другог могуnег суда под услов правила јесте друга 
премиса (П1iDоr). Онај реални суд који изражава асерцију правила 
у субсумираном случоју јесте закључак (conclusio.) Правило наиме 
казује нешто опuгге под извесним условом. И сада, у једноме 
датоме случају налази се услов правила. Према томе оно што. 
је под оним условом важило уопште сматра се да важи и у датоме 
случају( који садржи у себи овај услов). Лако се вид'И да ум долази 
до једнога сазнања помоnу поступака разума који сачињавају један 
низ услова. Ако ја долазим до става: сва су тела променљива, само. 
на тај начин, што почињем од удаљенијег сазнања (у коме се 
појам још не јавља, аАИ који појам ипак садржи услов тога ca~ 
знаља): све сложен о је променљиво; од овога става идем ка једноме 
ближем ставу, који сто~и под условом онога првог сазнања: тела 
су сложенај па тек од овог стаза идем једном треnем ставу, који 
сада спаја удаљено сазнање (променљив о ) са датим сазнањем: 
према томе тела су промеНЉЈј'ва, онда сам ја дошао до једног 
сазнаља (до једне конклузије) помоnу једног низа од услова (пре
миса). И сад, сваки низ чији је експонент дат (експонент кате
горичких нли х;ипотетичких судова) може се ПрОДУЖИТИј те дакле 
управо исти поступак ума води ка ratiocinatio polysyllogistica, која 
чини један низ закључака, који се може у неодређене даљине 
продужити било на страни услове 'pzr prosvllrgismos), било на 
страни онога) .uггo, је условљено. {perepisyllogi~Ц1os). _ , 

Али убрзо се примеnује да се ланац или низ просилогизама, 
т.ј. сазнања ИЗЕедеНИЈ{ на страни разлога или услова за једно дато 
сазнање, другим речима: да се низ посредних закључака који се 

7lењеипак мора друкчије понашати према моnи ума, него ли низ 
који се спушШа т.ј. н'его ли прогресија ума помоnу еписилогизама на 
страни онога 1Iiтo је условљено. Јер пошто је у првоме случајјС 
сазнање (conclusio) д:ато само као условљено, то се не мож·е помоnу 
ума до љега доhи друкчије, до само под претпоставком, да су дати 
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сви чланови низа на страни услова (тоталитет у низу премиса), јер 
је дати суд могуn а рпоп само под том претпоставком; напротив на 
страни онога што. је условљено или на страни заКЉУЧl.lка зами:шља 
се само један низ који постаје; а не низ који је цео претпостављен. 
или дат, те дакле замишља се само једна потенцијална прогресија. 
Отуда кад се једно сазнање сматра за условљено, онда је ум при
нуђен . да сматра низ услова у линији која се пење као завршен 
и као дат у своме тоталитету. Али ако се то исто сазнање сма
тра у исто време ·за услов других сазнања, која сачињавају међу 
собом један низ закључака у линији која се спушта, онда уму може 
бити сасвим свеједно, докле се простире ова прогресија а parte' 
posteriori, и да ли је уопште могуn тоталитет овога низа; јер уму 
није потребан један такав низ за конклузију која је пред њим, по
што jt; она већ довољно одређена и осигурана помоnу својих раз
лога а parte рпоп. Било сад да низ· премиса има на страни 
услова један почетак као највиши услов, било пак да нема, те да
кле да је а parte priori без граница, он ипак мора да садржи то
талитет услова,чак и да претпоставимо!) да ми не би никада 
мог ли успети да га обухватимо, те цео низ мора бити безусловно 
истинит, ако оно условљено, које се сматра. као један закључак 
који отуда произилази, треба да важи као истинито. То је један 
захтев ума к'()ји оглашује своје сазнаље за а priori одређено иза. 
нужно, ито или да је по себи такво, у коме случају њему нису 
потребни никакви разлози, или, ако је изведено, да је такво као· 
један члан у једноме низу разлога који је сам безусловно истинит?' 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

прве kњиге трансценденталне диалеkтиkе. 

Систем трансценденталних идеја. 

Ми овде немамо посла са једном логичком д.иалектиком 
која апстрахује од сваке садржине сазнања, па открива само
лажни привид у форми посредних за'кључака, веn .са једном тран
сценденталном диалектиком, која треба да садржи потпуно а priori. 
порекло извесних сазнаља, добијених !из чистога ума, и неких из
ведених појмова, чији предмет никако не може бити д,аТ емпиptИсI<IИ,. 
и који дакле леже сасвим изван моnи чистога разума. Ми смо из
вели из природног односа који мора имати трансцендентална упо
треба нашега сазнања како у закључцима тако у судовима према 
његовој логичкој употреби: да Пе имати свега три врсте диалек·· 
тичких заК'ључака, који се oNioce на оне три врсте закључака по
моnу којих ум може ~оПи на основу принципа до неких са
знања, и ~a nе у свима њима2) бити задатак ума, да се пење 
од условљене синтезе, за коју разум остаје вечито везан, ка 
неусловљ~ној син тези, до које разум никада не може .доспети. 

1) Преведено по редакцијн AДНICecoBoj, који поред реlЈН .gesetzt", додаје реч .auch" .. 
2) Преведено по ЕР~Jlадовој редакцији који ставља Jlесто ~јп allem", реlЈН .in аllеп" .. 
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Ево сад свих односа које могу имати наше претставе: 1) 
.одн.ос према субјекту, 2) однос према објектима, и то или према 
објектима као цојавама и~и као предметима мишљења .Уопште. 
Ако се ова' ПОАподела СПОЈИ са горњом поделом, онда Је сваки 

однос претстава о коме ми можемо себи направити један појам 
или једну идеју тројак: 1) однос према субјекту, 2) однос т.рема 
разноврснОСти објекта у п.ојави, 3) однос 'према свима стварима 
уопште. 

Дакле док сви чисти појмови уопште имају посла са синте~ 
ТИЧI<ИМ јединством претстава, дотле појмови чистога ума (TpaHcцeH~ 
денталне идеје) имају посла са неусловљеним синтетичким једин
ством свију услова уопште. Према томе све трансценденталне и~еје 
моћи nе да се поделе у шри класе, од којих прва садржи апсолутно 
(нс.условљено) јединсшво JlfucaOHO~ субјекша, i}p~a апсолутно једин
,.oiiiво низа услова Тlojaвa, Шреhа апсолутно јединсшво услова свију 
npeiJMel1la мишљења УОТlшiiiе. 

Ми-слени субјекат јесте предмет Тlсихолошје, скуп свију поја
ва (свет). предмет је 1l0СJlfОЛО1.Uје, а она ствар I~oja садржи најви
ши услов могућности свега UlТQ се може замислити (биће свију 
била) јесте предмет Шеолошје. Према томе чисти ум прибавља 
идеју .за једну трансценденталну науку о д'УШИ (psychologia rationalis), 
за једну трансценденталну науку о свету (cosтologia rationalis), 
и најзад за једно трансцендентално сазнање Бога (theologia transscen· 
.dentalis). Шга више ни сама скица једне илн друге од ових наУI{а 
Нб потиче од разума, чак и кад би се он спојио са највишом 
логичкОМ употребом ума, т.ј. са свима могућим закључцима, па 
да иде од једног предмета те употребе (појаве) ка свима другима 
до најудаљенијих чланова емп~риске синтезе, већ је и та скица 
један чист и прави продукат или проблем чистога ума. 

Који модусu чистих појмова ума стоје под ова три наслова 
свију трансценденталних идеја, то ће се показати потпуно у наред
номе главном делу. Они се управљају према н:атегоријама, Јер чи
сти· ум никада се не односи непосредно на предмете, већ на пој
мове разума о предметима. Исто тако тек поurrо се пређу сва 
'osa излагаља, моћи ће Аа се види: како ум ј·е,диНо помоћу синте
тичке употребе оне исте функције кој-ом се служи у категоричким 
закључцима мора доћи НУЖIIИМ начин-ом .,цо појма апсолутног је
динства мислеНО1,а субјекiiiа, како даље логичко поступање у ХИlIО
'rетичким .эакључцима повлачи за собом нужно идеју о oHol\'ie што 
је потпуно неусловљено у једноме низу датих услова, најпосле 
како сама форма дисјунктивног закључка пов.лачи за собом нужно 
највиши појам ума о једноме биnу свију бunв; једна мисао I<.oja 
на први поглед изгледа крајље ·парадоксна. 

О овим трансценденталН!Им идејама није могућа једна онаква 
,објеllШU8на дедукција какву смо могли дати О катеroријама. Јер оне 
у ствари немају никаква односа према једноме објекту који би 
могао бити дат као објекат који .са љима конгруира, и то управо 
.эбог тога, јер су оне само идеје. 'дли ми смо МОГ.i\и покушати 
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једну субјективну деАукцију тих трансцен,денталних идеја, из при
роде нашега ума, па смо то у овоме главном .делу и учинили. 

Лако се вид.и да чисти ум нема ништа друго за ЦИЉ до ли 
апсолутни тоталитет синтезе на сшрани услова (било инхеренције 
или депенденције или конкуренције) и да, шiiiо се iiiиче OHo~a шiiiо· 
је условљено, он нема никаква посла са апсолутном 1I0ТПУНОШnУ, 
Јер њему је потребан само и једино онај апсолутни тота.'\Итет 
синтезе на страни услова, да би ~ретпоставио део низ услова и 
да би га на тај начин дао разуму а priori. Али кад је један пот
пуно (и неусловљено) дати услов веn ту, онда ниј-е више потребан 
један појам ума ради продужеља низа, јер разум чини сам од 
себе сваки корак уназад, од услова к.а ономе шiiiо је условљено. 
На тај начин трансценденталне идеје служе само за nењање у 
низу услова до онога што је неусловљено т.ј до принципа. А 
што се тиче спушiiiања ка ономе што је условљено постоји заиста 
једна веома распростраљена логичка употреба коју наш ум чини 
ОД ЗаЈЮНD. разума, али ту не постоји никаква трансцендентална 
употреба, те кад ми себи направимо једну идеју о аПСОАутноме 
тоталитету једне такве синтезе (progtessus-a), Н.Пр. <> цело~ низу' 
свију будyhих промена у свету, онда је то једна ствар мишљеља 
(ens rationis), која се замишља само произвољно,' а коју ум· 
не претпоставља нужно. Јер ради могуnности онога што је услов
љено претпоставља се заиста тоталитет његових услова, али не. и, 

тоталитет љегових последица. Према томе један такав појам није. 
никаква трансцендентална идеја, о којој "1е ипак ми овде једино· 
имамо бавити. 

Напослетку. се примеnује и то, да се између самих трансцен
,lJiенталних идеја показуј,е извесна веза и извесно ј.e.дIИНСТВО, и да. 
чисти ум сва своја сазнаља доводи у сист·ем посретством тих Ц!'Iieja •. 
Доnи од сазнаља самога себе (душе) до сазнаља света, па по
сретством овога сазнаља света доnи до сазнаља прабиnа, то је' 
један тако природан. ток, да изгледа сличан логичкоме ходу ума,. 
кад иде од премц~а ка закључку. *) Да ли сар; овде посroји 
заиста у основи-·:нека тајна сродност, као што је сродност: 
која постоји између логичкога и трансценденталнога· поступа
ља, то је такође 'једно од оних питаља, на која се о.д.гоВОР
мора оЧ'еюшати тек у току ових ИСПИТ!i"'~.tN!.. Ми смо яаса7!; наш 

*) Прави циљ :М:\ЈтафизиЧЮIX ИСПИТJplања јесу са:м:о ове три идеје: Боt. слобода и 
бесмртност, тако да, :кад се споји дрyrи ОД ових пој:м:ова са први:м:, онда требэ да се· 
дo~e до rpeliera пој:м:а :као једног .в:ужноr sа:кључ:ка. Све остал:о чн:м:е се ова наука бави 
служи јој саJl!окао сретство, да би дошла до ових идеја и њиховоrа реалитета. Оне њој 
м.су потребне рад~.прнродне науке, већ радн Tora, да би превазиmла природу. Потпуно· 
оБЈашњењетих !,деЈа J'lИНШIО би 1iIеолоtuју. морал и, спајаљем ових двеју наука, рели
шју, то јест наЈвише цшьеве ~аше еrsистеюџrјс вависпи:м: једппо од спекулатпвне :М:ОЋИ 
у:м:а и ни од чеrа другоr. YJeднo~~ сис!е:м:атс:ко:м: претста:в,;ъању тих идеја био бн на.
ведени ред, кио с.uн,!!етичкu,. наЈвrОДНИЈИј али у раду :којн мора дом пре тога биЋе 
анал:итичви ред, КОЈИ. Је супротан оно:м:е, вrоднији ва наш ЦИЉ, који је у томе, да спро
ведемо наш велики nлап, идyhи.од OHora што нп искуство пружа непосредно, од на
уке о души :ка науци о свету, па ;·чр;атл~ :ка сазнању Boza. (Ове при:м:едбе нема у 1 
издању). .. . 
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циљ веп ПОС'fИГЛИ, поштО смо успел~,,1Џi :изведе~о. из њиховог двосми

слевог стац,а трансценденталне ПОЈМОве ума, КОЈе иначе философИ у 

својим теоријама мешају са другим појмовима, не. разл.иRујуliи их 
.довољно од појмова разума, и пошто смо одредили њихо
во порекло, и на тај начин утвр!дили ЊlИхов број изнад кога их 
не може бити више, па смо их претставили у једној систематској 
:вези, чиме се за ум одређује и ограничава једна нарочи'Га област. 

ДРУГА КЊИГА 

трансценденталне диалеkтиk:е. 

О диалеkтичkим :заkључцима чист-ога ума. 

Може се реliи да је предмет једне просте трансцеН,дiентал
не иде~е нешто о чему немамо никаквог појма, премда је ова идеја 
сасвим нужно произведена у уму сходно љеговим <У.новним зако

.нима. Ј ер у ствари о јед'Номе предмету који треБА да је аде
КlВaTaH захтеву ума није могућ ника'Кав појам разу .... .а, т.ј. један 
такав пој.ам који ое може у једноме могућем искуству показати и 
ту очитовати. Ипак би се боље израз:и:ли и са мање опасности од 
тога, да будемо погрешно схваћени, кад би казали: ,да ми о 
објекту који одговара једној идејlf не можемо имаrn никакво 
сазнање, премда можемо имати један проблематичан појам о ц,ему. 

Али бар трансцендентални (субјективни) реалитет чистих пој
мова ума оснива се на томе, што ми долазимо до таквих идеја 
помоП}' једног нужног посредног закључка. Према томе имаће 
посредних закључака кој:и не садрже никЩ(!Ве емnириске преми·се, 
и посреством којих ми закључујемо од нечега што познајемо на 
нешто друго о чему немамо никаквог појма, и чему ми при свем 
'IOMe приписујемо објекТ1:IВНИ реалитет на основу једнога неизбеж
Јюга привида, Такви закључци дакле могу се с обзиром на њи
:хоп резултат пре назвати софизмима него силоtизмима, премда 
се они због свога порекла могу звати закључци ума, јер ипаI< 
нису ПРОИЗЕОЉНО образовани или случајно постали, веП су прои
zаlliЛИ из природе ума. То су' СОфИС'fикације не људи, веП самога 
чистога ума, и од њих не може да се ослободи ни најмудрији међу 
свима људима; он Ве заиста после многих напора можда моnи 
да предупреди заблуду, али се приви~а који га непрестанце вара 
и обмањује никада неВе моћи потпуно ослободити. 

Ових диалектичких закључака ума има дакле свега три врсте, 
толико кол:ико има щ~еја на 'КIoje њихове к'онклуз:ије излазе. У по
средном закључку прве I<ласе ia закључујем од трансценденталнога 
појма о субјекту 1{оји не садржи никакву разноврсност lIа апсо
ЛУ'fно јединство самог тога субјекта о коме ја на тај начин не 
добијам никакав појам. Овај диалектички закључак ја ћу зва'ги 
трансцендентални nараЛОluза:м; Друга кла::а СОФИСТИЧI<ИХ закљу
чака оснива се на трансценденталноме појму о апсолутноме тота
литету Н'Иза услова за једну дату појаву уопште, и ја из тога, 
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што увек имам један противречан појам о неусловљеноме син~ 
тетичкоме јединству низа на једној страни, извоДИм тачно ст су· 
протнога јединства о к.оме ипак тако исто немам никаквог појма. 
Ја ћу оно стање ума у коме се он налази при овим диалекти.'Ч
.ким закључцима звати аншиномија чнстога ума. Напослетку ја 
према трећој врсти софистичких закључака изводим из тотали· 
тета услова под којима мислим о предметима уопwте уко
лико ми .они могу БИ1И дати апоолутно синтетичко јединство· свију 
услова за моryПност ствари уопwте, т.ј. ја закључујем од ствари 
.које према саМОМе њихов.ом трансценденталноме појму не позна
јем на једно бипе свију бипа које ја помопу једног трансцен
дентног1 ) п.ојма још мање познајем, и о чијој неусловљен.ој нужности 
ја не могу себи да начиним никакав појам. Овај диалектички 
.:;;акључак ума ја Пу звати идеал чистога ума. 

ПРВИ ГЛАВНИ АЕ9 

друге kњиге трансценденталне диалеkтиkе . 

. 0 паралогизмима чистога ума. 

Логички паралогизам састоји се у формалној лажности jeДH~гa 
посредног закључка, а његова садржина може иначе бити која 
му драго. Један трансцендентални паралогизам лак има неки транс
денденталан разлог формалне лажности у закључивању. На тај 
начин један Tal<:aB погрещан закључаrs.има.ае свој разлог у при
роди људскога ума и повлачиће за собом једну неизбежну, иако 
не нерешљиву илузију. 

Сада долазимо на један појам који горе нисмо унели у општу 
листу трансценденталних појМQва, али га ипак морамо, у њих 
убројати, а да се зато ипак она табла НИ најмање не изменн И не 
огласи за непотпуну. То је појам ИЛИ. а,КО се радије хоПе. суд: 
Ја МUСЛUМ. А лако се види да је тај џојам vehikel свију пој
мова уопште, па дакле и трансценден~алних појмова, те се увек 
налази 'међу њима, услед чега је исто тако трансценденталан, 
али не може Aia има неки нарочити наслов, јер он служи с.амо томе, 
,да покаже свако мишљење као нешто што припада свести. Ме
ђу'IИМ ма како да је чис.т од свега емпирискога (од утиска чула), 
ипак 011 служи To~e, да се према природи м.оћи претстављања ра
зликују две врсте предмета. Ја уколик.о мислим јесам предмет 
унутрашњега чула и зовем себе душа. Оно што је предмет спо
љашњих чула зове се тело. Према томе израз: ја као мислено 
биnе, значи веП предмет психологије~ која се може звати раци
онаJlна наУl<а о души, ако не тражим да знам о души ништа ви

ше ДО оно што се 'може независно од свега искуства (према коме 
се ја ближе опредељу;ем и in concreto) извести из овога појма 
Ја, уколико се он јавља у свакоме мишљењу. 

Рацuонална психологија Јесте заиста једно такво предузеnе, 
јер ако би се међу принципе сазнања ове науке умещало нешто _ 

Ј) У 5. издаљу :место: "траисцеИЈЈ;dЈ!тноr", стоји: "трансцеидеиталиоr". 
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ма и најмање емпириско од мога МИШJI;>ења, ма који наРО'IИТИ 
опажај мога унутрашњег стања, она онда не би више била раци
онална веП е.млириска псиХологија. Дакле ми веП имамо. пред.. 
собом 'једну вајну науку која је изграljена на јединоме ставу: Ја 
мислuм, а чију основаност ИЛ!И неоснованост овде мо.жемо испи
тивати сасвим умесно и ·сходно природи једне трансцендентаЛ!l:l~ 
философије. Не треба се бунити против тога,' шrо ја у овоме CTa~y 
који щражава опажање самога себе ипак имам једно унутрашњ~ 
и~куство. па тврдити да рационална психолоmја која се на њему 
подиже није никако засно.вана чисто, веП .делимице на једноме 
еМПИРlИскоме принципу. Јер ово унутрашње опаж.ање није ниurrа 
друго .до проста аперцепција: Ја мuслuм, ~oja шта више чини M~ 
гy1iим све трансценденталне појмеве у кејима се тврди: ја за
миш.тьам супстанцију, узрок и т.д. Јер унутрашње исКуство уоп
ште и љегова могупност, или епажај уопurrе и његов однос према 
другом опажају не могу се сматрати за емпириско сазнање, ако. 
није у искуству дата ма која нарочита љихова разлика или ед
редба, веП се морају сматрати за сазнање емпириско.га yonurre. 
те спадају у испитивање могуПн.ости свакога искуства,. а те испи
тивање је CBaKa~o трансцендентално. Најмаљи објекат опажања 
(н.пр. само задовољство или бол) који би придошао уз општу 
претставу самосвести преобразио. би едмах рационалну ш:ихо
.l'.оrију у емпириску. 

Ја .мислим, 'то је дахле једини QТaв Р}ЩИовалие психолоmје' на 
кога она треба да изведе сва своја учења. Лако Се ВИДИ .да ова 
мисао, ако треба да се односи на је.дан предмет (на мене само.г), не 
може садржати ниurrа више до његове трансцендент.алне пре,ди
кате, поurrо би и најмањи емпиf>'ИСКИ предикат упропастио ра
ционалну чистоту и независноC",l' ове науке од искуства. 

Али ми ћемо се овде управљати просто према катеrоријама; 
само, пошто је овде дата на првоме месту једна ствар: ја као ми' 
слено биће, то ми додуше не:li.емо м,ењати горњи ред категор.ија,. 
как'о је он претстав.љен у lЬихо.вој табли, али ћемо ипак почета 
од категорије супстанције којом се претставља једна ствар по· 
себи,· па Иемо тако иИи њиховим редом уназад. Т опика раци
оналне психологи~е из које се мора извести с:ве остаЛО што она. 
уопште може садржати јесте према томе следеИа: 

2. 
по своме квалитету 

просшо, 

1. 
Душа је 

супсiТtil/-lquјаа). 

З. 
што се тиче разн~х времена у

којима она ПОСТОЈИ, нумерич
ки идентична т. ј. једlJнсШво 

(не множина), 

а) У PY'IIIOM ПР-',IМер:ку: "постоји као супстанција". 
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4, 
у односу 

према MO'tyћUM предметима у простору'*) 
Сви појмови чисте психолоmје произлазе једино из ових 

елемената помоnу њиховог спајања, не потребујуnи притом ни нај
мање какав друпi принцип. Ова супстанција посматрана само као 
предмет унутрашњега чула, даје појам uмаiiiерuалиiiiеiiiа, посматра
на као проста супстанција, она даје појаr.i UН1(оруnll1ибилull1еШа; 
њен идеН1итет као интелектуалне супстанције даје персон(]лufl1еШ; 
ова три појма заједно дају појам спирuШуалиfl1еiiiа,' одНос ове с;уп
станције према предметима у простору даје 1(омерцијуЈН са телима; 
према томе она претставља супсiiiанцuју која мисли као принцип 
живота у материји, т.ј. претставља је као душу (anima) и као 
основ анималиiiiеiiiа; анималитет пак, щраничен спиритуалитетом, 
претставља иЈНорШалиШеШ. . .' .' ", 

На то се сад односе четири паралогиЗ'ма једне тран:с.цеiЩe~
талне психологије, која се погрешно сматра за једну H~YKY. чи
. стога ума о ПРИр'оди нашега мисленог биnа. Али за њен .6~нов'.МИ 
не мОжемо узет~ништа друго до просту претставу I«>ja jec~~a 
.за себе потпуно празна по садржини, наиме претставу: Ја, о' ко
јој се' не може репи ни то да је један појам, веП да је је,дна 
проста свест која прати све појмове. Помоnу овога Ја, или Он, 
или Она (помоnу оне ствари) која мисли не претставља се ни
шта друго до један трансцендентални субјекат мисли = Х, који 
се сазнаје само помоnу оних мисли које· су његови преДИ'Кати и 
о коме ми, засебно, никада не можемо имати ни најмањи појам; 
око кога се ми услед тога креnемо у једноме непрекидноме кругу, 
пошто се веn морамо послужити његовом претставом, да би ма 
какав суд о њему донели; то је једна незгода која с,е од њега не 
мож~ одвојити, јер свест по себи није толико ј,една претстава 
која одликује један нарочити објекат, веn је једна форма прет
ставе УОПlIП'е,' уколико она треба да се назове сазнањем; јер је. 
дино о тој претстави ја могу реhи да њоме нешто замишљам. 

Али одмах у почетку мора изгледати чудновато ,да онај усЛов. 
под којим ја уопште мислим и који је' према томе само једна осо
бина мога субјекта, треба да важи у исто време .за све lIП'О мисли, 

. и да се можето усудити,' да на једном ставу који изгледа емпиричав 
эаснујемо један аподикmчан и ОПlIП'и суд, наиме. суд: да све 
што мИсли јесте онакво какво се изражава у исказу само
свести о меН'И самоме. Узрок тога пак лежи у овоме: lIП'() 
ми морамо нужН'Им начином прип:исати стварима priori све 
оне особине, које· сачињавају услове под којима ј,едино о љима 
мислимо. А ја о једноме мисленоме биnу не могу ~мати на основу 

О) Читалац Rоји не би лако погодио психолопmи СJIШсао ових израза у љиховој 
трансцендеНТаЈШој апстраюџфr, вао Н!I раалог тога, зашто носле;Ј;ЊИ атрибут душе при
пада Rатегорији I!~зuсml!нцuјl!, наЋи liе их све у следеliем ДО>ЈОЉНО објашљене и оправ-, 
дане. у осталом, ради извиљеља због латН!IСЮIX израза који су се противво укусу ш 
лепом стилу увукли Jl(eCTO неJl(аЧRИX израза истог значеља вако у овај отсек, тако и у: 

~ело дело ја ИJl(аJl( да наведеJl( ово: јер caJl( радиј.е хтео да ОДУЗJl(еи нешто украшеНОСТ!lI 
Језика, него да отежаJl( ШКОЛСRУ употребу Jl(a и наЈмаЉОJl( неразуиљ ивошliу. 

Критика чистога ума 14 
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никаквог спољашњег искуства ни наЈмању претставу, веn само на 
основу самосвести. Према томе такви предмети H~CY ништа .Дpy~ 
до пренашање ове МОЈе свести на друге ствари, КОЈе се само на таЈ 

начин претстављају као 'мислена биnа. Међутим став: Ја мислим, 
у.3иl'tlа се ~ри. томе само проб~ематиЧ'Ки; ~e уколик<? би он са~ржа· 
ВаО опажа'Ј Једне егзистенЦlИЈе (Картези)'ево: coglto. ergo вит). 
већ само У њеГОЋој М'огуnности, да би се видело какве би "о со
би~е произашле из овога тако простога става за љегов субјекат 
(било ~a такав субјекат постоји или не). 

Кад би чисто сазн.ање нашега ума о мисленим бипима уопште 
имало за свој основ нешто више, а не само cogito. и кад би тако 
исто узели у помоn посматрања о игри наших мисли и о природ
ним законима мисленог ја који се отуда могу извести, он.да 
би произашла jeДH~ емпириска пС'Ихологија, која би била једна 
врста фuзuоло~uје унутрашњега чула, те би можда могла служити 
објашњењу љегових појава, али никада томе. да открије такве особине 
ко;е никако не припадају l\Югуnем искуству (као особину просто
те), нити да уопште о мисленим бипима учи атrодuкчШички нешто 
што се тиче њихове природе; она, дакле не би била никада рацио-
нална психологија. ' 

Пошro сада став: Ја мислим (узет проблематич'КИ) садржи фор
му сваког суда разума уопште и прати све катег.орИје као љихов 

vehikel, то је јасно да они закључци који :излазе из љега могу 
имати само једну трансценденталну употребу разума, која ИСI(ључује 
свако мешање 'Искуства и о чиј,ем резултату ми себи, после овога 
што смо горе показали, не можемо направити никакав пробитачан по
јам. Према томе ми пемо је пратити ј,едним критичким оком кроз 
све дреД"lКliJ\lеНТf, чисте психологијеl ), ипак пемо i:paTKL\ne ради 
ПУСТИТ11 да се љено испитиваље развија у једном ЈIепре1(ИД-
ном низу. , 

Пре свега следепа општа ПРИМЈедба може да појача нашу пажљу 
на ову врсту закључака. Ја не сазнајем један објекат на 1'ај начин, 
што· га проC'l'О замишљам, веп ја могу сазнати један предмет једино 
на тај начин, што одређујем један дати опажај с обзиром на Једин
ство с~ести у коме се састоји свако МИШ.1Ьење. Према томе ја 
не ,сазнајем себе самог на тај начин, што сам свестан. себе као 
:мисленог била, вел само ако сам свестан опажаја себе самог као 
одређеног у погледу фуикцијемишљења. Отуда сви modi само
свести у мишљењу нису по себи још никак'ВИ појмови разума 
о објектима (категорије), веп просте логичке функције, које не 
чине да мишљењс сазна ма какав предмет, па дакле ни мене самог. 

Није објекаШ 'свест о ја уколико оно oдpe~Yie, веп само свест 
О ја уколико оно 'бива oдp~ивaHO. т.ј. свест о унутрашљем 
опажају мене (у~олико се његова разноврсност може спојити сходно 
општем услову јединсrnа аперцепције у МИШЈЬељу), 

.1) Ја сам .У свима судовима ув'ек само2 ) субјекат који oдpe~yje 
онаЈ однос КОЈИ сачињава суд. Али да моје Ја Ko~e мисли мора 

1) У првоме издаљу овде се реченица вавршује, па се заТIIJИ: излажу параЛОГИ3МI! 
ЧlIстога ужа п љихова критшtа. ВIIДII па крају друrи додатак. • 

2) По EpД)J~НY, који ставља реч "nur" несто реЧII "nun". 
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у мишљењу увек да важи као субјекаш и као нешто што се не 
може посматрати само као предикат ~оји припада мишљењу,ТО 
је један апо,диктич.ан и чак иденШичан сшав: али он не значи да сам 
ја као објекаШ неко биhе које nосшоји за себе или да сам суnсшан
ција. Ово последње rnрђење иде врло далеко, те услед тога 
захтева чињенице које се у 'мишљењу никако не налаз~, можда 
(уколи~о ја посматрам само мислено бипе као такво) .захтева ВИШе 
'ЧИњеница, него што пу их ја икада (у 'љему) наПи. 

2) Да је према томе Ја аперцепци}е у свакоме мишљењу једна 
јединица која се не може раставити у једнумножину субј,еката, 
те дакле .означује један логички прост субјекат, то веП лежи у пој
'му мишљења, те је услед тога то rnрђење један аналитичан став. 
Али то не значи да је мислено Ја нека проста суnсШанција, које 
би rnpljeњe било један синтетичан став. Појам супстанције односи 
се YBeI( на опажаје који код мене могу бити само ЧУЛИИ, те дакле 
леЖ!е сасвим изван области разума и његовог мишљења, о коме 
је овде једино реч кад се каЖ!е да је Ја у мишљењу просто. 
Али билр би и чудо, када би мени овде з~право у најсиромаiпнијој 
ОД свију претстава и тако репи помођ.у откРоВења било дато оно, што 
иначе захтева толи·ко пажње, р,а би се У ономе што пок~зује опажај 
разликовало оно што је у њему супстанЦ!Ија, а још . више, да би се 
.одредило да ЛИ та супстанција можебит:и проста (као код делова 
материје) . 

. 3) С'1'ав о иден:rитету мене CaMoг~ у целокуџној разноврсности 
које сам свеСтан јесте исто тако je~aH c:ras који лежи у самим 
дојмовима, те је према T0l'4e то јемн аналитичџн сТаВ; али овај ид.ен~ 
титет субјекта, кога идентитета ја могу 9.1:I'lЂ свестан у свима 
мојим1 ) претставамане односи се на опажај субјекта у коме је 
'субјекат дат као објекат, те према томе не м,')ж:е да значи идентитет 
личности, под којим се подразумева свест о идентитету своје соп
С1Ћене супстанције као биnа које мисли у целокупној променљи
вости стања; који идентитет личности не може бити доказан про
стом анализом става: Ја МИСЛИМ, веП би за то били потребни 
разни синтетични судови који се оснивају на датом опажају. 

4) Кад I.<,ажем д.а разликујем своју :соџствену егзистенцију 
кi:ю једног бипа које мисли од' други~ CTBaP1:l изван себе (у које 
спада и моје тело), и то ј.е так'О исто ј·едан аналит:ичан став; 
јер apy'te ствари јесу такве ствари које ја замишљам ка,о различне 
од мене. Али на основу тога јаапсолу:rно }Је знам да ли је ова 
свест о мени самоме уопште МОГУПа без ствари изван мене помопу 
којих ја :доб!Ијам претставе, те дакле да ли ја могу постојати само 
као бипе које мисли (а да не будем човек). 

Према томе . анализо::vI СЕе~ти о мени самоме у мишљеrьу уоп~ 
ште не добија се савршено ништа у погледу сазнања мене самога 
Ь'ао објекта. Логичко објашњеље мишљења уопште узима се по
грешно за једну метафизичку одредбу објекта. 

ј) По Ердиану Боји место .• seinen" ставља реч "meinen". 

14* 
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Ј еда в велики камен спотицаља, шта више једини камен спо
тицања за нашу целу Критику био би у томе, ако би постојала HeI{a 

могућност да се докаже а priori. да су сва биЋа која Ћ<[исле по 
себи просте супстанције, да дакле као таква (што излази из прин
ципа истога доказа) садрже у себи нераздвојно .I\ИЧНОСТ, и да су 
свесна своје егзистенције одвојене од сваке материје. Јер ми би на 
тај п"ачин ипак учинили један корак изван чулнога света, ступили 
би у поље ноумена, и нека нам тада нико не оспорава право, да се 

у томе пољу даље распростиремо, да на љему засађујемо, и, по
што је свакога озарила зВезда његове среће, ,да га поседнемо. Јер 
овај став: свако бипе које мисли јесте као такво проста супстан'" 
ција, јесте један -синтетичан став а priori, пошто он прво излази 
изван појма који чини љегов основ и придаје мишљењу уопште 
врсту е1.зистенције, и друго, јер он томе појму придодаје један 
предикат (предикат простоте) ~оји апсолутно не може бити дат 
ни у каквом искуству. Према томе синтетични ставови пису, l{ао 
што смо ми тврдили, могуЋи и дозвољени само с обзиром на пред
мете могуЋег искуства, и то као принципи могуЋности самог овога 
ИС1~уства, веЋ се и они могу односити и на ствари уопште и по себи; 
ова консеквенција учинилаl) би крај целој овој Критици и нагнала 
би нас да останемо при староме. Али ова опасност ипак није тако 
велика, што се види кад се ствари ближе приступи. 

у рационалној психологији влада један паралогизам који се 
изражава у следећем силогизму: 

Оно што се не може замислийiи друкчије до као субјекат, йio u 
не постоји друкчије до као" субјекат, те је према томе супстанција. 

Једно биће пак 1(о;е мисли, посмайiрано само као такво, не мо
же се замислити дРУ1!iщје до као суБЈекат. 

Дакле оно постоЈи mfJKo!Je само као субјекайi. т.ј. као супсйiанција. 
у горљој премиси' говори" се "о једноме бипу које се може за

мислити у свакоме смислу, па дакле и као бипе I<oje би могло 
бити дато у о:nа...жању. Међут'И'ъну, дољој премиси о љему се говори 
само уколико: OJ:iQ пQсматра ·само себе као субјекат, наиме само 
у односу на Ћnlщљ.ење: и јединство свести, а не" у исто време ,у од
носу на опажање у коме оно бива" дато као објекат за lVIИш
Љ/9ље. Пр"еn.iа томе ~онклузија се изводи per sophisma figurae dicti
onis, T~ .lIiiiK;\E~ по"моliу једног лажног закључка:») 

: ".-. . 

1) По Ердма;ку хоји место "machtU ставља "mасЫшU • ": 

.) Миш.љеље" се УЗIDI:В у обеив премисама у CBCBIDI: Рa3JIИчитом зиачељу: у горљој 
препси УЗIDI:8 се У' 8начељу, по коме се оно односи на један објеltат уопште (И даме 
ЈЦI; .такав објекат хоји иож~ бити дат У опажаљу), ][еђутlП! У дољој премиси узима се 
само У 8начељу, по хоже се оно УЗlП!а У односу према са][освести, при чему се даllJl8-

не МИСJIИ апсолутно ни на :какав објс:кат, :веЬ. се само претстављв ОДIlОС ~e)(a себи lIao 
субјеЕТУ (каофор:ми мишљеља), У првој пре][иси говори се о "CTBapIDI:a ЕОЈе се МОГУ 8а
)Ц!слити сцо Еао субјехти, ау другој пре)Ц!сп не го:вори се о стварима, :веЬ. о миш
љењу (пошто се впсТ?ахује од сваког објехта) у хоме Ја уве!> CJIУЖИ за субјекат свести. 
Отуда се У коJi:llJlyвПЈИ ие може тврдити: ја ис могу ДРYI'чије постојати до као субјехат, 
веЬ. са][о: У иишљељу о мојој егзистенцији ја могу себе употребити сажо 8а субјехат 
суда, а то је један пдентичан став који не хазу је апсолутно ништа о врсти иоје 
егзистенције. 
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Да је ово свођеље овога славнога аргумента на један паралоги
зам сасвим тачно, јасно Ье се видети" а'Ко се хоЬе понова да прочита 
општа примедба о систематској претстави ПРИНЦlИпа као и отсек 
о ноумена, где је доказано да појам једне ствари која може посто
јати за себе саму као субјекат, а не као. прост предикат не садржи 
у себи апсолутно још никакав објективни реалитет, т.ј. да се не 
може знати да ли томе појму може икад припадати неки предмет, 
пошто се не увиђа могуЬност једне такве врсте егзистираља, те 
да према томе он не даје апсолутно никаiКВО сазнаље. Ако дакле тај 
појам треба под именом једне супстанције да показује је,дан обје
кат који може бити дат, ако он треба да буде сазнаље, онда мора да 
се постави !Као љегова основа јед'НО перманентно опажање као неоп
ходни услов објективног реалитета једнога пој'ма, наиме оно помоtiу 
чега једино један предмет бива дат. Али ми немамо у унутрашњем 
опажању апсолутно ничега перманентнога, јер Ја јесте само свест 
о моме мишљењу. Дакле ако останемо при самоме мишљењу, нама 
недостаје нужни услов под којим можемо применити на себе саме, 
као биtiе које мисли, појам супстанције, т.ј. појам о једноме суб
јекту који постоји сам за себе, те са објективним реалитетом овога 
појма потпуно одпада и простота супстанције која је с тим у вези, 
па се претвара у чисто логичко квалитативно јединство самосвести 
у мишљењу уопште, било да је субјекат сложен или не. 

'Оповргаваље Менделсоновог доkаза 
за пер.м.аненцију душе. 

OB~j оштроумни философ беше убрзо приметио у ономе уо~и. 
чаЈеноме аргументу, којим треба да се до.каже да душа (ако се 
"fЈИзна да је она једно просто биtiе) не може престати да постоји 
ва основу љеног распарчаваља, да он није довољан да осигура 
нужно трајаље душе, пошто би се могло претпоставити још једно 
престајаље љене егзистенције, наиме престајаље на основу ишчеза· 
.ваља. Он стога беше у своме Федону покушао, да ову пролазност 
која би значила право yнmuтeљe одстрани од душе на тај начин, 
што мишљаше да може доказати да једно просто биtiе никако 
не може престати ~ постоји: јер пошто ое оно не :може смаљивати, 

, те дакле постепено губити нешто о,д свој,е егзистенциј,е, и на тај 
начинпосШепено пpcliи у ништа (јер оно нема у себи никаквих де
.лова, дакле никакве множине), то између оног TpeHyn<.a у коме 
оно постоји и оног другог тренутка у коме њега нема више 
не би могло протеtiи апсолутно никакво време, а то је немогуЬе. 
- 'Међутим он беше изгубио из вида iд8. се, иако. ми признајемо 
души ову простоту љене природе, пОШТО она наиме не садржи у себи 
НИI<акву разноврсност делова једних изван дтих, 1'0 јест I'икакву 
екстенсивну величину, зато се ипак љој, као и ничему што постојц, 
ве може оспориТIИ интенсивна величина, т.ј. један степен реалитerrа 
у погледу свију љених моtiи, шта више у погледу свега онога што 
сачињава егзистенцију, који степен може опадати преко свију бес-
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крајно многих мањих степена, те да вајна супстанција (С1Ћар чија 
перманенција и иначе није веп ван сваке сумње) може препи у ни .. 
шта иако не на основу распарчавања, то ипак на основу постепеног 

губ~ења (remissio) својих С!Ила ('Ј1е дакле на основу елангуесценције, 
ако ми се дозволи да се послужим тим изразом). Јер чак свест има 
свакад један степен 'Који се може' увек још смањивати*), те дакле 
и моЬ самосвести, па тако и све остале моhи. - Према томе пер
манснција душе, ако је посматрамо само као предмет унутрашњег 
.чула, остаје недоказана, и чак као нешто што се не може доказати, 
премда је за мене јасна њена перманенција у животу у I;:оме је 
мислено бипе (као чове~) у исто време ~aTO себи самом као једаn 
предмет споаљmњих чула. Ал'И тим,е се не задовољава рационалНIИ 
психолог, којlИ се подухват.а да· докаже из самих појмова апсолутну 
перманенцију душе чак 'И после овог живота.**) 

"') Јасност није, као што тврде логпчари, свест о једној прстст8ВИ; јер в:еЮI 
степен свести, Rоји само није ДОВО.ъан за сеьање на ЊИЈI:, хора се налазкти чак п у не
КИМ тамним претставаиа, пошто ми не би у епоју таМIПlХ прететава, ако не би ихаю[ 
Н1lкакве свеСТIl о љпма. ШIшта раЗЛlIковалll, што смо JIIИ нпак у стан.у Чlшпти код оз

нака HeКIIX појмова (ка,о што су појам права и појам правде) п што чинп музичар, Kal!; 
у фантазијп обухвати уједно многе тонове у исто]! времепу. Ве};. је једна претстава 
јасна онда, ако је свест у љој ДОВО.ъпа ва све СТ о разлици те претставе од других 
IIретстава. Ьо је ова свест у њој довољна ва љено раЗJIиковаље, aЛI[ не и за свест () 
тој љеној ра:1mщи, онда би СЕ\ та претстава још JIIорала зватп тамном. Према томе по
стоје бескрајио многи степепи свести до љеног ишчезаваља. 

**) ОШr философи који уображавају да су веli довољно yчиmшn: за покретање
једне нове могуЬности, ако нас JIIОГУ зачикати тпе, што у њиховим претставама не JIIО
же да се нађ(' mшаква npотивречиоет (као што то ЧIIПе CВlI ОНЈI KOjl. мисдс д.а уви~ају 
могу);пост МПИI.ъења 11 после преста.нка .ъудскога живота, нако ИРШlер за D!ПИI.ъење JD[ajy 
само у еИllИРИСКИ:М: опажајllма у томе животу), могу да се доведу у ве:шку забуну nOMOhY 
других могуkпости које пису ниуколико маље с:име. Једна од љих јесте JIIОГУli.ност де.ъења 
једпе прост/! С')lnстанцuје на више супстаНIЏIја и обрнутог сједиљаваља !соэlitiоn) више
супстаIЩИја у Једну просту. Јер иако дељивост претпоставља нешто еложено, ИlIак она 
не захтева нужно нншто СJIожено из супстаНIЏIја, веЋ само пз степена (иеюrx моЬи) једне
и исте супстанције. Пре:м:а ТОJllе каогод што JIIожеJIIО замИСЛИТII све силе к све моlш душе,. 
чак и са1ll.1 свест, као да с.у mnчСЗJIе ва половину, аJIИ тако да би и даље преостала 
супстаНЦИЈа, исто тако може се и ова пmчезла половпиа претставитн без противречиости 
као да се и даље одржала, само не У души, већ нзван ље, те би тако нзван Д)'Ше произашла јед
иа нарочита супстаШЏIја, пошто је у томе случају подељено све оно што У души peaJIJI(} 
постоји JI што дак.'Iе JD[a један степен, а то значи њена цела егзистеНIЏIја, услсд чега 
ништа не недостаје за образовање оне друге супстанције. Јер ова множипа која је по
стала дељеље1ll. постојала је и раивје, са:м:о не као множина супстанIЏIја, веЋ као JlНO
жина свих реалитета који чине квантуж љене егзистеНIЏIје, а јединство супстанције било 
је саJIIО један начин еГЗИСТIlраља, :које јединство овии де.ъељем JIIогаше бити претворено само у. 
једну ипожину субзистенције. Али тако исто могле би и више простих супстанција да се 
опет сједине у једну супстанцију, при чему се не би изгубмо ништа друго до са1ll.0 
ипожипа субsистеШЏIје, јер би сада та једна супстанција садржала У себи степен реа· 
литета свију рamrјих супстанција. И тако би просте супстаНlџ[је које у нама производе' 
по~аву једне материје (истина ке п~моliу. H~KOГ мехапиЧltог или хеИllјског уgајаИllОГ ути
цаЈа, али IIIIак помо1;.у неког утицаЈа КОЈИ Је нама непознат и у односу према коме би 
JIIехапички одн. хе1ll.ијски утицај био са1ll.0 љеГ(lва појава) JIIожда могле да ИРОП8веду та· 
KBJD[ дUНОJlfUЧ/(UJlf дељ.ељем родитс.ЪСRИХ душа као инmеНСUБНUХ б('ЛllЧfIНа душе љихове 
деце, док ~и JIIе~утlШ душе родите.ъа надокиаДИJIе свој губитaIt, сједињуј~ се са H~
вом :матеРИЈОМ исте врсте. Ја сам далеко од тога да ПРИДВJII ова:квим саљаРИЈаJIIВ и иаЈ
JIIаљу вредност ИЛII важеље, а Taкo~e су нас и горе И3JIожепи ПРИПIЏInИ 8па.л:ити:ке до
вољио уб'едИЛII, да од категорија (као што је супстанција) не ЧlШИмо :В:И-Какву другу у
потребу Beli са1ll.0 еииирис-ку. Али кад је рационалиста толико смео,иа да иа саме м01и: 
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Ако сад узмемо наше горње ставове у њиховој СUНf1lеШuчкој 
вези, онако дакле како се они као ставови који важе за сва мислена 
биnа и морају узети у рационалној психологији као систему, па 
аЈ<О,· пошавши од категорије релације са ставом: сва мислена бића 
је<:у кап таква супстанције, пређемо уназад низ категорија док се 
круг не затвори, ми тада наилазимо напослетку на егзистенцију 
тих биnа, која су у овоме систему ·не само свесна те егзистенције 
независно од спољашњих ствари, веn је мщу одредити сама собом 
.(с обзиром на перманенцију која нужно улази у карактер супстан
ције). Али из тога следује да је управо у томе истоме рациона
Ј\ИСТИЧКОМ систему идеализам неизбежан, бар проблематички иде-. 
ализам, и да се егзистенција спољашњих ствари, ако није по
требна ради одредбе наше сопствене егзистенције у времену, са
свим уз.алуд претпоставља, а да се не може никада дати један 

доказ за' њу. 

А'1<:О {;е напротив пр:идржа.ваМо аналиiiiuчко~ поступка, при чему 
узимамо за основ {;тав: ја м:ислим, као један дати став који већ· са
држи егЗ'Истенцију, па ако, . полазеliи према томе од модаЛ!Итета. 
разлучимо овај став, да би сазнали његову садржину, и да би знали 
да ли и како ово ја одређује своју егзистенцију у простору и вре
мену, тада ставови ·рационалне психологије не би почели са појмом 
једног мисленог бића уопште, већ би пошли од једне стварности, па 
би се онда оно што припада једноме мисленом бићу уопште извело 
из начина на који се ова стварнос1' замишља, пошто се из 
њ.з издвоји све оно што је емпириско, као што то показује сле
дећа табла: 

1 . 
Ја мислим, 

2. З. 
"ао субјекаЩ као просШи субјекош, 

4. 
као идеНf1lични субјекаm, 

у свакоме стању мога мишљења. 

Пошто овде у другом {;таву није одређено да ли ја могу 
постојати и да ли се могу замислити само као субјекат, а не и као 
предикат некога другога субјекта, то је појам субјекта овде узет 
само у логичком смислу, те остаје неодређено да ли под љим тре
ба разумети супстанцију или не. Али у трећем ставу апсолутно је
динство аперцепције, просто Ја, постаје значајним с.амо собом у 
претстави на коју се односи све спајаље и одвајање у којима 
се састоји мишљење, иако ја још ништа нисам одлучио о прирQДIИ 

1I11l1l.т.ења, без ПОJllоiш икаквог перманентног опажаља У I;oMe би 6110 дат један пред)(ет, 
наЧПЮI је;џro БIIhе које IIOCTOjlI за себе, само зато што се јединство аперцеПЦlIје у Ј!Ш
ш.1.ењу не м()же нпкако објаСIIПТII ПОJllОћУ онота што је сложенu, уместо чега би 
60.1.е УЧЈIНIlО да призна својенезнање у питању, како се може објаснити JIIОГУlшост јед
не И]lllроде која JIИСЛII, зашто онда и Jiатеријалиста, премда и он не може нав ... сти ИСКУ
ство у ПрШIOГ својпх могyhПОСТII, не би имао права на псту смелост, па да ОД евога 
ПРИНЈџrпа начинп СУПРОТНУ употребу, задржавајуlш форма.'Iно једниство IIскуства? 
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и и о субзистенциј:и субјекта. Аперцепција је нешто реално и њена 
п;остота1) лежи веП у њеној ~огу~иости. У npocz:>py: пак иема ии чега 
реаЛf-Iога Ш1'О би било просто; Јер тачке (КОЈе Једино чине оно 
што је просто У простору) јесу само границе, а саме нису нешто 
што служи .за образова.ње цростора као његов део. И'З тога одакле 
изла.чи немогућност објашњења мене (само као субјекта који ми .. 
ели) на основу прин~па :м ашерuјалuэ:ма. А~и пошто се у IIpBoMe 
ставу моја егзистеН~Ја "?сматра Ka~ дата, Јер он не значи: CBaK~ 
мислено биliе ПОСТОЈИ (КОЈИ би став исказивао у исто време апсо .. 
лутну нужност, а то би било и сувише много речено, О 6и:liима), веЬ 
само: ја ТlOCf110jUM мислећи, то је он емп~рис:ки став и садр
жи у себи могуliност одредбе моје егэистенцн.је само с обзщ>оМ 
на моје претставе у :времену. Али пошто је мени тога ради опет по
требно пре свега нешто перманентно... што MJ;I, уколико О себи 
мислим, апсолутно није дато у унутрашњем опажању, то се начин 
на који ја постојlИМ: да ли као супстанција или као акциденција, ап· 
солутно не може одредити помоЋу ове просте самосвести. Према 
томе ако је маf11ерuјалuзом неподобан за објашњење моје егзистен
ције, то је СТluрUf11уалuзом исто тако недовољан за тај ЦИЉ, из чега 
рзлаэи ДЗМIИ о нашој дущи не можемо ни на .који .начин сазнати 
ишта што се тиче могуliности њене засебне егзистенције уопште. 

А како би 'и било могуnе да изађемо 'Изван искуства (наше ег
~истенције у животу) помоliу јединства свести, које ми сами позна
јемо једино по томе, што нам је неопходно потребно ради Moгyli~ 
ности искуства, и да шта више ПРОШИРИl'10 наше сазиање на при

роду свију М1Iслених биliа уопште помоliу става: Ја мислим, који је 
емnириски, али којlИ је неодређеи у погледу сваке врсте опажања? 

Не постоји дакле никаква рационална психологија као док
f11PUHO која би нам прибавила неки прилог за . наше самопознавање, 
веn она постоји само као дUСЧUТlлuна која у овој области поставља 
спекулативноме уму границе које се не могу пр екорачити, и то с 
једне стране, да се не би б~цили у крило материјализма 110 КОМО 
нема душе, с друге стране, да се не би сањареliи изгубили у -спири
туали.sму који је за нас у животу без основа, веЬ шта више она нас 
опомиље, да ово оклевање нашега ума, да нам даде задовољавајуliи 
одговор на интересантна питаља ~oja се односе на оно што је изван 
овозе-ма.ъског .живота, сматрамо као један љегов миг, да наше 
само--сазнаље треба да О,дiстранимо од бесплодне 'сriекулације, па да 
га применимо у плодној практичној употреби; која практична упо .. 
треба, премда је тако исто увек управљена само на предмете иску
ства, ипак узима своје принципе много више, и регулисава наше 
владаљ~ тако, као да наше опредељеље досеже далеко ИЗ'ван 

искуства, те дакле изван овозеМаЈЬСКОГ живота. 

ИЗ свега овога види се да рационална психологија има своје 
порекло у једноме простом неспоразуму. Јединство свести које 
чини основ категорија узима се у љој за опажај субјекта као обј-eIК!
та, па се. на љега примењује категорија супстанције. Међутим то 
јединство свести јесте само јединство у мuшљењу помоliу кога је 

1) Хартенштајн ставља место "Простота" 'реч: "јединство". 

• 
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.Дино никакав објекат не може, бити дат; на љега се дакле не мож,е 

применити категорија супстанције која увек претпоставља дати 
·ОТ1ажај. те се дакле овај субјекат апсолутно не може сазнати. 
Дакле субјекат категорија не може, тиме што љих замишља, да 
.добије о себи самОме један појам као о једноме објекту l<атего" 
'рија. Јер р,а би замислио катеГОpiИје, он мора да узме за основ 
своју чисту самосвест кој.а је у ствари требала да буде објашњена. 
Исто тако не може ~убјекат, у коме претстава времена има прво
'битно свој основ, да одред.и у времену своју сопствену егзистенцију 
'Том претставом времена, па кад то не може да буде, онда се не 
може обавити ни она прва одредба, наиме одредба самога себе (као 
:мисленог биnа уопште) помоnу категорија.*) 

* 
* * 

И тако једно сазнаље које се тражило изван граница могућеl1 
искуства, а које ипак лежи у највишем интер,есу човечанств~ .. псж.а
~je се, уколико га .очекујемо од СПе'Кулаmвне философије, као 
једна празна нада. Па ипак строгост коју критика при томе пока
зује, доказујуnи да је немогуnе да се нешто одлучи о једноме пре.д.
мету из искуства догматички .изван граница могуnег искуства, чини 
тиме уму услугу која није без значаја за ове љегове интересе, 
штитећи га од свију могуnих тврђеља противника. А она то може 
учинити само на два начина: или тиме што nе свој став ДOI<азати 
аподиктички или, ако то не успе, тиме што nе тражити уз
роке ове немогуnности, па ако ови узроци леже у нужним грани
цама нашега ума, они у томе случају морају подчинити свакога 
противника истоме закону одрицаља од свију претензија на дог-
матичко тврђење. .. 

Ипак се због тога није ниуколико изгубило право, и шта више 
нужност, да се призна један будуnи живот, сходно принципима 
практичне употребе ума кща стоји у вези c~ љеговом СПelSYла
тивном употребом. Јер иначе сам спекулативни доказ никада није 

*) Еао што је речено, став: Ја JllИСЈ!ИИ, јесте један еJlШИРИСIШ став и садржи у 
-себи став: Ја постојШI. Азm ја не иогу реЫl: све што JllИсзm постоји; јер тада би осо
бина 1IIИШљења учиншrа нужнии БШшиа сва БИЋа :која је поседују. Отуда нн Ј[оја ег
~истенција не може да се сиатра :као изведена пз става: Ја ШIСЈ!ИИ, :као што JllИШiьаше 
C'artesius (јер Јшаче би морао да претходи major: све што JllИСЈ!И постоји), веЋ је она 
са то ставои ндентпчиа. Он изражава једно, неодре!zено е~ис:ко опажање, т.ј. опа
жај (преиа тоие он ипа:к до:казује, да веЋ осеЋај, :КОЈИ даме припада чулности, чини 
основ оног егзистенцијалног става), алн долази пре искуства, :које треба ПОМОЋУ :катего
рије да одреди обје:кат опажаја с обзиром на вреие, и еrзистенција овде још нвје нв
:каква :категорнја, :која се не односи на неки неодређено дати обје:кат, веЋ само на је
,цав та:кав објекат о :коме се има један појаи и о :ко:ме се ХОЋе да зна ди ли постоји и 
изван овога појма или не. Један неодреljенв опажај значи овде саио нешто реално, што 
је било дато, и то СRИО за иншљење уопште, даме не :као појава, а тако исто не :као 
ствар по себи (noumenon), веЋ :као нешто што у истинв постоји И што се у ставу: Ја инс
JIШ!, оsначује :као такво. Јер ваља прииетити да ја, :кад сам назвао став: Ја ШIС.пП, 
~JlШИрпсRПИ ставои, тое не!;:у да кажеи да је Ја у овоме ставу једна еJlШИриска прет
става; то је шта више чиста интелектуална претстава, јер припа,ца ЮIIILIъењу уопште. 
Саио а:кт: Ја инслии, ипа:к не би био иогyli без ИRа:кве еJIШИрис:ке претставе :која даје 
:материјал за ииmљење, и оно што је еИИИРIIС:КО јесте само услов прииенс или употребе 
чисте интеле:ктуалне моЋи. 
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могао имати неког утицаја на обичан људски ум. Он је тако постав
љен на један шиљати врх, да га чак сама ш~ола може на њему. 

одржати само дотле, докле чини ,да се он као Једна tlигра врти не

престано око самог себе, те он дакле у њеним сопственим очима не 

даје никакву трајну подлогу на којој би се ~огло нешто сазидати. 
Они до:,ази који су за свет употребљиви остаЈУ при томе сви у CBO~ 
јој несумњивој вредности, 'и шта више они добијају у jaCHO~ 
сти и неизвештаченом уверењу услед одбациваља оних ДОЈ'ма
тич'Ких прохтева, и услед тога штd постављају ум у његову 
сопствену област, наиме у област реда међу циљевнма који је у 
исто време један ред у природи. Али та,да ум, [(ао практична моn 
по себи, не будуnи ограничен на услове реда у природи, jec~ у пра
ву да ред циљева, а са њим и нашу сопствену егзистенцију, про
тегне изван граница искуства и изван овоземаљског живота. Су
дећи по аналощји са природом живих била у овоме све;гу, за 
која ум мора нужно да усвоји као принцип, да се на Iьима не може 
напи ниједан орган, ниједна м-оn, ниједан нагон, једном речи ни
шта излишно и.ли за употребу неподесно, те дакле нецелисходно, 
веn да све тачно одговара своме опредељењу у животу, морао би 
човек, који би ипак могао у себи садржати крајњи циљ свега овога, 
да буде једини створ који чини изузетак од свију. У ствари његове 
природне диспозиције, не говореhи само о талентима и о склоностима 
са којима он од њих чини употребу, веn нарочито о моралном за .. 
кону у љему, стоје тако високо изнад сваке користи и добити iюје 
би он могао из њих извупи у овоме животу, да га морални закон шта 
више учи да саму свест о правичности карактера при осуству сваке 

добити, шта више сваке илузиј-е о слави, цени више свега" и да се 
осела у својој души позван, да се својим владањем у овоме свету, 
одrИЧУЛl1 се мноГих добити, учини достојним .да буд.е становник 
једног бољег света који он има у идеји. Иако се морамо одрећи 
тога, Д8 сазнамо нужну непрекидност наше егзистенције помолу 
самог теориског сазнања нас сю.mх, ипак преостаје овај моnии 
доказ који се не може никада оповргнути, а са којим упо· 
ред'О иде све веће и веће сазнање, целисходности свега онога 
што видимо пред собом, као и један изглед у бескрај ност стварања, 

па даI<ле и свест о некој безграничнос11И могућег прошириваrьа 
наших сазнања и једнога нагона који је у складу са тим сазнањем. 

Крај решења 
психолошkог паралогиэма. 

Диалектички привид у рационалној психологији заснива се на 
бркању једне идеје ума (једне чисте интелигенЦ!Ије) са појмом 
о једноме мисленом билу који је неодређен у свакоме ПОГ1\еду. 
Ја замишљам себе ради једнога могуnег искуства, апстрахујући још 
од свак-ога реалнога искуства, па из тога изводим да могу бити 
свестан своје егзистенције и изван искуства и њеroвих емпириских 
услова. Према томе ја мешам могуnу аrrсlIlраlЩU;У од моје емпи· 
риски одређене еГЗlИстенц:ије са вајном свешnу о једној могуnности 
.моје засебне ег.зистенци~е 1<00 мисленог бића, па верујем да сазиај.ем 
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оно што је супстанциел~о у мени као тра~сцендентални субјекат, 
имајуnи у мислим,а само ]еДlИНСТВО <:вести, ко]'е чини Основ сваког 011/' 
ређивања као просте форме сазнања. 

Проблем заједнице између душе. и тела не спада строго го
вореnи у ону п<:ихологију о којој је овде реч, јер она има за циљ 
да докаже личНОСТ душе и изван ове заједнице (после смрти), те 
је дакле у правом <:мислу речи ШрансцендеНШна, премда се бави о 
једноме објекту искуства, али само утолико уколико он престаје 
бити предметом искуства. Међутим са нашега становишта може 
се и на то дати правилан одговор. Она тешкоnа која је изазвала 
постављање овога чробле'V.Iа састоји се, као што је познато, у то
ме што се претпоставља да је предмет унутрашњег чула (душа) 
потпуно разнородан од предмета спољашних чу ла, пошто са УНУ· 

трашњим чулом стоји у вези 'само време Ka~ формални услов њего
вог опажања, АОк са <:пољашњим чулима СТОЈИ у вези поред времена 

још и простор. Али ако се помисли да се ове две врсте предме:га не 
разликују у томе једни од других по својој унутрашости, веn само 
уколико се упоређују по ЊlИховој спољашности у појави, те lДIa према 
том,е оно, што као ствар по себи лежи у основи појав~ материје, 
не би морало бит тако разнородно, онда ова тешкоnа ишче
зава, и преостај,е .. само она тешкоnа која се састоји у томе: 
како је уопште могућа заједница међу супстанцијама, а чије 
решење лежи изван домашаја психо~огије, и без сумње изван 
домашаја свега људског <:азнања, као што nе се читалац лако 
уверити после онога што је у аналитици речено о главним снагама 
и моnима сазнања. 

Општа примедба 
о прелазу од рационалне психологије ka kосм.ологији. 

Став: Ја мислим, или: Ја постојим мислеnи, јесте један ем· 
пириски став. Али у ОСНОВIИ једног таквог става лежи еМПИр'И,скq 
опажање, те даКЛIе и зам:ишљени обј,екат као појава. И TaКlO ИЗГJ\iеда, 
као да би се по нашој теорији душа претворила апсолутно, ЧЗI{ у 
мишљењу, у појаву, и да се на тај начин сама наша свест као 
прост привид не би у ствари морала односити ни на шта. 

Мишљење, узето .за себе, јесте само логичка функција, те 
дакле чист спонтанитет у спајању разноврсности ј,еднога просто МО
гућеl' опажања, и оно не претставља субјекат свести никако као 
појаву, просто због тога не, јер га се ниуколико не тиче вр
ста опажања: да ли је оно чулно или интелектуално. Њиме ја 
себе самог не претстављам себи нити онако какав сам по себи, 
нити онако какав сам у појави, веn ја себ~ замишљам само као 
сваки објекат уопште од чијег начина опажања ја апстрахујем. 
Кад ја себе овде претставим као субјекаШ мисли или пак као 
основ мишљења, онда ове форме претстављања не значе катего

рије супстанције или у.зрока; јер ове категорије јесу оне функције 
мишљења (суђења) које смо веn применили на наше чулно опа
жање, које би ми заиста било потребно, ако бих хтео себе да 
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.сазнам. Али ја хоnу сада да будем свестан 1::ебе самога. само уко
лико мислим; остављам на страну то, како је у опажању дато 
моје сопствено ја, јер ту би оно могло бити само појава за мене 
који мислим, али не УКОЛlИКо мислим. У свести 'Коју имам о себи 
самоме при простоме мишљењу ја сам само биhе, али биnе о коме 
.ми на тај начин није још ништа дато за мишљеље о љему. 

Али став: Ја мислим, уколико значи: Ја посШојим мuслеhи, 
није проста ЛОI'IИч'Ка функција, веn о~ређујесубјекат (К'Оји је тада 
истовремено објекат) с обзиром на егзистенцију, и не може се 
-поставити без унутрашњег чула, чије опажање пружа увек објекат 
не као ствар по себи, неп само као појаву. Према томе у овоме 
,ставу ниlе примељен !Више само спонтанитет мншљења, веП и ре
цептивитет опажања, т.ј. примељено је мишљење о мени самоме на 

. емпирrиско опажање тога истога субјекта. У рвоме емпирrиСIюме оп а

.жаљу морало би мислено Ја да потражи услове употребе својих 
логичких функција за категорије супстанције, узрока и т.д., па да 
се као ствар по себи не само означи речју Ја, веП и да одwди 
врсту своје егзистенције, т.ј. да сазна себе као DoumenoD, а то 
'пак није могуnе, пошто је унутрашље емпириско опажање чулно, 
те нам пружа само чиљенице појаве, која објекту чисШе свесши 
не даје ништа ра,д.и сазнаља љегове одвојене егзистенције, веn мо
же да служи само ради искуства. 

Али претпоставимо да ми после тога нађемо, не у искуству, 
веn у неIШМ законима употребе чистога ума. који важе а рпоп 
и тичу се наше егзистенције (IИ који нису просто логичка правила) 
један повод, да претпоставимо за себе саме потпуно а рпоп као 
.да посШављамо законе о нашој сопственој е'l3uсШенција и чак као 
да ту егзистенцију детерминирамо, МIИ би тада на тај начин от
крили један спонтанитет којим би се реалитет нас самих могао 
одредити, а да нам тога ради нису потребни услови емпириског 
опажања; и ·МИ би ту видели да се у свести о нашој егзистенцији 
налази а· рпоп нешто, што може послужити да се одреди, с обзи
ром на неку унутрашљу моП и љен однос према' klнтелигибилном 
свету (очевидно само замишљеном), наша егзистенција, коју ми 
потпуно можемо одредити само помоПу чулности. 

Али то ипак не би ни HajMaњt: унапредило све покушаје раци
'оналне психологrије. Јер ја бих заиста у оној Д1Ивној мапи која 
прва открива свест о моралном закону имао за одредбу мој·е 

. егзистенције један принцип 'Који је чисто интелектуалан; али 
~омоПу којих преДiИката? Помоnу никојих других до. помоnу 
·оних који ми морају бити дати у чулном опажању. Ја бих ту опет 
запао у онај положај у коме сам се налазио у рационалној психо
логији, наиме О(:етио бих потребу .за чулним опажајима, да бих 
прибавио .значеље појмовима мога разума: супстанције, у.зрока 
и Т.Д., помоnу којих једино ја могу добити сазнаље о самоме 
себи, али ти опажаји не могу МIИ ника,lЏL бити од помоnи изван 
области искуства.!) Међутим ја бих ипак имао право, да ове 
појмове с обзиром на практичну употребу, која је увек управљена 

1) у 5. ИЗДаљу: п'., не хогу хе шmада дић.и изиад итд". 
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на предмете искуства, применим, сходно аналогом значењу које 

они имају у теориској употреби, на слободу и њен субјекат, уэима
јуliи их ~aMO у смислу логичких функција субјекта и !.IреДИI<ата, 
разлога и последице, према којима бивају радњеили дејства,. 
сходно оним законима, тако одређене, да се оне увек могу објаснити, 
као и природни закони, помо1iу категорија супстанције и узрока, 
премда оне произилазе из сасвим другога принципа. Т о је било
потребно ре1iи, да би се предупредило погрешно тумачење, KOM(i; 

је лако изложено учење о ~ашем самоопажању као појави. У 
следеliем Ье се имати прилика да оо то искористи. 



ДРУГА КЊИГА 

трансценденталне диалеkтиkе. 

ДРУГИ ГЛАВНИ ДЕО. 

Антиномија чистога ума. 

Ми смс У увсду свсга дела наш·ега списа псказали да се сваки 
"рансцендентални привид 'Оснива на диалектичким закључцима чи

стога ума, чију шему лсгика даје у трима фсрмалним врстама 
посредних закључака успште, кас штс рецимс категорије на
лазе своју лсгичку шему у четирима функцијама свију СУАО
-ва. ПРВlI врсШа свих СОФИСТИЧIGlХ закључак а ц:иљаше на неу
словљено јединство субје1(шuвнuх услсва свију претстава успште 
(субјекта или душе) и сдгсвараше катеГОРИЧI<ИМ закључ
цима ума, чија гсрња преМlИса кас принцип изражава 'Однос јед
.нсга предиката према једном,е субјеК1У. Дрytа врсШа .диалектич
ксга аргумента дакле имапе за свој садржај, пс аналогији са хи
:потеТИЧI<ИМ закључцима ума, неуслсвљено јединство објективних 
услсва у појави, као што шрehа врсШа, С ксјој n'е бити говсра 
наредном главном делу, има за своју тему неуслсвљено једин
ство објективних услова могупности предмета уопште. 

АЈ\И достојно. је пажње то, што је трансцендентални парало
гизам прсизвео с обзиром на идеју субјекта нашега мишљења 
само један једнострани привид, и што се за супрстно тврђење 
не може напи ни најмањи привид у појмовима ума. То иде са
свиlVl у прилог пнеуматизма, премда он не може да 'Оповргне 

наследни недостатак, веп се и псред свега по њега повољнсг 
привида на пробнсј ватри критике раствара у саму пару. 

Сасвим друкчије ствар испада кад при!\~енимс ум на обје/{
.ШUБНУ сuнmезу ~ojaBa, где 'Он хопе заиста са много изгледа ,да 
прибави значај своме принципу неусловљеног јединства, али се 
ускоро заплиnе у такве противречности, да бива принуђен да се 
'одрекне свога захтева у космслсшком питању. 
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Ту се наиме показује један нови феномен људскога ума, 
ЋRиме једна сасвим природна антитетика, ради које нико не мора 
.да уму је и да вештачки поставља замке, већ у коју ум запада 
·сам од себе и то неминовно, те на тај начин до .душе бива з~
штићен од једног .дремежа уображених уверења, који дремеж иза
зива један прост једнострани привид, али истовремено долази у 
искушеље: или да се ода једној скептичкој безнадежности или 
да усвоји један догматички прк.ос, па да се тврдоглаво заложи 
за извесна тврђења, не осврћући се на разлоге противне стране 
и не показујуnи према њима правичност. И једно и друго јесте 
смрт једне здраве фИЛОСОфије, прем,да би се онај дремеж уобра
.жених уверења могао назвати еутаназијом чистога ума. 1 ) 

Пре него покажемо појаве раздора и разорености које про
изводи овај сукоб закона (антиномија) чистога ума, хоћемо да 
.дамо извесна објашљења, која могу да расветле и .оправдаЈУ ме
'тоду којом се служимо у расматраљу нашега предмета. Све 
'Т(Јансценденталне идеје, уколико се QjДHoce на апсолутни тота
литет у синтези појава, ја зовем 1l0СМОЛОШ1lU nојмови: делимице 
управо због овога неусловљенога тоталитета, на коме се оснива и 
појам о свемиру који је такође само једна идеја, делимице зато, 
:што се оне .односе једино на синтезу појава, те дакле наемпи
риску синтезу, док ће М1еђутим апсолутни тоталитет у синтези услова 
,свију могуnих ствари уопште изазвати један идеал чистога ума, 
'Који се потпуно разликује од космолошког појма, премда стоји са 
'Љим у односу. Према томе, каогод што су паралогизми чистога 
ума положили темељ за једну диалектичку психологију, тако ће 
.антиномија чистога ума показати трансценденталне принципе јед
.не вајно чисте (рационалне) космологије, не, да би увидела љи
хову истинитост и да би их 'усвојила, већ, као што показује сам 
назив сукоба ума, да би их пр ет ставила у њиховом сјајном, али 
.лажном привиду као једну идеју која се не може довести у 
.склад са појавама. 

ПРВИ ОТСЕК 

антиномије чистога ума. 

Систем kосмолошkих идеја. 

Да би сад могли набројати. ове идеје са систематском пре
цизношnу на основу једнога принципа, морамо прво приметити 
да чисти и трансцендентални појмови могу произаhи само из 
разума, а да ум не производи заправо никакав појам, већ увек 
само ослобађа појам разума од неизбежних ограничења једнога 

1) Види: R. Eisler's K'\ntlexikon, СТ. 150. 
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могуliег искуства,' па тако тежи да га прошири ,"з.ван l'раница 

емпирискога, али ипак У вези са љим. То бива на таЈ начин, што. 
ум за једно дато условљено. захтева на страни. услова (под ко,.. 
јима разум подвргава' све ПОЈаве синтетичкоме Јединству)1) апсо
лутни тоталитет, и тиме чини категорију трансценденталном иде
јом, да би емпириској синтези, продужујући је ДО онога што ја 
неусловљено (које се никада не налази у искуству, веВ само у 
идеји) дао апсолутну потпуно ст. Ум то захтева на ОСНОВУ' овога 
принЦ'ипа: Кад је дашо оно што је условљено. онда . је даш u цео 
збир услова, ше дакле оно што је апсолутно неусловљено, на 
основу чега је једино било могуВе оно што је условљено. Да
кле трансценденталнеидеје прво неВе бити ништа ,друго до кате-
горије, проширене до онога што је неусловљено, те liемо их моћк 
стави,ти у једну таблу уређену према главним називима катего
рија. Друrо пак, неће бити све категорије подесне .ва то, већ 
само оне у којима синте.ва сачињава један нuз услова за једно. 
условљено, и. то у;слова који су један другоме подређени 
(не приређени). Апсолутни тоталитет ум захтева ca1VJ:o утоли~о, 
уколико се тај тоталитет тиче прогресивног низа услова за не
што условљено које је дато, те дакле не и онда кад је реч о, 
линији последица, која се линија спушта, нити пак кад је реч о> 
агрегату координираних услова ових последица. Јер услови којк 
се тичу једног датог условљенога претпостављају се, те их треба. 
сматрати као дате са њим заједно, док међутим, пошто после
дице не чине своје услове. могућим, веВ их шта више претпо
стављају, можемо -у идењу ка после.дицама (или у прогресији од. 
датог услова ка ономе што је условљено) бити без бриге да 
ли низ престаје или не, IН уопште питање о његовом тоталитету; 
није никаква претпост,авка ума. 

Тако се замишља и време које је протекло до момента са
дашњости нужним начином као дато, (премда га ми не можеМQ, 
одредити). Што се пак тиче бу.дуliега времена, пошто оно није, 
услов да се дође до садашњости, то је за разумевање садаш
љости сасвим свеједно како ћемо њега схватити: да ли као да 
негде престаје, или као ,да се протеже у бесконачност. Нека је., 
дат низ: т, п. о, у коме је п дато као условљено с обзиром: 
на ш, а у исто време и као услов с обзиром на О; HeI<.a тај 
JiИЗ иде на више од услоољенога п ка m (1 k, ј, и 'Г • .д'.), тако 
исто HeK~ иде наниже од услова п ка условљеноме о (р, q, r, J1I: 

т.д.), тада ја морам, да бих сматрао П као дато, да претпоставим 
први низ, те је п према уму 'Стоталитe-rу услова} Morylie са
мо помоliу тога низа, међутим љегова могућност не оснива се. 
на следеliем низу о р, q, r, који се услед тога и не би могао, 
сматрати као дат, веП само као dabilis. <) 

Синтезу једнога низа на страни услова, дакле син тезу KOj8l. 
иде, почев од најближег услова једне појаве, ка њеним удаљени.-

1) Грило: (под које разум подврrава све појаве си:нтеТllЧJtоr јединства). 

2) Преведено преJl[а 5. Il3дању, тде је :место: n k8nne " , стаВЈЬено nkonnte"'" 
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јим условима, ја nу да назовем-_ 'petpeCUBHOM синтезом, а синтезу 
.на страни онога што је условљено, дакле ону која, 1J0чев ·од 
најближе последице, иде ~a све удаљенијим последидама, наз
шу 1ЈРО1.ресив,ном. Регресивна синтеза иде ;n antecedentia про
гресивна in c(msequentia. Према т.оме ~осмолошке идеје ба~е 
се тоталитетом регресивне синтезе и иду {n aiencedentia, He in conse
quenlia. Кад се деси овај последњи случај, онда је то један 
произвољан, а не један нужан проблем чис'Гога ума, јер су нама 
paД~I потпуног разумевања онога што је дато у појави потребни 
узроци, али последице не. 

Да би сада подесили таtlлу идеја према табли I<атегорија, 
узеnемо прво два праосновна quanta ~Balcora нашег опажања: 
.време и простор. Време је по себи један низ (и формални услов 
свију низова), и отуда се у њему морају с обзиром на једну 
дату садашњост а priori разликовати antecedentia Icao услови 
(оно што је ПРОШЛО) од cosequentibus ( од онога што је бу
дупе). Према томе трансцендентална идеја апсолутнога '!'отали
тета низа услова за једно дато условљено односи се само на 
све IIРОШЛО време. Према идеји ума цело проте'кло време као 
услов датога тренутка замишља се нужним начином као дато. 

А ШТО ('.е тиче простора, у њему не постоји по себи никаква 
разлика између прожреса и режресй, јер он сачињава један й'tpe
"flЙШ, а не чини nикакав низ. пошто ;су сви његовн делови Јед
новремени. Ј а сам садашњи TpeHYTal< могао да сматрам у односу 
према прошлом времену само као условљен, а НИI<ако као љегов у

слов, јер овај тренутак произилази тек на основу протеклог вреМена 
(или шта више на основу протицања предходеnега времена). Али 
11О1I.1ТО делови простора нису један другоме подређени, веn су при
;ређени, то један део љегов ниј1е услов М'огуnности другога дела, те он 
по себи не сачињава, као време, један низ. Али синтеза разно
.врсних делова простора, којом га синтезом ми апрехендирамо, 
јесте ипак сукцесивна, те се дакле обавља у времену и садржи 
један низ. И пошто у овоме низу агрегираних простора (н.пр. сто
па у једноме хвату), почев од једнога датог простора, они про
'Стори lсоји оСе у мислима додају јесу увек услови tраlluце претходних 
простора, 1'0 се и мерење једнога простора мора 'raKo исто сма
трати као синтеза једнога низа услова за једно дато условље" 
но, само што се страна услова не разликује по себи од оне стра
не на којој лежи оно што је условљено, те изгледа да су regressus и 
jprogressus у простору идентични. Међутим пошто један део про-
стора нс бива помоnу другог његовог дела дат, веn само огра
ничен, то морамо сваки ограничени простор да сматрамо утолико 

за условљен, уколико он претпоставља један други простор као 
услов своје границе и тако ,1taJЬe. Према томе и идење у про
'стору јесте с обзиром на ограничавање такође један regressus. 
те се тако и простора тиче траНСIЈендентална идеја аПСОЛУТllога 
тоталитета синтезе у низу услова, и ја исто тако могу да питам 
.за апсолут~и тоталитет појава у простору, као за аПСОАУТНИ 1'0-

'КРИТИRа 'Шст&га ум:а 15 
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·rалИ1'ет про:геКАога џремена. Али да ли liе икад-бити Ј\о10гуliе 
на то одговорити, о томе liе се одлучити доцније. 

Друго, како реалитет у ПРОСТОРУ, т.ј. Afашерuја, јесте нешто 
УСЈ\ОВЉСНО ,чији унутра:rн:и услови јесу његови делови и делови 
делова јесу њеrови удаљенн услови, то н О,вде постоји једна 
регресивна синтеза, и ум захтева њен 'апсолутни тоталитет, l{оји 
је МОl'уli само на основу потпуно изведеног дељеља, на основ}! 
кога реалитет материје или ишчезава у ништа или паl{ у оно 
што није више материја, наиме у оно што је просто. Према томе 
и OВJ~e постоји један низ услова и једна прогресија ка ономе што. 
је неусловљено. 

Треliе, што се тиче категорија реалнога односа међу поја
вама, то категорија супстанције са својим акциденцијама није 
подесна за једну ..;рансценденталну идеју, т.ј. ум нема НИI{аlша 
повода да с' обзиром на љу иде регресивно ка условима. Јер 
-акциденције јесу (УКОЛИl<О инхерирају једној јединој супстанцији) 
међу собом l{оординиране и не сачиљавају никакав низ. А кад их. 
посматрамо у односу према супстанцији, оне њој .заправо' нису су
борд.иниране, веЋ пр:етстављају начин егзистирања саме супстан
ције. Оно што би при том још могло изгледати као да је идеја 
трансценденталнога ума јесте појам ствари по себи.1 ) Али lIОШТо. 
она не значи ништа друго до појам пре.д.мета уопште који субl
.sистира уколико се на љему замишља само трансцендентални 

субјекат без свихпредиката, а овде је реч само о ономе што 
је неусловљено у низу појава, то је јасно, да ствар 110 себи!) не 
може сачињавати никакав члан у томе низу. То исто важи и за. 
.!:упстанције у заједници које су прости' агрегати :и немају НИI<а
квих експонената једнога низа, пошто оне нису једна 'другој су'"' 
бординиране као услови' својих могуЋности, што се заиста MO~ 
гаше репи о просторима, код којих граница никада није била 
одређена по себи, веЋ увек неким' другим простором. Према томе, 
остаје још само категорија каузалuПlеПlа која пружа 'један низ 
у.зРОI(а .за једну дату последицу, у коме се низу може нети од 
ове последице као ономе што' је условљ~но ка оним узроцима 
Ј,ао љеним условима и тако одговорити: напитање које постаВ.ЈЈ'>а УМ.' 

Четврто, појмови могућега, стварнога' И' нужнога не воде никак
вом е низу,' осим само уколико се оно што је случајно у егзистен
цији мора увек СМ.:lтратикао условљено, те према правилу разума 
указује на један услов, који НУЖНО указује на један виши услов; 
док најзад ум не 'нађе само у тоталитету овога низа· неусловљену 
нужност. 

,'Према томе не 
"деје' према четири 
бн'е' категорије које 

; "о Ј ~ '_ '.ј" ~ 

нойрс~ОСти. 

постоје више, већ само четири. КО(:~О:ЛЩIщ,е 
главна назива категорија, кад се одаберу 
нужно имплицирају јед,:ан низ у синтези раз-, 

,; 1) У reI:CТY: "D~s Substa.ntiale" . . TI\ прс~юдш[ реЧlIма: "CT~P- по' сЈбll"~ јер 'Rliнт: 
liелјl на једноже,жесту: .. Das stiЬst<Ј.ntiэ!е ist .das Ding an' siCh setbst und unbekannt .... 
:ВП;Ј;U: Eisler's Kantlexikon. стр, 519, 
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Пре свега треба прчметити, да се идеја· апсолутнога тотали
тета не односи ни на шта друго, до на експозицију појава 1), 
те се дакле не тиче чистог појма разума о једној целини ствар!И 
уопште. Овде се дакле појаве cMa~i'pajy за дате и ум: захтева апсо
лутну потпуност услова њихове могућности, уколико- ови услови 
чине један низ, те дакле он захтева једну посве (тј. у сваком 
смислу) потпуну синтезу, помоћу lюјесе појава може према зако
нима разума експонирати.1) 

;Друго, ум заправО' тражи само оно што је неусловљено, у овој 
синте..зи услова која се простире у облику низа, и то регре,сивно, 
као што тражи потпуност у низу премиса које заједно не прет
поста.вљају никакву другу премису. Ово неусловљено налази се 
увек у апсолуйiноме tl1ойiалишешу нuза,кад ,се тај низ претстави у 
фантазији. Али ова посве завршена синтеза јесте опет само једна 
идеја; јер се бар унапред не може знати, да ли је таква синтеза 
и могућа код појава. Ако се све претст.авља помоћу самих 
чистих појмова разума, независно од услова чулнога опажања, 
онда се може рећи, да'· је за j~,дHO условљено, lюје је дато, дат 
такође цео низ услова, који су један другоме подреt}ени, јер је 
оно могуће само на основу овога низа услова. Али код пО'јава 
се налази једно нарочито ограничељс начина, на који услови 
бивају дати, наиме помоћу сукцесивне синтезе разноврсности опа
жаја, синтезе која у регресу треба да је потпуна. Да ли је. сад ова 
потпуностмогућа у чулности, то је још један проблем. Али 
идеја ове потпуности ипак лежи у уму, без оБЗlИра на моГ'ућност. 
или немогуnност да се емпирисК'И појмови спајају њој aoдeI{BaTHo. 
Према томе, пошто се у апсолутноме тоталитету регресивне син
теЗе разноврсности у појави (према категоријама које тај· тота
литет претпостављају као низ услова за једно дато условљено) 
налази нужним: начином оно што је неусловљено, па баш и да 

.ј. 

1).Е:кспозпцпја. појава" јесте ~0~-Р:СД6а-ПРПНЦIШа на :коме се .заСНlIва веза осо
ћаја ,у .IЫI:llа". ЕБспонпраТI! :шаЧII подвести пщ .пој~о~е. ВIIДЦ: Ei8fer '8 К. LехikОЦr 
сТр. 152. . . 
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остане неодлучено, да ли. се и како се овај тоталитет може про
извести, то се ум ОДЛУЧУЈе,. да ,пође. !QA:' ид.еј·е тоталитета, премда 
је н.егов прави ЦИЉ зс!(пр:аво оно што је неУСАО8ЈЬено, било неуслов
љено целога низа, . било једнога Њ~ГOBOГ дела. 

Ово неусловљено може се сад замислити или као да се са
стоји просто у целини низа, у коме би дакле низу сви чланови без 
изузетка били условљени, а само би љихова целина била посве 
неусловљена, и 1'ада се regressus зове 6есконачан;или је апсо
лутно неусловљено само један део низа коме су остали чланови 
тога низа подређени, а он сам не стоји ни под каквим другим 
условом. *) У првоме случају низ је а parte priori без граница 
(без почетка), тј. бес:коначан, и ипак потпуно дат, а regressus 
у љему није никада .эавршен и може се звати само потенц!ијаЛ1iО 
.бесконачан. У другоме случају постоји у низу један први члан, 
који се, с обзиром на протекло време, зове почеШак свеШа, с обзиром 
на простор 'lраница свеШа: који се у поређељу са деловима једне 
целин~ која је дата у границама тога простора, означује као не
шШо просшо; који се даље с обзиром на уз-роке зове апсолутна 

самосiiiалносiii (слобода), и с обзиром на егзистенцију· променљивих 
ствари апсолутна природна ну~носШ. 

Ми имамо два израза: свет и природа, :који се :каткад узи
:мају ј.едан место другог. Први израз значи математич:ку целину 
свију ПQјава и то.талитет љихове синтезе, K~KO у великоме, тако 
у 'Маломе, тј. у прогресивном иэ.вођењу ове синтезе,., како caSTaB
.љан,ем, тако и дељењем. Ал;и тај исти свет зове се природа**). 
УКОЛИI«> се посма'{Ра као једна .динамичка целина, и уколико се 
не гледа на агрегацију у простору и времену, да би се он 
оствари( као једна величина, Beti на јединство у е'iзuстенцuјu по
јава. Т ако -се сад услов онога што се дешава зове узрок и неу
,словљени каузалитет узрока у појави слобода, док се условљенн 
:каузалитет зове природни узро:к у једном ужем смислу. Оно што је 
условљено у егзистенцији уопште зове се случајно, а неусловљено 
.зове ,се нужно. Неусловљена нужност "ојава може се звати при
родна нужност. 

Ј.;! !:<!м идеје о којима се сада бавимо назвао горе космолошким 
'Идејама, делом зато што се под светом разуме спој свију II-ојава, 
'И што су наше идеје управљене 'само на оно што је неусловље.но 

*) АIIсолутна цеЛlIна 1II13а услова за једио дато условљено јесте увек неуслов-
• љена. јер Јl3ван тога нпаа не постоје никакви ДРУrl[ услови, С 06аиро:м: на које би та. 
.цеJIlIна Mor;ra (,Ј[ТlI 'услоn.ъена. Али ова апсолутна цеЛlIна једнога таквога юша јесте 
'само једна IIдеја ШIII шта ВЈlШе један пробле:иатичан поја:и, чија се :иогyliност :иора }IC
:пнтати, ЈI то с o(j~IIPOJI на наЧIIН, на 'ЈЮји 611 оно што је неуслов.ъепо, као права трan
,сценденталпа IIдеја о којој је реч, могло да се у љем:у liалази. 

**) Природа, узета адјектпвно (formaliter), IшаЧI1 везу одреда6а једне ствари 
·.:соја је наведенл. IIpeMa једпо:ие упутрашње:и принцип,)" каУВa.JDIтета. Напроmв под прн
poдo~, узетом супстант~IВНО (mateiialite.r), раЭј"ме се спој појава yRОЈШКО оне стоје у пот- , 
:ПУНОЈ вези на основу Једнога унутрашљег ПРИllципа кзузалитета.. У првоме СМИCJIy го· 
вора се о прllрОДII течие иаТ,ерије, ватре нт.д., и CJIyЖI[ се овом речи само адјективно; 
ШаЈ~РОТIIВ кад се говори о стварп:м:а природе, онда се мисли на једну целину која по
<СТОЈII. 
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међу појавама, делом зато што реч. свет, узета у 'грансцендентал~ 
ном смислу, значи апсолутни тоталитет споја ствари које егзисти
рају, и што 'ми имамо у виду само потпуност оинтезе (премда. 
углавноме само у регресији ка условима). Кад се узме у обзир 
".0, да су осим тога све ове идеје трансцендентне и да, премда 
ове у помеду врсше не прекорачују објекат, наим,е појаве, веn 
имају посла само са чулним светом (не са ноуменима), ипаI<! lI;IЭВоде 
синтезу до једнога стеUеnа који прекорачује свако могуnе иску
ство, онда се оне све могу, по моме мишљељу, сасвим умесно зва

ти космолошки појмови. С обзиром на разлику изм~ђу матема
тички неусловљенога и динамичк:и неусловљенога, на коју regressus: 
циља, ипак бих ја прве две идеје звао космолошке Н,Аеје у )'жем 
смислу (света у великоме и маломе), а друге две идеје шраnсцеn
денШнu појмови природе. Ова разлика није засa"lli од велике важ
ности, али она у даљем излагаљу мож,е постати важнијом. 

ДРУГИ ОТСЕК 

анатомије чистога ума. 

Антитетиkа .чистога ума. 

Ако тетика значи сваки спој .догматичких учеља, онда ја 
под антитетик;ом не разумем догматичка тврђеља супротности, 
веП сукоб привидно догматичких тврђења (thesin сuш antithesi). 
не придавајућ:инарочито право на одобраваље једноме од љих 
радије него другоме. Антитетика се дакле не бави о једно
страним тврђењима, веП посматра оп шта сазнаља ума само у 
Љиховом међусобном сукобу и с обзиром на узроке овога сукоба. 
Трансцендентална антитетика јесте испитиваље антиномије чистога 
ума, љених узрока и резултата. Аюо ми наш ум не примењуј~мо 
само на објекте искуства, служећи се принципима разума, већ се 
усудимо да употребу принципа разума прo-rегнемо изван граница 
искуства, онда произлазе СОфистичка тврђеља, која се нити могу 
надати, да ће их искуство . потврдити, нити се морају бојати, :да ће 
их оно оповргнути, и од којих је твр1}еља не само свако по себи 
без противречност.и,већ свако шта више налази услове своје 
нужности у природи ума, само што се по несрећи 'и љегова ~
протност заснива на исто тако јаким и н.Ужним разлозима. 

Питаља која се природно намеђу при једној таквој диалек
тици чистога ума ј·есу ова: 1. Код којих ставова заправо ум зап&1.o 
да неизбежно у је.д.ну антиномију? 2. На којим се узроцима ова 
антиномија заснива? 3~ Да ли 'и на кoi,и начин oCT.weyмy, у овој 
противречности, отворен· неки п.Ут к~ји води извесности? . 

Једно диалектичко тврђење мора се по томе разликовати ~ 
свију софистичких ставова, што се оно не односи на неко произ
вољно питаље које се п.оставља у каквој, било намери,. већ се од-
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носи на једно такво питање, на које нужним начином мора да на-; 
иђе сваки ЉУДСI<И ум у своме ходу; и друго по томе, што оно са 
својом супротношпу не Пре'1'ставља само један вешт.ачки привид, 
који ОАмах ишчезава чим се увиди, веН један ПРИРО,ltан и иеиз6е
жан привид, који се, чак и кад више не обмањује, ипак при
виђа, премда не може да превари, те се тако заиста може учинити 
бе.зопасним, али се иикада не мсже искоренити. 

Једно такво лиалектичк'о учење неће се односити на је.д:инство 
разума у појмсвима искуства, веН на јединство ума у простим иде
јама; пошто .ово јоединство у идејама, пре свега, као једна синтеза 
изведена по правилима треба да конгруира са разумом, а ипак 

као апсолутно јединство те С'Интезе треба у исто време да кан
груира са умом, то пе његови услови, кад је оно адекватно ј·е,дик
СТВУ ума, бити за разум сувише велиI<!И, а кад је у складу са 
разумом, они 'ће за ум бити сувише мали; из тога мора произаnи 
један .сукоб, који се не може избепи, па ма шта се чинИi\О. 

Ова СОфистичка тврђења отварају дакле једно диалектич'l{О 
поприште, на коме је свака страна у преимупству, кад јој је до
звољено да напада, .а извесно подлеже она страна, која је прину
ђена да поступа само одбранбено. Отуда окретни ритери, било 
да се .залажу за добру, било за рђаву ствар, јесу сигурни да пе 
увек однети победнички венац, aI50 ое само побрину за то, .да 'из
врше напад последњи, и да не буду обавезни, да издрже један 
нов напад противника. Лако се може замислити, да се на. овоме 
рваJl.ИШТУ од 'вајкада често иступало, да су од обеју страна многе 
победе ;доби.ј ане , али што се тиче последње победе, оне која 
одлучиваше, увек' се побринуло .за то, да поборник добре ствари 
сам одржи. свој положај, и то на тај начцн, што његовоме. против
нику биваше забрањивано, да ое понова .l).ana оружја. Као непри
страсне судије, ми морамо оставити сасвим на страну то, да ли је 
она ствар .око које се противници боре добра или рђава, па ла 
их пустимо да прво они сами међу собом реше свој спор. Може 
бити дп пе они, пошто буду је,дан другога више замори.l\.И него 
оштетили, увидети сами од себе безначајност свога спора, те пе 
се разипи као добри прИјатеЉЈИ. 

Ова метода, наиме да п~сматрамо Један сукоб TBpђeњa~ или 
шта више да га сами изазовемо, и то не у циљу, да би на крају 

одлучили у корист једне или. друге стране, веп да би испитали, 
да ли· можда није ·сам пре,д.мет тога, спора једна проста варка ' 
за којом сваки узалуд иде, а код које ипак не може ·ништа до
бити и кад не би наишао .ни на. 'Ka~aB отпор, такво поступање, 
вели~~, може се звати скептичкаметоца. Она ~e ПсУ.:пуно раз
~~YJe ОД скеilтuц.изма, тог.а принципа једног вештачког и сци
ентистич!<оr незнања, који. поткопава основе свега Сазнања.,ка.
КО по·; MoгyliCofвy не б,И .НИF ii~ " пр'еост~л~ . ника~!3~( c~!,y'pH~CT:, ~ П6~ 
узданост љегова. -Јер скепти'чка метода тежи извесности' на тај" 
начин,ШТО,У 'једноме 'таквоме 'Сукобу, ЋQ'ји обе стране воде'lIоштено 
и:: разбор.ито.'Тражи·да открије" тачкУ' ЊlИховог неспоразума,к.ако· 
tЖг као 'што 'тиче· мудри заж-ОНОА~ВЦИј"иэ'забуне:јУ· коју~!запа:Д'ајУi 
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~удије при суђељима, извукли за себе поуку о оном-е што је у 
љиховим законима непотпуно и нетачно одређено. Антиномија, 
"Која се ПОkазује у примени закона, јесте при нашој огранич-еној 
:мудрости најбољи пробни камен номотетике, те се помоhу ље уму, 
који у апстрактној спекулацији не примеhује лако своје ОМI'\ШI~е, 
>скреЬе пажља на такве моменте у одр-едби љегових принципа. 

Али ова скептичка метода јесте битно својствена само транс
.ценденталној философији, те се у свакој другој области научног 
:испитиваља можемо ље лишнти, само у овој не. У математици би 
:њена употреба била бесмислена; ј-ер у љој се не могу Сal(РИ:ТИ нити 
УЧИНИТИ невидљшшм никаква лажна тврђеља, пошто се њени до
l<ази морају изводити увек према чистом опажају и на основу сцн
'тезе која је увек евидентна. У експерименталној фИЛОСОфији1 ) 
:може једна привремена сумња заиста бити корисна; али у љој 
-бар није могуВ никакав неспоразум који се не би могао лако 
oQтклонити, и пос!,"'J.t~'" сретства за одлучиваље спора ипак мо

:рају на крају ]1' .Аф~ва лежати у искуству, па било да се она нађу 
пре или ПОС'.;. Морал може да даде тако исто, бар у могупим 
JlСI<уствима, ~,,~Boje принципе јп concreto, као ~ практичне носле-. 
. дице, и да тако избегне неспоразум апстраКЦИЈе. Међутим транс
цендентална тврђеља, /која претендују на сазнања која се шире 
'ЧaI( изван обмсти свију могуhих искустава, нити таква да би се 
.неспоразум у њима могао открити помоhу ма кога искуства, па ни у 
случају, I(aAa би љихова апстрактна синтеза могла бити дата ма 
)'коме опажају а priori. Према томе, трансценд-ентални ум наш 
'не дозвољава никакав други пробни камен, веЬ (:амо тај, да по
'1<ушамо. међусобно измиреље његових тврђеља, те да их услед 
'Тога пустимо у слободну и несметану утакмицу, и љу Ьемо ми 
<:ада приредити.*) . .: 

1) Willa преџаiБС (Kantst., :кљ. 4., св. 3. стр. 311) да ее M~CTO: "е:кспеРИЈ(ентал
.1I0ј фШlософнјн" ставп: "е:кспеРlIмснта.'lној фН3НЦI!". 

*) АНТIlно)шје jie иЈш једна ~Ia' друго)! према реду трансщснденташшх идеја :које 
'су горе иав<,;\енt'. 
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АНТИНОМИЈd 

Први суkоб 

ТЕЗА. 

Свет има свој почетак у времену, и по просто.ру он је такО> 
исто затворен у границе. 

Доkаэ. 

Ј ер нека се претпостави да свет нема никаквог почетка у 
времену: онда је 'до свакога тренутка у садашњости протекла једна. 
вечност, те је према TOM~ у свету истекао јед.ан бесюоначни 
низстања ствари једних за другима. Меljутим, бесконачност leA:'" 
нога низа састоји се управо у TOM~, што он помоћу сукцесивне; 
синтезе не 'може ии када бити завршен. Према томе, један бщжо-· 
начни низ који је у свету протекао јесте немогућ, те је услед: 
тога један почетак света нужни услов његове егзистенције; то. 
је прва ствар коју је требало доказати. . 

Нека се с обзиром на ону друfу ствар опет претпостави су
протност, онда Ле свет бити једна ,дата, бесконачна целина из 
ствари које постоје у истом времену. Али ми не можемо да за,.. 
мислимо величину једне колrичине која није дата са. одређеним 
границама у једноме опажају*) ни на који други начин, већ 
само помоћу синтезе делова, а тоталитет Једне такве lЮЛИLJине 
само- помоћу заврше не синтезе или помоћу непрerШДIIОГ дода:
Баља .јединице самој њој.**) Према томе, да бк се свет, који: 
испуњава све просторе, замислио као једна целина, морала би: 
сукцесивна синтеза делова једнога 6есконачнога света да се сма-· 
тра као завршена, т.ј. морало би да се сматра једно беСIюначн(} 
време пребројавања свих коегзистентних ствари као протекло, а: 
то је немогуће. Према томе, ј,едан бесконачан агрегат реалних: 
ствари не 'може да се сматра као једна ,дата целина,' па дакле ни 
као једновремено дат. Дакле, по својој распростртости у прастору 
један свет није бес"оначан, већ је затворен у своје границе; то је 
она друга ствар коју је требало доказати. 

*) Ми можемо јеДIIУ неодреl)ену RОЛIIЧlIНУ опажати као je;џI}- цеШllrу, ако Је uH8I. 
затворена у rрающе, а;з:а не морамо XOHcTpYllpaTJI љен тоталllте~ мерељем' т. ј. су:кце
слвном CI~нтевом љеНIlХ делова. Јер rранице всn одређују тотз.:штет на таЈ начпн, ШТо. 
одстраЉУЈУ еваЮI вишак 

•• ) Појам тоталитет а У овоме случају нвје ништа друто ,1;0 JlpeTCrRB8; Q I!авршеноji 
снвтеЗ!I JЬeroBIIX делов.а, јеl;!, пошто појам не )[ожемо извести 113. опажа,iа ~еЮlне (Rоји.: 
опажаЈ У овоме случаЈУ НИЈе !!oryЋ), то nемо та моliн ухватити (јар У и.д~ЈИ, C8JIO по~ 
)[ОЋУ 'синтезе делова завршене у беСRонаЧНОСТII. 
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чистога ума. 

трансценденталних идеја. 

АНТИТЕЗА. 

Свет нема никаю:lOГ почетка у врем-ену, нити I<аквих гра-· 
ница у простору, већ је како по времену, тако и по простору 
бесконачан. 

Доkаз. 

Јер нека се претпостав.и: д~ .свет има c~oj почетак. Пошто' 
је почетак једна егзистеН1Џfjа КОЈОЈ претходи Је,дно време у коме 
ствар не постоји, то је морало претходити једно време у I<OMe 
свет није постојао, т.ј. једно празно време. Међутим у једноме 
празноме времену није могуП никакав постанак ма KaI<Be ствари, 
јер ниједан део тога времена нема на себи за разлику од других 
његових делова неки нарочити услов еГЗlИс-reнције за разлИI<У од 
услова неегзистенције (било да се претпостави да свет постаје 
сам од себе или помоhу неког другог узрока). Према томе, у 
свету заиста може да почне неки низ ствари, али сам свет не 

МiОЖI:: да има никаквог почетка, те јё дакле с обзиром на прош
ло време бесконачан. 

Што се тиче оне друге ствари, ако се пре свега претпостави' 
супротност: наимс;4", да .је свет по простору коначан н ограничен, 
оНД,t се свет налазW",у једноме празноме простору који није огра
ничен. Т ако би постојао не само један однос међу стварима у 
UРОСТОРУ, веП и однос ствари uрема UРОСТОРУ. Али пошто је свет' 
je~...::;: апсолутна целина, изван које се не налази никаl<ав пред
,. ~e'Г опажања, те дакле никакав корелат света, према I<OMe би 

свет стајао у односу, то однос света према празноме простору 
био би један однос света према ничему. Међутим, један такав 
однос, па дакле и ограниченост света празним lIpOCTOPOM, јесу 
ништа; према томе свет по пгостору није ограничен Т.ј. он је у 
погледу своје р3СiIрЬСТрТосТИ бесК'Оначан. *) 

') Простор је само форма СПО.'Ьашљеr оП8.жања (форма.ши опажај), а;о[п ипје ]ш
какав стварш! предмет којп се може споља опажатп. Простор, пре свију ствари које га 
одређују (испуљавају или оrpаИП'fавају), ИЛl! од којих шта више ПРОll3J!ази један еМIIIl·· 
РUСКU оnажај који одrовара JЬeroBoj фОРМII, пије под Шrсиом anсолутноrа простора ю!
шта Дрјто до проста Moryl;.нocT 'сцо,ъащilШх појава утолико, УКОJ!ИRО оне Ш!II постоје по 
себи ]!ЛlI Mory придоlш уз дате појаве. Емnириско опажање није дакле састав.ъено 
IIЗ појава и простора (чулиоr опажаја и опажаја праsноrа). Појаве и простор ипс'у јед
но ва друго ХО}Јелати синтезе, већ су само спој ени у једноме истоме емnирискоме опажању, J~ao 
матернја тога I)пажаља ]! љеrова форма. Ахо се хтедие једна од ових двеју ствари да 
стави изван друrе (простор изван свију појава), онда Jrd тОI'а проиsлаае свакојаке праsне
одредбе СИО.ъашњеr опажања које ипак ипсу :иоrуliИ опажаји, н. пр. кретаље Ш!II про
ваље света у бесконачно:ие празно:ие простору, једна одредба љиховоr ][еljусобноr односа. 
која се не :иоже никада опазити, те је пре][а томе предикат једне просте фиЈЩИје. 



:234 -

-1. примедба о првој антиномијИ чистога ума: 

О тези. 

Ја нисам у овим аргументима који стоје у супротности један 
:према другоме, тражио варке, да бих рецимо извео (како се то 
каже) један аДВOl{атски доказ, у коме се у :ци.ъу своје до
бити искоришtiује неопрезност свога противника, па се раАО при
-знаје позивање тога противника на неки нејасан закон, како би 
се на а.еговоме побијању засновале· сопствене неправичне претен
'сије. Сваки од ових AOKasa изведен је из природ.е ствари, и на 
страну је остављена свака корист :trojy би МОГЛИ имати од лаж
.них .эакључака доrматичара и једне и друге стране. 

Ја сам могао привидно доказати тезу и на тај начин, k!ta 
са!й на првоме месту дао један _ погрешан појам о 6есконачности 

_ једне дате величине, као што обично чине ,р;оrмат.ичари. Беско
;начна је једна величина од I(oje није м:огуnа никаква веnа вели-
чина (т.ј. од сног броја у KOlVIe је у Љој узета једна дата јед.и
.ница). Међутим ниједан број није највепи, јер се свакоме ?роју 
_~oгy увек додати једна или !Више јединица. Према томе, Једна 
бесконачна дата величина, па дакле и један (к-ако по ПРGТ(;:С'.ОМ 

: низу, тако и по своме простирању) бесконачни свет јесу немо
:гући: свет је дакле у оба смисла ограничен. Тако сам ја могао 
_да изведем свој iдlокаЗј али овај појам не слаже се са оним што 
се рд_зуме под једном бесконачном целином. Тиме се не прет-
·-ставља колuко је она велuка, те дакле њен појам није појам 
једног максимума, чећ се тиме замишља само њен однос према 
једној јединици која се може произвољно претпоставити, и с 
-обзиром на коју је она веtiа од свакога броја. _ Пр.~~а томе пак, 
.да ли Пе се јед.иница претпоставиТIИ као веЬа илJi као ма[ьа, 
'6иfiе и оно што је бесконачновеtiе или маље; али_беск.оначност, 
-пошто се она састоји само у .односу према овој датој пелиоЈИНИ, 
'остала би увек 'Иста, премда се тиме заиста не би саэна,\а. апсо~ 
.лутна величина целине, о чему овде и ниј·е реч. 

Прави (трансцендентални) појам беСlOOначности јесте у томе, 
~TO сукцесивна синтеза јединице у _ премеравању једне к.оличине 
.никада не 'Може да буде-завршена.-*) Из тога -излази сасвим си
гурно, да једна вечност реалних стања која иду једна за другим 

__ оије могла протеnи до једнога .датога (садашњега) тренутка, Д~
~:кле да свет мора имати почетак. 

Што се тиче другога дела тезе, ту заиста отпада тешкопа 
-једнога бескон?чнога, а ипак протеклога низа; јер разноврсност 
једнога света :који је по простору бесконачан дата је једновре-' 
.Мено. Али, да би замислили тоталитет једне такве множине, то ми, 

- .) Ова Еоличина садра;н на тај наЧIIН јtJДНЈ МНОЖIIНЈ (од једне дате јеД]lюще) 
:Боја је Belia ОД CllaKora броја; то је математичь:н ноја)[ бес:&оначноrа. 
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О антитези. 
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Доказ за бесконачност датога светскога низа, и за беск<r 
:начност CB~Ta као једнога скупа оснива :е:е на том-е, што би у супрот
номе случају празно време, а тако исто празан простор морали 

сачињавати границе света. Али мени није непознато, да се ова 
консеквенца жели избеПи на тај начин, lUТO се тврди: да свет у 
ствари може бити ограничен и по времену и по простору, а да 

·се за то не смеју претпоставити ни апсолутно време пре почет
:ка света, нити апсолутни простор који се шири изван реалнога 
света, пошто је то немогуПе. Ја сам сасвим задовољан са послед
~им делом овога мишљења које заступају философи из Лајбни
цове школе. Простор је само форма спољашњег опажања, а није 
НИКа!кав реални пред'Мет који се може споља опажати, нити је 
кахав к·орелат појава, веП је форма самих појава. Дакле, простор 
апсолутно (сам за се6е) не МОЖiе да претходи као нешто што 
'\одређује ствари у њиховој егзистенцији, јер он није никакав' 
пред'мет, веП само форма могуПих предмета. Према томе, ствари 
"као појаве одређују заиста простор, т.ј. оне чине да \ОД свију ње
гових 'МогуПих предиката (величина и односа) ови или они при
:падају стварности; али обрнуто не може простор, као нешто 
што постоји за себе, да одреди реалитет ствари у погледу њихове 
:величине или облика, јер оп: по себи ниј·е ништа реално. Отуда 
један простор*) (био он празан или испуњен) може заиста да 
13:уде ограничен појавама, али појаве не могу бити о'tранuчене 
једним прознuм простором изван њих. То исто важи и за Бреме. 
И кад . се призна ·све ово, он.д:а је ипак неоспорно да се ове две 
-варке: празан 'простор изван света и празно пре света, морају 
:претпоставити на сваки начин, ако се узме да је свет огра
ничен било по простору или по времену. 

Јер што се тиче изговора, којим Ct; хоПе да избегне она I<ОН
'секвенца с обзиром на 'коју ми тврдимо ово: ако свет (по вре
МЕНУ и простору) яма граница, онда ,мора бесконачна празнина 
да одређује егзистенцију реалних ств~ри у њиховqј величини, то се 
тај изгщюр стварно састоји самџ у томе, што се место једногачулно'tа 
-свеШа замишља ко зна КQји интеЛИГlИбилни светЈ и што се место првог 
почетка (једне егзисте~щије ~ojoj цретходи једно I1реме ilе~ег~и· 
Отирања) замишља једна егзистенција уопште која у свету не 

'upeTUOCTal1Jba никакав дру'iџ УСАО в, што се даље место границе про
СТИfi8Њё.. замишља једна о'iрада свемира, те се на тај начин из-
9еЈ'авају време и простор. Али овде је реч само о mundus рЬаепо-
'шепоп и о његовој величини,' код њега се пак не може никако ап-

() Л'ю;о се ВЈ/ДП да се ОВШI xoh€' да Баже ово: празан простор, уколико 10 по· 
.ЙЈве о?раничавају, то јест онајnpоетор у унутрашњости~вета, не стојн)" протнвречно • 
. сти бар са трансценденталНlШ прннцншша, те. се према томе с об~IIРОМ на љих може 
~ IIРIШЮ\ТII il!f,с)ца се зiiог тога не МО:I:е одмах ТВ!\ЏIТII љегова ~rOfJ'Ћ.HoeT), 
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пошто се не можемо позвати на границе које у опажаљу сачиља
вају овај тоталитет саме од себе, морџмо дати рачуна о нашем 
појму, који у таквоме случају не може да иде ОЈЏ целине ка 
одређеној множини делова, веn мора да докаже могуnност једне 
целине помоnу сукцесивне синтезе делова. Дакле пошто би ова 
синтеза морала сачињавати један ни.s који се никада не може да. 
заврши, то је немогуnе замислити један тоталитет пре ње, па 
дакле ни помоЬу ње. Јер појам самога тоталитета јест·е у овоме 
случају претстава о једној потпуности синтезе делова, а ова пот
пуност, па ,1Ј,акле и љен појам јесу немогуnи. 

Теза. 

Други суkоб 

у антиномији 

Свака сложена супстанција у свету састоји се из простих де
лова, те свуда постоји само оно што је просто или оно што је: 
ИЗ љега састављено. 

Доkаз. 

Јер ако претпоставите: да се сложене супстанције не састоје· 

из простих делова, онда, ако би 'се, у мислима уништиласвш<з 

сложеност, не би преостао никакав еложени део, па (пошто нема 

никаквих простих делова) тако исто iИ никакав прости део, те 

дакле не би преостало ништа, и према томе не би била дата пи·· 

каква супстанција. Дакле или је немогуnе да се у мислима уни-

шти свака сложеност, ИЛИ после љеног уништеља мора да пре-

остане 'нештоIIIТО постоји без икакве сложености, т.ј. оно што, 

Је' просто. Али у првом случају оно што је сложено опет ее не 

би састојало из супстанција (јер код супстанција сложеност је-. 

стс само једна њихова случајна релација, без које оне морају 

постојати, ка.о пе'р~анентна 6иtiа за себе). ПОЩI'о сад овај i:лу-

~aj противречи претпоставци, то остаје само онај други случај, 

наиме да се оно у свету што ј.е супстанциелно еложено састојlf 

из простих делова. 
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страховати О'д дотич}(их услова чулнО'сти. а да се не ун~штн ње

това суштина. АК!о је чулни свет О'граничен, он нужно лежи у 
празној 'бесконачности. Ако се хоnе да изостави ова празна бес-
4(!оначнО'ст, па са њом и простО'р уопште као услов 'а' priori 
М!огуnности појава, онда О'тпада цео чулни свет. Али у нашем 
прО'блему нама је дат једино чулни CBeT~ Mundus inteli~ibilis 
.шје ништа другО' до општи пО'јам једнога света уопште, у KJi\']:J 

се појму апстрахује од свију услова опажања тога света, те с 
обзиром на који дакле није могуЬ апсолутно никакав синтетичан 
<:'Ј'аВ: ни потврдан ни одречан. 

'трансценденталних идеја 

чистога ума. 

Антитеза. 

Ниједна сложена ствар у свету не састоји се из ПРОСТIfХ делова, 
'Те нигде у љему не постоји нашта просто. 

Доkаэ. 

Претпоставите: да се једна слО'жена ствар (као супстанција) 
'Састоји из ПРО'Сl"их делова. ПоштО' је сваки спољашљи однО'с, 
-па дакле и свака сложеност из супстанција могуnа само у про
<стору, тО' се и ПРОСТО'Р мора састојати из О'нолико делова, из 
холико се делова састО'ји она Сhожена ствар кО'ја га .заузима. 
Али простор се не састоји ИЗ простих делова, веn ИЗ простора. 
Према 'roMe сваки део О'нога што је сложено мора да заузима 
један простор. Међутим 110ТПУI:IО први делО'ви свега што је сло
жено јесу прости. Дакле зно што је просто заузима један про
'СТОР. Пош.тО' сад све оно реално 'које заузима један простор са
.држи у себи једну разноврсност. 'l:ији се делови налазе једни из
'ван других, то је према томе О'но сложено, и то као нешто реално 
·оно је' сложено не из акциденција (јер О'не не мО'гу без суп
'станције бити ј,една изван других), веn из супстанција; из тога 
~злази, да би оно штО' је nросШо било сложено једино из суп
.станција, а то противречи самО'ме себи. 

Друг:истав антитезе: да усв·ету не постоји ништа nросШо, има 
<овде,да значи само ово: егзистенција О'нога штО' је посве просто не 
.мож·е се дО'казати никаквим искуством или опажањем, било спољаш
љим или унутрашнмм, те је дакле апсО'лутно npocйio само једна 
идеја, чији се О'бјективни реаЛИ'l'ет никада не мО'же. ,дО'казати ни 
'у коме могуnем искуству, те је према томе у експозицији1 ) појава 
·без икакв,е примене и предмета. Јер заиста претпоставимо: ,да се 
.за ову трансцендентал~'у идеју мО'же наnи један предмет ИСlSу
ства, "Ј'ада би се емпириски опажај некога предмета морао сазна
ти као један О'пажај који не садржи никакву разноврсност еле~,.. 
ната који леже један изван другог и који су међу собом пове-

1) ВИД!! npIIMf!;J;UY па стр. 227. 
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Из тога излази . непосредно да . су ствари у свету· све скупа 

проста. бића, да је сложеност само једно спољашње стање њи-

ХОВО, те премда ми елементарне супстанције не можемо ника-:-

да да ставимо изван овог стања сложености и да их изол:и-

рамо, ипак их ,ум мора замислити ~ao прве <;.убјекте. сваlQЭ: 

композиције, те дакле пре композиције као проста бића. 

1. примедба о другој аН1'иномији: 

о тези. 

Кссд говорим о једној целини која се нужно састоји из llрОСТИХ: 

делова, онда ја под ТИЈ\1 разумем само једну супстанцијелну це-· 

лину као прави compositum, т.ј. случајно јединство разноврсних 

делоьа који, дати uосебuце (бар у мислима), бивају стављени у 

међусобну везу, те на_ тај начин образују једну целину. Простор 

заправо не би '!.Ребала звати compositum, већ totum, јер l;Ьегови 

~cy делови могући само' у целини, а није целина могућ-а помоћу 

делова. Он би свакако могао да се ЗОБе compositum ideale, али не, 

compositum reale. Ипак то је C~M~ супт~литет. Пошто тјростор Hlije 

нешто саста.вљено из супстанција (па чаl< ни из реалних aI<ЦИi~еи

ција), то, ако ја УНИШТИl\l у њему сваку сложеност, не сме да. 

преостане ништа, па чак ни тачка; јер тачка је могуnа само I<ао 

границн једнога простора (те дакле нечеl'а сложенога). Простор 

и време дакле не састоје се из простих делова. Оно што припада 

само стању једне супстанције, премда има једну величину (на 

пр.пр·омена), тако исто' се не састоји ,из простихделова, т,ј. 

један. '. одређени .стс;шен проме:не не постаје .додавањеМ многих 

простих промена. Наш· закључак од онога што је сложено на· оно 
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зани, чинепи јединс;.тво. Пошто <:е 'H~ тога, што ми немамо свести 
о једној таквој разно~рсности, не може извести њена потпуна 
немогуПНОСТ у ма коме опа.жају једнога објекта, а то је ра-
ди ап<:олутног <:ИМ'П.l\jИцитета посве нужно, то излази ,да се 

тај симплицитет не може извести ни из каквог оnажаја, ма 
каказ тај опажај био. Дакле пошто ни у коме могупем искуству 
не може нешто да буде дато као посве прост објекат, а чулни свет' 
мора да се сматра као <:пој свију могупих искустава, то нигде. 
уњему није дато ништа просто. 

Овај други став антитезе ид,е много даље, него онај први' 
који прогони оно што је просто само из опажања онга шт Је сле-, 
жено, док га овај други став избацује !из целе природе; отуда се 
он није могао доказати на основу појма једнога датога предмета, 
спољашњег опажања (онога што је сложено), веП на основу ње-· 
ГОБОГ односа према једноме могупем иокуству уопште. 

П. примедба: 

Q антитези. 

Противу овога става о'· бесконачној дељивос'l"И материје, чији' 
принцип демонстраЦiИје јесте просто математички, подижу мона-
дucйie замерке, које веП по томе изгледају сумњиве, што они не 
признају ни најјасније математичке доказе као сазнаља особине 
простора, уколико је он у ствари формални услов могуnности' 
сваке материје, већ их сматрају само као закључке !ИЗ апстрак'l'
них појмова, али појмова који су произвољни и који се не би 
МОГЈ\И односиТIИ на реалне ствари. Као да је могуће и .замислити 
неку другу врсту опажаља, него што је она која је дата у прво
битном опажају простора и као да се просторне одредбе а priori~ 
не би у исто време односиле и на све оно што је могуле само 
на тај начин што тај простор испуљава .. Ако би им IlОI<ЛОНИЛИ. 
па~њу, онда би осим замисли морали математичк'е: тачке, 
КОЈа Је проста, али која није НИЩlкав део, већ само граница јед
НО1а простора, још и фиЗ!Ичке тачке које су до' душе тако ИСТ9 
просте, али које им~ју то преимућство, што ис~уњавају простор 
својом прьстом'агрегацијом као његОВ'И делови. Да не бих овде: 
понављао она обична и. јасна побијања ове бесмислице, јер се 
налазе у изобиљу, а уосталом сасвим је узалудно хтети помути ти 
евиденцију математ.ике помоћу простих дискурсивних појмова, то 
nу приметити само ово: што фИЛОСОфија овде шиканира MaTeMa~ 
тику. то бива само због тога, јер она заборавља да се у овоме 
питању има посла само са иојавама и· њиховим условом. А, 
овде пак~~~.'дОвољно, да се за чист појам разума о ономе што је 
сложенn Haђ~"~1Ojaм ПРОСТОГ.а, _ већ да се за оuажај онога што< 
је слож.ено (материје) нађе опажај онога што је просто, а то је 
потпуно немогуће наПи према законима чулности, '.те дакле ни 
код предмета чула. Према томе за ј'еЈ\НУ целину и;з супстанција 
која се .з~мишља само помоћу појма разума . може и да важи то, .. 
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што је просто· важи· само .за ствари које постоје за· себе саме. 

:Међутим акЦиденције стања не постоје .за· себе· саме. Према томе 

дока.з за нужност онога што је просто, као саставног дела свега 

онога што ј·е супстанцијелно сложено, може се лако упропастити, 

'па с тим у вези и свој.е учење, ако· се буде сувише проширио, 

па се хтедне применити без разлике 'и за све што је слож·ено, 

-као што се у ствари веn више пута десило. 

Ја уосталом овде говорим о ономе што је просто само у-

. ТОЛИКО, уколико је оно нужно дато у ономе што је сложено, 

.пошто се ово сложено МQже раставити на њега као на своје састав-

.не ,целове. Право .значеље речи monas (у Лајбницовој употреби) 

требало би управо да се односи само на оно просто које је не-

,посредно дато као проста супстанција (н.пр. у самосвести), а не као 

елеменат сложенога ~оји би се могао боље .звати atomus. Пошто 

ја хоћу да докажем просте супстанције само с обзиром на оно 

што Је сложено као његове ·елементе, то бих могао тезу друге 

.ан'ГиномИје звати трансцендентална аiiiо:мuсШuка.Али пошто је ова 

реч била још много раније употребљена ради означења једног 

.нарочитог објашњења телесних појава (mo[ecu[arum). те услед тога 

.претпоставља емпириске појмове, то нека се зове диалеl{ТИЧК:И 

:принцип монадоло'tuје. 

Теза. 

Треhи суkоб 
,У антиномиiи 

Каузалитет на основу закона природе није једини каузалитет 
-из кога "Се могу извести све појаве света. Ради њихова објашtьeЕьа I 

:мора да се претпостави још један каузалитет помоћу слободе. 
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.да ми морамо пре љеног састављања имати оно щ~о i.e просто, 
па ипак то не важи за totum substantiale рћае*отеnоn, КОЈИ 
као емпириски опажај у простору садржи у себи "'у нужну осо
бину, да ниједан љегов део због тога није прост,! што ниједан 
део простора није прост. Међутим монад<Исте су рили Довољно 
фини, па су хтели да избегну ову тешкоhу на тај нџчин, што они 
не претстављ.аху простор као усдов могуhности *редмета спо
љашљег опажаља (тела), већ претпостављаху тела и динамички 
однос супстанција уопште као услов могуhности простора. Али 
ми о телима :имамо један појам само уколико су ofta појаве, као 
TaKBl\ пак она нужним начином претпостављају прос!Гор !<ао услов 
могуhност:и ,сваке сп()љашње појаве, те је према T01Vfe ово изврда
Baњt узалудно, као што је уосталом оно довољно. сузбијено го
ре у трансценденталној естетици. KlIt,!!; би тела би~а ствари по 
себи, онда би доказ монадиста CBaKa~o важио. 

Друго диалектичко тврђеље одликује се тиме, ШТО има про
'тив себе једно доrм.aтичко тврђење I{'oj,e се од свију софистичК'Их 
'тврђеља једино ПОДУ1СВата, да стварност онога што; смо ми l'ope 
рачунаЛII просто у :рансценденталн~ идеје, то јест агсолутни сим· 
плицитет супстаН1~fJе, докаже на )едноме предмету искуства на 

,очигледан начин: наиме да је предмет унутрашљег I чула, Ја које 
мисли, једна посве проста 'супстанција. Не упуштајуhи се сада у 
ту ствар (пошто смо је горе подробније проучили~, ја ћу при
:метити само ово: aI<O је нека ствар заМ1Ишљена ca~o као пред

MeT~ а да се не придаје НlИКаква синтетичка!. О~''Редба љеног 
<опажаја (као што то уосталом бивапомоhу сасв м голе :1рет
ааве: Ја), онда се заиста у једној таквој прете ви ие може 
·()пазити никаква разноврсност и никаква сложенoqт. Пошто су 
осим тога они предикати, помоhу којих ја замишљ~м овај пред
мет, просто опажаји унутрашљега чула, то се ни у фима не може 
јавити НlИшта, што 'би доказивало једну разноврснqст елемената 
:који леже једни :изван других, те дакле што би дфказивало ре-

_ :алну ·С.l'.оженост. Дакле само у природи самосвесtи лежи ово: 
пошто је субјекат који мисли истовремено свој сопсtвени обј.екат, 
то он не 'Може делити сам себе (премда може .деtити одр~д.бе 
:које му инхерирају), јер сваки је предмет у односу рема самоме 
·себи апсолутно јединство. При свем томе, ако се овај субјекат 
посматра споља, као један предмет опажања, oнд~ би он ипак 
показивао једну сложеност у појави по себи. Међутим, он мора 
да се посматра увек тако, ако се хоће да зна, д~ ли у љему 
~постоји једна разноврсност ел:смената који леже једItи uзван дру
гих или не. 

трансценденталних илеја 
ЧИСl"ога ума. 

Антитеэа. 
Не постоји никаКва слобода, већ се све у фвету дешава 

,само по законима природе. 

ItјЈIIтш:а 'шстоrа ума 16 
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Доказ: 

Ако се претпостави рр. не постоји никакав ;други каузалитет. 

веn само каузалитет на основу закона црироде, онда' све шт~ 
се до=iађа претпоставља јеДIЮ раније стање за којим оно долазк 
неизоставно по једноме праВ!Илу. Али то раније ctar-ье мора 

и само да буде нешто што се догодило (што је поста..'\.о у вр.е

мену, пошто раније није постојало), јер да је оно одувек посто

јало, онда и љ-егова последица не би тек постала, в·еn би и она 

одувек постојала. Према томе каузалитет узрока на основу I(ога 
се нешто дешава ј-есте и сам нешто што се до~одuло, штО" 
на основу закона природе опет претпоставља једно раније ста

ње и љегов каузалитет, а ово стање тако исто претпоставља једно 

још старије ·стаље и т. д. Ако се, ,дакл·е, све догађа само по 
законима природе, онда постоји увек само један субалтерни по

четак, а никако не постоји један прапочетак, те даК.'\.е не ностоји. 

уопште никаква потпуност низа узрока који постају једни !из 

других. Међутим закон природе састоји се заправо у томе, што се 
ништа не догађа без узрока који је довољно одређеr! а priori. 
Према томе став по коме је сваки каузалитет могућ само на основу 

закона природе противречи сам себи у својој неограниченој оп

штности, те се услед тога такав каузалитет не може претпо

стz.ЕИТИ као једини. 

Према овоме мора да се претпостави један каузалитет на 
основу KOr'a се нешто догађа, али тако да његов узрок није опе'[' 

одређен, на основу нуж.них закона неким другим узроком који 

му претходи т.ј. мора да се претпостави један апсолушни спонша-

1i.ю'ет узрока, који започиЊie оом собом један низ појава који 

тече по природним законима, то ће реnи мора да се претпостави 

трансцендентална слобода, без које чак у току природе никада 

није потпун један сукцесиван низ појава на страни њихових узрока. 

1. примедба о трећој антиномији: 
о тези. 

Заиста трансцендентална дд'еја слободе далеко је ~д тога 
да сачињава цео садрж.ај онога психолошк'Ога појма који носи 
то исто име и који ј-е великим Plел:ом емпир!Иски; она п.ретстав
ља -само пој.ам апсолутнога спонтанитета радње као правог ОСНОВ;> 
ЈЬенога импутабилитета, па ипак је .она прави камен спотицања 
$ философију к'<Уја налази несавладљиве тешкоће у томе, да 
roризна такав неусловљени каузалитет. Дакле оно у питању о 
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Доkаз: 

Гlретпоставите: да постоји сдобода у трансценденталном сми
слу, топе реnи једна нарочита врста каузалитета на основу које 
би могли да се -обављају догађаји у свету, наиме једна моћ l<оја 
$апочиње у апсолутном смислу једно стање, па дar~ле и један 
низ љегових последица, онда не само што nе на основу овога 
спонтанитета почети у апсолутном смислу један низ, неп и одр,е
ђе:ност овога самог спонтанитета за произвођење једнога низа 
т.ј. каузалитет nе почети у апсолутном смислу, тако да не претхQДIИ 
ништа што ову радњу која се догађа одређује према сталним за
конима. Али сваки поч.етак делања претпоставља једно стаље 
УЗРOl~а у коме он још не дела, и један динамички први почетак 
радње претпоставља једно стање које са претходеnим стањем 
истога узрока нема ника.КВОГ ка)'зално~ односа, т.ј. l(оје ни на 
који начин H~ постаје из њега. Према томе трансцендентална 
слобода стоји у опреци са за'Коном уsрочности, те једна тю~ва 
веза ,сукцесивних стања узрока ~ 'Кој'И дејствују, према којој вези 
иије могуће никаК130 Јединство искуства и која се услед тога не 
паг.ази ни у каквом искуству јесте сам-о једна празна замисао. 

Дакле ми немамо ништа друго до uрироду, у К9јој морамо 
да тражимо везу и ред међу догађајима У свету. Заиста, слобода 
(независност) од закона природе значи осдобо1јеНЈе од uримора
ва1Ьа алр она значи тако исто ослобођење од сваког оuреде
JbUBa1bt:r према правилима. Јер, не може се реnи, да место закона 
природе у каузалитет светскога бивања ступају закони слободе, по
што cnобода, ако би бtила одређена заl{Онима, не би б'Ила слобода, веЬ 
ништа друго до приро.да. Према томе природа и трансцендентална 
слобода разликују се као законитост и незаконитост, од којих зако
нитост заиста намеПе разуму теШiКИ задатак', да у низу узрока 
све даље и даље, :идуfiи навише, тражи порекло догађаја, по
nrrо је љихов каузалитет увек условљен, али му у НaIшаду за 
то обеfiава потпуно и законско јединство ИСI<уства. Међутим на
СУПРО1' томе илузија о слобод.и обеnава заиста истраживаЧI~оме 
разуму један одмор у ланцу узрока на тај начин, што га води 
неусловљеноме каузалитету :који сам (:обом почиље да дела, а.'I.И 
који, пошто је (:ам слеп, раскида онај црвени кончиfi правила 
помоћу кога је ј,едино могуЬе потпуно ј.единство искуства. 

П. примедба: 

о антитези. 

Онај ко би насупрот учељу о (:лободи бранио свемоћ природе 
(трансценденТ!алну фUЗUО1(ратuју), тај би противсофистичких за
кључа:ка тога учења ~Boj став изразио овако: Ако ви у свешу не 
прешпосшавише с обзиром на време нишiiiа прво у маiiiемаШuчКОМ 

смислу. онда немаШе потребе да захiiiеваiiiе с обзиром на каузалиiiiеiii 
нишiiiа прво у диномичком смислу. Ко вас је терао да измишљате 

16* 
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слободи воље, што је од вајкада доводило спелутивни ум у тако 
велику забуну јесте заправо само једна iiiрансцендентална тешкоhа, 
'fGoja се односи caМlO на питање, да ли мора, да се претпостави 
ј.една моћ ~,oja може сама од себе ,да започне један низ сукце
(."Ивнихствари или њихових стаља. Није тако нужна да можемо 
iOдтmорити на питање, како је могуhа једна таква моћ, јер се 
ми исто тако код каузалитета 'који се обавља према природним 
З[a1I<онима морамо задовољити тиме, што сазнајемо а pl10rf да 
се један такав каузалитет :мора претпоставити, иако не можемо 
ни на који начин схватиТ'И MoгyflнoCT, како помоhу неке одре
ђене егзистенциј,е бива постављена егзистенција неке друге ства
ри, па се у томе питању придржавамо једино искуства. Истина 
ми смо нужност ове претпоставке', 110 којој nOQeTaK једнога низа 
појава лежи у слободи, ,доказали управо само утолико, уколико 
ћ3М је то потребно, да би схватили порекло света, а да се 
!М~ђутим сва следећа стања могу 'сматрати за једну сукцесију која 
се обавља по природним законима. Али пошто је на тај начин 
ипак доказана (премда не сазната) моh која може сама собом 
да '.започне један низ у времену, то наМ је сада Ta~o исто дозвољено, 
допустити ,да уср·ед светскога тока отпочну сами од себе НИЗ0ВИ 
'Различнога каузалитета, и да ЊИЈювим: супстан:цијама припи ше
МО моћ слоБОДIЮГ делања. Нека нас при томе не збуни ова не
разборита примедба: наиме да за време светскога тока није 1'110-

гућ никакав први почетак низова, јер један сукцеоиван низ- у 
свету може имати само један компаративно први почетак, пошто 
увек у свету претходи једно стање ствари. Јер ми овде не гово
римо о апсолутноме почетку по времену, већ по кау3аЛЙreту. 
Ако ја сада (на пример) устанем са своје столице потпуно сло-
6!одно И без утицаја природних узрока који нужно детермини
рају, онда са тим ,догађајем и са свима љеговим последицама У бес
коначност отпочиње један потпуно нов низ, пр·ем,дiа је тај догађај, по 
времену само продужење једнога низа који пре,дходи. Ова одлука 
и овај Чин не леже у низу простог природног биваља, нити r;:,y 
прост наставак његов, веn природни узроци. који детерминирају 
потпуно престају у томе низу с обзиром на овај. догађај пре 
него он настане, те он у истини долази после љих, али не про

излази из њих, услед чега се мора .звати, истина не по времену, 

али ипак по каузалитету, апсолутно први почетак једнога низа 
појава • 

.оно што на најочигледниј и начин потврђуј.е да ум има 
п:отребу, да се у низу природних узрока позове на један први 
nючетак који постај,е из слободе, јесте у томе, што су (изу
зевши ЕПlИКУРОВУ школу) сви филооофи старога доба били при
нуђени, да ради објашњења кретања у свету претпоставе једног 
ilpBOf, 110 кретаЧЈа, т.ј. један узрок који слободно дела и који је 
први и сам од себе .започео овај низ стаља. Јер они се не усуд;ише 
да учине схватљпвим један први почетак на основу саме природе. 
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Једно апсолутно прво стање света, па дакле и један апсолутни 

почетак у низу сук'Цесивних појава., и да постављате границе 

безграничној природи, како бисте својој уобразиљи прибавили jeд~ 

}(о место за одмор? Пошто су у свету увек постојале супстанције, 

како се бар нужно мора претпоставити ради јединства искуства, онда 

нема никакве тешкоhе да се тако исто претпостави, да је одувек 

постојала и измена њrихових стаља т.ј. један низ љихових промена, 

'l'e да се према томе не сме тражити никакав први почета'К, ни 

математички ни динамички. Чудоl) једног таквог. беСI{рајног по

стајаља, без једног првог члана у односу према коме су сви 

остали чланови само потољи, не може се схватити у љеговој мо

гућности. Али ако ви због тога хоПете да одбаците ове заго-

петке природе, онда пете бити принуђени да одбаците многе син

тетичке ОСНОвне -особине (основне силе), које тако исто не можете 

схватити, па чак и м(\гуПност једне промене уопште мораПе вам 

бити на смеТlЬИ. Јер ако на основу искуства не бисте нашли да 

је она реална, онда никада не бисте могли а priori увидети како 

је могућ једаа Т'ака13 непрекидан низ од биhа и небиПа. 

у ср.а!Ю~1 случају пак, чак и ако се призна једна трансценден

тална моn слободе, како би могле почети промене у свету, ипак 

би та моћ морала постојати само изван света (премда Пе то увек 

остати једна смела намера, да се изван скупа свију могућих 

опажаја претпостави један предмет који не може бити дат ни 

у каквом е могупем опажаIЬУ). Али никада се не може дозволити 

да се у самоме свету припишесупстанцијама једна таква моn, 

јер би у том случају највепим делом ишче.зла веза међу поја

вама које се нужним начином узајамно одређују према ОПIIГl"ИМ 

заКОНИМЕI, веза која се зове природа, а са љом би ишчезао и онај 

карактер емпириС'Ке истине по коме се разликује искуство од 

сна. Јер поред једне такве моПи слободе, независне од свих за

кона, једва с-е још ЈУ!о,же замислити природа, пошто би се њени за

кони непрекидно мељали по,д уmцајимаслободе, те би се игра 

појава, која би према самој природи била правилна и ј'еднообразна. 

тиме учинила нејасном и без везе. 

1) По BJI:'Iey, Боји м.есто: "die Мбgliсhkеit", став.ъа: ndas Wunder". 
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Теза. 

Четврти суkоб 
у антиномији 

Свету припада нешто што је или као његов део или као 
његов узрок једно апсолутно нужно биПе. 

Доkаз. 

Чулни свет као скуп свију појава садржи у исто време у 
себи један низ промена. Јер без ових nPQMeHa нама не би била 
дата ни сама претстава временога низа као једног услова МО
rtућности чулногасвета.*) Али свака промена стоји под својим 
условом који јој у врем,ену претходи и под којим она нужно сле
д.ује. Међутим. свака условљена ствар која је дата претпоставља 
с обзиром на своју егзистенцију један потпуни низ услова који 
се протеже све до онога што је неусловљено и што је једино 
нужно у апсолутноме смислу. Према томе мора да постоји не
што апсолутно нужно, ако постоји једна промена као његова 
последица. А то апсолутно нужно припада опет чулноме свету. 
Јер ако претпоставите да се оно налази изван чулнога света, онда 
6и низ промена у свету имооовој почетак у њему, а ипак тај 
нужин узрок не би припадао чулноме свету. Међутим то је не
М'огуnе. Јер пошто почетак једнога временога низа може да буде 
одређен само .оним шТо у времену !д;олаэи пре њега, то најви!llН 
услов почетка једнога низа промена мора постојати у времену!)' он
да, кад т.ај низ још не 6еше постојао (јер почетак је једна егзистенци
ја којој претходи je,.lIJНo време у <КОјМе ствар која почиње још није 
постојала). Према' томе каузалитет нужнога узрока промена, па 
д.акл:е и сам узрок припадају времену2), те отуда и појави (на 
којо; је време једино могупе као његова нужна форма); отуда се 
они не 'могу замислити као одвојеня од чу лнога света као скупа 
свију појава. Дакле у самоме свету налази се нешто апсолутно 
нужно (било да је то сам цео светски низ, било један ~o његов). 

1. примедба о четвртој антиномији: 
О тези. 

Да бих доказао егзистенцију једнога нужног бића, ја сам 
принуђен да употребим само један 1(осм.ОАОШ1(U аргуменат; наиме 

аргуменат који се пење од онога што је условљено у појави ка 

ономе што је неусловљено у појму, сматрајупи ово неусловљено 

у појму за нужни услов апсолутног тоталитет а низа. Покуша'ГИ 

*) Време :&~O формamпr услов моrуЋНОСТИ иромена до.'Iази: ~аиста, oOjeKTnВHo узев, 
пре ЉИХ, али суБЈеRТИ:ВПО узев Ј( у реалитету свести ова је претстава ипа:&, као и свака 
дрyrа, дата само поводо:м: опажаја. 

1) у 5. издању место: "у времену" стоји: "У свету". 
2) у 5. издаљу: "једноме вре:м:ену" . 
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Ни11И У светУЈ нити !Изван света не постоји нигде нИ'К'акво 
.апсолутно нужно биnе као његов узрок. 

Доkаз. 

Претпоставите: да је сам свет нужан или да у њему постоЈи 

једно нужно биnе, онда би у низу његових промена или постојао 

један почетак који би био апсолутно нужан, те дакле без узрока, 

што противречи динамичком закону одређености свију појава у 

.времену, или би сам низ био без икаквог почетка, те,и.ако у 

евима својим деловима случајан и условљен, он би ипак као це

~,ина био апсолутно нужан и неусловљен, што противречи са!\'lоме 

-себи, јер егзистенција једне множине не може да буде нужна, 

кад ниједан ј,еДlИНИ њен део не поседује је;дну по себи нужну ег

.зистенцију. 

Претпоставите напротив: да изван света постоји један апсо

лутно нужни узрок света, онда би он као највиши члан у низу 

уврока светских промена прво започео*) егзистенцију ових светских 

промена и њихов низ. Али тада би и он морао почети да дела, 
те би његов каузалитет спада о у време, а управо због тога у скуп 

појава, т.ј. у свет; стога он сам" узрок, не би могао да буде 

изван света, што стоји у проmвречности са претпоставком. Дакле" 
нити у свету, нити изван света (али са светом у каузалној вези) 
:не постојн једно апсолутно нужно биnе. 

П. примедба: 

о антитези. 

Ако се мисли да. се при пењању у низу појава могу против 

егзистенције једнога апсолутно нужнога, највишега узрока наnи 

тешкоnе, онда се оне тако исто не морају заснивати на простим 

појмовима о нужној егзистенцији једне ствари уопште, те даI<ле 

*) Ре'!: почеТ!I узима се у два С3lисла. Прво у активном сжислу, по коже она 
,ша'!lI да узрок вапочиње (infit) један низ стЈња који је њеrова последица. Дрyrо у ла
,сuвно.м смисл.У, по коме та реч значи да каУЗaJIИтет почиље (fit) у сажоже УЗроку. Ја' 
-овде l!ЗВОДИ!l 113 првоrа смисла речи овај друrи. ' 
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доказ тога на основу саме ИJI;еј-е о бнВу највише м од свију бипа 

уопште, то је <:твар једног другог принципа у,ма, и отуда Пе. 

морати тај ДОIЏ1з да се нарочито претстави. 

Али чист космолошки доказ не може да изведе -егзистенцију 

ј,еднога нужногбипа друкчије ДО на тај начин, што ће у исто вре

ме оставити нерешено питаље, да ли је оно сам свет или нека 

<:твар различна од света. Јер да би се решило ово питање, по

'Ј'ребни су принципи који нису више космолошки и који се не на

Ј\.азе у низу појава потребни ~y тако исто појмови о слуtlајним 

бипима уопште (поематрајуви их <:амо као предмете разума), и је

даи принцип који спаја ова биВа са једним нужним биВем 110МО

fiy простих П9јмова", а то све ,долази пре1 ) једне трансц-еНJIJен-' 

t'алпе философиј,е, којој овде још ниј,е места. 

Али кад се веВ једном почне .да изводи космолошки доказ~ 

узевши за основ низ појава и љегов regressus према еМnИf>ИСКИМ 

~()нима 'каузалитета, онда није могуће да се после тога изненад

но изађе мз тога низа, па да се пређе на нешто Ш'I'0 не спада у 

тај низ као њеroв члан. Јер, једна ствар мора се узети као услов 

управо у оном истом .значењу, у коме је била узета релација. 

онога што' је условљено џрема љеговоме услову у низу, који би 

У н-епрекидном прогресу одвео до овога највишег услова. Ако. 

1е сад овај однос чулан и ако <:па,да у могуnу емпириску упо

требу разума, онда највиши услов или узрок може да заврши. 

regressus <:амо према законима чулности, те дакле само уколико при

пар. а временоме низу, и нужно бипе мора да се сматра као

најВШЈЈП члан светскога низа. 

Ипау{ је било мислилаца који су узимали слободу, да учине 

један такав скок (р.Вt'ci~а(щ Bl~ СЙ.Ао yE.yo~). Наиме, они су на 

основу пром-ена које се дешавају у свету ИЗВО,lЏfли његову ем-

11';Ириску случајност, т.ј. његову зависност ОД уз-рока који смпи

РИСК1f дете рминир ају, па су тако добили један низ. емпириских. 

l.слова који се пење, и то је било сасвим у реду. Али, пошто у 

овоме низу нису могли наЂи ник'аК'ав први почетак и liикакав 

Ј) llоВалектннеру Боји место речи: »fur" ка:ко CTOjJL Ј 2. J!~JДaЊ;y стаn..ъа реч: 
»УОТ" као што је у 1. llздаљу. 
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не морају бити онтолошке; напротив оне треба да произлазе из 

каузалне везе коју ми морамо претпоставити за један низ ПОЈава._ 

да би нашли за тај низ један услов који је сам неусловљен, те 

према томе оне морају бити космолошке и изведене на основу 

емпириских закона. Мора се наиме показати, да се при l1ењању 

у низу узрока су чулноме свету) никада не можемо зауставити 

код једнога узрока 'Који је емпириски неусловљен, и да I~ОСМОЛОurки 

аргуменат, изведен на основу случајности стања у свету, услед 

ЊИХОllИХ промена, ПРО11ивречи претпоставци једнога првога узро-

ка који у апсолутном смислу започиње низ. 

Али у овој се антиоомији показује један чудновати кон-' 

граст, који се састоји у томе, urrо онај исти принцип доказа на 

основу кога смо у тези извели егзистенцију ј-еднога прабића слу-

жи сада у антитези за извођење његове неегзисreнције, које је 

извођење :исто тако строго. Прво смо рекли: посшоји једно нуж-

но бuhе, ј,ер цело прошло време обухвата у себи низ свију услова,_ 

па с тим у вези и оно што је неусловљено (оно што је нужна). 

А сада велимо: никакво нужно биnе не посшојu, управо због тога,. 

јер цело протекло време у .себи обухвата низ свију услова ..(кqји 

су према томе опет сви скупа условљени). Узрок тога .'\е.жи у 

овоме. У првоме аРГУщ'енТу пази се само на аUСОJl.утни тоталитет-
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највиши члан, то ~y изненадно напуштали емпириски појам слу

чајности, па су узимали чисту катеroрију, која је тада изазвала 

један просто интелигибилН'И низ, чија се потпуност заснивала на 

егзистенц:ији једнога апсолутно нужнога узрока који сада, пошто 

није био везан ни за 'Какав услов, би ослобођен и од временога 

-услова, да сам започне свој каузалитет. А овај поступак је потпуно 

неоправдан, као што се МЈОже закључити из следећег излагаља. 

Случајно у чистоме емислу категорије јест.е оно чија је 

.Ј:<;онтрадикторна супротност могућа. Али ова интелигибилна елу

ч:ајНОС1' не може се ника'Ко извести из емпир.иске случај ности. 

-Супротност онога што се мења (супротност његовога стања) је

·стестварна у неком,е другом времену, те дакле могуnа. Пр.ема 

томе то није контрадИ'Кторна супротност прошлога стања, за IllТa 

је потребно да је у истоме времену у коме је постојало то прошл:о 

·стање могла место њега постојати љегова супротност, а то се :иэ про

мене НИI<aIЮ не може извести. Једно тело које је било у {(ре

.... ању -д прелази у м:ировање = поп А. Из тога пак, што једно 

'·стаље, супротно стаљу А, долази за њим, не може -се зак љу

чини, да је контрадИ'Кторна еупротност стаља А могуnа, те да

кл·е да ј,е стаље А случајно. Ј,ер за то би би.л;о потребно, да 

је у ономе ИС'I\оме времену када ј.е постој.ало кретање могао 

место љег.а постој,ати мир. Међутим, све што ми зндмо је

сте то, да је мир у следеnем TpeнytгKY био реалан, те да

кле, могућ. Кретање пак у једноме времену и мироваље у не

ком другом времену, не стоје међу ·собом у контра,д.икторној 

супротности. Према томе сукцесиј:а супротних одредаба, т. ј. 

промена не доказује никако случајност на основу појмова чи

,стога разума, те дакле на основу тих појмова чистога разу

'ма она не мо*е довести ,до егзистенцијое једнога нужнога бића. 

Промена доказује само емпириску случајност, т.ј. да ново стање, 

.не може на основу за~она каузалитета да <:е јави само од. себе 

'без једнога узрока који спада у прошло време. Овај узрок, чак 

и да претпоставиМ\О да је апсолутно нужан, ипак' се мора на тај 

:начин налазити у времену и чинити део низа појара. 
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низа услова, од којих један услов одређује друfIИ у времену, па 

се на тај наЧИIi добија једна неусловљена и нужна ствар. У друго

ме аргументу пак узима се у обзир случајносш свега онога што је 

-одређено у временоме низу (јер пре сва чега претходи једно вре

:ме у коме и сам услов мора да буде одређен као условљен), а 

услед тога потпуно отпада све o~o што је неусловљено и свака 

.апсолутна нужност. Међутим и у једноме и у другоме аргументу 

начин доказиваља потпуно одговара обичноме уму, коме се често 

пута дешава то, да, посматрајуliи свој предмет са две разне 

тачке l'ледиwта, западне у противречност са самим собом. Го

:сподин пл. Mairan сматраше да је преПИРI~а, коју беху noд.ила 

.два славна астронома и која се односила на једну сличну теш~ 

1<оћу о избоРУСТВiновиwта, била један довољно важан феномец, 

Ј1,а Q њој напише нарочиту расправу. Један o/1i љих наиме закљу

"lИваше овако: месец се oKpehe око своје осовине, јер је стално 

-окренут земљи истом страном; а онај друrn овако: месец се не 

~жреhе око своје осовине управо због тога, јер је стално окренут 

зем.љи истом страном. Оба закључка беху тач~а, што је эави

~ило од становишта које се узимало при посматрању месечевог 

жретаља. 
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ТРЕЋИ ОТСЕК 

антиномије чистога ума. 

О интересу ума у овом његовом суkобу са 

са.мим со бом. 

Ми сада ПО.ilнајемо целу диалектичку игру lЩСМОЛОШI'ШХ и,де
ја, Ko~e никако не дозвољавају да ма у коме могуnем искусrnу 
буде дат један предмет који са њима конгруира, па чак ни то, 
да их ум замисли у складу са општим зак'онима искуства, а које 
међутим ипак Н1Ису .замишљене произвољно, веП на које ум у 
непрекидноме прогресу' еМПИpiиске синтезе нужно наила ... и, кад 

хтедие оно, што се пр,ема правилима искуства увек м:оже «?дредити 

само усло:зно, да ослободи од свакога услова и да га схвати у 
н.еЈ'овоме неусловљеном.е тоталитету. Ова софистичка тврђења прет
став.ъају покушај е, да се реше четири природна и неизбежна 
проблема ума; отуда и њих iИма заправо само толико, не може 
их 'бити ни више ни мање, јер нема више ни.зова синтеmчких прет
поставки које а pribri ограничавају емпириску синтезу. 

Ми смо сјајне претен:сије ума 'који проширује своју област 
изван свију граница искусrnа изнели само у сувопарним форму
лама, кој,е садрж·е је,дино принцип његових оправда~их захтева, 
па смо те формуле, као што и доликује једној трансцеН.,lJJeнталној 
философиј:и, ослободили свега емпирискога. иако сав сјај ~pђeњa 
ума може да заблиста само у вези са ЊИМ. Али у овој примени 
11 прогресивном проширавању употребе ума философИја, полазеnи: 
од поља искуства и дижуnи се постепено ДО ових узвишеIlИХ 
идеја, показује једно такво д·остојанство, да би се она, кад би 
само могла да оправда своје претенсије, уз,дигла по својој nред-' 
ности високо :изнад свију осталих човекових наука, пошто она. 
обеnава да нам да.де подлогу за наша највеnа очекиваЊ'а, и да. 
нам отвори видике на крајље циљеве, ради којих се морају на 
крају крајева удружити сви напори ума. Питања као ова: да ли 
свет има почетак }' времену и ма какве границе свога простирања 
у простору; да ли постоји 'ма где, и мож.д'.<l у моме свесноме .Ј a~ 
једна недељива и нера.зорљива ј.e.џIница или постоји само оно 
што је дељиво и пролазно; да ли сам ја у својим радљама слобо
дан или IИ мене, као и друга биИа, воде природа и судбlЏIа; 
да ли најпосле постоји један последн>и узрок света или пак ства
ри у прирор;и ·и њихов поредак чине последњи пред:мЈеТ K'OJiI 
кога ми морамо остати у ·свима својим посматрањима: то су пи
таља за чије би р.ешење математичар радо дао целу своју науку 
јер она не може да му прибави никакво задовољење у погледу 
оних највиших и најважниј.их циљева човечансrnа. Чак и право 
достојанство 'математике (овог поноса људ:скога ума) састоји се 
у томе, што дајуliи уму упутство како да сазна природу 
у великоме као и у M~Oмe У ~HOMe реду и законитости а та-
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1{О ИСТО И У дивноме јединству сила које је покрепу, и то MHOrd 

боље него што то може очекиват:и фИЛОСОфија која зида на обич
номе искуству, она даје на тај начин повода и постицаја за употребу 
ума која се протеже изван свакога искуства, а тако исто снабдева 
фИ.l'.ОСОфију која се о томе бави најбољим материјалом, каIЮ би 
она своја испитивања, уколико то допушта њена особеност, поду
прла подесним опажањима. 

Како се ум за несреПу спекулације (а можда на среПу прак
тичнога. опредељеља човекова) види усред својих највиших оче
.кивања тако пометен, толиком нава.lЮМ разлога и против разлога, 

то онда пошто не може како због своје части, тако ни због cBoj1e 
сигурности, нити да се повуче, нити да равнодушно посматра 

ову размирицу као просту играчку, а још мање да захтева потпун 
мир, пошто је предмет борбе од највишег интереса, њему не простаје 
НИlliта друго, веП да размисли о пореклу овога сукоба ума са 
самим собом, и да види да ли можда y~POK тога с:;укоба не ~ежiИ 
у некоме неспоразуму, и да ли неnе, пош'го се он објасни, ишчез
нути смеле претенсије и Једне и ,дpy~e c~paHe, али да место тога 
отпочнс трајно једна мирна владавина ума над разумом и чулима. 

Ми Пемо засад ОДЛОЖИ1'И ово радИ!{ално објашљење, па Пемо 
претходно размислити о томе, на чију би страну ми у овоме су
кобу најрадије прешли, кад би нешто били принуђени да се 
одлучимо. Пошто у овоме случају није речи о логичкоме ме
рилу истине, већ само о нашем интересу, то Пе једно такво раз
мишљање, иако не може да одлучи ништа у погледу спорнога 

права обеју странака, ипак имати ту корист, што Пе нам објаснити, 
sашто су учесници у овој борби радије прелазили на једну страну, 
него на другу, иако то нису могли чинити услед неког бољег 
познавања предмета; с друге стране оно nе TaI{O исто бити од 
користи, што Пе нам објаснити још неке споредније Ствари, као 
ноп!'.: бесомучну ватреност једне странке и хладнокрвнос'г др
жања друге, даље зашто се весело кличе једној стра1fИ, док 
се против оне друге стране унапред узима непомирљив став. 

Али има нешто што у овој привременој оцени одређУЈе оно 
становиште, са кога се она једино може ДОВОЉНО' темељно IИЗ
вести, а то је упоређивање принципа од којих полазе обе стране. 
Међу тврђељима антитезе примећу}е,/се једна савршена једно
образност мишљеља и потпуно јеДИ'rјство максиме, наиме ј,едан 
принцип чистога еМ11UРUЗМQ, не само у објашњењу појава у свету, 
веЬ и у решењу трансценденталних идеја о свемиру. Међутим, 
тврђеља тезе осим емпириског начина објашњења, примењеног у 
низу појава узимају за основ и друге интелектуалне принципе. 
и утоли~о :маI<:сима није проста. Ја ћу ову максиму наэватипо 
њеној БИТНОЈ ознаци до'iматизмом чистог ума. 

Према том-е, на страни ДО'iматuзма у одредби космолошких 
идеја, нJlи на страни тезе показује се: 
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Прво, известан пракшuчнu иншерес у коме сваки .,цоброна
мерник врло радо учеC'lЋУЈе, ако правилно разуме СВОЈе лично 

добро. Да свет има почеТI~а, р;а је моје свесно Ј а по природи 
просто' и услед тога непролазно, д:а ј.е оно у исто време у својим ВОЉ
ним рмњама <:лобо,д:но и изнад н·еумољIИВ'ОоСТИ пр~роде, ;и: напослетI9' 
да цео ред ствари које сачиљавају свет произлази од једног пра
бића, од кога све р;обија своје јe,дrинство и целисходну везу, 
све су то основни стубови 'Морала !И религије. Анти-геза нас ли
шава свих тих ослонаца, или бар изгледа да то чини. 

дРУ1.0 на овој страни показује се и један сm!кулаillивнu ин
Шерес ума. Јер ако се трансценденталне идеје на тај начин прет
поставе и употребе, онда, полазеПи од онога што је неусловљено, 
можемо потпуно а priori обухват;и:ти цео ланац услова и схватити 
извођење онога што је условљено, а то нам антитеза не допушт~. 
и она се врло рђаво препоручује тиме, што не може на питање 
о УСЛОЕима своје синтезе р;а p;sдe јед.ан такав ор['()вор, који би 
онемогуliио свако даље питаље. Према антитези ми се морамо 
пети од једнога .датога почетка ка једноме још вишеlVI 110четl{У; 
сваки део, по њој, води једном још маљем делу; СВaI{'И догађај 
има увек над собом ј~ш ј,.::дан ,други .догађај ~ao свој узро~, к 
услови егзистенције уопurrе ослаљају се увек на друге услове, 
не могуnи никада добlИТИ у је.днојсамосталној ствари као прабиПу, 
неусловљену подлогу И ослонац .. 

Треће, ова страна има тако исто преимуПство по"уларuШеiiiа. 
11 оно је свакако доста препоручује. Обични разум не налази ни 
нај'Мању тешко1iу у идејама неусловљенога почетка CВ~Ke синтезе; 
јер је он и иначе више навикнут да иде уназа,д: ка послед:ица:ма. 
него да се пење ка ПРИНЦИЈ;Ј.Има, и појмови апсолутног а поч,етка 

(о чијој могућности он не мисли) причињавају му угоднос'г и У 
исто време. пружају му једну чврсту тачку, да би за њу везао 
')нај конац, према коме liе управљати своје К'ораю~, међутим.у H~Y
морноме пењшь.у од онога што је условљено ка услощr, увек са 
.ieДiHOM ногом у ва.зд:.Уху, он не може jta на9е никаквог 'уж~вања. 

На страни емnuризма' у одређивању КОСl\ЮЛОШКИХ идеја, или 
на страНЕ антитезе не налази се: 

Прво никакав такав практичн!И .интерес који излази из чи
стих принципа, као што је онај интерес који садрже у себи морал 
и релиmја. lllTa више изгледа да прости емпиризам 'Одузима и 
моралу и религ;ијlИ сваку снагу и утицај. Ако не постоји никакво 
праби1iе, раЗJl.ИЧНО од света, ако је 'свет без почетка, па JtaI{J'\e и 
без творца, ако наша воља није слободна, и ако је душа тако 
исто дељива и ПРО.Na.Знао каю и материја, онда' и идеје морада 
и Н.егови принципи губе сваку вредност и падају заједно са тран.с
цен.ден.та.71н.uм идејама које сачињавају њихов теориски ослонац. 

Али у накнаду за шо, емпиризам пружа спеl~улативноме ин
тересу ума користи које су врло привлачне и које .даЈ'\еко над-
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машују оне доБИ1'И које би могао обеliати догматички .заступник 
идеја ума. Према емnиризму разум је увек на своме сопственоме 
зе.мљишту, На!Име у области све самих МОI'Уffих искустава, чије 
заIюне може да истражује и да помоПу њих ПРОlUирује без 1(ра
ја своја сигурна и јасна caSHallia. Он ту може и треба да претстава 
предме'l' како по себи, так'О у љеговим односима, у опажању ИЛИ 

пак у појмовима чија се слика може јасно и разговетно да изложи 
у датим сличним опажајима. Не само да њему није нотребно да 
напупгга овај ланац реда у природи, па да се лаПа идеја, чије 
предмете нс познаје, пошто они као чисте замисли не могу НИI{ада 
бити дати, веП пrrа више љему није дозвољено ни то, да остави 
свој посао, па да под изговором, да је он сад веП завршен, пређе у 
област ума који iИдеалише и у област трансценденталних појмова, где 
му није више потребно да посматра и истражује према зако
нима природе, веП само да уму је и да сањари, сигуран, да му чиње
нице природе не могу противречиТ'И, ј.ер њему није потр.ебно њи
хово ,сведочанство;, веП их сме пrrа више мимоиПи или их подчи
нити једноме вишем аукторитету, наиме аукторитету чистога ума. 

Према томе емпиричар неПе никада дозволити, да се ијед
на епоха природе сматра као посве прва, или да се иједна граница 
његовога сазнања обима природе сматра за крајљу границу, или 
да пређе од природе предмета које може помоПу посматраља 
и ТV1атемаТИI<е да издвоји и да их одреди синтетички у опажаљу 
(простора) ка оним предметима које ни чуло ни уобраэиља IIИ
'Када не могу претстаВИТЕ јп concreto (ка ономе што је просто); 
нити Пе он дозволити да се у са;мој uрироди узме за основ једна 
моћ која је способна да дела слободно и независно од ЗaIюна 
природе (слобода), те ,да се на тај начин сузи посао разума 
који се састоји у тражењу порекла појава на основу IIУЖНИХ закона; 
нити ће он напослетку дозволити, д~a се тражи узрок ма чега 
изван природе (пра6иliе), јер 'ми осим природе не познајемо ништа 
друго, пошто нам једино она може дати предмете и I10УЧИТИ нас 
о љиховим' законима. 

Заиста ако философ емпиричар нема са својом антитеЗОl\f 
никакав други ЦИЉ, неП само тај, да сузбије дрскост JI над
м:еност ума који превиђа своје право опредељење и lюји се 
размеliе знањем и yви~aњeM онде где управо престају свако .зна
ље и увиђаље, па ИЗ.1.Џ1је као унапређеље спекулативнога инте
реса оно ш'rо има вредности само с обзиром на практични ИН
терес, и то у циљу, каКQ би могао, ако би му то било 3ГOДHO~ 
прекинути кончиn физиЧК'Их испитивања, па га спојити, под изго
вором прощирења сазнања, са трансценденталним идејама па осно
ву којих управо сазнајемо само шо да нишiiiа не знамо,' зко би се,.. 
велим, емпиричар задовољио .само са тим, онда би robeГOB I!РИН
цип био једна м,аксима уме рености у претенсијам.а, скромности У' 
тврђењима, и у исто време принцип највеПег проширења нашега. 
разума које се може постиПи под упуством јединога учитељ а кога. 
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имамо, наиме искуства. Јер у таквоме 'случају нама не би БИАе оду
зете инiiiелеКiiiуалне' "pefll"ociiiaBKe и вера које -су нужне за 
практичан живот; само се не би смело д<>звол;ити, .да се оне 
појављују под помпезним именом науке и рационалних сазнања, 
јер спекулативно саЗНL1fbе у правом СМ'Ислу речи не може имати 
други предмет до предмет искуства, те ак'О се преlюраче његове 

границе, онда она синтеза 'Која тражи сазнања нова и од искуства 
независна нема никаквог опажајног супстрата на који би се ма
гла применити. 

Али, ако емпиризам постане и сам догматичан у погледу 
l1деја (као што се често дешава), па .дрск'О одриче оно што је 
изнад сфере његовога опажајнога сазнања, .онда он сам ,запа
да у погрешку нескромности, !Која је овде утолико више за осуду, 
јер се тиме причињава ненакнадима штета практичноме инте

ресу ума. 

Т'о је супротност између епuкуреuзма*) и плаШонuзма. 

Сваки од њих гО'Вор:и више него што зна, али так.о да онај 
ilptm изазива и унапређује зн.ање, иако на штету практичнога 
интереса, док онај llpy'iu заиста пружа изврсне принципе за практич
не интересе, али баш тиме дозвољава уму, .да се у погледу ~Beгa 

онога о чему м.ожемо .имати сам<> спе'Кулативно сазнање ода 

идеалисгичким објашњењима природних појава и .да због њих 
.занемари физичко :испитивање. 

LUTO се тиче трећеw момент.а на који се може обратити пажња 
у привременом избору :изме.ljу двеју супротних страна, он је у ово
'ме: и сувише је чудновато то да је емпиризам потпуно лишен 
свщ(ога популаритета, премда би се могло мислити, да Не о
бични разум жељно прихватити једно гледиште к.ој,е обеНа
ва да га задовољи -само саЗ'нањима из искуства IИ њихово!м 

везом изведеном схо.дно уму, док га трансцендентална догмати

ка нагони дас-е пење ка појмовима troји далеко премашају сазнање 
и умну моn и таквих глава кој'е су најизв·ежбаније у мишзьењу. 
А~и у томе управо и лежи мотив обичнога разума. Јер тада 
се он налази у једноме стаљу у коме ни онај ко је најученији 
не може ништа више него он. Ако он о том,е разуме мало или не 

*) МеђУТllМ још је ПIIТање, да;ош је ПI~ада ЕшIКУР учио ове ПРИН1џше 1:ао оо
јеRТlПша тврђеља. Да су они битl, рецимо, само ма:КСIIJ!lе cnе:кузrаТlшне }'Потре6е ума и ништа 
више, онда бп он у томе .ПОКа3ао јед.ан много бо.ъи физrософски дух, него иједан од ста
рих :мудраца. Да се у об]ашњењу ПОЈава мора поступатн тЮlО, као да поље испитиваља 
вије омеђено· шшаI:ВОJl граивцом или иочет:ко)( света; да се Jlатерија света )Iора претпо
·стаВIIТИ онаъ:ва, Еакnа мора БИТll, ако ХОЋем:о да је савнамо на основу искуства; да нема 
ЮШl11ШОГ другог поетаю:а догађаја, Beli саио на основу непроиеJL1ЬИВПХ saEOHa природе, 
и нанослет.ку да се не сие употребпти XllБаRав УЗРОЈ; разл:ЈIЧан од света, то су још 11 
сада ЩНШЦИlDr врло тачни, али мало примељивани, У ТОJlе циљу, да се спеRулаТJlвна 

.философија прошири 11 да се принципи морала пронађу независно од с.ва:ке ТУ9е ломоliЈ!, 
а да се ипак i}UOT тога онај, ROји захтева да се они дог:матIrЧJ>И ставОВlI mнорuшу за 
.врехоЈ до:к сио запос;rеШI око чисте сиеКЈлацИје, не оt'уди :као да xoJie да 1f.X ОДРllче. 
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~азуме ништа, .онда се нико не може похвалити да о томе разуме 

много више, те, иако не може о томе говорити тако учено као 

други, !Ипак може о томе бескрајно више умова.ти, јер лута M~ђy 
самим идејама, о којима су људи управо због ·rora тако речити, 
јјер о њu;иаНflшmа не знају; међУ'11ИМ у питањима проучаваЊЈа 
itрироде он би мора';) потпуно занеме'llИ и признати евоје незнаље. 
Дакле угодност J.lсујета јесу веn ј.една јака препорука ових прин
ципа. ОСЯlVi тога премда је 2>ёl једнога философа врло тешко да 
усвоји као принцип непrro о чему сам себи не може дати рачуна, 

. или да уводи појмове чији се објективни реалитет не може увИN1I"И, 
ИПа1t за оБИЧНII разум ништа није обичније од тога. Он хоnе 
да има нешто од чега може почеm са сигурношnу. Тешкоnа 
која л'ежи у томе, да се је,д.на таква претставка схвати, њer'a 
:.не узне'мирује, јер она њему (који не зна шта значн схватити) 
НИRада не пада 'на УМ, и он сматра за познато оно што му је 
услед честе :УП0требе постало обично. Али напослетку за љега се 
~губисваК'lf спекулативни интерес пред практичним интересом, те он 
уображава да увиђа и сазнаје оно што га његове наде и његове 
бриге нагоне да претпостави и да у њега верује. Т ако је емпиризам 
.лишен свакога популаритета ума који идеалише на траНСЦ'енден-
'талан начин1 ), и мада он у ееби саJllРЖИ много uггeTHoгa за 
на.јвише практичне пр!ИнЦ'Ипе ипак се никако не треба бојати да 
l)е оп икада прекорачити прагове WК'Oле и да пе KQДi просте масе 
.:задобити ма ка'Кав знатнији углед. или неку наклоност. 

ЈЬудски ум је по своЈој природи архитектонски, т.ј. он по
сматра свако сазнање као да припада једноме могуnем систему, те 
.о()туда и допyurrа само такве принципе, који једно сазнање које се 
:има бар не чине неспособним да ма у коме С'Исreму стоји заједно !Са 
.другим сазнањима. Међутим .ставови антитезе такви су, да потпуно 
онемогуЬују завршавање једне' зграде сазнања. По љима увек 
'постоји изнад једнога стаља света једно друго још старије стање 
:њеГОВОј у свакоме делу постоје други делови који су тако исто 
,даље деЉИВИiпре свакога догађаја постој!И један други догађај 
'који је раније тако !Исто произведен неким другим д'Огађајем, и 
'у егзистенцији уопште све је условљено тако, да се не може 
'признати никаква неусловљена и прва егзистенција. Према томе 
пошто аитит·еза не признаје нигде неки први члан, нити K~KaB 
-почетак који би М'Огао посве послужити за темељ зграде, то је код 
"таквих претпоставаI('а апеолутно немогуh један потпуни систем 
<:азнањз. Отудаархитектонски !Интерес ума (К'Оји не захтева ем
'Пири~о јер;инство ума, неп њеГОво чисто јединств.о apriori) СаДржи 
у себи једну природну препоруку у корист тврђењатезе. 

Али кад би се неки човек 'Могао одреn'и свакога интереса, 
па да равнодушан према овима последицама, . посматра TBpljefba 
УМЕ, само према садржини Њ'Ихових принципа, онда би такав '10-

Ј) По 'Ердмановој редакцији. У орИl'JIНaJIy стоји: ~е:ипиризам ума који п т, д. ~ . 

RритиКl\ "Iистоrа ума 17 



258 

в·ек, ако би мислио да из незгод,е може изаliи само тако, ако 
ее определи било за једно било за друго спорно учење, био у 
једноме стално колебљивоме стању. Данас би му се ЧИНИ.'\О тачно 
да је човекова воља с:.tободна; сутра, кад би узео у обзир нерас
видљиви ланац природе, он би· био за то, да слобода није 
ништа друго до самообмана и да је све просто природа. Али 
чим би дошли У питање делаље и рад, онда би ова игра просто 
спекулативнога ума ишчезла као сенке сна, и тај исти qов€ж 
бирао б.l своје принципе само према практичноме интересу. Међу
тим пошто се једноме мисленоме .и испитиваЧIюм·е биliу при
стоји да посвети извесно време једино проучавању свога согн:тпе
нога' ума, а да при томе потпу:но одбаци сваку пристрасност, -па да 
Tl'.KO јавно саопшти своје примедбе другима, да би их изло
ЖИО њиховојкpiИТИЦИ, то се никоме не може замерити, II још 
ман::е забранити, да изнесе ставове и противставове тако КШ{::>· 

се они не плашеliи се никакве претње, могу бранити пред порот
НИЦИl\Ш истим као што је он (наиме пред немоliним људима) .. 

ЧЕТВРТИ ОТСЕК 

антиномије чистога ума. 

О трансценденталним проблемима чистога ума,. 
у kолиkо се они апсолутно .морају .моhи решити~ 

Хтети решити све проблеме и хтети QДГОВОРИТИ на. сва питаr-ьа, 
то· би било једно бестидно самохвалисање и једна тако претерана 
надменост, да би такав човек lv.юрао одмах изгубити свако по-· 
вере.-ье. Ипак има наука 'КQје су по својој природи такве, да се 
свако питаlЬС МQра моliи реШllТИ на основу онога што се зна, 
пошт.) одговор мора да се иЗ'Веде из истих извора из l{ојих про-· 
излази питаље, и у тим наукаМа никако ниј·е дозвољеНQ прав
дати неизбеЖНQ незнаље, в,ел напротив може се захтевати решење. 
Шта је право или неправо у свима могуliим случа:јевима, 1'10 се мора. 
моnи зна1И на QСНОВУ праВ1Iла, јер је у питаљу наша обавеза,. 
г према ономе што Не можемо знаiiiu ми немамо никакве обавез.е .. 
Међутим у објашљељу појава природе мора бити за нас многих. 
неИЗБесних ствари и неких нерешљивих питања, јер оно штQ 

ми знамо о природи није НИУКОЛИКQ .ДОВQЉН'О у свима случајевима. 
ва оно што треб~ да Објаснимо. Сада се питамо, ,да ли постоји у 
трг.нсцендентаЛНQј фИЛОСОфији неко питање које се односи на 
неки објекат КQји је дат уму, а Koj~ управо тај чисти ум не може 

. решити, и да ли можемо избеnи да ,дамо на њега од.лучан oдro
. вЬр на тај начин, штQ lieMo љегов Објекат уврстити у оне ствари,. 
о којима имаМQ довољно знаља, да можемо ПQставити питање 
али нам ипак потпуно неДQстају сретства или МОО, да на ТQ питаље, 
одговоримо. 
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Ја сада тврдим да се трансцендентална фИЛОСОфија одли
кује од свију спекулативних сазнања тиме, што ниједно питање 
које се односи на један предмет који је дат чистоме уму није 
за тај исти ум нерешљиво, и што нас никакво правдање не

миновног незнаља и необјашљиве дубине питаља не може осло
бодити од обавезе, д!а на љега темељно и потпуно ОДГОВоримо. 
Јер управо онај исти појам који нам омогуnује да поставимо пи
тање, он нас тако исто мора ставити у положа.ј да на то пи
'rање одговоримо, пошто се предмет никако не налази изван појма 
(као у питању онога што је право и неправо). 

Али у трансценденталној фИЛОСОфији не постоје никаква друга 
iЗеli само КОСМОЛОlll'К'а питаља, на која ,се с правом може захтевати 
,едан одговор који задовољава и који се тиче особине предt.reта, 
а да не буде философу ,n;озвољено да тај OДiГOBOP избегне, по
эивајуnисе на непродорну нејасност ЈИ та питања могу се одно
сити само на космолошке идеје. Јер предмет мора да буде д:ат 
емпириски ЈИ питање се односи само на то, да ли он одговара једној 
Jfдеји. I\ко је предмет трансценд:енталан, те дакле и сам непознат, 
ако на. пример треба знати, да ЛIИ оно нешто, чија је појава 
(у нама самима) мишљење, (душа) јед:но просто бипе по себи, 
да ли постојн један узрок свију ствари скупа к:оји је апсолутно ну
жан и Т.Д., онда ми морамо да тражим'О за нашу идеју један пред
мет оо коме можемо признати да нам је непознат, али да збор 
тога ипак није нем,огуП. *). Једино се космолошке идеје одликују 
тиме, што могу претп.оставити као дате свој предмет и еМ'Пириску 
синтезу која је потребна за љегов појам, и проблем l<оји из љи:х; 
произлази односи с-есамо на 1!рогр'ес .ове синтезе, уколико он ~'реба 
да обухвати апсолутни тоталитет који није више ништа емnириско, 
поuМ'О не може да буде дат ни у ј,едном искуству. Дакле пошто 
је овде реч само о једној ствари као предмету једнога могупега 
искуства, а не као ствари по себи, то решење трансценденталнога 
косм:олошког проблема не може лежати нигде изван идеје, јер 
се он не односи ни на какав предмет но себи; и упогледу могу
Пега искуства не пита се о ономе што може бити дато in concreto 
у ма коме искуству, веП о ономе шт.о лежи 'у ~деји KqjOj емпириска 
синтеза треба само да се приближује. Дакле тај проблем мора се мо
пи решити самом идејом, јер ова идеја јесте једна проста творевина 
ума који се према томе не може уздржати од одговора, позивајупи 
се на непознатост предмета. 

*) Заиста НlШаRав с.е одrовор не може датн на нитање, RaImj' осоuину IIMa један 
траисцендентlIJlНII преДJl(ет,' то јест шта је он, алlI може. се дати одговор, да са)!О ии
тање збоr Tora не знаЧи ништа, јер није дат никакав предмет њеrов. Отуда се и )югу 
l'еШIIТИ сва питаља трансцендентзлне. психолоrије II стварно су !)ешена; јер ОЮI се 
I)~Hoee на трансценденrални субјеRат свију унутрашњих појава који mlje и сах 
појава, те даЮIе није дат као преДJI(ет, п с обзиром на Rоји не може HlIje~Ha 
O~ Rатеrорија (npeJl(a RојИЈ[а је ипаR питаље постав.ъено) да Ha~e услове за своју ffPII-
31СНУ на њега. Према томе за овај CJlучај важи она О~lIчна изрека: НИБакав оџовор 
таБо~е је један одговор, наИме сасвИJI( је празно и ннштавно je~HO IПIтање о особlIНlI 
једне стварп која се не може :ЈаМИСJIIIТIl ни у јеДНОJl(е одређеном преДIIRату, IIОШТО оиа 
:1:С)IЩ изван области оних предмета KOjll нам Jl(ory бити дати. 
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Није дакле тако· чудно, као што се на први ПОГ.l\Jeд чини, 
што једна наука може за све своје проблеме (quaestiones dome
sticae) да :захтева и очекује само сигурна решења, премда она 
засад још нису можда нађена. Осим трансцен.денталне филосо
фије постоје још две науке чистога ума, од којих једна има само 
спе1<.улативну, а друга само пра1<.Т'ИЧНУ саJtржину: чисШа маШемаШика 
и чисши морал. Да ли сеlИкада чуло, да се неко позивао 'гако реliи 
на једно нужно непознавање услова, да би претставио као Н~З
весно ТО, који однос има, саСfИff/l тачно у рационалним или ира
ционалним бројевима, пречник према кругу? Пошто се тај однос 
никако не може тачно изразити помоћу рационалних бројева, а 
помоћу ираЦИ'оналних још није нађен, то се мишљаше, .да се 
може са извесношћу сазнати бар немогућност једнога таквог (-е
шења, и Лам6ерт даде један доказ за то. У општим принципима 
морала ништа не може да буде неизвесно, јер ставови јесу и"и 
потпуно ништавНIИ и без смисла, или морају произлазити из 
појмова нашега ума. Међутим у природној науци постоје бескр.ај-
110 много на,слуПивања, с об3lИРОМ на која се никада не може оче
Ј<ивати извесност, јер су ЦplИродне по,јаве предмети кqј:и су нам 
дати независно од наших појмова и за које кључ не лежи у нама 
1-1 нашем чистом мишљењу, већ изван нас, те се управо због тога 
у 'Многим случајевима не може наfiи, па се према томе не l\tlOже 
.очекивати никакво сигурно решеље. Ја овде не узимаман у обзир 
проблеме трансценденталне аналитике који се односе 1Iа ДЈедук
.:цију нашега чистог сазнања, јер се ми сада бавимо само о изве
,сности судова с Qбзиром на' предмете, а не с обзиром на порекло 
,самих. наших појмова. 

Према томе ми не можемо избећи обавезу да дамо једно 
(барем критичко решење оних проблема који су постављени уму, 
.на тај начин што ћемо се жалити да су границе нашега ума 
~увише УС1<.е, и што Пемо са изгледом jeJtHor скромног самосазнања 
признати да ј.е изван моћи нашега ума .р;а одлучује о томе: да 
.ли свет посто!и одувек. ИМl има почетка; да ли је светCЮI простор 
бесконачно испуњен бићима или је затворен у извесне .!раницеј 
да ли IЮC'J1OјlИ ма где: у cseTY нешто просто, или се све мора 
:моПи ·беС'К1Qначно делlИТИ; дали постоји неко стварањеи произвође
ље из слобор.е или све зависи од ланца природнога .реда; напо

слетку да ли постоји неко биће које је потпуно неусловљено и по себи 
.нужно или је све УСЛЈОвљ,ено .У својој егзистенцији, те је услед 
'тога зависиће од нечега споља., п'О себи случајно . .Јер сва се ова 
:питања OAHOQe на ј,е.,д.ан пр·едМ!ет који нигде иначе не може БИ"m 
.дa.T~ већ само v нашим мислима, наиме на' апсолутно не~'СЈ\овљени 
'Тоталитет синтезе појава. Ако м!no тим питањима не можемо 
'Одлучивати, ни'ГИ ишта IИзвесно рећи на основ.у наших <-опствених 
noiMoBa, ми за то не ,см·емо кривит:и ствар која се с~рива О.д нас, 
јер TaKI?~ нам ствар(не налазећи се нигде изван идеје) не може 
никако бити дата, већ узрок тога морамо тражити у самој 
нашој идеји која је један проблем к'Оји не трпи никакво решење 
ио којој ми ипак упорно претпОСтављамо као да јој .од:го-
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вара неки pt:алН'И предмет. Једно јасно излагаље АИале'КТИ
ке која . лежи у самом нашем појму у<жоро би нас довело до 
потпуне :И звесности о томе, шта треба да мислиl'vIO о једноме 
тщсвом проблему. 

Ако се ви с обзиром на ове проблеме изговарате нензвесношПу, 
може се на првом месту томе на супрот поставити ово питање, на 

које ви бар морате јасно одговориm: Одкуда вам долазе идеје, 
чиј.~ вас решење овде заплиnе у такве тешкоnе? Да ли су у 
nитању можда појаве, чије вам је објашњење потребно и о којима 
ви треба да тражите, према овим идејама, само принципе или 
правила!) њихове експозиције? Претпоставите да је природа пот
пуно откривена пред вама, да за ваша чула и за вашу свест о ономе 

што је рато вашем опажању није ништа скривено, ипак ви неnете 
Сl.знати in concreto помоnу ниједног јединог искуства преД!li·ет 
ваших идеја (јер осим овог потпуног опажања захтевају се једна 
савршена синтеза и CiВelCT о њеном апсолутном тоталитету, а она ни

је могуnа ни у једном емnириском сазнању), те према томе ваше пн
'raIbe не може никако БИТIИ нужно за објашњење неке појаве 
која је дата, нити пак постављено тако реnи caMIIM предметом. . 
Јер пpt:дмет вам се не може никада јавити, пошто не може бити 
дат ии у једном могуnем искуству. Са свима могуliИl\'I опажајима 
ви yseIc остајете везани за услове, било у простору или у времену, 
и никада не наилаЗiИТе на нешто неусловљено, да би ОДАуqи.\и, 
да ли то неусловљено треба ставити у један апсолутни почетак 
синтезе или у апсолутни тоталитет низа који нема никаквог по
четка. Међутим целина у емпириском смислу те речи јесте увек 
~о:мпаративна. Апсолутна целина квантитета (свемир), дељења, 
постајања, услова егзистенције уопште, са свима питањима, да ли 
се она може произвести помоћу коначне синтезе или помоћу син
тезе која се 'може продужити бесконачно, ништа се не 'гиче никаквог 
могуnег искуства. Ви на пр. не би могли да објасните боље ил/и 
друкчије појаве једнога тела, било .да пpt:тпоставите да се оно 

. састоји из простих делова или таквих делова који су опет све 
даље и даље дељиви; јер вама не може никада бити дата ниједна' 
проста појава, као ниједна бесконачна сложеност. Појаве хоће 
да буду објашњене само уколико су услови њиховог објашљења 
дати у опажању. Али све оно што на њима икада може бити дато. 
обухваnено у једној апсолуШној целини, није и само неки опажај. 
Међутим управо ова целина јесте оно, чије се објашњење захтева 
у трансценденталним проблемима ума. 

Дакле пошто само решење ових проблема не може никада 
бити дато у искуству, то не можете репи да није извесно, шта 
се овде може приписаm предмету. Јер ваш пре,д.'1\Iет постоји само 
у вашем мозгу и иЗlВан њега не може бити дат; отуда се ви имате 
бринути само за то, да будете доследни самима себи и да избег
нете амфиболију која вашу идеју чини једном претставом о једном 

1) По ЕРД'JI!ану, којl! место: "lIравндо" став.ъа: "праВllла". 
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објекту који је емпириоки дат и који се према томе може сазнати 
на основу закона искуства. Према томе догматичко решење није, 
рецимо, несигурно, веП је немогуће. Међутим критичко решење, 
Iшје може да бу де потпуно сигурно, не посматра проблем објектив
но, веП с обзиром на фу;nдамент сазнања на коме се он оснива. 

ПЕТИ ОТСЕК 

аНТИНОi\1\.ије чистога ума. 

Сkептичkа претстава kосм.олошkих проблема на 
основу четири трансценденталне идеје. 

Ми би радо ,одустали од захтева, да ВИДИМО наше проблеме 
решен е догматички, ,да смо већ раније били схватили ово: HeI<.a. би 
решење испало како му драго, ОпО би наше незнање само још по
веnало, .и бацило би нас из једне несхватљивости у другу, из 

. једног мрака у други још веnи, па можда у противречности. Ако 
је наш проблем постављен та.ко да се на љега може дати само 
потврдан ИЛИ одречан одговор, онда је паметно, да се веро
ватни ра.ЗЛО.sи одговора оставе за извесно време .на с.трану, па да 

се пр,етходно размисли о томе, шта би се доБИЛО,ако би одговор 
:испао у корист једне стране, а шт.а ако он не испадне у корист 
,супротне стране. Али ако се деси да се у оба СЛУ'lаја добије 
једна потпуна бесмислица (попзеns\ онда у томе добијамо један 
јак налог, да критичк'И проучимо само наше питаIi>е, и да ви,димо 

да ли се оно не заснива на некој неоснованој ~ретпоставци, и 
да ли се не игра једном 1И,р;,ејом која боље показује своју ланнlOСТ 
~. примени 'и у ономе што ;из ље следу'~е, него у својој апстрю<тној 
претстави. Т о је веhика корист од скептичког поступаља са питаљи
ма која чисти ум поставља чистоме уму, и на тај начин MOlKeMo се 
·са мало напора ослободити једнога одвратнога догматичкога ха-
оса, да би на место љега ставили једну трезвену критику, !Која 
би као ј.едан прави катартикон учинила да лако ишчезне над
меност, заједно са оним што љу прати, наиме са свезнањем. 

Кад бих ја према томе могао о једној космолошкој идеји унапред 
увидети, да би она, ма на коју страну неусловљенога у регресив.ној 
синтеза појав.а да пређе, ипак била за сваки појам разума или 
сувише велика или сувише мала, онда бих ја схватио ово: пошто 

она регресивна синт,еза ипак има посла увек само са једним 
предметом искуства који треба да одговара једном могућем појму 
разума, то I{ОСМОЛОШI{а идеја мора да буде сасвим празна и без 
значсња, пошто се предмет са љом не слаже, ма l<ако га ја llоде.
шавао према .ьој. И то је у исти:nи случај са свима КОСМОЛОШЮ1М' 
појмовима, који управо због тога заплићу ум, доклегод се за њих 
везује, у једну неизбежну антиномију. Јер претпоставите: 
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Прво: . да свеш нема никаквОl почеШка, оп је онда за ваш по
јам СУf;ише веJl.ики, јер оаај појам, састојеnи се у једној ре
гресији, никада не може достиnи целу протеклу вечност. Претпо
ставите: ,ца свеш има почеiiiак, он је онда опет сувише мали 
за l:1llШ појам разума у нужној емпириској регресији. Јер ЈIOШТО 
почетак увек 'претпоставља једно време кој.е му предхми, то он 
још није неусловљен, те вам закон емпириске употребе разума 
налаже да тражите још један виши услов времена., и свет је, 
према томе за овај закон очевидно -сувише мали. 

Исто тако стоји ствар са двоструким одговором на питање 
о величини света по простору. Јер ако је свеш бесконачан и без
граничан, он је онда за све могуnе емпирис~е појмове сувише 
,велики. Ако је коначан и ограпичен, 'ви онда с правом питате још: 
шта одређује ову границу? Празан простор није један Rорелат 
ствари који постоји за себе, и не може бити никакав услов, код 
кога би ви мог ли ост.аТи, још мање он може бити један емпириски 
услов, ~оји би чинио део једнога могуnег искуства. (Јер 1<0 може 
да има неко искуство о апсолутно празноме). Међутим апсол:утни 
тоталитет емпириске СИНl'езе тражи увек да оно што је неус
ловљено буде је,дан искуствени појам. Дакле један оzраниченu 
свет јесте за ваш појам C)lвише мали. 

Дрyzо, ак.о се свака појава у простору (материја) састоји а1З 
,бесконачно МНО10 делова, .онда је регресија дељења увек сувише 
веАика за ваш појам, а ако дељеље простора треба да uрес,тане 
код ма кога свога члана (код .онога што је просто), регресија је 
онда сувише мала за идеју неусловљенога. Јер овај члан оставља 
места за једну регресију I,a ј,едном великом броју .делова који се у 
њему налазе. 

Tpehe. претпоставите: да у свему што се у свету догађа не 
постоји ништа што није једна последица закона Природе, онда 
је каузалитет узрока опет нешто што се догађа, и' што вас 
нагони да наставите своју регресију ка још вишим узроцима, 
те према томе он чини увек нужним продужење низа услова а 

.;рапе priori. Дакле проста природа која дејствује јесте СУВltше 
велика за сваки ваш појам у синтези свет·ских догађаја. 

Ако изаберете овде онде догађаје који су постали сами од себе, 
то јест САободн.о стварање, онда вас мучи питање о узроку, 
који је у складу са' једним неумитним законом природе, па вас 
присиљава да превазиђете ову тачку на основу каузалног за
~OHa искуства, и ви налазите да је такав тоталитет сп.аја.ња 
сувише мали за ваш нужни емпириски појам. 

Чеll1врiiiо. ако ви претпоставите ј-едно апсолуll1но нужна биnе 
(било да је то сам свет или нека ствар у свету или узрок света), . 
онда га стављате у једно врем-е које је од сваког датог тренутка 
бесконачно удаљено, јер иначе оно би зависило од неког дру
гог и старијlег биnа. Али тада је ова егзистенција неприступачна 
вашем емпирис'Ком појму и она је сувише велика. а да бисте 
могли до ње доnи помоnу ма каквог продужења регресије. 
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Али ако је по вашем мишљељу све што припада свету (било 
као оно пrrо је условљено, бнло као услов) случајно,. онда је свак&. 
егзистенциiа која вам је дата сувише ;мала за ваш појам. Јер она. 
вас приморава да стално тражите неку АРУГУ егзистенцију о,д 
кој е она зависи. 

Ми смо у свима овим случајевима казали да је идеја свеша 
за емпирнску регресију, те дакле за сва~и могуПи појам разума или 
сувише 'Велика 'Или сувише ·мала. Запrrо се нисмо изрази.ш: обр
нуто и p-е1<J\IИ: да је у првоме случају емпириски појам за идеју 
увек сувише мали, а у ДРУГОЪЈ СУ80ише велики, и да је кривица 
тако рећндо емпириске регрес!Ије, уместо што смо оптужили ко-
смолошку идеју, да она одступа сувише много или сувише мало! 
од свога циља, наиме од могућег искуства? Разлог је био. 
овај. Могуће искуство јесте једино у стаљу да дад,е реалитет 
нашим појмовима; без тога је сваки појам. само идеја, без истине, 
и без односа према једноме предмету. Отуда ј.е могуh.и емпlИ-' 
риски појам био оно мерило, на основу кога се о идеји морало од
,:,учити, да ли ie она проста идеја и замиса«?, 'Или она налази 'jI 
свету свој предмет. Јер само се онда о једној ствари каже да. 
је у односу према некој другој ствари сувише велика или сувише. 
мала, ако се она претпоставља само ради ове друге ствари, те се, 

према љој мора подешаваТи. Једна од играчака старих диалек
тичкю: школа било је :и ово питаље: ако једна кугла не може, 
да прође кроз једну рупу, треба ли онда реh.и да је кугла. 
сувише велика или да је рупа сувише мала? Свеједно је l<ако· 
Пете се у овоме случају изразиТ!И, јер не знате која је од тих двеју 
ствари дата ради оне .друге. Међутим ви неПете реПи: ЧОВе1{ је за. 
своју хаљину сув:ише дугачак, веП: хаљина је за човека суви
ше кратка. 

Према "Томе ми смо бар дошли до ове оправ,дане CYMњe~' 
можда у основи космолошких идеја и свих СОфистичких 'гврђе
ња која стоје у међусобном сукобу лежи један празан .и просто
уображени појам о начину на који нам је дат предмет Ових идеја,.. 
и ова сумња неП може нас из-вести на прави траг, по коме Пем()с 
открити ону варкукоја нас је толико заводила. 

ШЕСТИ ОТСЕК 

антиномије чистога ума. 

т рансцелдентални идеализам. kao kљ уч за 
решење kосм.олошkе диалеkтиkе. 

Ми смо у трансценденталној естетици довољно доказали, да' 
све он,? што се опажа у простору или ~p.eMel;ly, то Пе .реПи сви ':!Pt:A
мети Једнога за нас м"Огућега искуства нису ништа друго, веП 
само појаве, тј. просте претставе које као распрострта биnа или KaOl 
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нивови промена, како нх ми претстављамо, .немају изваи наших. 
мисли Н1Икакве засноване егзистенције по себи. Ово учеље, ја 
зовем шрансченденшалнu uдеализам. *) Ко је реалиста у ·гранСценден-. 
талноме значељу те речи, тај чини од ових i\юдИфикација наше. 
ЧУЈ'.Iiости ствари које субзистирају по себи, те дакле он преобраПа, 
nросше nреШсШаве у ствари по себи. 

Нама би се учинила неправда, Ц,ко би нам иеко хтео припи
сати емпириски идеализам који је веn одавно тако ОЗЛОГАашен,. 
и који, претпостављајуnи особену егзистенцију простора, одриче 
егзистенцију распростртих биnа у љe~y, или бар налази да се .у' 
њу може сумњати, и, у овој тачк<И, између сна и стварности не. 
признаје никакву разли'КУ која се може доказати. Што се тиче 
појава У}lутрашњега чула у времену, он не налази никакве 'гешкоnе: 
у томе, да их призна за ствари по себи; шта више он тврди, 
да ово унутрашље искуство само и једино довољно доказује, да .. 
љегов објекат реално постоји (по с·еби), (чак1) са свом овом Bpe~· 
меном одредбом). 

Међутим наш трансцендентални идеализам слаже се са тим, 
да предметн спољашњег опажања, управо онакви какве их у просто

ру опажамо, јесу у исто време реални, и у BoeMe~y све цромене oHaK"I' 
ве какве их претставља унутрашље чуло. Јер пошто је простор веn .. 
једна форма онога опажаља које ми зовемо спољашње опажање, 
и пошто без предмета у љему не би постојала никаква емпири
ска претстава, то ми можемо и морамо да сматраЈ\оIO распрострта. 

биnа у њему за реална, а тако исто ствар стоји и са временом. 
Међутим сам тај простор као и ово време, а у исто време 11 све 
појаве са њима ипак нису сами по себи никаI~'ве сшварu, већ:·. 
само· претставе, те изван нашега духа никако не могу постојати, 
па чак ни унутрашње и чулно опажање нашега духа (као једнога 
предмета евести), чија се одредба претставља у времену номо
nу еукцесије разних стаща, није такође право ја, као оно по-· 
стоји по себи, или трансцендентални субјекат, веn је само једна. 
појава кој& је дата чу.лности овога биnа које је нама непознато._ 
Егзистеt:lција ове унутрашље појав·е !{ао једне ствари која тако 
постоји еамо по себи не може се признати, јер љен услов је
сте време, 1(оје не може бити никаКва одредба ма које ствари 
по себи. Међутим емпириска истинитост појава јесте у IIРОСТОРУ' 
И времену довољно сигурна и довољно од,војена од сваке срод-· 
ности са сном, ако они обоје стоје у једноме искуству у тачној 
и потпуној међусобној вези према емпириским законима. 

Према томе предмети искуства никада нису дати по себи •. 
веП само у искуству и изван њега апеолутно не постоје. Да на 
месецу становници могу постојати, иако их НИlЮ никада није 
видео, то се свакако мора признати; али то само з{начи, да би ми~ 

*) Ја са.![ ra и пиаче поиекад звао фор:маЛI(U Ilдеsлnзs.![. да бих ra раззпшовао.· 
од :маmерuјалноzа т. ј. обичноrа идеaJIИз.![а, :који став.ъа у суюьу ИЈШ оспорава еrзистен
цију сaJI.ИХ спо.ъних ствари. Изrледа да је у :ие:кИЈ[ CJIy'IajeВJD[a боље да се CJIУЖИЈ[о. 
QВИЈ[ изразом Hero QНИJI[ rope, да би се та:ко избеrла сва:ка ДВОСЮlCJIеност. 

1) По Ерџ:ану, :који реч: "Selbst" преноси из прве амраде у J[Pyry· 
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у прогресу нашега искуства могли на љих наићи, јер реално је 
све оно,. што на основу закона" емпирискога прогреса стоји у 
контексту -са једним опажа~ем. Дакле. ОНИ су у томе случају ре-
3.JlНИ, ако стоје у емпириској вези са мојом реалном свести, премда 
они због тога нису реални по себи, т.ј. изван овога прогреса 

" искуства. 
Нама у ствари није дато ништа друго, већ само опажај и 

еМПИРИСl{Э прогресија од љега ка другим могућим опажајима. 
Јер појаве саме по себи.. као просте I!peTcTaBe, ј~уреалне само 
у опажају, 'који у ствари није ништа друго, nећ само реалитет 
једне емпириск·е претставе, т.ј. појава. Рећи за једну појаву да је 
она пре свога опажаја, једна реална ствар, то или значи да 
ми у прогресу искуства морамо наићи на један такав опажај 
или то нема никаквог значеља. Јер да она постоји по оеби, без одно
са на наша чу ла и на могуће искуство, то би се cBaI~aI{O могло 
рећи, кад би била реч о ствари по себи. Међутим овде је реч 
само о једној појави у простору и времену, I<оји обоје нису ни
l~aKBe одредбе ствари по себи, већ су само одредбе наше чул
ности; отуда оно што је у њима (појаве) није ништа по себи, 
већ су то просте претставе, које се нигде не могу наћи, ако 
нису Аате у нама (у опажању). 

Чулна моп опажаља јесте управо само један рец,ептивитет, 
који чини да можемо бити афицирани претставам:а чији узајамни 
однос јесте један чисти опажај простора и времена (простих фо
рама наше чулности) я које се утолико зову предмеши, уколико су 
у овоме односу (простору и времену) повезане према заКОНl-lI'llа 
јединства нашеr'а искуства :и УКОЛИlю се у ~eMY могу одредити 
према тим законима. НеЧУЛНА: узрок ових претстава нама је" апсо
лутно непознат, и ми га отуда не можемо опажати l~ao објеl{аТј 
јер такав предмет не би се могао претставити нити у простору, 
нити у времену (као простим условима чулне претставе), без ]ю
јих услова ми не можемо замислити никакво опаЖЭi-ће. Међутим 
ми можемо прост интелигибилни узрок појава уопште да зовемо 
трансцендентални објекат, само да би имали нешто, што одговара 
"ЧУJlНОСТИ као једноме рецептивит.ету. Томе трансценденталноме об
јекту ми можемо пр:иписати сав обим и сву везу наших могtућих 
опажаја и рећи: дia је он дат сам по себи пре сваког HCI<ycT~a. 
Међутим појаве нису, IШО он, дате по себи, већ само у овоме 
искуству, јер оне ~ просте претставе које само као опажаји 
имају значење Ј едног реалног предм'ета, наиме ако овај опажај 
стоји у вези са свима другим опажајима на основу правила llС\<У
ственога јединства. Тако се може рећи: реалне ствари прошлога 
времена дате су у трансценденталноме предмету искуства; али 

оне су за мене само утолико предмети и реалне су у прошло ме 

времену ,само утолико, УКОЛ'ИI<О ја себи пр-етстављам, да један" 
регресивни низ могућих опажаја (било према историји, било. 
према вези узрока и последица) на основу еМПИРИСI(ИХ .заН.она," 
једном речи, да ток света доводи lIJO једног протеклог npel\ieilOf 

-низа 'као услова садашњег 'Бре'мена, до низа који се претстаВЈЬ<I 
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:као реалан само у низу једног могупег искуства, а не но себи, 
тако да ипак сви догађаји . који су од незапампених времена 
протекли пре моје егзист.енције не значе ништа друго, веп само 
могућност продужеља ланца нашега искуства од садашњег опа· 
жаја. навише ка условима који овај опажај одређују по времену. 

Према томе ако ја себи претставим све предмете чула који 
постоје у свима временима и у св.има просторима, онда ја i-ЬИХ 
не стављам у простор и време пре искуства, в,ећ та нретстава 
није ништа друго, до само мисао о једноме могупем искуству у 
њеl'овој апсолутној потпуности. Само су у НЈему дати они предмети 
(који нису ништа Apyro, веп само просте претставе). Али кад 
се каже да они постоје пре свакоОГ мога искуства, онда то само 
значи, да се они могу :dа.би у ономе делу искуства ка коме ја 
морам тек иИи, полазепи од опажаја. Узрок емпириских услова 
овога идеи.а, те дакле и то, на кој.е члан ове ја могу притоме 
на.иnи, или пак докле Ьу моnи на њих наилазити у регресу, 
јесте трансценденталан, те према томе мени нужним начином 
.непознат. Али ми са тим узроком уосталом немамо посла, већ 
само са правилом прогреса искуства у коме ми предмети, 'Г.ј. 
појаве, бивају дате. Што се тиче резултата, сасвим је свеједно, 
хоnу ли ја реnи: у прогресу искуства у простору ја могу наиПи 
на звезде које су сто пута удаљеније него ли најудаљеније зве
z;де које видим; или nу реnи: можда се такве звезде могу наnи 
у космичком простору, премда их нико није видео, нити l1е ИХ 
видети, јер чак и тада, ако би оне уопште биле дате као СТВдpiИ 
по себи, без односа на могупе искуство, ипак оне за мене нису 
:ништа те дакле оне су само утолико предмети уколико се на

.лазе у низу емпирискога регреса.· Само у једноме другоме од· 
носу, наиме ако те исте појаве треба употребити за I<ОНСТИ
туисање iкосмолошке 'Идеје о једној апсолутној целини, те према 
-томе ако им·амо посла са једним питањем које превазилази гра· 
нице могупег искуства, само је тада важно разликовати смисао 
у коме се узима реалитет ових предмета, чула, 'I<aKo би избегли 
ј-едну обману која неизбежно мора произаhи из погрешног т,ума
'·чења појмова нашег сопственог искуства. 

СЕДМИ ОТСЕК 

антиномије чистога ума. 

Критичkа одлуkа о kосмолошkом суkобу ума 
са самим собом. 

Цела антиномија чистога ума оснива се на овоме диа~: 
лектичкоме аргументу: Кад је дато оно што је условљено, онда 
је дат и цео низ свих његових услова; предмети чула дати су нам 
као У C.l'.овљени, дакле и т.д. Овај силогизам, чија горља премиса 
:изгледа тако природна и јасна, уводи према разлици услова (у 
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синтези појава), уколико они сачињавају један низ, управо толи
ко космолошких идеја које постулирају апсолутни тоталитет ових 
низова 1-1 управо тиме доводе ум у сук'об са самим собом. Али: 
пре него што откријемо оно што је у овоме СОфистичком аргу

менту варљиво, морамо се за то припремити на тај начин, што· 
Ьемо извесне појмове који се у њему јављају исправити и одредити .. 

Пре cвe~a, следећи став j~CTe јасан и несумњив: Кад је дато· 
оно ШТО, је условљено, онда нам је тим~ стављен у аадатак једак 
регре«ус у ни~у свих његових услова; j~p већ пqjа.м онога што је ус
ловљено садржи у себи тоЈ да се тим:·е једна ствар ставља у однос: 
према једном услову, и ако је тај услов опет условљеf!, она ·се 
тиме онда ставља у однос према једноме још удаљенијем услову 
11 тако преко свих чланова низа. Овај став дакле јесте аналити~ 
чан и нема ништа да се боји једне трансцеНДiенталне критике .. 
Један логичI<iИ постулат ума јесте ов01 ): треба истраживати помоћу 
разума ону везу једнога појма са његовим условима која већ 
лежи у самоме појму и наставити је ш-о је могуће даље. 

Даље: ако су како оно што је условљено, 'гако и његов, 
услов .ствари по себи, онда, кад је дато оно условљено, не само, 
што је сшављен у задаШак регресус ка љеговоме услову, већ 
је у исто време са њим и ова) услов реално дат, па пошто то

важи и за св·е чланове низаз то је оцда и потп~ни низ .Услова дат, те 
дакле у исто време дато је и оно што је неусловљено, или шта ви
ше претпостављено је већ самим тим, што је дато оно условљено
које је било могуће само помоћу онога низа. Овде је СИ!ЈТеза 
УСЛОВЈЬеНОГd са љеговим условом једна синтеза простога разума, 
који претставља ствари онакве какве . су, не водећи рачуна о ·гом.е,. 
да ли и како ми за њих можемо знати. Међутим кад ја имам 
посла са појавама, кој·е као просте претставе ап'СОЛУТНО нису' 
дате, ако ја не доспем до .знања за њих (т.ј. до њих самих, јер 
оне нису ништа друго до емпириска знања), онда ја не могу да 
кажем управо у томе истоме смис~у: ако је дато оно што је 
условљено, онда су тако исто дати и сви његови услови (као по
јаве), те према томе никак'о не могу из тога извести апсолутни 
'l'оталитет њиховога низа. Јер појаве нису у самој апрехензијк 
ниuгrа друго, већ само једна емпириска синтеза (у ПРОСТОРУ и 
времену), и дакле само су у' ово; сuнiiiезu дате. Никако пак не 
излази, да, ако је ,даТО оно ШТО ј·е условљено (у појави) да је тим са-
мим дата и претпостављена она синтеза која сачињава његов емпи
риски услов, већ се она обавља тек у регресији и ни'кад без ље. 
Међутим у једноме таквоме случају може се заиста рећи да је 
наложена, или да је стављеna у задатак. једна pe'f.pecuja која води: 
условима, т.ј. једна непрекидна емпириска синтеза на тој страни, 
и да не могу н~достати услови 'Који бшtају .дати помоћу ове ре
гресије. 

Из овога се јасно В~ДИ. да горња премиса КОСМОЛОIUКога. 
силогизма узима оно што је условљено.у трансцендентал~ом~ 

1) По Ердиану, Боји ставља )[оото: ~Er" реч: "Es", 
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:значењу једне чист~ каreгорије, а доња премиса.у емпирискоме 
.значењу једнога појма разума примењенога на ~lpOCTe п~јаве, те 
се према томе у. њему налази 'Она ~иалеI<Тичка 'Обмана КОЈа се 
.зове sophisтa jigurae dictionis. Али ова обмана није удешена, 
веn је једна сасвим ПpiИродна 'Обмана 'Обичнога ума. Јер на основу 
њеми претпостављамо !у.Г<?рњој премиси) услове и њихов низ, 
·тако реnи, неприметно, кад нам Је ц:ешто .дато као условље~о., 
потчињав?-јуnи се ~ри томе сам'О ономе лоmчкоме налогу који 
.захтева да се за један дати закључак претпоставе потпуне. пре
мис~, и пошто се у вези 'Онога ШТ'О .је усл'ОвљеН'О са љеговим 
.Условом не може наnи никак'ав времени ред, то се они џретпостав
.љају по себи као дати једновремено. Даље, пощто сам апстрахо
:вао од свију услова 'Опажања п'Од ~ојима једино предмети MOlj' 

бити дати. онда је исто так'О природно сматрати (у дољој пре
:миеи) појаве за ствари по себи и за предмете који су дати 
само разуму, као што се то УЧИНИЛ'О у горњој премиси. Међутим 
:ми смо при том превидели једну важну разлику м·еђу појм'Овима. 
'Синтеза онога што је условљено са његовим условом и цео низ 
:услова (у горњој премиси) не садрже у себи никакво ограни
·чење помоnу времена и никакав појам сукцесије. Међутим емпи
риска синтеза и низ услова у појави (који се субсумирају у до
њој премиси) јесу нужно сукцесивни и дати само у времену једни 
за другима. Према томе ја нисам м'Огао претпоставити овдА 
:као тамо, ,апсолуl'НИ ТОТЙ .. lUтетсинтезе и онога низа који се тиме 
претставља, јер там'О су сви чланови низа дати п'О себи (без вре
меног усл'Ова), а овде 'Они су могуоо само на основу сукцесивнfЭ 
регресије која је дата само утолИко, Ук'ОЛИК'О се стварно изводи. 

Пошто је на тај начин јасно доказана једна таква I'реШI<а у 
·'Ономе аргументу к'Оји се заједни~ки п'Оставља к.ао 'Основ (коеМ'О
.лошких тврђења), то се могу с пра·в'Ом одбити обе противниЧiКe 
стране, пошто оне не заснивају своје захтеве ни на коме ваљан'Оме 
принципу. Међутим њихов сп'Ор још није на тај начин завршен 
·самим тим, што би им с·е доказало да ИЛ!И оне 'Обе, или да једна 
''ОД њих нема права у ствари коју брани (у за кључ'ку ) због тога, 
:што није знала да ј.е заснује на ваљаним принципима .. Јер заиста 
чини се да нема ништа јасније од тога, да 'Од ДlВојице од· к'Ојих 
једа.'l тврди: Свет има почетак, а друm: Свет нема поч·етка веn 
:постоји одвајкада, ипак један "М'Ора имати право. Међутим ако је 
. тако, то ипак, пошт'О је на обема странама подједна'Ка јасност, 
никада неnе бити могуnе одлучити на чијој је страни право, те 
nе спор и даље трајатtи ка'О и пре, иако је суд ума 000 парничие 
странке осуди'О на ·мировање. Према томе .да би се спор оконча'О 
·как'О ваља и на задовољство 'Обеју страна, не 'Остаје нам никакво 
.друго сретство, веn само то, да им се докаже да оне, пошто ипак 
:могу j-eдiIa другу тако лепо оповргнути, у истини воде спор ни око 
filта, и да им је известан трансцендентални привИiд' дочаравао 
једну стварност 'ОЦАе, где сеу истини никаква стварност не може 
:наnи. То је пут на коме nем'О сад покушати да окончамо један 
-спор, о ~Me се ·иначе не може донети коначна пресу.да. 
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* * * BeJi је Плато веома прекоревао 3енон.а Елеаћанltна, тога суп-
ТИJl.нога диг.лектичара, као једнога дрскога софисту због тога, 
што је тежио, да 'би показао своју вештину, да један исти став 
прво докаже привидним аргументима, а одмах затим, другим исто 

тако' јаким аргументима, да га оповргне. ОН је тврдио: да Бог 
(BepOBa'IHO је то .за љега био само свет) није нити коначан нИ'I1И 
6есконачан; да није иити у KpeTalbY нити у мировању; да није ни 
са једном другом ствари нити сличан нити несличан. Онима, који 
с.у Зенона ценили по овоме, изгледало је као да је он хтео да 
IIОТПУНО одриче два противречна става, што је бесмислено. Али 
ја не налазим да му се с правом могу чинити ове зам·ерке. Ја 
пу ускоро ближе осветлити први од ових стаВОВё .. Што се тиче 
оста.1\ИХ ставова, то, ако је он под речи: БО1, подразумевао уни· 
верзум, онда је свакако морао репи: да се свемир нити стална 
налази на своме месту (у мировању), нити га мења (нити се креЬе)" 
јер сва места јесу у универзуму, те дакле сам универзум није 
ни на коме месШу. Ако свемир обухвата у себи све што постоји, 
онда он тако исто није ни с једном дру'fом ствари нити сличан: 
нити несличан, јер изван њега не постоји никаква дру'fа ствар 
са којом би се он Morao поредити. Кад два суда који стоје у 
односу супротности један према другоме претпостављају један 
неоправдани услов, онда они, и поред сщ)је супротности (која 
управо није Н'Икаква права противречност), оба падају, јер от
пада онај услов под којим би једино сваки од тих ставова 
могао важити. 

Кад би неко казао: свако тело или мирише или смрди, онда 
постоји нешто трепе, наиме да једно тело никако не мирише 
(не отпушта мирисаве честиде), т·е тако оба супротна става могу 
бити лажна. Al<O ја кажем: свако тело или је пријатно мирисаво 
или није пријатно 'мири-саво (vel suaveolens yel поп suayeolens) онда 
су оба суда међу собом контрадикторно ,супротна, и лажан је 
само онај први став, а његова контрадикторна супротност, на
име: понека тела нису пријатно мирисава, обухвата у -себи и 
1'ела која НИКО1l0 не .мuрuшу. У оној претходној супротности (per 
disparata) још је остао случај:nи услов појма тела (мирис), и 
поред супротнога суда, те дакле није био са овим судом .за
једно уништен; према томе овај суд није био контрадикторна 
супротност првога суда. 

Према томе кад ја кажем: свет је по простору или беско
начан или није бесконачан (поп est infinitus), онда, ако је првк 
став. лажан, његова 'контраДИКТОР:dа супротност: свет није беско
начан, мора бити истинита. Тиме бих ја само уништио аедан 
бесконачан свет, не стављајуliи .зато j~дaH други, наиме коначни 
свет. Али ако бих казао: свет је или бесконачан или ј.е коначан 
(не бесконачан), онда би оба става могла бити лажна. Јер ја у 
томе случају посматрам свет као да је он сам по себи одреЈјен 
по својо; величини, пошто ја у супротном ставу не уништавам 
<:амо бесконачност, и са љом можда и целу Н;>егову особену егзи-
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стенцију, 'веn додајем једну одредбу свету као једној ствари која, 
је по себи реална, што може та'КQ исто да буде лажно, у случају' 
наиме, ако СЕет аnсолyiiiно ае би могао да буде дат као сшвар по.
себи, те дакле и по својој величини нити Icao бесконачан, нит иј 
"ао 'коначан. Нека ми се допусти, .да смем такву супротност звати 
диале1iшичка опозиција, а супротност противречност'И аН(lлuшuчка, 
опозиција. Према томе од два суда који стоје један према дру
гоме у диалектичкој ,супротности оба могу бити лажна због' 
'fora што један не саМQ противречи QНQме другоме, веn l"азује 
нешто више осим онога што је за противречност потребно. 

Ако се ова два става: свет је по величини бесконачан, и: 
свет је по својој величини кон.ачан, сматрају као ставови који стоје 
међу собом у контрадикторној супротнос.ти, онда се претпоставља 
да је свет (цео низ појава) једна ствар по себи. Јер он nе остати, 
било' да је уништен бесконачан или коначан регресус у низу ље-, 
гових појава. Али ако ја одбацим ову претпостаВI<у или овај 
тра.нсцендентални привид, па одричем да ј е свет једна ствар по 
себи, онда се контрадикторна супротност оба тврђења преобраfiа 
у једну просту диалеКТИ'rIСУ супротност, па пошто свет НИl"ако не 
постоји по себи. (независно од регресивнога низа мојих претстава), 
то он не постој'и нити као једна целина која је по себи бtJСКО-· 
начна, нити као целина која је по себи коначна, Он се може 
наnи само у емпирискоме регресу низа појава, а ник'ако сам за 
себе. Отуда, . ако је овај низ увек условљен, онда .он никада 
није цео дат, те према томе свет није никаква неусловљена це
лина, и дакле не постоји као једна таква целина, нити са беско"· 
начном, нити са 'Коначном величином. 

Оно што је овде речено о првој космолошкој идеји, наим,е 
о апсолутноме тоталитету величине у појави, то важи и за све 
остале !КО~iолошке идеје. Низ услова мож·е се наnи само у регре
сивној синтези, а не по себи у појави као једној ствари која је 
дата пре свакога регреса. Ја nу услед тога морати тако исто реnи: 
да 'множина делова у једној даТQј појави није по ееби ни коначна 
ни бесконачна, јер појава није нека ствар која постоји по себи, 
и љени делови бивају дати тек помоnу синтезе регресиј,е Д'tЖОi\1-
понираља, и у тој регресији, која никада није дата потпуно 
цела, iiИТИ као коначна, нити као' бесконачна. То исто важи и за 
низ узрока који стој-е један према ;.lJipyroMey односу пqдређености, 
или за низ условљених егзистенција до егзистенције безусловно 
нужне, који се низ по себи не' може сматрати по своме тота.
литету нити као коначан, нити као бесконача.н, јер. се он као 
низ ,субординираних претстава састоји само у динаМИЧI<Ој. регре
сији, а не може постоЈати по себи пре ове регресије и као низ 
ствари 'Које постоје по себи. 

Према томе антиномија чистога ума у љеговим IЮСМОЛОШ
ким: јИдејама одстраљује се на тај начин, што· се пока.зује да је 
она просто диалек'Т'Ич,ка и да претставља један сукоб који има 
основа у једноме при:вIИДУ, привиду. који произлази отуда, што' 
се идеја аПСОЈ\утнога тоталитета која важи само као услов ствари 
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по себи применила на појаве које постој,е само у претстави и 
кад чине један низ, у сукцесивној регресиј,", а иначе не. Али 
.'ми с друге стране опет можемо из ове антиномије извући ј.едну 
праву, ИCIlИна не догматичку, али ипак критичку и доктриналну 

корист: наиме што Ьемо тиме индиректно доказати трансцен
.дентални идеалитет појава, ако случајно некоме не би био ,довољан 
<-онај дирек-rни доказ у -rрансцен,денталној естетици. Доказ би се 
·састојао у овој дилеми: AI<.O је свет једна целина која постоји 
:посеби, онда ј.е он или конач.а.н или бесконачан. Међ,vтим и прво 
''i'Вр!јење исто тако је лажно као и друго (на основу горе наведе
них доказа за антитезу с једне стране и за тезу с друге стране). 
Лрема томе исто тако је лажно и то, да је свет (скуп свију појава) 
једна целина која постоји по себи. Из тога пак излази да појаве 
. .Уопште ни:у изван наших претстава iIишта, а 'fO је управо оно 
:што смо ми, roвореhJи о њиховом трансценденталном идеалитету, 
.хтели реhи. 

Ова примедба је важиа. Из ње се види .да они Дот<.аэи које 
'смо горе дали .за четири антиномије нису били варљиви, веП како 
-ваља засновани, наиме у претпоставци по којој би појаве, или 
један чулни свет који њих све с[<.упа у себи обухвата, биле ствари 
-110 себи. Али сукоб ставова који отуда произлазе показује да 
'У овој претпоставци лежи једна нетачност, и тиме нас доводи до 
'тога да откријемо праву особину ствари као пре,д:мета чула. Пре
:ма томе трансцендеН'tална диалеКТИI<а :не иде никако у прилог 
'сн:ептицизму, веП скептиЧ'Кој методи, која у љој може да покаже 
~eдan пример своје велике корисности, кад се аргументи ума у 
:њиховој најв.ећој слободи иставе једњи против других, аргументи 
-који, иако нам напослетку неПе дати оно 'што смо тражили, 
·ипаl<. Пемо од њих добити нешто што је корисно и што може 
:послужити томе, да исправимо наше судове. 

ОСМИ ОТСЕК 

антиномије чистог а ума . 

.Регулативни принцип чиетога ума с обзиром 
на kоемолошkе идеје, 

Пошто I<.ОСМОЛОШКИ принцип тоталитета не даје у једноме 
'чулноме свету као CТlВари по себи никакав максимум низа услова, 
-већ тај максимум може само да буде задаш у регресији овога 
:низа, то принцип чистога ума о коме је овде реч, сведен на тај 
начин на своје право значеi:-ье, ипак за:држава сву своју вредност • 
.заиста не као аксиом, по к:оме би могли да схватимо тотал.иiет у 
-<>бјекту као реалан, веП као један uроб.JI.ем за разум, те дакле 
за субјекат, и који чини да, сходно потпуаости у и,деЈИ,. отпочнемо 
fl наставимо регресију у низу услова за једну дату појаву која је 
:условљена. Јер у чулности, то liе реliи у простору и у времеНУЈ 
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сваки услов до кога- можемо .у ,експо.аицији датих lIојава доспети 
јесте опет условљен, јер ове појаве нису никакви предмети по 
себи, 'Код којих би свакако могло постојати. оно што је апсолутно 
неусловљено, нећ су оне просте емпириске претставе, које увек 
морају у опажаљу наћи своЈ услов који их одређује или по 
простору или по времену. Према томе принцип ума јесте управо 
·само једно nровило које у низу услова захтева за дате ,појаве 
једну регресију којој никада није ,дозвољено да стане код lIе
чега што је апсолутно неусловљено. Он дакле није IIИI{акав прин
цип 'Могућности искуства и емпирис'Кога сазнаља предмета чула, 
те према томе ник'акав принцип разума, јер свако је иску
ство затворено у своје границе (сходно датоме опажаљу); он 
исто тако IШје никакав 7(онсШuiiiуiiiuван nринциn ума који би 
служио за проширеље појма чулности изван свакога могућег искус
тва, неl1 је он један принцип највећег могућег продужења и проши
реља искуства, принцип по коме ниједна еМПИf>iИска граница не сме 
да важи као апсолутна граница,; он је дакле један принцип ума 
који постулира као т:tравuло оно што ми треба да чинимо у ре
гресији, а не аншициnира оно што је у објекiiiу дато по себи 
пре сваке регресије. Отуда га ја зовем рe'tулаiiiuвнu принцип ума, 
док би напротив приНlЏШ апсолутнога тоталитета низа услова, 
'сматрајупи га за дат у објекту (у појавама) по себи, био један 
конститутиван космюлошки принцип, О коме сам ја управо ПОl\юћу 
()ве раЗ.i\ике хтео да докажем да је ништаван, те да на тај начин. 
'Спречим да се приписује објективни реалитет једној ид,еји која 
служи само l{ао правило, што се иначе неизбежно чини (помоћу. 
трансценден-rалне. субрепције ). . 

Да би сад одредили смисао овога правила чистога ума како 
ваља, треба пре CBerii приметити да оно не може казати шта 
је објекаiii, већ како iiiреба усnосшавиlIlи ем;'ирисну pe'tpecujy, да 
би дошли ЈЈР потпунога п<?јма о ot?jeK'l'Y. J~P кад би !истина Л6жал~ 
у ономе првоме тврђељу, онда би то правило чистога ума било 
један 'КОНСТИТУ'1"Ивни ПРИНЦlИп, а так'ав принцип никада није могућ 
на основу чистога ума. Према томе љиме никако не можемо Ha!М~pa~ 
вати да кажемо да је низ услова за једну дату појаву која је 
условљена по себи коначан или бесконачан; јер на тај начин бк 
проста идеја о апсолутноме тоталитету, која је у сеQИ самој 
произведена, заМ'ИШљала један предмет који не може бити дат 
ни у каквом иCIКУСТВУ, пошто би се једноме низу појава при
писао један објективни реалитет који је независан од емпириске 
синтезе. Дакле идеја ума прописаће само регресивној оинтези у 
flИЗУ услова једно правило, према коме ће она ићи посреством 
'Свију услова који су један другоме подређени ка ономе што . је. 
неусловљено, иако се до љега НИI{ада не ,долази. Јер у искуству. 
-се апсолутно не. налази оно што је неусловљено. 

Тога ради треба сад прво тачно одред.ити синтезу једнога 
iНиза, уколико она никада није потпуна. У томе циљу обliчно.-се. 
употребљавају два израЗа К'Ој!И треба да утврде једну ';:разлику, 
;а ипак је немогуЬе тачно показаn.r разлог те разлике. Математичари 

!КРИТЈ\ка 'IИст@rа уиа 18 
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говоре само -о jeAНoMeprogressus in inПџitum. Они l(оји испитују 
п(}јм-ове (философи) желе да ,се место то,га щsраза при~на с.амо 

. израз о" jeAhome-рrо!lrеssus in iпdеfinituПl. Не задржав~јуhи се-на. 
испитиваљу оне 'l'еШi<оhе Ko~a им је нату~ла једну так'Ву разли
ку, и не исnитyјуtilи да ли је употреба која. се од ље чини добра 
или неПЈ\одна, ја ћу п<Жущати да тачно одредим ове појмове 
с обзиром на мој циљ. 

О једној правој линији с правом се може реПи, да се она 
може продужавати у бесконачност, и овде би разлика између' 
једнога беск-оначнога прогреса и прогреса који се може неодре
ђено далеко наставити (progresus [n indejinitum) била један праЗlit4 

суптилитет. Јер иако се, кад каж,емо: продужавајте једну ли
нију, тачније изр ажава мо, ако ~0,дi8MO: [n lndejlnltum, него ако 
кажемо [n lnfinituт, јер оиај први израз значи само: продуж~
вајте је колико хоhеше, док овај ,другиизраз значи: ви не' шреба 
никако да престанете продужавати је (што се ()В~e управо не 
намерава), ипак је, I<aA је реч ,само о Jtfohu. овај други израз 
сасвим тачан, јер ви можете линију ,непрекидно продужавати у 
бесконачн-ост. и тако ствар стоји у свим,а СЈ,\уч~јевима у којима 
је реч само о протресији, т.ј: о прогресивном корачању од услова 
ка ономе што је условљено; овај могући прогрес протеже се 
бесконачна у низу појава. Ви се 'Можете, пошавши од једних ро
дитеља, спуштати по једној генеал()IIЖој линији без краја и МО
жетесасвим лепо замислити, да та линија у истини тако иде у 
свету. Јер уму овде никада није потребан апсолутни тоталитет 
низа, пошто он1) т,акав низ не претпоставља као YCJl.OB и као дат 
(datum), већ само као нешто условљено, што може бити дато 
(dabile) и што се без краја ровећава. 

Сасвим друкчије ствар стоји са питањем, докле се протеже' 
регресија која се у- JfИЗу пење од једне условљеџе појаве која 
је дата ка љеним условима; д~ ли ћу моПи реП-и: она је једна 
бесконачна регресија или: она је једна регресија која се проiilеже 
неодреЬено далеко (in indefinituт), и према 'fOMe да ли се ја 
'могу, пошавши од људи који ,данас живе, пети у низу њихових 
предака у бесконачност, или nу моnи само реnи: ма ~олико да 
сам отишао уназад, ипак се нигде не налази неки разлог који 

налаже да сматрам низ неГде као ограничен, тако ,да сам ја 
ђвлашnеfi и у исто време обавезан, да за свакога од предака 
'.потр.ажим: и даље њеroвог прстк'а, премда не да га претпоставим. 

Према томе ја TBP/ЏiM: ако је целина дата у еМl1ири,скоме 
опажању, онда регресија у низу њених унутрашњих услова иде 
у бесконачност. Али ако је дат само један члан низа од кога 
регресија тек има да иде l<a апсолутноме тоталитету, онда по
n'Qји само једна регресија у неодређену .даљину (in indefinitum). 
Тако се о делењу једне материје (једнога тела), која је дата 
у .својим гранИцам.а мора рећи да оно ИДiC у бесконачност. Јер 
ова ма,!"ерија дата је у опажању потпуно цела, те дакле са свима 
С~l?јим . могуnим деловима. По~о је сада услов ове :целине њен 

1) По ЕрДJlIаиу., -
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део, а .УСЛОВ овога дe~a је део дела, и т "д., и пошто се у овој 
регреСИЈИ деКОМПОЗИЦ'ИЈе никада не наилази на је,дан неуслов
љени (неде.ъиви) члан овога низа услова, то не само не llOстоји 
нигде неки емпирискlИ разлог, да се у дељењу престане, веПсу 
даљи чланови дељења К'Оје треба наставити дати емпириски пре 
овога непрекиднога дељења, то јеет дељеље иде у бесконачност. 
Међутим низ предака једнога датог човека није дат ни у коме 
могуliем искуству у своме апсолутноме тоталитету • .а регресија ипаI<' 
иде од свакога члана ·ове генеалОШ'Ке линије ка једном пишем 
члану, тако да је немогуliе напи никакву емпириску границу, 
која би један члан претстављала као апсолутнО! неуслО!Вљен. 
Али пошто при свем томе и они чланови, који би могли дати за 
то услов, не леже неli пре регресиј.е у емnирискоме опажају це
лине, то ова регресија не иде у бес'коначност (дељења онога 
што је дато), веЛ иде у неОАредљиву даљину истраж.ивања ви
ших чланова за оне чланове који су дати, и то увек' само као 
условљени. 

Ни у једноме од ова l,ЩВа случаја, како у pe~pecиjи јn infini
tum, тако и у p~pecujи јn indefinilWn, не сматра се низ услова 
као да је дат у објекту као 6есконачан. То нису ствари 'Које постоје 
по себи, вe1i само појаве које као своји узајамни услови бивају 
дате у самој регресији. Према томе није више питање, колики је 
овај ииз услова посе6и: да ли је коначан или 6есконачан, јер он ни
је ништа по себи, веn ј,е nитање како треба да успостаВlИМО емnир;иску 
регресију и докле треба да је IПро,д:ужимо? И ту треба учинити једну 
важиу разлику у погледу правила овог прогреса. Ако је целина дата 
емпириС'Ки, онда је MO'tyhe иnи уназад у низу fьених унутрашњих 
услова у бесноначносШ. Али ако она није дата, веП помоliу емпи
риске регресије 'Ј1еК треба да буде дата, онда ја могу реliи само: 
MO'tyhe је ићи у бесноначносiil ка још вишим условима низа. У 
првомt' случају ја сам могао репи: постоје увек више чланова и 
чланова 1ООји су емпириски Aam, него што их ја налазим помо
Пу регресије (де'Композиције); у другоме случају пак' могу реliи: 
ја могу да идем у регрес:ији све даље и даље, јер ниједан члак 
lIије да .. ' емпирисКи као апсолутно неусловљен, те дакле он увек 
признаје могуliност једнога вишег члана, па према томе и щтжност 
питања за њега. У првоме случају било је нужно да нађемо више 
чла1l0ва у низу, а у другоме случају да за њих nишамо, јер 
ниједно !искуство не поставља ничему апсолутне границе. Јер или 
ви кемате никаквог опажаја који апсолутно ограничава вашу ем
пириску рех:ресију, и онда ј,е ви не морате сма1.:рати за завршеl-!У, 
или пак ви имате један такав опажај који ограничава паш низ, 
онда тај опажај не може бити један .део низа који сте прешли 
(јер оно шiilо о~ранuчава мора да се разликује од онога. што се 
љиме оzранuчава), те према том,е ви морате продужити вашу ре
гресију и ка овоме услову и тако' даље. 

Наредни отсек ставиliе ове примедбе у њихову пр,аву свет
лост помоliу њихове примене. 

18· 
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ДЕВF,ТИ QTCEK 
антиномије чиетога ума. 

О емп~рисkој употреби регулативнога принципа' 
у погледу свију kос.м.олошkих идеја. ' 

Пошто не постоји, .као што смо више пута показали, никак-
13<1 трансцендентална употреба ниТ» ~истих појмо'ва разума, нити 
IIојмова умаЈи пошто се апсолутН1И тоталитет ниэова услова у чул-' 
HOM~ свету ослаља само на трансценденталну употребу ума који 
.вахтева ову неУСЈ\овљену потпуност од онога што он претпоставља 

као ствар по себи, .а ПОШТО,с друге стране оп~, чулнисвет 

не садржи у себи ништа томе слично, то никада више не може 
бити питщье о ап-солутној величини ниэова у чу лноме свету; да ли 
би они, по себи могли бити ограничени или безгранични, већ само 
о томе, докле треба, при свођељу искуства на љегове услове, 
.да идемо у емnириС'Кој регресији, ,д.а се не би .зауставили, према 

правилу ума, ни код једног другог решења његових питања, нећ 
само код оног решеља које одговара предмету. 

Према томе једино важење принципа ума 1{оје нам прео-. 
,егаје, nOll1Тo смо ДQВОЉНО до:казали љегово неважеље као једног 
~онститутивног принципа појава као ствари1 ) по себи, јесте његово 
:важеље -Као правнла о nРО1,ресији и о величини могућега ис·, 
жуства. Тако исто a~o то његово важење ставимо ван сваке сумње, 
-онда се спор ума са самим собом потпуно завршава, пошто је 
:помоћу 'Критичкога решеља не само уништен онај привид који 
та је довео у сукоб са самим љим, нећ је место тога откривен 
-онај смисао у коме он хармонира са самим собом, и чиј,е је нера
:аумевање једино изазвало онај раздор, па се ј.едан иначе', дuалек
йiUЧ1(U принцип претвара у један доншрuналан принцип. У ствари, 
.ако би се овај принцип могаю оправдати у љеговоме субјеК'fИБноме. 
:значењу, 'које би се састојало у одређивању најв,еће могуће упо
'требе разума у искуству сходно предметима тога искуства, 'онда' 
(би то значiило управо т,олико, као кад би он :као један аксиом 
(који је немогуЋ на основу чистога ума ) qдређивао а priori 
:предмете по сеБИ; јер ни један аксиом не би могао с обзиром на' 
. .објеК'rе искуства имати ни-каК1В{)'Г' Bener утицаја на проширеtьe 
и 'оправдаље нашег сазнаља од тога, ;да покаже своје дејство' 
у најширој искуственој употреби нашега разума. 

1. 
Решење kоемолошkе идеје 

о 

тотаЛ1.iтетуслоЖености појава у један свем.ир. 
Ka'I<,Q овде тако и код осталих космолощких идеја основ ре

:гулативнога принципа ума јесте О'Вај став: у емпириској регресији 
не 'Може се наЬи никакво искусшво о једној аnСОJlушној zpaHltqu 

1) По Ердм:ану . 

. -_. --.. ----~-
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те дакле о једноме1 ) таквоме· услову 1l0ји је ~MnиpUCIlU а'1солуiiiно
неуСЛО8љен. А разлог тога јесте тај, што би Једно таКво искуство 
lVюрало садржати .У себи Једно ограничење појава помоhу ниqега 
или помоJiу празнога, до кога би могла доспети регресија која би 
била непрекидно продужавана помоПу једнога опажаја, а то је 
немогуnе. ; 

Овај став, који у своме значењу казује само то: да ја у ем
пириској регресији увек доспевам до једнога услова који се са 
своје стране мора сматрати тако исто за условљен, садржи in 
terminis ово правило: да ја, ма докл,е да сам на тај начин доспео 
у низу који се пење, морам увек истраживати "још један виши 
члан низа, па било да ми овај члан постане познат помюпу 
искуства или не. 

За решење првога космолошкога проблема није по:rр~бно ни
шта више, веn само да одлучимо, 'да ли се она регресија, у којој 
се пењемо ка неусловљеној величини свеМ'Ир6 (по времену и просro~ 
ру) . и која није ничим ограничена, може звати један regressus (n (n 
finitum или само jeaaHregrtSsus (n (nJeћntfит. 

\1роста општа претстава о низЈ, свих прошлих ,стања света". 
као и једна таква претстава о ствариМа K~je .ростоје ~jeДНOBpeмe~o, 
у светскоме простору нису ништа друго, веn само један могуПи 
емnириски regressus који ја себи замишљам, иако на један неод
ређени начин, и из кога једино може постати појам о једноме так
воме низу услова за дати опажај.*) Но, ја имам свемир увек 
само у појму, а никако (као једну целину) у опажању. Према томе 
ја не могу из његове величине да изведем величину регреса и да је 
одредим према њој, веП морам да створим себи један п~јам о ве
личини света тек помоnу веЛИЧiИне емпирискога регреса. Али ја 
о овоме регресу не знам никада нешто више, већ само то, да од 
свакога датога члана у низу услова морам да идем емпирисКiИ 

ка једном вишем (удаљенијем) члану. Према томе величина целине 
појава није тиме апсолутно одређена, те се не може реПи, да овај 
·регрес иде у бесконачност, јер би тиме антиципирали оне чланове 
до којих регрес још није доспео и о њиховој би множини претпо
ставили да је тако велика, да је ниједна емпи:риска синтеза не може 
исцрпсти, те би величину света одредили пре регресије" (иако 
само негативно), а то је немогуnе. Јер мени свет није дат ни 
у каквом опажају (у своме тоталитету), те према томе ни њеroва 
величина није ми ,lЏiTa пре регреса. Према томе о величини света 
по себи ми не можемо ништа репи, чак ни то, да у љему постоји 
један . regr~ssus in inџnиит, веn, морамо само да тражимо по
јам о његовој величини према ономе правилу које одређује ем-

1 По Ердм:ану који ставља реч: .. einer", Ј1(есто речи. "keiner". 
"') Према томе овај светски низ не Ј1(оже да буде ни веkи ни маљн, неro што је 

онај моrуkи еЈ!ПИРИCЮI perpec, на КОJl(е се једино заснива њеrов појах. Па пошто овај 
perpec не Ј1(оже да даде ИllКаЮlУ одређену бескона'IНОСТ, а тако ни једну одређену 1(0-
начиост (оно што је апсолутно оrpа.иичено), то је на основу 70ra јасно, да J[}I не мо
жемо о веJIИlIllШl света претпоставити ни да је BOHa'IНa, ни да је бесвоначиа, јер per
рес (у 1(ОJl(е величину света претстављахо) не дозвољава ни једно ни дрро. 
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nириску регресију у њему, Ово правило пак не казује ништа Еише 
веп само да ми, ма докле да смо д.ошли У низу еМПКpiИdКlix 
услова, не треба нигде да претпоставимо једну апсолутну l'раницу. 
веп сваку појаву као условљену да по,цређујемо некој другој појави 
као љеном УСЛQВУ, дакле да морамо ка овоме услову попи даље, 
а то је regressus in definitum који се, пошто не одређује никакву 
величину у објекту, 'Мора јасно разликовати од regressus in infinitum. 

Према томе ја не могу репи да је свет б есконачан по про
теклом,е времену или по простору, јер јед!ан так'ав појамl .о величини, 
као једној датој бесконачности, јесте ~ обзиром на искуство, 
те дакле и у погледу света као ј-е.днога пред:м,ета чула, апсолутно 
немогуП. Ја исто тако непу реПн да се једна регресија, (10-

чињупи од једног датог опажаја и идуПи ка свему ономе што 
овај опажај ограничава у једноме низу, како по простору таКQ 
и по времену, протеже у беСltоначноciii, јер то претпоставља бе
с'Коначну величину света; тако исто ја непу репн, да је она Itоначна, 
јер апсолутна граница је с обзиром на искуство такође немогуПа. 
Према томе ја о целоме предмету искуства (о ЧУЛIЈоме свету )неПу 
моliи ништа р,еЂн, веП само о ономе правилу по коме искуство 
треба да буде сходно своме предмету успостављено н извођено. 

Д:1'Кле, прво решење l<'осмолоШ'К!ога проблема о в·еличини света 
састоји се у овоме негативноме OAI'OBOPY: свет нити има каквог 
npBol' почетка по времену, нити какве последње границе по про
стору. 

Јер у противном случају' свет би био ограничен с једне стране 
празним временом, а с друге стране празним простором. Али по
што Oil као појава не може да буде по себи ни једно ни друro,јер 
нојава нијое никаква ствар по себи, то би морало бити могуЬе 
једно опажање ограничавања апсолутно празНИЈ\f временом или 
апсолутно празним простором, а тиме би ови крајеви света били 
дати у једноме могуЬем искуству. Али једно такво и<жуство, 
6удуПИ JI.:ишено сваке садржине, јесте немогуЬе. Према томе једна 
апсолутна граница света јесте емпириски немогупа, те дакле и ап
(',()ЛУТНО немогућа. *) 

у исто време из овога сад излази овај потврдии о.д'говор: 
регресија у низу светс~их догађаја, каО' једна одреЈ(ба величине 
!Света, иде in indefinitum, а то пе рећи, да чу лни с-вет нема никак'Ве 
апсолутне величине, !Већ да емnириска регресија (помоћу које 
он јединО' може да буде дат са стране својих услова) има своје 
правило, наиме правилО' по коме треба О'д свакога члана низа као 
нечега условљенога ићи стално l(а једноме још у даљенијем члану 
(било помО'ћу свО'га СОПС'гвенога ис'Куства, или помоliу историје или 

*) ПРillIетпhе се да је овде ДОIШ3 изведен сас.вш[ Д]Јуь'ЧlIjе., него што је I13веден 
доr:м:атЈРПШ до~аз горе у aHTnre3I1 прве аНТIIншшје. ми СМО ТI1I[о, схоДно 06IГIНOM I[ дог
МRтичкоме стаиовuшт.,·, лрпз~аШI да је свет једна ствар, која је бшra дата Ј своме тотмнтету 
ло себи, пре сваке регреСИЈе, па сио му, ако он не бп :ШЈ"3Iшао цело време п цео про
стор, оспоршru УО!lШте свако .oдpe~eHO :место И Ј времену ц Ј ПрОС.ТОрУ~ ОТЈ'дН, је за~· 
ључа:к био ДРУКЧИЈИ него оваЈ овде, наIШе у љему је била изведена реална бес:конач
ност свет&. 

Ј 



110моћу ланца последица и ЊИХОВИХ узрока) и нигде се не лишити 
11роширивања могуће емпириске употребе свега разума, што у 
ствари и јесте прави и једини посао ума у његовим I1ринципима. 

Ти-месе прописује једна одређена емпириска регресија, која 
Iби у некој вpc'l'И појава ишла без престанка напреДјтиме нам се 
н. пр. не налаже да се, полазећи од једног живог човека морамо 
стално пети у једноме низу предака, не на.дајућн се да ћемо наћи 
један први пар људи, или да щемо у низу I«>СМИЧКИХ 'rела, а да 
:не претпоставимо једно крајње сунце, већ нам се налаже само. 
то, да идемо СА појава ка појавама, па и кад нам ове појаве неби 
.давале никак'ав опажај (ако су по својој јачини сувише слабе 
..за нашу свест, да могу постати искуством), јер оне и поред тога 
припадају могуием искуству. 

Сваки почетак јесте у времену и свака граница онога што 
·се простире јесте у простору. Простор н Време пак постоје 
-само у ЧУ.llноме свету. Према томе само су пој8.~Р. У свеШу ограни
'чене условно, а сам свет није ограничен ни условно ни на неу
,слован начин. 

Управо због тога, што нити свет, ·нити сам низ услова за 
једну дату условљену појаву као је,АаН космолошки низ, не JКo~y 
.. икада биiiiи даши "ао целине. управо због тога појам величине 
&Вета и iecтe дат само помоћу регресијез а не, пре ње, у једном 
IOOлективном опажаrьу. Nли ова регресија састоји се само у од
ре!;ивању величине, те дакле не даје никакав одре'!Јени појам, пре:
ма томе тако исro не ~aje никакав појам о jeдltoj величини која 
.би с обзиром на неко мерило била бесконачна ј она -Щакле не иде 
у бесконачност (так'О рећи дату), већ иде у неодређену даљину, 
.да би дала јtVЩУ в,еличину (искуству) која је могуПа тек на основу 
<OB~ регресије. 

П. 

Решење kосм.олошkе идеје 
о тоталитету дељења једне дате целине 

у опа21{ању. 

Кад ја делим једну целину која ј,е дата у опажању, онда ја 
:идем од једне услов,т.,ене по~а,::с I~a условима њене' могуhliОСТИ. 
Дељење делова (subdivisio ИJIИ decompositio) Јесте' јёДн'а < peг~ 
сија у низу ОВИХ услова .. Апсолутни тоталитет овога низа' бilо' би 
Аат . само 'онда, ако би регресија могла доспети до пррсШuхд.ело~а; 
Али ако су сви делови у једној ,деКОМПОЗ'Јщ!ији, која 'континуирано 
тече, . са своје стране тако исто дељиви, онда .дељеље, то јест 
регрегиir! иде од онога што је условљено ка љеговим условима 
m infinituп1; јер услови (делови)' садрже се у самом томе услов
>.ЈЬеноме, те поШто је оно дато цело У једноме опажају који· је 
затворен У своје границеЈ то су заједно са њим' дати сви њеroви 
делови. Према томе ова се регресија не може просто' звати ре-, 
:гресијаm indefinitum, {,акву допуurrаше једино прошла ~осмолошка . 
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идеја, када сам морао иИи од онога што је условљено ка љеговим 
Ј~",овима КОЈИ су били .дати изван њега, те дакле нису били дати 
истовремено са ЊИj\of, већ су тек придолазили у емпщшској ре
гРесији. И поред тога ипак није никако дозвољено да се о јед
ној таквој целини, која је дељива у бес-коначност, I<а2Ке: она се 
сасшоји из бесконачна MHO~O делова. Јер иако се сви делови садрже у 
оriaжaју целине, ипак се у љему не садржи цела подела, пошто се она са
стоји само у непреКИд'ној декомпозицији или у самој регресији. 
која низ тек чини реалним. Дакле, пourrо ј,е ова регресија беско
начна, то се заиста у датој целини налазе као агрегати сви чла
нови (делови) до којих она "lJJOспева, али не и цео низ 110деле који 
је . сукцесивно 6есконачан и никада није цео, те nperwla томе не 

. коже претставља.ти ~KBY бескоиачну МИОЖ1lНУ и IUlRaKaB љен 
спој у једној целини. 

Ова општа::nримед6а може се пре свега врло лако нрименити 
на простор. Св-ак-и простор, који се опажа у љеговим границама, 
јесте једНа таква, целина чији су деЛQВИ за време целе деком
позиције' са своје стране опет простори, те је он услеДi тога дељив. 
у бесконачност. 

Из овога сасвим природно излази и друга примена на јеАНУ 
СПО:1Ьашњу појаву (тело), која. је затворена у љене границе. ДеЈЬИ-
'вост тела оснива се на дељивости простора који саЧИ1Ьава MOr.yh
ност његову као једне распрострте целине. Ово тело дакле дељиво 
је у бесконачност, а ипак се зато не састоји из бесконачно .мно
го ,Делова. 

Заиста изгледа, да једно тело, пошто се мора претставиТи као 
'супстанција у простору, мора бити, што се тиче закона дељивости 
простора, у томе погледу различно ОА простора; јер свакако може 
'се дозволитџ, да декомпозицнја у простору никада неће одстра
нити сваку сложеност, пошто би у томе случају lIПа више престао 
сваки простор (а то је немогуће), који иначе нема ничега самос
талногај али да не може ништа преостати, ако би се у мислима 

уништила CBaK~ сложеност материје~ то се, изгледа, не може сло
житиса појмом је.д.не супстанције, која. би требала заправо да. буде 
субје·ка.r сваке сложености и која би морала да престане у својим 
елементима, и кад би се 'уништила њихова веза у простору, на 
основу које они чине једно тело. Али са оним, што се зове суп
станција у п0јави, не стоји ствар онако, како би се помоћу једног 
чистог појма разума мислило о је.д.'Ној ствари по себи. Супстанција 
у појави није апсолутни субјекат, веП перманентна слика чулнОСТ'и 
.и ништа друго веП само опажање у коме се не налази нигде ништа 
неусловљено. 

Међутим, иако ово правило прогресије у бесконачност важи 
без сваке сумње за субдивизију једне појаве, уколико она као 
таква просто испуњава простор, ипак оно не може важити, ако га 

:хтедиемо протегиути и на l\UIожи.ну делова који су на неlCИ 
начин већ ~ојени у датој целини, Уcлe.дi чега они чине једак 

. quantum discretum.. Претпоставити да је у овакој организованој 
целини сваки њен део тако исто организован и да се на тај начин 



при раЗ.llагаљу де.llова у бесконачност стално наилази на нове 
организоване делове, једном речи, ,да је .целина организована у бе
сконачност, то се никако не може замислити, премда се сасвим лепо 

може замислити да би се делови материје при њиховој деКОМ1l0ЗИ
цију у бесконачност могли организовати. Јер бесконачност де
љивости једне дате појаве у простору оснива се само на 
том·е, што је iюмоћу ове појаве дата само дељивост, то јест 
једна множина делова, која је по себи апсолутно HeoДlpeђe
на, док сами делови бивају дати и одређени једино помоћу 
субдивизије, укратко речено на томе, што ова целина није по себи 
веП подељена. Отуда дељеље може у тој целини да одреди једну' 
J/lНОЖИНУ која иде дотле, ДОl(ле се хоПе иПи напред у регресији 
дељеља. Међутим у једноме органскоме телу које је органюю
вано у бесконачност претставља се целина управо IIОМОПУ овога 
појма као веП подељена, те се у њој налази пре сваке регресије 
дељеlt.а једна бесконачна множина ,делова која је по себи одре
ђена, а тиме се запада у противречност са самим собом, пошто се, 
ово бесконачно развиhе сматра као један низ (бесконачан) који се, 
никада не може завршити, а који је ипак завршен у једној зајејД
ници. Бесконачно дељеље означује појаву само као quantum con
tinuum и не може се одвојити од онога што испуњава простор, ј.ер, 
управо у љему лежи разлог бесконачне дељивости. Међутим чим 
се нешто претпостави као quantum discretum, он,да је множина. 
јединица у. њему одређена, те отуда увек равна једноме броју. 
Према томе д'Окле се може простирати организованост jeДHoгa~ 
органскога тела, то може да одлучи само искуство, те иако оно 

сигурно није доспело ни до каквог неорганС'Ког дела, ипак так'ВIИ 
делови ЪЈорају лежати бар у могупем искуству. Али ма докле ,да се 
уопште протеже трансцендентално ,дељење једне појаве, то ни-
је ствар. ИСКУC'l'Ва, веП је то један принцип ума, према коме се· 
емпир;иска регресија у декомпозицији онога што је распрострто, 
сходно природи ове појаве, никада не сме држати за апсо,'УТНО· 
завршену. 

* * 

Завршна примедба о решењу маl"емаl"ичkО~l"рансцен",· 
деНl"алних идеја и предходна примедба о решењу 

динамичkОоl"рансцендеН1'алних идеја. 

Ка,дз бејасмо антиномију коју производе у чистоме уму тран-' / 
сценденталне идеје претставили у једној табли, показавШ1И у чему' 
лежи узрок овога сyfк'Оба и у чему се саC'l1Oји једино срество, помоliу' 
кога се он може решити, а које се састојало у томе, што су оба: 
супротна тврђења била оглашена за лажна, ми смо у њој CBYlЏl~ 
претставили услове 'Као да према односима простора и времена пр!И

падају својој појави 'Коју условљавају~ а то је уобичајена претпо-' 
ставка обичног а ЉYJ,IJCКoгa разума, на чему се управо потпуно, 
засниваure онај спор. Са те тачке ГЛeдiИшта, _,све д.иалектичке: 
претставе о тоталитету у низу услова за једи} условљену по-
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јаву која је д.ата, биле еу потпуно исте врсше. Увек је постојао 
један ннз, у коме су услов и условљена појава били· спојени 
као његови чланови и услед тога они су били uсше врсше, по
што ее регресија није смела никада замислити као завршена, 
или, ако је то морало бити, онда се један члан који је по 
себи условљен морао да претпостави погрешно као први, те 

дакле, :као неуСЛ:овљени. Према томе нигде није ДО душе, био 
nосматранобјекат, то јест условљена појава, веП је ипак свуда 
'био посматран низ љених услова само по његовој величини и 
при томе ее тешкоћа, која се није могла отклонити никаквим 
:поравнањем, већсамо потпуним пресецањем чвора, еастојала у 
·том'е што је ум чинио разуму ствар или СУЈВише дугом или сувише 
«ратком, тако да разум никада није могао ДIOстићи идеју ума. 

Али ми смо при овоме превидели једну битну разлику к'Оја по
стоји међу објектима, то јест међу појмовима разума које ум 
тежи да уздигне до идеја, р8ЗЈ\ИКУ н:аиме која се састоји 
~y томе, што, према н.ашој горљој табл:и М1'егорија, две 
од љих значе једцу математичку, а две друге једну дина
.мичку син:rезу поја.ва.. доса.Аа смо ову р.азл:ику И могли зане
марити, јер, каогод што смо у ,оп·штој претстави свију трансцен
nенталних идеја увек остали само међу условима у појави, ми 
исто тако нисмо у двема математичко-трансценденталним :ид'ејама 
·~МаЈ\И никаквог другог предмета .осим предмета у појави. Међутим 
сада" кад прелазимо на питање, уколико дuнаМUЧllU ,појмови ра
.зума треба да се прилагоде и,деји ума, она разлика постаје важном 
и отвара нам нове изгледе у погледу спора у коме је ум за
.плетен и 'Који, пошто је раније био одбачен као спор који је 
избио услед лажних претпоставака и једне и друге стране, сада 
се, пошто се можда у дииамичкој антиномији налази једна таква 
претпоставка која је у сагласности са претенсијом ума, Он, са тога 
гледишта, и пошто еудиј.а допуни неАостатак правних разлога 
:које су превиделе обе стране, може да u:ipaBHa на за,довољство 
обеју страна, што се код спора у математичкој антиномији није 
:моглn учинити. 

Сви низови услова јесу заиста утолико једнородни уколико 
·се гледа само на љихово протезаље, наиме ј да ли с}'l они 

са ид.ејом ПОДYlдарни или су идеје за љих сувише веЛГdке 
или сувише мале. Али онај појам разума који лежи у основи овим 
идејама садржи у себи или само једну сuнiiiезу 0;'01.0 шiiiо је јед
.нородно (које се претпоставља код сваке величине, како у љеној 
СЛОЖiеностн, тако у љеном д,ељењу), или и синтезу oHo'ta шiiiо је 
разнородно, 'Које се бар може признати као могуће у динамичкој 
синтези, и 'ro како у каузалној вези, тако iИ у вези онога што· је 
нужно са оним што је случајно. 

Отуда долази, д:а ее у математичку везу низова не може да 
уведе никакав други услов, веп само чулни услов, то јест jeJtaH 
такав услов 1{оји је и сам један део низа ј међутим .д:инамички 
низ чулних услова допуuгrа још један услов друге врсте, YC.I\.OB 
који није део низа, веп као просто uнiilеЛU1.uбuлон лежи ИЗiВаи 
љега; тиме ее дај,е уму задовољеље, те се пре појава ставља o~o 
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што је неусловљено, не реметеliи на тај начин низ појава које 
су увек условљене и не кидајуliи га, што би било нротивно прин
ципима разума. 

Али из тога, што динамичке !Идеје допуштају један услов 
појава изван љиховога низа" TQ јест један такав услОв I,оји сам 
није појава, произлази нешто што се потпуно разликује од онога 
што следује из математичке антиномије. Наиме, математичка ан
'тиномија учинила је, да су оба диалектичка супротна тврђеља 
морала бити ог лаш ена .за лажна. Међутим потпуна условљеност 
.динаМ!ИЧ'Ких низова која је нераздвојна 0./1; њих као појава, спојена 
са условом који је заиста емпириCКiИ неусловљен, али који није 
·чулан, задовољава разум с једне стране и ум с д.руге стране*) 
·те .д'Ок .диалектички докази, који .захтевају неу'СЛОВљени тота

.литет у простим појавама на један или на друт начин, отпадају, 
дотле оба става ума, у .значељу које је на тај начин исправЈЬеНО, 
:могу бити истинита; што код оних космолошких идеја, које се 
'односе само на математиЧКiИ неусловљено јединство, никада не мо-

. же да буде случај, јер се код љих н,е налази никакав други услов 
низа појава, нећ само такав услов 'Који је и сам појава, те као 
такав 1-1 он чини један члан низа. 

ПI. 

Решење kосм.олошkе идеје!) о тоталитету у изво ... 
ђењу светсkих догађаја из њихових узроkа. 

у ПОl·Ле.ду онога што с е дешава могу се замислити само две 
:врсте ка.уз.а.литета: или каузалитет uрuроде или каузалитет СЈ/.ободе. 
Каузалитет природе састоји ·се у . вези једнога' стања са је,дним 
предходним у чулноме свету .за којим оно прво стање долази по 
једноме правилу. Пошто се сад каузалитет појава заснива на вре
:меним условима, те оно предхо.дно стање да је постојало увек, 
неби произвело неко деЈство које се тек у времену јавља, то је 
каузалнтет узрока онога u.rto се дешава или што постаје тако 
исто почео, те је, на основу цринципа разума, и за fbera потребан 
један узрок. 

Међутим под слободом у космолошком смислу ја разумем 
·онумоћ на основу које може једно стање да почне само о,д c~, 
те чији кау.залитет не ·стоји према природноме закону, са своје 
стране, под једним .другим узроком који га одређуј.е по времену. 
Слобода у овоме значењу речи јесте једна чиста TpaHcЦleндeH
тална идеја к'Оја, прво, не садржи у себи ништа што је позајмљен.о 

$) .Јер раз."м:· не допушта м:e~y појавам:а Юlllаllав услов који 611 био еJIIПИРИСВИ 
-неуслuв.ъен. Али аllО би се ва једн}' усло&ъен}' појав.у могао sаМИСЈШТII један uнmелU1U
. бuлнu услов. услов даме :који нс би припадао ШISУ појава :као његов члан. а да се 
иnаll тЮ!е ШI најмање не прсюше НlШ еJllnПРИСЮIХ услова, онда би се један та:кав услов 
.Jllогао ПРl1знаТII Ј.ао еJIIIIИРИСЮl неуслов.ъен, та:ко да се тЮ!е не 611 НlIгде преlШНУО 1I0Н 
. ТlшуiIтет еМШlј1JIСllе регресије. . 

1) У ОРlIгинаЛЈ стоји: "коем:олошюIX идеја": :кориговао Ердман. 
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из искуства и, друго, чији предмет не м'Оже бити дат ни у к'Ом·е· 
искуству као одређеи, ј,ер један општи закон могуhности свега. 
искуства јесте у томе, да све што се догађа мора имати један 
узрок те д-акле да тако исто каузаЛ'Итет узрока који се сам до
годио или је постао мора имати ieAaH узрок; а тиме се претвара 
цело поље искуства, ма к'Олико се оно простирало, у једну це
лину која није ништа д;руго, веП сама природа. Али пошто се на. 
тај начин не може ~обити никакав апсолутни тотаЛЈИТеТ услова 
у каузалноме 'Односу, то ум c-r.вap.a себи :идеју о једноме епонта-
нитету, који може да почне једну ра,дњу сам од себе, а да не 
мора претпоставити н·еки предходан узрок који Пе га на основу' 
закона каузалне везе покренути на ~елаЈЬе. 

Веома је важно, да се на овој iiiрансцендеНiiiалној идеји слободе
заснива њен пра:ктични појам и да је та идеја са1ЈИњавала. 
у љој прави момен·ат оних тешкоЦз, које су од вајкада стајале' 
у веЭ.i са питаљем о lbeiНoj могу1iности. СА.обода У ilрак:тuчном.е
смислу јес.е независност воље од принуде од стране нагона чулно-, 
етн. Јер је,два воља је утолико ЧУА.1Ш. уколико је ilaТОАОШ1(U; 
(помоЬу мотива чу.лноети) афuцuрано.; она се зове ЖU80ТUНЈСf(а; 
(orbitriuт brufит) ако l\tоже да буде пашолошки нецесuрана. )bYJlr 
ска воља је заиста један arЫtrium sensitivum, али не brutum, веП 
liberuт, јер чулност не чини љену радљу нужном, већ човеку 
ПРИГiада једна мюh, на основу које он може ,д:а се определи сам: 
собом, независно од ПРИ.нуде од стране чулних нагона. 

Лако се увиђа ово: ако би сваки каузалитет у чулноме свету
био само природа, онда би сваки догађај био одређен, по нуж·, 
ним законима, неким друтм догађајем у времену, те према томе ... 
пошто би појаве у.коли~о денерминирају вољу, морале сваку радњу' 
чинити нужном .к·ао CBOiY природну посл~~цу; то би се· уки.дањем~ 
трансцендеиталне слободе истовремено уништила и свака прак-
тична -слобода. Јер ова практична слобода претпоставља да се не-. 
пrrо, иако се није доroдило, ипак шребало ,догодити, те д:а према: 
томе љегов узрок' у појави није био так'О детерминантан, да у нашој 
ВОЉll није било једног кауэ.а.литетр, који може, независно од. 
оних природних узрокаЈ па чак и против љихове силе и утицаја, 
да произведе нешто, што је у временоме реду одређено по ем
пирис.ким законима, те дакле да сасвим сам од себе започне један: 
низ догађаја. 

Овде се дакле ,дешава оно што се уопште налази у сукобу ума. 
који се усуђује изван граница могуЬега искуства, наиме да питаље, 
није управо фuаuолошко, већ iiiрансценденiiiално. Отуда се питаље· 
о моry1iности слободе заиста тиче психологије, али пошто се оно. 
заснива на диалектиЧ'Ким доказима чистога ума, то мора, заје.д'НО 
са својим решељем, да занима једино трансценденталну фило
СОфију. Да бих сада оспособио трансценденталну фИЛОСОфију да на: 
ово питаље даде један заДQ'Вољавајуhи одговор, .који она не може 
да избегне, ја морам пре свега покушати да једном примедбом: 
ближе одредим начин њеног поступања у овоме проблему. 
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Кад би појаве биле ствари ?о себи, па дакле када би простор 
:и време били форме егзистеНЦ'ИЈе ствари по себи, онда би услови 
.заједно са оним што је условљено увек припадали је.дноме 11 

истоме низу као његови .члано.ви,. а от.уда би и у овоме случају 
произашла она аНТОНОМИЈа КОЈа Је заЈ,ед.ничка свима траliсценд

.денталним идејама, наиме онда би овај низ морао неизбежно ис
пасти за разум сувише велики или сувише мали. Међутим дина
мичКИ појмови ума, о којима се ми бавимо у овоме и у сле'~епем 
<одељку, одликују се тиме, .да ми, пошто се они не баве о в·еличини 
једнога предмета, веП само о његовој егзистенцији, можемо ап
страховати тако исто и од величине низа услова, па посматрати 

'само динамички однос услова према ономе што је условљено. 
'Ми на тај начин наи:Лазимо у пробл:ему о природи исло· 
i()оди на ту тешко1iу, ШТО треба знати: да ли је слобода' 
уопште могућа и, .ако је могућа, da ли може постојати поред 
општности природног закона' каузалитета, те према 'rOMe кад ка

жемо: сваки Д1Огађај у свету мора произаnи ИАи из прирощ.е 
~AU из слободе, да ли је онда то један прави д;исјунктиван став, 
или 'су можда и природа и слобода могли једновремено дејс'ГВовати 
у једноме догађају, само свака у другом смислу. Тачност тога прин
ципа, по коме сви догађаји у чулноме свету морају, на основу 
.непроменљивих закона природе, стајати у општој 'Вези, утврђена је 
:веП у трансценденталној аналитици, те он не трпи никаI{'ВОГ изу
·зетка. Питаље је да<кле само у овоме: да ли се, 11 поред. тога 
принципа, може наhи у једноме догађају, који је веП ~етермини
ран' природом, и слобода или је она потпуно йскључена ов'ИМ' 
'неповредивим правилом, И одмах овде она општа, али варJыиаa 
lIреТПОC'l"авка, претпоставкаа'lсолуrиога рзалитега пo~a 'Ја) по:<азу;е 
свој штетНll утицај у збуљивању ума. Јер; ако су поiаве ствари 
;по себи, онда се слобода не може спасти. Тада је природа потпуни 
у.эрОl{ сва'Кога догађаја, 'Који она по себи довољно Аетерминира, 
те се његов услов увек налази само у низу појава које, заједно са 
својим ПОСЛ·e.дIИцама, нужно .стоје под природним законом. Ме
ђутим ако .појаве сматрамо само за оно што су оне у стварц, 
наиме не .за ствари по себи, веn за просте прет-ставе које на 
основу еМПИРИСI<ИХ закона стоје у узајамној вези, онда оне саме 
'Морају имати још узрока ~оји нису појаве. Али један тщ<ав интели
mбилна узрок не бива у своме кауз.алитету детерминиран појавама, 
:иако се његове последице ј,ављају, и на тај начин могу бити детер
.миниране другим Пој,ав,ама. Дакле, он је заједно са својим каузалите
'Том изван низа, док се његове последице налазе у низу емпириских у

-слова. Према томе последица се може у односу према своме интели
гибилном узроку сматрати за слободну, а ипак у односу према пој а-
13ам.а тако као да је из НЏlx произашла по нужности природе. Ова 
разлика, кад се изложи у општим цртама и сасвим апстрактно, 
мора изгледати веома суптилна и веома нејасна, али она ће. .. Се 
у примеЮЈ. расветлити. Ја сам овде хтео да учиним ову пр~..: 
медбу: пошто је оrшrrа веза свију појава у једноМе, контексту 
.природе, један неумитан закон, то би овај закон морао да уни-
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шти сваку слободу, а-К'О би се упорно остало при реалитету по
јава. Услед тога 'они, који у томе нду за општим мишљењ.ем,. 
нису- никад успели'да измире слободу и природу. 

Могућност измирења' kаузалитета слободе са 
општи.м заkоном природне нужности, 

Оно на једноме предмету чула, што само није појава, ја нази
вам uнiiiелиzuбuлнuм. Према томе, ако око, што ое у чулноме свету 
мора сматрати за појаву, има по себи тако исто једну Moli~ 
која није никакав предмет чулнога опажања, али на 'Основу које 
'Оно ипак може бити узрок појава, онда се кауаалuiiiеiii 'Овога биliа 
може посматрати са две разне тачке гледишта: као uнiiiелUtuбuлан. 
ако га према љеговој радљи сматрамо као ствар по себи, и као 
~ензuбuлан. ако га према п·оследицама ове радње сматрамо !Као 
јеАИУ појаву У чулноме свету. О'туда би ми о моПи једнога таквога 
субјекта н·ачииили себи једак емпириски и један интелигибилан 
појам о његовоме :кауза.llИТету и оба та кау.залитета имају места. 
код једне исте после,д.ице. Ово ДјВострано замишљање моПи јед
нога чулнога предмета не стоји у противречности ни са једним 
од оних појмова, које треба себи да 06разујемо о појавама и о 
је.д:номе могуЋем искуству. Јер п'Ошто појавама, зато што оне нису 
ствари по себи, мора у основи лежати један траНСЦ'ендентални 
предмет к'Оји их детерминира као просте претставе, то нам, Н'и~ 
шта не смета, да томе траксценденталноме пр~м'ету припишемо 

поред оне особине у K~joj он бива дат 'Као појава, "k'aKO исто и 
један кауэолuiiiеiii t<iоји није појава, премда се његово дејсшво ипах 
налази у појави. Али свакИ узрок који дејствује мора имати 
једавкарактер. то јест мора имати један закон свога каузалитет&. 
без чега он апсолутно не би могао бити узрок'. И ми бисмо ТШС/О 
имаМI на једноме ~убјекту чулнога света, пр;во, један емnuрuскu 
,каракшер на основу кога би његове рад;ње, као појаве, стајале,. 
према сталним за'К'Онима природе, у потпуној узајамној повезано
с'гиса друI'Им појавама, из којих би се, ка-о из својих услова, 
мог Ј\ е извести, те би према томе, са њима у вези чиниле цланове 
једнога низа природнога реда; АРУГ'ОЈ љему би се морао приШl~ 
сати још један uнiiiелutuбuлан каракшер на основу кога је ОН: 
заиста узрок оних радљи као појава, али који карактер не CTOjli 
и сам ни под каквим условима чулносТ'И, те сам није појава. Први 
карактер тога субј,екта могао би се звати још карактер јед:не ства·· 
ри у појави, а љегов други карактер могао би се звати I~apaK'rep 
ствари по себи. 

Овај субјекат који дела не би у своме интелиmбилноме ка
рактеру стајао ни под каквим условима временим, јер време је 
само услов појава, а не ствари по себи. У љему не би }mје!д.на 
радња посiiiала или пресiiiала. те према томе З~ њега не би важио 
закон сва:к,е врем,ене одредбе, свега што се меља, закон Баиме:: 

да све што се дешава има свога узрока \1 појавама (претходнога. 
стања). Једном речи, љегов каузалитет, уколико је интелектуалан,. 



не би стајао у .низу емпириских услова који један догађај у 
чулноме свету чине нужним. Заиста, овај интелиг.ибилНIИ карактер 
никада се не би могао сазнати непосредно, ·јер .ми можемо једну 
ствар опажати само уколико нам је она дата I(ao појава, али 
он би се ипак могао .замис.лити сходно емпирискоме карактеру,. 
исто онако као што ·ми уопште морамо у мислима да ставимо 

ка.о основ ПDјавама један трансцеНДCiiiтални преД'М'ет, иако ми у 
ствари не знамо ништа о томе, шта је он по себ}l. 

По своме емпирискоме карактеру, дакле, овај субјекат, као 
појава, био би потч.вњенсвима законима детерминациј:е, изве-· 
дене према каузал.ној вези, и утолико би он био само један део 
чулнога света и његова би дејства" као и свака друга појава, 
проистицала неизоставно из природе. Каогод што би спољашње 
појаве утицале на љега, каоroд што би се његов емпирксЈGr 
карактер, то јест закон његовога каузалитета сазнао на основу 
искуства, све његове радље морале би се моliи објаснити према. 
природним законима, те би се сви услови који су потреб.t:IИ за 
њихову потпуну и ~ужну одред·бу м:орали наliи у једноме могу
nем искуству. 

Међутим по своме интелигибилноме карактеру (премда ми о· 
њему можемо имати само један општи појам), тај исти субјекат 
:морао би бити ослобођен сваког утицаја чулности и сваке деШер· 
МU1-luзоцuје од стране појава; и пошто се у њему, уколико је ·он 
noumenon ништа не дешава, пошто се у њему не налази никама 

промена која изиокује једну динамичку детерминацију времена, 
те према томе никаК'Ва веза. са појавама као са њеним узроцима, 
то би ово активно биће било у својим радњама слободно и неза
висно од сваке природне нужности, која се налази је,р;ино у чул
номе свету. О њему би се казало сасвим тачно, да оно сомо од' 
с~бе почиње своја дејства У ЧУЛJWме свету, а да радња не по
чиње у њеJiу СОМ(ЈЈНе; и то би било тачно, а да за то послеДiИЦ'е 
не морају почињати саме собом у чулноме свету, пошто су оне 
у њему YBeI< детер.миниране емпири<жим условима у претходном 

времену, али ипак само .,Ј10МОЬУ емпирискога ,{арактера (који је 
само појава интелигибилнога кара'Ктера), и пошто су могуПе само 
као продужење низа природних уьрока. Тако би се слобода и 
природа, CBaI{a у своме потпуноме значењу, налазиле једновре
мено и без икаквог сукоба у потпуно истим радњама, према 
томе да ли их упоређујемо са њиховим интелигибилним или са 
њиховим сензибилним узро~ом. 

Објашњење . kоемолошkе идеје једне слободе 
доведене у сагласност са општом природном 

нуЖношћу. 

Ја сам нашао за добро да прво иsра,дим само скицу решења 
нашега трансцендеиталнога проблема, да би се на тај начин лакше
могао прегледати ход ума у његовоме решавању. Сада Ьемо· ДА. 
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раставимо ово рещење на оне IberOB,e моменте, до I,ојих је наро-' 
чито стало, па да о овоме нарочито размисЛ!Имо. 

Онај природни закон :који гласи, да све Што се д.огађа има 
један узрок, да каузалитет овога узрока;' то јесТ да Јјадња, поurr<Ј 
предходи у времену и пошто, с обзиром на једну ilOследицу :која 
е посiйоло, ниiе могла увек постојати, НеП је и сама м.орала по
стати, так.о исто има св.ој узрок међу п.ојавама, :које је детерми
нирају, 1-1 да су према т.оме сви догађаји уприр.одн.оме низу 
емпирис-ки .детерминирани; тај зак.он, на осн.ову lюга тек п.ојаве 
могу сачињаваm природу и постати предметима једн.ога искуства, 
јесте један зак.он разума, и ни п.од каквим изг.овором није допу
штен.о од љега одступити или 'ма коју појаву, од љега изуэетИЈ 
јер она би инаqе била стављена изван свега могућеl' искуства, 
,а тиме би се разлик.овала .од свију предмета могућеl' искуства и 
била би учињена пр.остом замисли и једн.ом щимером. 

АЛИЈ премда се .овде има у !Виду само један ланац 1Узрo'I<а 
који у регресији ка својнм условима не допушта никакав апсо-
_ЛУШНU ШОШОJluшеш,ипак нас та Teurкoћa не задржава; јер она је 
.одстрањена већ у .општ.ој критици антином:ије, у коју ум запада, 
'1'ежеnli у низу п.ојава за оним, шт.о је неусловљен.о. Ако :xon.eiМI.o 
дн идемо за шимер.ом трансцен,денталнога реализма, онда не пре

.остају ни прир.ода ни слобода. Овде се сам.о питамо: ако се у 
цел.оме низу свију д.огађаја призна само прир.одна нужн.ост, !Да 
,ли је ипак могуће J1Ia ту нужност, К!.оја је с једне стране само при
р.одн.о дејство, посматран.о с !друге стране ка.о дејство слободе 
'или међу .овим двема врстама' каузалитета п.остоји једна прав'а 
пр.отивречност. 

Међу узроцима у појави сигурн.о не може ништа п.ост.ојати 
шт.о би :мог ло започети један низ апсолутн.о и сам.о од себе. Сва
ка' радња)ка.о појава, јесте, уколико произв.оди један догађај, 
и сама једна прилика или д.огарај, к:ојн претп.оставља је,дно друГо 

. стаље, у к.оме сеиз:л.ази љен узрок; и тако је све што се Аогађа 
сам.о једно продужавање низа, и у љему ниј,е могуП' ника'Кав 
почетак 'Који би се доroдио сам собом. Према т.оме све ра,дње 
прир.одних узр.ока у времен.ој су-кцесији јесу так.о исто п.оследице 
к.оје и саме претпостављају своје уз~е у времен.оме низу. HeRa 
.праосновна радња, у к.ој.ој се нешт.о д.огађа чега' пре-дх.одн.о није 
бил.о, не може се очеI<ивати од каузалн,е везе појава. 

Али, да ли је так.о исто нужн.о, да, а'ко су после.дице п.оја
ве, онда и кауз:алитет љих.ов.ог узрока, к.оји је (узрок) сам тако исто 
појава, мора .да буде само емпнриски? Шта више, зар ниј1е м.огуће 
,да, и ако се за сваку последицу у појави захтева je.zIftIa веза са 
љеним узр.ок.ом према за'I«>нима емпирискога каузалиreта" ипак 

сам овај емпириски ,каузалитет може, не прекидајући ниуколико 
своју 'Везу са природН'Им узроцима, да буде п.оследица ј:ед.нога 

: не:е.мпирискога) већ интелиmбилнога каузалитета, то јест једне 
с обзир.ом на п.ојаве првобитне радње једнога узрока, к:оји према 

, томе утолико није појава, вел ј,е п.о .овој м()ли интеЛ:ИI1Иб!и'л.а.н, 
:премда се .он уосталом мора потпун.о урачунати у чулни свет ка.о 

--бе.очуг једн.ога природнога ланца. 



Нама је потребан принцип међус06нога каузалитета појава, 
;да би могли за природне догађаје тражити и показати љихове 
:природне услове т.ј. узроке у појави. Ако се призна овај принцип 
:и }Је ослаби никаквим изузетком, онда разум, који у својој емпири
ској употреби види у свима догађајима само ПРИРQДу и на 'ro 
има права, има све оно што мож·е захтевати, те се физичка 
'Објашњења развијају несметано даље. Али он се тиме ни мало не 
·крњи, ако се, макар само у облику фикције, претпостави, да међу 
природним узроцима има тако исто неких узрока' који имају једну 
:м.оћ која је у томе смислу интелиги6илна, што се изазивање њене 
радње никада не оснива на ем.пириск'Им условима, већ само на 
:принципима. ра.зум.а, али та.ко да је' раДlbа овога узрока која је 
-даша у појави у сагласности са свима законима емпирискога ка
узалитета. Јер на тај би начин субјекат који дела, као causaphae
JIlоmепоn,5ио у свима својим рацњама везан за природу помоћу 
неразорљиве зависности, и само би phaenomenon овога субјекта 
(са свим својим каузаЛИ1'етом у појави) садржао извесне услове, 
који би се, ак'о се хоћемо пети од емпирискога предмета ка 
трансценденталноме, морали сматрати као интелиmбилни. Јер ако 
·ми следујемо правилу природе само у погледу онога што међу 
·Појавама може бити узрок, онда се не морамо бринути о томе, 
·шта се мора замислити у трансценденталном субјекту, који је 
·нама емпириски непознат, 'Као ПРИНЦiИп појава и љихове везе. 
Овај интелигибилни 'принцип не тиче се емпириских проблема; он 
се можда тиче само мишљења у чистоме разуму; и, премда се 

Дiej,cтвa овога мишљења и Д!елања чистогаразума налазе само 
у појавама, ипак се ове појаве морају моћи потпуно објаснити 
.на основу lbиховога узрока у појави према природним законима, 
РУКОБодећи се искључиво њиховим емпириским карактером' као 
-највишим принципом објашњења и занемарујући потпуно, l,ао, не
,познат, интелигибилни кара'Ктер, који је трансцендентални узрок 
емпирискога 'карактера, осим уколико га овај емпириски ка
рактер показује као љегов чулни знак. Применимо 'ro на ИСIСУСТВ(). 
Човек је једна од појава чулнога света, и утолико је и он један 
'од природних узро'Ка, чији каузалитет мора .да етоји под еМПII
риским законима. Као један такав узрок човек мора према том:е 
да има тако исто један емпириск'И карактер, I{ао и све ,друге 
ствари у природи. Овај његов карактер ми Пр'Имепујемо у оним 
·силама JI моћима које он испољава у својим дејствима. Што се 
тиче мртве природе или саМiИХ животиња ми не налазимо ни

каКВОЈ' разлога, .да. тузам:ислимо ма коју моћ друкчију него што 
су чулно условљене моћи. Међутим човек, који иначе целу при
роду познаје 'само помоћу чум, сазнаје самога себе тако исто и 
помоћу чисте аперцепције, и то у радњама и унутрашњим одре,д,
бама, које он никако не може да, уброји у чулнеутиске, те је 
'сам за себе с једне ,стране phaenomenon а с друге, наиме у' по
тледу извесних Мlоliи, један прост интелигибилан предмет, јер ље
гова радња не може да се припише рецептивитету чулности;· Ми 
:зовемо ове моћи разум и ум; нарочито се ум разликује потпуно 
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290' 

и особито ОД свију моnи које су еМIIИРИСКИ условљене, ПОlllТ() 
ои испитује св.оје npeAMe'I'e само према идејама и по томе опре
дељује разум, који затим чини од својих (заиста и ЧИСТИХ) пој
мова једну емпириску уп.отребу. 

Да .овај ум има каузалитета, или бар да ми себи претстав
љамо један каузалитет на љему, то се јасно види из оних ИМТ1ера
шuва које ми п.остављамо као правила .оних сила које дејствују 
у практичноме животу. У налогу к'Оји казује Дд. iiiреба нешто 
чинити израЖд.ва се једна врста нужности и веза са принципима, 
веза каК'Ва се иначе нигде у природи не п.оказује. Разум може 
о природи сазнати само оно шlllо У љој јесше, или што је било 
или што nе бити. Није М'огуnе да у љој треба да буде нешто 
друкчије него што у свима овим временим односима у ствари 

јесте; шта више налог, а'ко имамо у виду само ток природе, нема 

апсолутно никаквог смисла. Ми апсолутно не можемо· поста
вити питање: шта тре'ба да се деси у I!РИРОДИ каогод ПIТО не 
мщкемо питати: какве особине треба да има један круг. веn 
само: шта се у прир.оди дешава и какве особине има круг. 

Овај на.лоI; изражава једну могућу рэ,дљу чији. основ ю~је 
ништа друго, веn само један прост поја\Vi; међутим основ једне про
сте природне paд~ьe мора да буде увек једна појава. У сваком слу
чају радља мора да буде могуnа ПОд природним условима, ако је 
на њу управљен налог; али ови природни услови не односе се на 

опредељивање саме в.оље веП само на њено дејство и љену после
дицу у појави. Ма как.о да су многобројни узроци који ме покрепу 
на то да нешто хоnу, ма како да су многобр.ојни чулни на,дражаји, 
.они ипак не могу да произведу налоz, веП само једно Хтеt-ье које 
није ни издалека нужно, веП увек условљено, и према коме, напро
тив онај налог, који изгов.ара ум, ставља насупрот м·еру и циљ, 
и шта више забрану и аукторитет. Било да ум има посла са једним 
предметом просте чулности (прија.тним), или пак чистога ума (до
брим), у сваком случа.ју он не попушта ономе принципу lюји је 
еМDИРИСКИ дат и не следује поретку ствари, како се оне прет
стављају у појави, веП сасвим спонтано он ствара себи један соп
ствени поредак, према идејама, према којима под,ешава емпири
ске услове и према којима шта више оглашу;е за нужне оне paдљ(~ 
које с·е ипак нису Дiесил ... е и можда се неnе десити, али о којима се 
од. стране свију претпоставља, да ум може имати каузалитет у од
носу на н>их, јер без тог". ум не би од својих идеја очекивао деј
ство у искуству. 

Застаним.о .овде и претп.оставимо бар као могуле, да ум у 
ствари има каузалИ"ГеТ у .односу према појавама: то он мора, иако ј.е 
ум, ипак показ'ивати на себи један емпириски карактер, јер сваlШ 
узрок лретпоставља једно правило, по коме извесне појаве следују 
ка.о дејства, и свако правило ИЗИСI{ује неку једнообразност д.ејстава 
која Ј\ежи у основи појма узрока (као једне мапи), тај појам уз
рока; уколико он мора да п.остане јасан из самих појава, ми можемо 
звати емпириски карактер који је сталан, док се дејства јављају у 
разним .облицима, према разлици услова које их прате и делимице 
условљавају. 
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Тако дакле сваки ЧОвек има један емпирис'ки карактер своје 
воље, који није ништа друго /1,0 известан каузалитет јьеговога 
ума, уколико овај ум показује на својим дејствима у појави једно 
правило .. на основу Ј<ега се могу извести мотиви ума и њихове рад
ље у погледу њихове врсте и њиховог степена и на основу кога 

се могу оценити субјективни принципи његове воље. Пошто се 
сам овај емпиprиски караlпер \<ао дејство мора извести из појава 
и њиховога правила које пружа искуство, то су све радње човеl<ове 
у појави одређене према реду у природи љеговим емпириским 
каракт,ером и другим узроцима који сад'ејстsују, те кад би мо
гли потпуно испитати све појаве његове воље, онда не би по
стојала ни једна једина људска радња коју ми не би могли 
предсказати са сигурношliу и сазнати је као нужну на о
снову њ'ених УСЛОВ,а који јој предходе. Према томе с обзиром на 
ова.ј еМПИРИСIШ ка,раlпер не постоји никаква слобода и ми MO~ 
жемо човека посматрати ипак једино према овом,е I<араlперу, д.i<o 
хоћемо са,мо да посматрамо и да, ФИЗИОЛОШIШ истражујемо, I<ао 
што се чини у антропологији, покретачке узроке његових радњи. 

Али ако lY..И посматрамо ову исту радrьу у односу према уму, 
и то не. према спекулативноме уму, да би објаснили љихово по~ 
рекло, веn само' и једино УI<ОЛИКО је ум узрок I<оји их производи 
једном речи, ако их упоредимо са умом са ттраllmичне тачке гледиmта, 
онда налазимо ј,едно сасвим ~pyгo правило и сасвим други ред, него 
што Је ред у природи. Јер ту се мож.д.а није iiiребало десиШи све 
оно, што се ипак према току ПРИРОJljе десило и што се на основу сво
јих емпириских узрока морало десити. Али ми кадшто налаЗ'Имо или 
бар мислимо да налазимо, да су идеје ума стварно доказал,е кауза
литет у погледу човекових радљи, ка .. Ц се оне посматрају I<ао по
јаве, и .да су се десиле' З'бог тога, што су биле д,етерминиране не 
емпириским узроцима., веn принципима ума. 

Претпоставимо сад, да је lVioryne репи: ум има I<аузалитета у 
погледу појава; да ли би се тада љегова радња доиста могла на· 
.звати слободном, пошто је она у љеговоме емпирискоме I<арак
теру (нарави) сасвим тачно одређеаа и нужна? Овај емпириски 
каракт,ер опет одређен је у интелигибилноме карактеру (начину 
м.ишљења.). Овај начин мишљења пак ми не познајемо, веn га 
означујемо појавама, које непосредно показују заправо само нарав 
-(.емпириски 'карактер).*)· А радња, уколико је треба приписати 
начину мишљења., као њеном узроку, ипаl< не ироизлази из љега 

по емпириским законима т.ј. тако да у времену nредходе услови 
чистога ума, веn само тако да његова деј.ства предход.е у пој,ави у
нутрашљег ~ула. Чисти ум, као једна просто интелигибилна моn; 
не подлежи BpeM'eнqj форми, па дакл,е ни .условима сукцесије у 
времену. Ка.узалитет ума у ИН'rелигибилноме l~apa!{Tepy не ттосшаје, 
нити Пa.I< почиље у извесном е времену, да би произвео извесно деј:-

*) Прави жоралптет радљи (васлyrа и грех), чак п жоразПlТет пашеrа сопствеllога 
понашаља, остаје отуда за нас потпуно СRривен. Наше осудс жоr,У се ОДНОСIIТII сажо Ш\ 
I)ЖПИРИСRИ хаРЗJtтер. ЬОJIИКО је паR од Tora чиста последица слободе, а RОЛПКО се ШIa 
приписати простој природи и ненамерној погреIIIRИ тежпераиената ИЈШ љеrовој cpeliнoj особи
ни (тетНо fortunae), то не може IПП!О објаснити, па услед Tora ни потпуно праведно судпти~ 
'. 10· 
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C'fBO. Јер. иначе би он сам био по.дложан природноме закону по
јава, уколико OBi!j закон о.цређује каузалне ни~ове по ~peMeHY, 
те би тада каузалrитет био ЧРИРОАа, а не слобода. Ми ћемо, даl(ле, 
моnи да кажемо: щ(о ум може да има каузалитета у погледу по
јава, онда је он једна моћ, "oMohy које прво почиње чул}!и услов 
једнога емпирискога низа послеАИца. Јер услов који ле~ш у уму 
није чулан, те дaK~e сам не почиње. Према томе тада постоји оно. 
чије смо осуство опажали у свима емпириск'Им низовима, наиме 
да је сам услов једнога сукцесивнога низа догађаја могао бити 
емпириски неусловљен. Јер, овде је услов изван низа појава (у 
инт·еЛ!игибилноме), те дакле не помеже никаквоме чулноме усло
ву, нити каквој временој одреАби помоћу предходеnег УЗРОl(а. 

Али ипак тај исти узрок спца у једноме другоме смислу тако 
исто у низ појава. Сам човек' јесте појава, Његова воља има један 
емлир!ИСКИ карактер, који је (емпириски) узрок свих њеroвих рад
ЊИ. ОД свих услова који човека Аетерминирају сходно овом!е 
карактеру нема ни једног, који ·се не би налазио у низу природних 
последица и који се не би покоравао њихО'Воме закону, према 
коме не постоји НИ'какав емпириски неусловљени каузалитет о 
ономе што се дешава у времену. Отуда ниједна дата радља (зато 
urтoce може опази'Т!И само као појава) не може почети потпуно 
сама од с·ебе. Али о уму се не м·оже реnи, Аа пре онога стања, 
у ком,е он олређује вољу, долази једно АРУГО стање у коме 
само оно стањ'е бива оJtређено. Јер пошто сам ум ниј,е ни
каква појава те не подлеже никаквим условима чу лностк, 'ГО У ~ъeMY, 
"Чак ни што се тиче његовога каузалитета, н·е постоји 1Iикаl(ВО 

'Следовање у ~peMeHY, те се према томе на љега не може при

менити динамички закон проирОАе који одређује по правилима сле
.довање у i!peMeHY. 

Ум је дакле перманентни услов свију вољних радњи, у којима 
се човек показује. Свака од тих раЈЏЬИ преАХОДНО је одређена у 
'емпирискоме карактеру још пр,е, него се деси. Што се тиче ИН'l'е
.лиrnбилнога карактера, од кога је емпирискiИ кара!(тер само l-ьеГОва 
чулна шема, за њега не важи никакво пре или nQсле, те свака рад

ља, без обзира на времени однос у ком-е она стоји са другим по
јавама, јесте непосредна последица интелигибилнога карактера чи
'Стога ума, који, према томе, Аела слободно, не бу дући у ланцу 
природних узрока АИнамички детерминиран било спољашњим би
:1\0 унутрашњим узроцима, који пак' у времену предходе; ова c~o
бода ума не може се сматрати само негативно као независност ОА 
~мпириских услова (ј.ер тиме би моћ ума престала бити јелан узрок 
појава), већ се може и поЗ'ИТИвно означити као једна моћ, која мо
же да започне један низ догађаја сама од себе, ТШ(О да у њој 
'ништа не почиње, неп она као неУСЛОВЉ'ени услов сваК'е вољне 
радње не допуиrrа изнад себе н:икакве услове који јој у времену 

npeAxoAe, :док међутим њено деј-ство. ;ипак почиње у низу појава, 
.али оно ту ~e може никада сачињавати јеАЗН посве црви почетак. 

Да би 06јасНlИЛИ регулативни принцип ума на јеАНоме прим~ру 
:из његове емпириске употребе, не да би га ПОТВРАИли (јер такви 
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ДQКази не вреде за трансцендентална тврђења), узмимо једну вољну 
радњу, Н.Пр. једну пакосну лаж, којом је неки човек унео !Извесну 
забуну у друштво и која. се пре свега ·испитуј.е у њенИммоПима ив 
којих је постала и затим оцељује по томе как'о с'е она заједно. 
са својим последицама може љему урачунати. Што се тиче првога 
циља, ми Пемо проучити љегов емпириски карактер, док не'нађемо 
његове изворе, које Пемо тражити у рђавоме васпитању, зломе 
Р,руштву, делом пак у злоби једнога карактера који не осеПа стид, 
дело~.'t 11'111: Пpm1исуlемо лакомислености и несмотрености; при томе 

се не занемарују изаЗlИВајуПи поводи. У свему овом·е ми поступамо 
као уопште у ИСI1lИтивању низа оних узрока који детерминирају 
једну природну п~следнцу. Иако се сада мисли да је тиме радља 
детермиН!Ирана, ипак се виновник прекорева, и то не због љегове 
несреПне- природе, не због околности које на њега утичу-, па шта 
више не због његовога ранијег живота, јер се претпоставља да се 
потпуно може оставН"l1И на страну то, какав је био овај његов ранији 
жи'вот и да се протекли низ услова може сматрати као да се нИје 
десио, а ово дело као потпуно неусловљено с обзиром на про
шло стање, :као да виновН'ИК њиме .sапочИње сасвим ОД себе један 
низ последица. Овај прекор оснива се на једноме .saKoHY ума, 
'при чему се ум сматра као један узрок којlИ је могао и требао, 
'без обзира на све именоване емпириске' услове, поступање човеково 
друкчије ~еreрминирати. И то кауэ.алитет ума не сматра се про-. 
сто као нека врста утакмице, веП као да ј-е по себи потпун, Чa\i( 
и онда кад чулни мотиви не би били за њега, веП би му били 
противН1И; радња се приписује његовоме интелигибилноме карак
т-еру: он је сада, у тренутку кад лаже, потпуно крив; према томе, 
и порe,u; свих емпириских услова радље, ум је био потпуно сло
бодан и она се мора потпуно приписати његовој немар ности. 

Лако се види на овоме суду осуђивања да се у љему мисли: 
да сва она чулност никако не афицира ум; да се он не меља 

(иако се мењају његове појаве, наиме начин, на који се он 110казуј.е 
~ својим дејCТВiИма)ј да у љему не предходи никакво стаље које 
детерминира следеПе стаље, те' дакле да ум никако не спада у 
нив ЧУЈ\НИХ услова :који према природним законима чине појаве 
нужним. Он, ум, јесте у свима човековим радњама, у свима време
ЮIМ приликама, присутан и један исти, а он сам није у времену 
и не .запада рецимо У једно ново стаље у коме пре није био; у 
погледу тога новог crања ум дешерминuра, али сам не може бuiiiu 
детерминиран. Отуда не можемо питати: зашто ум није себе друк
чије детеРl\тинирао?, веn само: зашто он није својим каузалитетом 
аојаве друкчије детерМИ1lНр.а.о? Али на то питање није могуli 
никакав oдroвop. Јер један други инreлигибилни карактер дао би 
један други емпирисt<и t<арактер, те када кажемо, да се виновник, 
и поред целог досадањег љеговог начина живота, ипак l\югао 

у.здржати од лажн, онда то само значи: да она стоји под непосрe,дl

ном власти ума и да ум у своме каузалитету не подлеже никаквим 

условима појаве и временога тока, да разлика у времену заиста мо
же чинити једну главну разлику међу појавама. respective једних 
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према. другима, али пошто ове појаве нису никакве ствари, те да!~ле
никакви узроци по себи, то она не може чинити никакву разлику 

међу радљама у њиховоме односу према уму. 
Дакле, ми можемо у оцењивању слоБОдdИХ радљи с обзиром на 

љихов каузалитет доliи само до интелигибилнога узро!(а, али не 
изван Ње?а; ми можемо сазнати да он може бити слободан т.ј. 
независно од чулности детерминиран, те .да на Пlј начин може да 
буде чулно неусловљени услоз појава. Али зашто интелигиби)\ни 
Кд.рактер даје управо ове по;аве и овај емпириски !(араI(тер под 
датим ш;:ол~юстима, одговор на то питање далеко премаша сваку 

моп нашега ума, па чак и свако његово овлашnење !юје он има 
у постављаљу питања. То ј·е као кад би се питало: откуда тран
сцендентални предмет на.шега СПОЉ;Ј.шљег чулног опашања даје 
управо само опажање у ПРОСШОРУ. а не неко друго. Али проблем 
!(оји 'СМО IИмали да решим;> ни,(а1<О нас не обавезује да одговоримо 
на то питаље; јер он се састојао само у овоме: да ли постоји 
сукоб између слободе и природне нужности у једној и !Истој радњи, 
и ми смо на то питаље дали довољан одговор, покаэавши ово: 

да, пошто је код с)\,ободе могућ однос према сасвим ДРУI~чијим 
условима, него код природне нужности, то закон ове ПрИрO.дiне 

нужности не афицира слободу, те према томе и слобода и при

родна нужност могу постојати независно ј·една .0,.11, друге и не ом,ета
јући ј,ер;на другу. 

Мора се заиста примеТИТJI, да ми овим нисмо никако хтели 
доказати сШварносCll слободе као једне од оних мапи које садрже 
узрок појава у нашем чулном све'!'у. Јер поред тога што то не би 
било нкка:кво трансцендентално посматраље If_oje се бави само о 
појмовима, оно нам не би могло ни попи за руком, пошто ми на 
основу искуства ника.1l,а не можемо извести нештg, што се не MQpa 
замислити према законима искус,;гва. .Даље, ми нисмо хтели до
казати чак :ни MozyhHocCll сло6'!.~е; јер то нам ,!aIiO исто не би 
пошло за руком, пошто ми уопште не можемо из простих појмова 
а priori сазнати могућност никаквог реалног принципа нити каквог 
каузалитет.а. Слобода се овде третира само као трансцен.дентаЛ.на 
идеја, I~OjOM ум мисли д.а почне у правом смислу те речи низ услова 
у појави помопу .онога што је чулно неусловљено, али он се при 
томе заплиnе у једну антиномију са својим сопственим ЗaI(онима, 
које он прописује емпириској употреби разума. Да се ова антино
м:ија ОСНlИва на једноме простоме ЏРИВlЩУ и да природа не сШоји 
у сукобу са кауэалитетом слобо~е, то ј.е једино што смо могли 
учинити и до чега нам једино беше стало. 

IV. 
Решење kосмолошkе идеје о тоталитету зависности 

појава у њиховој егзистенцији уопште. 

Ми ,смо у прошлој нумери: посматрали промене чулнога света 
у њи'Ковом·е д'инамичкоме низу, у коме је свака промена подчињена 
једној другој промени као своме узроку. Сада нам овај низ стаља 
служи само као упуство, да бисмо доспели до једне егзистенције 
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која може да буде највиши услов свега што је променљиво, наиме 
.ЦО нужноtа биhа. Овде се не Ра.АИ о неусловљеноме кауЗliЛМтету, 
веn о неуслО'Вљеној -егзистенцији саме супстанције. Према '1'оме 
.низ који имамо у виду, ук'олико ј,е један низ услов д.ругога, 
јесте управо само низ појмова, а не низ опажаја. 

Али лако се види, да, ПОШТQ је све у споју појава променљиво, 
'Те дакле у егзист,еНЦЈИји условљено, нигде у низу зависне егзи
'стенције не може постоја'I1И никакав неусловљени члан, чија би егзи
стенција била посве нужна, и да према томе, кад би појаве биле 
·ствари по себи, а управо због тога љихов услов спадао би са оним 
ЏoITO је условљено у један и исти низ опажаја, онда никада не би 
могло постојати једно нужно биnе као услов егзистенциј-е нојава 
у чулноме свету. 

Али р;инамичка регресија од.ликује оо и разликује од ;математич
ке регресије ТiИме: што се услови овога математичкога НИ38, по
што се ова математичка регреаија бави само о слагању делова у 
једну целину 'Или о распадању једне целине у' њене делове, мо
р.ају увек сматрати као љени делови, те дакле као једнородни, 
отуда као појаве, док међутим у Д!Инамичкој регресиј-и услов несм.е 
нужносачињавати са оним што ј-е условљено један емпирисI<!И 
1IИЗ, пошто није ,реч о могућности једне неусловљене целине из 
датих делова ИЛИ једнога неУС/liOвљенога дела за једну дату целину, 
веn о извођењу једнога стања из његовога узр.ок-а или случај не 
егзистенције саме супстанције из нужне супстанциј,е. 

Дакле, 'Код ове привидне антиномије Q којој је реч остаје нам 
<отворен још један излаз: да наиме оба супротна става могу у исто 
доба бити У р,аЗН-Dме значељу ИСТИНiИта, тако да су све ствари чул
вога.света посве случај не, те дакле увек имају само емпирисЮf 
у.словљену егзистеНIlJИју. иако постоји за цео низ један неемпириски 
услов, то јест једно неусловљено нужно биnе. Јер ово неусловљено 
НУЖНU биnе као интелигибилни услов не би никако спадало у низ 
као љегов члан (чак ни као највиши члан), нити ба нкоји члан 
1Iиза чинило емпириски неусловљеним, веn би цео чулни свет 
оставило у љеговој емпириски условљеној егзистенцији која важи 
за све чланове. Дакле, овај начин постављаља ј-едне неусловљене 
егзи·стенције за основ појавама разликовао би се од емпириски 
неусловљенога 'Кд.узалитета (слободе) у прошломе чланку по томе: 
што је код слободе сама ствар, као узрок (substantia phaenomen6n) 
ипак спа.дала у низ услова, а само се њен каузалиiiiеiii замишљао 
као интелигибилан, овде пак нужно бипе морало би се заМИСАИТИ 
сасвим изван низа чулнога света (као ens extramundanum) и са
мо као антелигибилно; тиме се једино може спречити да се ОНО 
само не подвргне закону случајНОС1И и зависности' свију појава. 

. Реzулаiiiивнu принцип ума., дакле, јесте у ног Аеду овога нашега 
проблема: да све у ЧУАноме свету има емпириски условљену ег
.зистенцију и да нигде у њему не постоји у погледу икакве .особине 
једна неусловљена нужност; да нема ни једног члана у низу услова, 
.за који се не мора увек очекивати, и уколико је год могуnе тра
.жити емпириски услов у једноме могуnем искуству, и да нас ништа 
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не овлашnује да изведемо ма коју еГЗlистеицију из једнога услов&. 
изван емп'Ирискога низа 'Или да њу саму држимо за апсолутно неза

висну у самоме низу, а ипак тиме не треба одрицати, да може цео 
низ бити заснован у некоме инте}\:игибилномебиnу, (које је зато 
слободно од сваког емпириског услова и шта -више садржи основ. 
могуnностисвих појава). 

Али МIИ овде никако не намеравамо да неусловљено нужну ег
ЭlИстенЦ'Ију једнога биnа докажемо, ил;и, да бар само на њој за-· 
снујемо . могуnност једнога просто интелигибилнога услова ег
:$Истенције појава у чулноме >свету, веn само да, каогод што' 
ограничавамо ум да не скрене с пута емпириских услова и да не· 

залута у шрансценденшне принципе објашњења који се не могу' 
претставИтИ in concreto, исто тако с друге стране ограничимо· 
за!КОН просте емџириске, употребе разУђfа утолико, да. он I(е од
лучује о могуnности ствари уопште и да због тога не огласи инте
лиг.ибилно за не:моауће, иако ,Гll ~ .. не можемо употребити радо: 
објaIIJ1beња појава. Дак,r.е тиме се, само показује: да,општа слу
чајност свију ~ари у природн' !И; свију њихових (емпириских) 
услова " ~ЮЖ1е . ,сасвим лепопоtтоја'I:И, з~је.дно са ПРОИЗВОЈЬноМ. 
преТПQСТ.ав'К'Ом, једнога иако само 'iИн~елигибилнога услова, и да се 
према',ТQ~е 'Између ова два твpђeњ~ '~e' може наn'И никаква права 
противре,ЧНОе'Ј', те дакле оба могу бuiiiu' uCllluHuiiia. Баш и да је 
једно .~T~~O посве нужно биnе р,азУМ!i немогуће по себи, ипак се то· 
не може~ак'О !Извести на основу сшште случајности и зависности 
свега OHOГ,~ пrrо припада чулноме cв~y, а тако исто ни на ОСНОВУ

принципа који налаже: да ~ не Тf>еба зауставити ни код једног 
j~Д1!HOГ члана чулнога света, укоЛ>ико је он случајан, па се позива-· *._ на ~еl(И узрок изван тога сВета. Ум иде својим IJY1ТeM у е.м-
пЈјR~Сl(ој упщреби, и својим нарочИТим 'ЈЈутем у трансцендентално] 

y'Ц~~~~ свет садржи само појаве, а ове појаве пак јеС<у просте': 
претставе које су опет увек чулно у,словљењеј и пошто ми овде· 
за наше предмете никада немамо сТвари по себи, то се не треба 
чудити, ипо ми ,никада' НlИсмо овлашnени .да са једнога члана 
емпирис1<!ИХ низова, па ма који члан то био, учинимо један СКОК' 
изван ланца чулности, као Ka~ би 'То биле ствари по себи, које: 

би постојал·е изван свога трансцеНАенталнога основа и које би се· 
~гле напустит:и~ да би се узрок љихове егзистенције тражио 
изван Н>1ИХј што би -се на крају крајева код случајних ствари сва--

. како морало д.'Огодити, али не и код простих nреШсШава о стварима', 
чија је сама случајност само феномен, те не може довести ни до· 
које друге регресије, 11;0 ли до оне регресије која детерминира 
појаве, то јест кој.а је емпириска. Али замислити један интелиги·· 
билни основ· појава, то јест чулнога света, и то као ослобођеног 
ОА случајности овога чулногасв,ета, то ниј,е противно нити неогра
ниченојемпириској регресији у. низу појава нити ЊlИховој општоi 
случајности. Али то је једино што смо имали учинити ради од
клаљања ове привидне антиномије и што се само на овај начин мо·· 
тло извести. Јер, ако је стални услов за свако условљено
(што се тиче егзистенције) чулан и ако баш зато припада: 
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низу, онда је он сам опет условљен (као што то показује 
анТИ'Iеза четврте антиномије). Дакле, или је морао да остане један 
сукоб са умом, који захтева оно urro је неусловљено, или се ово· 
неусловљено морало ставити изван lIиза у uншелшuбuлнu свет,. 
чија нужност не захтева нити допушта икакав· емпириски услов, 

н која· је према томе у односу према појавама без услова нужна. 
Емпириска. употреба ума (у погледу услова егзистенције у 

чулноме свету) не бива а.фицирана признаваљем једнога просто,· 
инте.ll.игибилнога биnа, веn иде према приннципу опште СЛУЧёlј
ности од емП1ИРИСКIИХ услова ка вишим, који су стално тако исто 
емпир:иски. Али овај регулативни принцип не i-lскључује тако исто 
признавање јед'Нога интелигибилнога узрока, који није у низу,. 
ако је у питању Ч1Иста употреба ума (у погледу циљева). Јер, 
1.'У онај интелиги6илни узрок· значи. само један за нас 'грансцен
дентални и непознати принцип мо'гуnности чулнога низа уопште, И: 
егзистенција .овога трансцен.денталноrа принципа, 'која . је неза-· 
висна од свих услова чулнога низа и која је с обзиром на њих 
неусловљено нужна, не стоји у супротности са неограниченом 
случајношnу он.ога чулнога низа, па због тога ни са регресијом која: 
се нигде не завршава у низу емпириских услова. 

Завршна примедба 

о целојантиномији чистога ума. 

Доклеroд појмови нашега ума имају за предмет само то-, 
талитет услова у чулноме свету, као и оно што у односу на. 

овај свет може уму бити од користи, дотле су наше идеје заиста 
трансцен.денталне, али ипак КОСМОJlошке. Али чим МИ оно што је· 
неусловљено (до чега је ипак управо стало) ставимо у оно, што Је 
сасвим изван чулнога света, те Д'д.кле што је изван свакога мо·· 
гуnег искуства, онда и~еје' постају шрансценденшне: оне не· 
служе само ради завршавања емпириске употребе ума (које 
увек остаје једна идеја' која оо не може никада извести али 
к.оје се ипак морамо придржавати), веn се потпуно од тога 
одвајају и чине саме себи предмете, за које материј.ал није узет из. 
искуства !и чији обј·ективни реалитет и не почива на завршености: 
емпиplИскога низа, веn на чистим појмовима а priori. Tal<Be тран-, 
сцендентне идеје имају просто ј·едан интелигибилни предмет l<оји 
се свакако може признати као један трансцендентални објеI<ат 
о коме се уосталом ништа не зна, али, да би га замис.l\ИЛИ I<ao 
једну СТВ.ар која се помоnу својих особених и унутрашњих. преди·
К'ата може одредити, за то ми немамо на нашој страни ни основе 
м,огуnности (као независних од свих искуствених појмова), нити 
и најмање оправдање, да претпоставимо један таI<ав предмет, те 
OТYAla је тај трансцендентални објекат једна проста. замисао. При 
свем том на тај нас корак нагони она космолошка идеја, која_ 
је изазв.ала четврту антиномију. Јер егзистенција појава која ни-
к·ако није у себи основана, веn је увек условљена, позива нас: 
:.zt.a потражимо нешто што се раЗ.ll.икује од свих појава, то јест 
један инте.ll.ИГИбилни предмет, I<OJI, кога престаје ова случајност. Али~ 
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ако ми себи допустимо да изван поља целокупне чулности прет
поставимо једну стварност која постоји за себе, то, пошто се у TOMf' 

случају по~ав-е морају сматрати као слуцајне претставе интелигибил
них пр,едм,ета таквих биnа., 'Која су и сама интелигенције, онда нам 
не преостаје ништа друго до а.налогија, по којој ми искоришћујемо 
искуствене појмове, д.а би себи ипак начинили неки појам о иtlтелиги
билним стварима о којима по себи немамо никаквог.сазнања. Пошто 
ми оно што ј·е случајно не упознајем,о друкчије до ли помоћу искуства, 
а овд;е је пак реч о стварима, које никако не треба да буду предмети 
ИСl~уства, то ћемо морати љихово сазнање да изведемо из онога 
што је по себи нужно, 'Из чисти х појмова о стварима уопште. 
Отуда нас први корак, којим прекорачујемо чулност, принуђа
ва да наша нова са.знања одпочнемо са испитивањем апсолутно нуж

нога била и да из љегових појмова изведемо појмове свих" ствари, 
,уколико 'су он'е просто интелигибилне; и овај покушај ми ћем'о учи
нити уследећем главном l1>елу. 

ТРЕЋИ r ЛАВНИ ДЕО 
друге kњиге трансценденталне диалеkтиkе. 

Идеал чистога ума. 

ПРВИ OTcek., 
О идеалу уопште. 

Ми смо горе видели да се помоћу чистих тrojJНoвa разума, а 
'без ика'квих услова чулности .• не могу претставити никакви п~Д:' 
м,етн, јер недостају услови објективног реалитета тих lIојмова, 
у којима се не налаз-и ниШта друго до ли проста форма МИШЈЬења. 
Ипак се они могу :изл,ожити јп concreto. ако се примене на појаве, 
јер управо у пој.авама они имају материјал за искуствени појам, који 
није ништа друго, већ само јед.ан појам разума iD. concreto. lvlеђутим 
.идеје су још в'Ише удаљене од објективнога реалитета него н:оше
'~opuje; јер не може се наћи ниј,една појава щt којој би се оне 
могле претставити: in concreto Оне садрже извесну потпуност; 
до које не доспева никакво могуће емпириско сазнаље, и ум при 
томе има у виду само једно систематско ј.единство l{OMe он тражи 
да приближи ·емпириск:и могуће јединство, не могући га никада 
потпуно Достићи. 

Али изгледа да је од објективнога реалитета још удаЈЬеније не
го идеја оно, што ја називам идеалом, а под којим ја разумем идеју 
:несамо јп concreto, већ јп individuo, то јест поематрајуliи 
је као јед:ну посебну ствар која ·се јеДИНО помоћу идеје може од
редити или је шта више љом одређена. 

Човечанства у своме целоме -савршенству не садржи само 
,све оне битне особине I<Oj,e припадају овој природи и l{oje сачи-
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љавају наш појам који ми имамо о љему, а проширене l1fJ потпуне 
.конгру·енције са циљевима човечанства, што би била наша !Идеја 
о .:авршеноме човечг.нству, већ оно садржи све што' изван овога 
појма припада општо} одредби идеје; јер од свију супротних пре
диката може бити само један једини који је подесан за идеју Ilajca
\l3Dlпениiег човека. Оно што је за нас један идеал, то је било .за 
Платона џдеја божанскоzа разума, jeAat:l посебни предмет у чистом 
опажа.Љу 'Тога разума, најсавршеније од свију могуnих бића и llра
основ свију праслика у појави. 

Али не идуnи тако далеко, морамо признати да ЈЬУДСКИ ум 
садржи у себи не само идеј.е, већ и идеале, који додуше немају, 
као Плашоновu идеали, стваралачке снаге, али ипак имају прак
шuчне снаге (као регулативни принципи) и леже у основи могућ
ности -t:авршенства !Извесних радњи. Морални појмови нису :lOтпуно 
ЧИC'l1И il0јмови YJllia, jepi 'њ'има у осно'ви лежи нешто емпирискlO 
(эа.дооВОЈЬСТВО или незадовољство). Ипак они могу, с обвиром на 
принцип помоћу кога ум поставља границе слободи која је по себи 
·без закона (дакле кад се пази само на љихову фОРМУ), да по
служе сасвим лепо као пример чисТ'их појмова ума. Врлина и са 
љом људска мудрост у љиховој потпуној чистоти јесу идеје. Али 
)'\,:удрац (стоичара) јесте један идеал, то јест један човек кqји 
постоји само у мислима, али који потпуно конгруира са идејом му
_д'()iQСТИ. Каогод што идеја даје правило, тако и:п.еал служи У 
таКБОМслучају као -"раслика потпуној одр~дби паслике и ми нем,!аМО 
никаквог другог мерила за оцену наших· радњи, до ли поступање 

овога. божансrкога ЧQВ,е'Ка у нама, са којим се ми упоређуј.емо, да би 
себе оцени.I\JИ и тако (;,е поправ!Или, иако га никада не можемо ДО
-.стићи у н>еговој сз<врlШeности. Ови идеали, иако им с·е не би мо
г/ао ПрИ'ЗЮI!'I!И обј,eU(ТИВНИ реалитет (егзистенција), ипак се због 
тога не могу сматрати за уображеља, већ они дају једно неоп
ходно мерило уму, коме је потребан појам о ономе што је потпу
но у својој !Врсти, да би љиме оцењивао и одмеравао степен и 
недостатке онога што је непотпуно. Али хтети реализирати иде
ал у једноме примеру, то јест у појави, као рецимо мудраца у 
jeДHOM~ роману, то је неизводљиво, и осим тога има на себи 
нешто бесмислено !И мало пробитаtшо, пошто природне границе, 
lюје непрестано ометају потпуно ст у идеји, чине сваку илузију 
у таквоме покушају немогуnом и тим·есаму доброту која лежи 
у идеј:и, чине СУМIЬИВОМ и сличном. једном простом уображењу. 

Тако ствар стоји са :идеалом ума, који се увек мора осни
вати на одређеним појмовима и који мора служити као правило 
и као узор било за руковођење у делању, било за оце
њивање у мишљењу. Сасвим друкчије стоји са оним произво
дима уобразиље о којима се нико не може да изјасни и о ко
јима нико не би могао дати један разумљиви појам: као МОНО
zpaMU, се. стављени из потеза који су изоловани и који нису одре

ђени ни по коме правилу, које се може показати, они пре обра
зују тако рећи једну скицу која лебди усред разлиqних иску
става, него једну oд~e1;eHY слику, сличну 'Оним сликама как'Ве 
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сликари и физиономи веле да имају у својим главама IИ ко}а 
треба да су једна иесаопштљива сенка њиховог стварања или 
чак њиховог суђења. Они се могу, иак'О само приближно, на
звати 'Идеалима чулности, јер они треба да буду узор могуПих. 
емпириских опажаја, узор КoQји -се не може постипи, и ипак они 
не дају никакво правило 'Које се може д=ефинисати и испитати. 

Оно што ум намерава са својим идеалом јесте, напротив,_ 
ОПlL.тта одредба по правилима а priori, отуда он замишља себи 
један предмет, који треба да буде потпуно QДредљ'Ив по прин
ципима, иако за то недостају довољни услови у искуству, те ја· 
даклt: ·сам појам трансцендентан. 

ДРУГИ ОТСЕК 
трећега главнога дела. 

О трансценденталноме идеалу. 
(Pro101ypon 1ransscenden1a Је). 

Сваки појам јесте, с обзиром на оно што се не налази у 
н,ему, неодређен и стојlИ под овим принципом одредљивосши: да. 
од свака два КoQнтрадикторно супротна предиката њему може при-· 
падати -само један; којlИ -се принцип оснива на ставу против
рt:ЧН9СТИ, те је о,.уда то један просто ЛОГlИчки принцип У коме. 
се апстрахује од cBaI<e садржине сазнања, па оо IЮсматра само 
његова логичка форма. 

Али свака ствар -стоји по својој могупности још под прин·, 
ци пом поШпуне одредбе, по 'Коме принципу, од свију .мo~yћиx пре-
Д'ИКата сшвари уколико се упоређују са њиховим супротностима,. 
један предикат мора да припада њој. Овај принцип не оснива се 
само на ставу противречности; јер у њему се посмаiiiра осим од_· 
носа двају супротних предиката, свака ствар још у односу према 
целокупној JНO~yhHocmu, као скупу свију предиката ствари уоп-
ште, и пошто 'Он претпоставља такву могуliноСт као услов а priori •. 
то се у њему претставља свака ствар тако како она изводи из 

удела који УЗlИма у тој потпуној могуliности своју сопствену мо
гућност*). Дакле, принцип Ol1!I1lТe одредбе односи се на садр
жину, а не само на ЛОГlИчку форму. Он је принцип синтеЗle свију' 
преДИRата који треба да сачињавају потпуни појам о једној ства-· 
ри, а н·е само принцип аналитичког претстављања помоliу јеЈЈ:" 
нога од два супротна предик:ата, и он садржи у себи једну транс
ценденталну претпоставку, наиме претпоставку материје за сваку' 

*) Ови!! СоЈ принциnо!!, дашrе, свава ствар ставља у одиос пре!!а јеДИОJl! вајед-. 
ниЧRО!! хорелату, наи!!е пре!!а целохymrој Jl!огykпосm, хоја би, ахо би се онв (тј. ИВ
теријал ва све иог~е предихате) нашла у идеји једне једине ствари, дохавиваJIа једну
сродност свега што Је Jl!огуЋе ПО:М:ОЋУ идентитета основа љегове потпуне одредбе. Од· 
редљuвост свах()га појма јесте подре'ljеиа ОПШТНОСТИ принципа исюьучења нечега. 
средљега ИВJI!е~у два cyrrpoma преди:ката, а одредба једне ствари подре~ена је цело-· 
I<УПНОСТИ пп с:купу свих ИОГУЋИХ преди:ката. 
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:м 01ућ носiП, која матеpiИја треба да садржи а priori data за на
рочuiiiу могућн'ост сваке стваpiИ. 

Овај став: ,све шiiiо nвсшојu јесше nошnуно oдpe~eHO, .значи не 
само да њему увек припада један од сваког пара дашux преди
:ката, који су један другоме супротни, већ да му припада увек 
један од свих МОl,УћUХ предиката, овим се ставом не упоре
ђују само предика-m међу собом ЛОГИЧКIИ, веВ ое упоређује сама 
ствар са скупом свих могућ:их предиката трансцендентално. Њи
:ме се хоће да каже ово: да би сазнал:и једну ствар потпуно, ми 
морамо сазнати све uпо је могуће, па да је тиме потпуно otдpe
. .дИМО, било потврдно, било одречно. ПреlViа томе потпуна одред
'ба јесте један појам који ми никада не можемо претставити у 
'љеговоме тоталитету, in concreto, те се дакле оснива на једној 
идеји, која има своје седиште једино у уму, који прописује ра
.S)'MY правило љегове потпуне употребе. 

Иако сад ова ИАеја о скупу свију моzуhносШи,уколико овај 
'скуп као услов лежи у основи . потпуне одредбе CBa~e ствари) 
јесте и сама заиста још неодређена у погледу оних предиката 
:који га могу сачиљавати, те ми у њој заМИШЈЬамо само један 
скуп свију могућ:их предиката уопште, ипак при ближем испи
'тивању ми налазимо, да ова идеја, као прапојам, искључује 
једну масу преди'ка.та који су као изведени дати већ помоћу 
других предиката или који не могу постојати једни поред дру
тих, и да ое она уздиже до ј.еднога појма који је потпуно одређен 
.-а priori, те на тај начин постаје појмом једнога пој,единачно,га 
предмета који је потпуно одређен самом идејом, те се према 
томе мора назвати идеалом чистога ума. 

Ако ми расмотримо све могуће предикате не само логички, 
13ећ трансцендентално, то јест у погледу њихове садржине која 
·се моте замислити на њима а priori, онда налазимо да се помоћу 
једних од "IИХ поеn;ике.та претставља једно биће, а lIомоћу других 
једно просто небиће. Логичко одрицаље, које се означује само ре
чицом: не, не ПpiИПдда управо никада једноме појму, већ само 
његовом односу у коме он стоји према некоме другом појму у 
суду, т·е према томе оно ни !из далека не може бити довољно 
.да означи један појам према његовој садржини. Израз: несмртан 
не може никако УЧЈИНИIИ да увидимо, да се љиме претставља, 

једно просто небиће на предмету; њега се садржи на не тиче ни
.шта. Напротив једно трансцендентално одрицање значи небиће 
,по ,себи, 'коме се ставља на'супрот трансцендентална тврђење, које 
је једно нешто чији појам по себи вел изражава једно биће, 
'те се отуда зове реалитет (стварност Sachheit), јер само на осно
ву тога трансценденталнога тврђеља и само у сфери његовога 
:важеља јесу предмети нешто' (ствари), док негација која стоји 
:насупрот значи просто један недостатак' и онде где се замисли 
само она; ту се претставља уништеље сваке ствари. 

Дд.кле, НИК'О не може зам,ЋСЛИIIИ једно одрицаље као одре
Јјено, ак'О не узме за основ супротно тврђеље. Ко је слеп од 
;poђe~a, тај не може себи начинити ни најмаљу претставу о мраку, 
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јер нема ника.кве .претстаЕС о светлости; ни дивљак о сиромаш
тву, пошто не зна за благостаље. Ко је неук, тај нема нИ'Ка~ 
појма о своме незнаљу, ј-ер нема никаква појма о науци нт.д. *)1) 
Дакле И сви појмови негација јесу изведени и реалитетп садрже 
Д<t"l'ОСТИ 'и тако реnи материју или трансцендентални садржај З,'i 
ъ:огуl1ност и потпуну одредбу свих ствари. 

Ако се дакле ради потпуне одредбе претпостави у нашем 
уму јеДд.н трансцендентални супстрат који садржи у себи тако, 
реnи целу залиху материјала, одакле се МОГУ уs,ети сви могуnи 
предикати ствари, онда овај супстрат није н.ишта друго до идеја 
једне целокупности реалитета, (omnitudo reaIitatis), Сва права од· 
рицаља нису тада ништа друго,до Оlраничења, каIЮ се она 

не би могла на.звати, да им у основи не лежи оно што је иео-· 
гра-ничено (све). 

Али на основу овога свепоседа реалитета претстављен је 11 

појам једне сшварu по себи, као потпуно одређен и појам једнога 
најреалнијега бића' (entis' rea1issimi) јесте појам једнога поје
д:иначнога бића, јер се у његовој одредби од СВ"Х могућих су
протних. пред'Иката налази један предикат, наиме онај који апсо
лутно припада ономе што постоји. Дакле оно што лежи у осно
ВИ потпуној одредби која се нужно на.лази код свега што постоји 
јесте један трансцендентални идеал и он сачињава највиши и пот
пуни материја.лни услов љегове могуnности на који се по својој 
садржини мора. свести све мишљеље предмета уопште. Али то 
је и Једини прави идеал, за који је људски ум способан; јер само у 
овоме јединоме случају потпуно се одређује самим собом један 
по себи ОШllТи појам о једној ствари и сазнаје се као претстава 
о једноме индивидууму. 

Логичка одредба jeAHoI'a појма посретством ума оснива се 
на једноме дисјунктивноме силогизму у коме горња премиса са
ДРЖИ једну ЛОГИЧКУ поделу (поделу сфере једнога општега пој
ма.), .доњ8. пр·еlViиса ограничава ову сферу на један део, а за:,ЈЬу
чгк овим делом одређује појам. Општи појам једнога реалитета 
уопште нс може се а priori поделити, јер се без искуства не 
позна.ју никакве одређене врсте реалитета које би се налазиле 
под оним родом. Дакле трансцендентална горља премиса. пот
пуне одредбе свих ствари није ништа друго до претстава скупа 
свега реалитета; она ниј,е просто један појам који обухвата под· 
собом све предикате пр,ема Њ'ИХ.QВОМ трансценденталноме садржају, 
веn је један појам који их обухвата у себи, и потпуна одредба 
сваке ствари ОСНlИва се на ограничењу ове целокуnносши реали-· 

тета, пошто се понешто од њeг~ припише ствари, а остало .се из 

1) У ориrиналу знаБ ~ 9)" ('тоји на :крају претходне реЧeImце, Внле је етав.ъа 
овде rде је у преводу. 

") ПОСМlJ.траља Ј! ПРОРlJ.чунаваља аСТРОНОJllа научил~ <:у HIJ.C IIHorOMe што је до
()T~jHO ДИJIJЬења, али је у ствари највrnюшје то, ШТО су нам они ОТItpИЈШ понор незнйња 
:КОЈИ људски уп не би Morao без тих сазнаља никада претставнти као тако велики]] 
раsинш.љаље о љему мора произвести једну ве:rи:ку промену )' одредби :крајљих ЦJl.1ьева 
наше употребе ума. 
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ње искључи, што се слаже са или - или дисјунктивне гopЊle 
премисе и са одредбом предмета помоnу једнога од чланова ове 
поделе у доњој премиClИ. Према томе она употреба ума којом он 
пос.тавља. за основу своје одредбе свих могуnих ствари трансцен
дентаЛhИ идеал јесте аналога оној употреби према којој он поступа ' 
у дисјунктивним силогизмимај то је био принцип који сам ја горе 
узео за основ систематске поделе идеја и по коме оне бивају 
произведене паралелно и сходно трима врстама силогизама. 

Разуме се по себи, да ум раJtИ овога свог циља, наиме да 
би себи претставио само нужну и потпуну одред:бу ствари, не 
претпоставља егзистеIЩИју једнога 1\аквОГ биnа које одговара иде
а.лу, веn само њеroву идеју, да би из једнога неусловљеног тота
литета потпуне одредбе извео условљени тоталитет, то јест то
т?литет онога што је ограничена. Дакле, идеал је за ум прас,\и:ка 
(prototypon) свих ствари, које све скупа, као непотпуне копије 
(ectypa) узимају од љега материјал за своју могуnност, и које 
приближујуnи му се ВlИше или мање, ипак су увек бескрајно да
леко од љега. 

Тако се дакле свака могуfiност ствари (синтезе разноврсно
сти прем". њеноме садржају) сматра као изведена, а као основна 
сматра се јеJtИно могуnност онога што обухвата у себи сав р,еа-, 
литет. Јер сва одрицања, (која су ипак једини предикати 1l0МОnУ 
којих се све остало може разликовати од најреалниј,ега биnа) 
јесу проста ограничеља једнога већег и напослетку највишега реа
лит,ета, те дакле она претпостављају овај највиши реалитет и у 
с/Зоме су садржају од. њега просто изведена. Сва разноврсност 
с.твари јесте само један и'сто тако многоструки начин огранича
ваља појма највишега реалитета, који ј,е љихов зајеДНИЧIШ суп
стра1', ка,огод што су све фигуре могуnе само као различни начини 
ограничавања бесконачнога простора. Отуда се предмет идеала 
ума који се налази само у љему наsива ттрабиhем (ens originarium);
уколико пак изнад љег,а нема ника'квог вишег биnа, он се назива 
на/вишим биhем (ens зиmmиm), и уколико све l<ао условљено 
стоји под ЊlИм, он се зове биhе свих биhа (ens entium). Али 
све ово не значи објективни однос ј,еднога, стварног предмета 
према другим стварима, веn однос идеје према појмовима, те нас 
оставља у потпуноме незнаљу о егзистенцији j~eДHoгa биnа које
се тако одликује преимућством.' 

Пошто се не може реnи да се јед.но прабиnе састоји из много 
изведени1\. биnа, јер свако од изведених биnа претпоставља пра
биnе, те га дакле не може 'сачињаваТи, то nе морати идеал прабиnа 
да ,се замисли тако исто као прост. 

Отуда,строго говореnи, из:вођење сваке друге могуnности, 
из овога пра6иnа неnе се такође мапи сматрати као једно ozpa-
ничење љеговога на.јВШll,ега реалитета и тако реnи као љегово 
дељење; јер та.д-а. би се прабиnе сматрало ка.О један прост агре
га·г изв,едеНlИХ биnа, што је према горњем немогуnе, иако смо га 
ми у почетку, у првоме непрерађ-еноме на,црту тако претставили. 
Шта више, нај'ВIИШИ реалитет чинио би основ MOГYnHOCTI~ свих: 
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~твари као један принцип, а не као скуп, и разн:>врсност -ствари 
_ не може се осннва'IИ на ограничењу самога прабнћа, веп на њего
вом-е потпуноме развиnу, у које би спадала управо и цела наша 
чулноC"l' заједно са свим реаЛ1ИТет:ом у појави, не могуnи припа-

. дати ид,еји најВ!Ишега биnа као саставни део. 
Ако ми сада ову нашу и~еју, хипоетазирајуhи је, подробније 

ИСfllНтамо, онда Пемо мопи просто помоnу појма највишега реа
литета да одред:имо праби'ftе 'Као једно биnе које је једино, про
сто, ;Д!овољно за аве, вечно и Т.д., једном речи, ми Ьемо мопи да га 
одредимо у њеroвој неусловљеној потпуности помоnу свих предн
камената. Појам једнога таквога бипа јесте појам о Богу, схва
ћеном у трансценденталноме смислу, rи тако је идеал чистога 

: ума предмет једне трансценденталне iii.еоло~ије, I{aO што сам горе 
показао. 

Међутим, ова употреба трансцеНЈЈ;енталне идеје веП би пре-
1<орачила границе љеног опредељења и овлашnења. Јер ум је њу 
:узео за основ потпуне одредбе ствари уопште само као uојам цело
купног реалитета, не .захте:ва.ју(Пи да је сав тај реалитет објективно 
дат и да сам сачrиљава једну ствар. Овај захтев јесте једна проста 
фЋкцrија, помолу које ми ујеДlИњујемо и реализирамо у једноме 
идеалу, 'Ка.О једноме Hapoimroмe билу, разноврсност наше идеје, 
-за шта. немамо ниюаквог овлаш1iеља, шrа више ни могупности да 
усвојимо ј·едну так'Ву XlИпотезу. Исто тако стоји ствар и са 'свима 
консеквеНциј.а.ма, 1<оје произлазе из једног таквог идеала: њих се 
потпуна -одредба. ствари уопште, ради које је била нужна једино 

-идеја, ништа не тиче iИ они немају никаква утицаја на љу. 

Није. довољно описати поступање нашега ума и љегову диа-
· лектику, морамо тражити да откријемо и љене изворе, да би 
· могли сам овај пр:ивид да објаснимо као један феномен разума, 
јер идеал о коме говоримо оснива се на jeдн~j природној ~jн" 
а не просто произвољној. Отуда ја n:итам: како долази ум на. то, 
да. сматра сваку могуnност ствари као изведену из једне једине 

: могупности, која им лежи у осно.ви, наиме из могупности највишег 
реэ.литета, па да онда претпостав:и као да се овај највиши реа-

· литет садржи у једноме нарочитом.е прабипу? 

Одговор се намеле сам собом из онога I.ll'ГO је речено у транс
ценД!енталној аналитици. Могулност предмета чула јесте j~H однос 
тих предмета према нашем М'Ишљењу, у коме се нешто (наиме 

· емnирrиска форма) може замислити а priori, а оно пак што сачи
њава материју појаве, њен реалитет (оно што одговара осеПају), 
то мора бити дато ; без тога се реаЛИllет појаве не би могао эами-

< елити, те се ни његова могуПн-ост не би могла претставити. Али 
један предмет чула може се потпуно одредити само, ако се упо
редиса СВlИма преДИ:Каmма појаве, па се· пом-опу њих претстави 
било потврдно било одречно. Али пошто -оно што сачињава саму 

· ствар (у појави), наиме реалиreт, мора бити д:ато, без. чега 
се он сам не би могао ни :замислити, а оно пак у чему је дат 
реалитет свих појава, јесте искуство које је' једно и које обу
:хвата све: то се мора претпоставит:и да је материја за могуПност 
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~ИХ предмета чула дата у једној цеЛlИНИ, на чијем се огранича
-ваљу Једино м.оже оснивати свака могуооост емnириских l1peA
мета, љихова међусобна разлика и њ:ихооа потпуна одредба. Али 
нама у ствари не могу бити дати ника~ви други предмети, веn 
само предмети чула, и они нам нигде иначе не могу бити дати, 

веn само у контексту једнога м.огуnег искуства, те према томе 
ниједна ствар није за нас један предмет, ако она не претпоставља 
целину свега емпирискога реаЛlИтета као услов своје могућ:ности. 
Према једној природној. илузији ми сад сматрамо то за један 
принцип, који мора да важи за све ствари уопште, док он управо 
важи само за оне предмете који су дати у појави као предмети 
'наших чула. Према томе, ми nемо, одбацујуnи ово ограничење, 
држати емпирис1<lИ принцип наших појмова могуnности ствари као 
појава :за један трансцендентални принцип могуnности ствари у
'опште. 

Али, што ми затим mпестазирамо еву идеју о целини свега 
реалитета, то делцЗIИ отуда, што ми диалектички преобраnамCI 
.оuсiIiрuбуШивно јединстве искуствене употребе разума у колекШивно 
јединство једне искуствене целине, и што' у .овој целини појаве за
мишљамо ,себи једну појединачну ствар која СМрЖ'И У себи сав ем
пириски реалитет и 'Која се затим, посреством веn споменуте тран-, 
сцеНДiенталне субрепције, брка са појмем једне ствари KQja стоји на 
1!рХУНЦУ могуnности свих ствари за чију потпуну .одредбу она 
.даје реалне услове.*) 

ТРЕЋИ ОТСЕК 
трећега главнога дела. 

О доkазима спеkулативнога ума на основу kојих се 
изводи егзистенција највишега биhа. 

Без обзира на ову прешну потребу ума да претпостави неку 
ствар која би могла да послужи разуму као принцип за свестрану 
-одредбу његових пејмова, ипак он и сувише лако примеnује иде
ални и фЮcr1ивни карактер једне такве претпоставке, а да би једине 
тиме био побуђен да .одмах узме један прости производ свога 
мишљења за једно реално биnе, ако не би био принуђен нечим 
другим да потражи место свога мироваља негде у регрес.ији која 
води од онога условљенога које је дато ка ономе што ј-е неу
словљено, кеје заиста ниiе дате по себи и према своме простоме 
појму I<ao реално, али које једино може да заврши низ услева 
Iюји г.РОИС.IИЧУ из љегових принципа. Те је природан пут Iюјим 

*) Овај lIДеал најреалинјега опhа, да:кле, иако је у ствари једна проста прет
·става, ирвu БИDа реалuзuран т.ј. начшьен објектом, заТIIJI( бина Хllnосmазuран, напос:в:ет
.ку посреством: једне природне прогресије ума ка потпуности јединства, он бива шта 
1!ИIПС neрсонuфuцuран, Ј,ао што Бем:о ускоро показати. У ствари рr.гулативно јединство 
llскуства не заснива се на сlt)IПМ појавам:а (на самој чу:в:ности), веБ на yjeДil
њен.)" њш:оn~ РЯЈJIОIlРСНОСТII ћзведеиои номо),.'" разума (у једној аперцепцији),' те се 
'ЈЈрсш\ ТШlе 'IIlНII да јеДIIНСТВО lIајВlIшега реаЛl1тета и потпуна одреДЉJlВОСТ (могуl,ност) 
.свих ствари леже у једномс највишеи раЗУl>'У, те даме у једној uнmелU/енцuјu. 

:КРl!тика ЧlIстога Y!Ia 20 
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иде CBalGi људски ум, чак и најобичнији, иако не може сваь<п. 
на љему да истраје. Он не полази ОД појмова, неВ од обичнО/Га 
искуства, те дакле узима за основ нешто егзисreнтно. Али ово 
земљищте тоне, ако не лежи на непокретној стени апсолутНlО 
нутнога. Сама пак ова стена апсолутно нутнога .I'\ебдеПе без ослон
ца, ако још има празног простора изван ње и испод ље, и ако· 
она сама не испуњава све, из чега излази да нема места ни .за 

к'акво зйШiiiО, то Ве р.еВи да је по реалитету беС'К'Оначна., 
Ако постоји нека ствар,која му драго, онда се мора приз

натп TaKG исто да пос'ТОји нека ствар нужним начиНОМ. Јер оно' 
што је случајно, постоји само под условом неке друге ствари као 
свога узрока, .а тај ист:и закључак важи и за овај узрок и тако 
даљ-е све док се не дође до једнога узрока који није случајан 
и који управо због тога постојlИ без услова нутним начином. Тщ<ав 
је .аргуменат, на коме ум заснива своју прогрес:ију на прабиВу. 

Сада се ум обазире за појмом једнога биВа коме приличи 
једно такво преимуВС1ЋО егзистенцијi8, као што је неусловљена 
нужност, не толико да би из појма овога' биВа извео затим а 
priori његову ,егзистенцију (јер ако би се усудио да поступи тако, 
онда би могао да IИстражује само међу појмовима и не би му било 
потребно да узима за основ једну дату егзистенцију), веВ само 
да би између свих појмова могуВих ствари нашао онај појам 
који не. садржи у себи ништа што противречи апсолутној нуж
ности. Јер на основу првога закључка ум сматра веВ да је дока
зано, да мора постојати нека апсолутно нужна ствар. Ако је он 
сада у ,стаљу да, осим једне ствари, одбаци све што се не слаже 
са овом нужношву, онда је та ствар апсолутно нужно биВе, па 
било Да се може схваnrти њeГiOВa нужност, то јест извести само 
из његовог појма, било да се не може схватити. 

Оно биВе чији појам садржи у себи "зато" за сваIЮ "за-
" . што , ~OJe нема ника'К'ВОга недостатка ни у к'аквоме своме делу 

и ни у ком,е смислу, које служи за све као довољан услов, Q.НO 
изгледа управо због тога да се слаЖ!е са апсолутном нужношпу, 
јер садржећи у себи све услове за све што ј.е могуnе, оно нема 
потребе ни за каквим условом и шта више није способно за 
услов; према 'l'OMe oњo~ бар једним делом, удовољава појму без
условне :нужности, у чему га не може заменити ии један други 
појам 'Кiоји, будуtш непотпун и имајући потребе за допуиом, не 
гюказуј.е на 'себи НIИ једну такву ознаку независности од свих да
.ъих услова. ИСТlИна је, IИз овога се још не може са сигур!ношВу 
з,а:кљуЧWIiИ, да све што ње садржи у себи највиши и у свакџм 

смислу потпуни услов мора због тога и само бити условљено у 
својој егзистенцијlИ; али ипак такво биВе нема на себи једину 
ОЗН81<У :неусловљене егзистенције, на основу које ум јесте у стању, 
да помоћу ј,едног појма а prjori сазна некО биВе као неуслов
љено. 

Дакле појам једнога биВа к·ој.е је по реалитету највише, био 
би од свих појм:ова могућих ствари иајподеснији за појам јед
нога безусловно нужнога биВа и, премда оно не одговара пот-
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пуно .овоме појму, ипак ми не можемо бирати, већ смо принуђени 
да се држимо љега, јер егЗ!Истенцију ј.едн.ога нужнога биhа не 
смемо да одбацим.о олако; а ако је признам.о, ми пак у целоме 
пољу могуhн.ости не можемо наh:и ништа, шт.о би' МОГАО с l1раво'м 
.захтевати ПpiИзнаље једног таквог преимуhства у егзистенцији. 

Такав је дакле природан пут људскога ума. Он се прво уве
ри у егзистенцију HeKQ'ia нужнога бића. У љему он ,с.а.энаје једну 
неусловљену егзистенц:ију. Заmм тражи појам онога што је неза
висно од сваког услова :и Нlaла3и га у .ономе што је сам.о до
вољни усл.ов за св·е ApyroJ 1'.0 Ђе реh:и у ономе што у себи сад.ржи 
сав реалитет. Али без:гранично све ј,есте апс.олутно јединство и 
садржи у себи појам ј.еднога јединога, то јест највишега биhа, 
те тако ум закључује, да највише биће као праоснов свих ствари 
постоји апсолутно нужним наЧ1ИНОМ. 

Овоме појму не може ое оспориТIИ извесна ваљаност, ако је 
реч о одлучивањuма, то ће реnи, ако једном признамо егзистенци
ју неког нужног биhа, па се слоЖ!имо у томе, да се морамо одлу
чиТ'И у lIпа да га ставимо; јер у томе случају не мож.емо бирати 
боље, шта више тада немамо никаКIВОГ избора, в,еn смо прину
ђени да свој глас дамо апсолутноме јединству потпунога реа
литета као праизвору могуhности. Али аIЮ нас ништа не гони 
дас·е одлучимо, и ако би ми ра,дије целу ствар .оставили пере
шену, док се не би одлучили на основу пуне тежине доказа, то 

ће реhи ако је стал.о само до тога да оценимо шта ми о oвoМ\t1 
питању знамо, а шта само уображавамо да знамо, тада нам ,се 

горњи закључак не показује ни издалека у тако повољном облику, 
те му је потребна благонакл.оност, која ће надокнадити недо
ста так љегових оправданих признања. 

Јер ако све ово што је изл.ожено, признамо за "Dачно, наиме пре 
свега, .да се из ма које дате егЗ'И<:тенциј,е (свака.ко и из MO~ 
сопствене) може правилно !Извести егзистенција једнога безусловно 
нужнога биhа, друго да ја морам једно биhекоје садржи сав 
реалитет, те дакле и сваки усл.ов, да сматрам за апсолутно нужн.о 

биће и према томе да ј,е 'На тај начин нађен појам оне ствари која 
је подесна за апсолутну нуж-ност: ипак из тога не можем.о за
кључити да појам једнога ограниченога биnа које нема највиши 
реалитет стоји због тога у ПРО'l'Ивречности са апсолутном нуж
ношhу. Јер иако ја у његовоме појму не налаз:им неусловљеност 
коју целокупност услова нећ <:адржи у себи, ипак из тога не 
могу закључити да љегова егзистенција управо због тога мора 
бити условљена; каоroд што у једноме хипотетичноме силогизму 
не могу реhи: где не постоји неки услов (овде наиме услов 
потпун.ости према појмовима), ту не постоји ни оно што је услов
љено. Шта више, остаће нам дозвољено да признамо тако исто 
и сва остала ограничена биnа за безусл.овно нужна, иако њихову 
нужност не можемо извеС"DИ из опmтeг.а појма који о љима имаМ'О. 
Али на овај начин овај аргуменат нам не прибавља ни најманм 
појам о особинама ј,еднога нужнога биnа и не води ничему. 

20· 
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Ипак овај аргуменат задржа'ва извесну важност и нек'И углед" 
који му се не може одмах одузети због тога што је објективнoQ 
;недовољан. Јер претпоста:вите да иМа обавеза које би у идеји 
ума биле потп~о т.ачне, али која би у примени ка. на.с: саме 
биле без iИкаквог реаЛiИТета, то ће репи без икаквих мотивацио
них снага, ако не би претпостав.или једно највише бипе, које може 
да учиН1И пр.актичне законе утицајним и значајним: онда би ми 
такође бил,'И <rбавезН1И да се придржаваМ'О појмова који, иако би 
могли бити О'бјективно неДО'ВОЉНИЈ ипак би према мерилу нашега 
ума били од највепег знача;а, те 'Ипак' у поређељу са њима ми не 
саз:-.о:ајемо нншта боље !и НlИшта убеДЈЬивијiе. Дужност извршеља 
избора УЧlИНlИла би ОВАе крај неодлучности спекулациј.е посреством: 
једно!" практичног мот.ива; чак ум не би код самог себе, као нај-· 
попустљивијегсудије, нашао ник'акво оправдање, ако се под утица
јем јаких мотива, и поред свога непотпуног увиђања, не би придр
жавао ових Пр!Инципа свога суда од којих бар ми не познај·емо 
бољих. 

Овај аргуменат, иако је у ствари трансценденталан, јер се 
заснива на унутрашњ·ој неДОБОЈЬНОСТ:И онога што је случајно, ипак 
је тако прост и природан да задовољава и најобичнији .ъудски 
разум, чим ,се он само једанпут са Н>ИМ упозна. Ми видимо да се 
ствари мељају, да постају и престају; пр,ема :соме оне, или бар 
њихова стаља, морају iИмаТ!И неког узрока. Али о свакоме узрOI<У, 
који !Икада може бити дат у искуству, опет се може поставити 
то исто питање. Према томе где можемо са највепим правом по
ставити nоследњи каузалите'Т, ако не онде где се налази нај
виши каузаЛlИТ'ет, то пе репи у 'оно бипе, к'Ој,е првобитно садрж.и 
)' ,с·еби довољан р.азлог 'за CBaI<O могупе дејство и чији појам 
такође врло лако постаје помопу јединог његовог ~apaKTepa јед
ног савршенства 'Које' у себи све ()'бухвата. Овај највиши узрок 
ми ,е.ад сматрамо за апсолутно нужан, јер налаз'Имо да је неоп
ходно потребно да се до љега успеЈЬеМoQ, 'И не налазеnи никаквог 
разлога да 'Изнад њега IИдемо још 'И даље. Отуда ми видимо 'Код 
свих народа да кроз Њ!Ихооо најзаслеПЈЬеније многобоштво за
светли по нека !Искра моноте:изма, до кога они нису дошли на 

ОСНОЕУ р,азмишљања !И дубоких спекулација,веli само природним 
путем об'Ичнога разума I<ојiИ се постепено просвеПује. 

Постоје само три доkаза за егзистенцију Бога kоји се 
могу извести из спеkулативнога ума. 

Сви путеви којима се може попи у овоме циљу или почињу са 
одређеним искуством и са нарочитом природом нашега чулнога све
та са којом нас искуство упознаје, па се одатле на основу закона 
каузалитета пењу на више до највишега узрока који лежи изван све
тај или пак за искуствену полазну тачку узимају само једно неод
ређено искуство, или напослетку, апстрахујуhи од сваког искуства, 
изводе из простих појмова потпуно а priori егзистенцију једнога нај
вишеl' узрока. Први доказ јесте фuзuкотео.JI.ОШ1СU, други 1(.ОСМО.JI.ОШКU, 
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'трећи јЕ' 01lШОЛОШI{U доказ. Више доказа нема, пити их више 
'Може . бити. 

Ја ћу показати да ум ништа не постиже ни на првоме путу 
(емпирискоме), нити на другоме (трансценденталноме), и да он 
узалуд размаху је својим крилима, да би помоћу просте моliи спе
кулације изашао изван чулнога света. А што се тиче реда у коме 
се ови докази морају подвргнути испитиваљу, он ће бити управо 
~упростанономе реду којим иде ум, проширујуliи се постепено, 
и у .који смо их ми првобитно ставили. Јер показаliе се да, иако. 
искуетво даје први подстицај, ипак једин~ штрансценденшаАНU: 
йојам руководи ум у овом љеговом стремљељу, и он одређује онај 
циљ који ум себи поставља у свима истраживаљима те врсте. 
llpeMa томе ја ћу почети са испитиваљем трансценденталнога до
каза, па ћу накнадно видети шта може прибављаље емпирискога 
учинити за повећаље љегове доказне снаге . . 

ЧЕТВРТИ ОТСЕК 

трећега главнога дела. 

О немогућности једнога онтолошkога доkаза за 
егзистенцију Бога. 

Из онога што је досад речено лако се види, да' је појам јед
нога .апсолутно нужнога биliа један чисти појам ума, то ће реliи 
једна проста идеја, чији о~јективни реалитет H~je нимало доказан 
тиме, што ј.е она уму потребна; она само указује на једну, иако 
неJl,ОСТИЖНУ потпуно ст, те управо више С.1l,ужи томе да ограничи 

раз~ него да га прошири на нове предмете. Овде налазимо једну 
чудну и бесмислену ствар: док извођеље ма које апсолутно НУЖ
не егзистенције из једне дате егзистенције изгледа тачно и нужно, 
дотле су ипак потпуно против нас сви услови разума који су му 
потребни за образоваље једног појма о једној таквој нужiюсти. 

О ai1СОАУШНО нужноме биliу говорило се у свима временима, 
али људи се притом нису толико трудили да схвате, да ли се једна 
таква ствар може замислити и како се може замаслити, већ су шта 
више хтели да док.ажуњену егзистенцију. Истина, дати једну 
номиналну дефиницију овога појма сасвим је лака ствар, наиме: 
он значи оно чије је небиliе не:могуће; .али ми тиме не сазнајемо 
ништа више о оним условима, који чине немогуliим да неегзи
стенцију једне ствари сматрамо за посве несхватљиву,' а међутим 
ми управо те услове хоћемо знати, наиме хоћемо да знамо, да ли 
помоliу овог појма уопште непrrо з.а.мишљамо или не. Јер ако се 
посреством речи: неУСАО8ЈЬено одбаце сви они 'услови, који су 
разуму потребни, да би неку ствар сматрао за нужну, онда то још 
није довољно, да бих могао разумети да ли ја помоliу појма 
безусловно нужнога бића још замишљам неку ствар или можда 
ие замишљам ништа. 

Још нешто: мислило се да се овај појам, који је узет сасвим 
насумце и који је и.ајз.ад постао потпуно уобич.ајен, објасни мно-
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гим примерима, тако да је свако даље питање о његовој разумљи
вости изгледало апсолутио непотребно. Сваки став геометрије, 
н. пр.: један троугао има три угла, јесте апсолутно нужаНј и тако 
се говорило о једноме предмету који лежи потпуно изван сфере 
иашега разума, као да се сасвим лепо разуме шта хоПе овим пој
мом да се о њему каже. 

Сви наведени примери 'без изузетка односе се на судове, 
а не на ствари и њихову егзистенцију. Међутим неусловљена 
нужност судова није апсолутна нужност ствари. Јер апсолутна 
нужност суда јесте само једна условљена нужност ствари или 
предикат,а у суду. Горњ:и став не значи да су три угла апсолутно· 
нужна, веП утврђује да, под условом ако један троугао постоји 
(ако ј.е даТ), онда нужним начином постоје и три угла (у њему). При 
свем том ова логичка нужност изазива врло моПно илузију која 
се показује у томе, што ми, пошто смо образовали себи о некој 
ствари један појам а priori који је такав да, по нашем мишљењу, 
обухвата својимсадрж.ај-ем и њену егзистенцију, уображавамо дд 
из тога можемо извести овај закључак: пошто објекту овога пој
ма нужно припада егзистенција, то јест под условом, ако ја ста
вим ову ствар као дату (егзистентну), онда се и њена егзистенција 
ставља нужно (према правилу идеалитета), и према томе само то 
биПе мора бити апсолутно нужно, пошто се његова егзистенција 
замишља у једноме произвољно усвојеноме појму и под условом 
да ја његов предмет ставим. 

Ако ја у једноме идеалноме суду уништим предикат, а суб
јекат задржим, онда произилази једна противречност, те ја услед 
тога тврдим: онај предикат припада нужно овоме субјекту. Али ако 
ја уништи м субјекат заједно са предикатом, онда не произилази 
никаква пр отивречност ; iep тада не постоји више ништа чему би 
се могло противречити. Ставити један троугао, а при томе уни
шити његова т"ри угла, то је противреЧНОј али уништити троугао 
заједно са његова три угла, то није никаква п..ротивречност. Упра
во тако стоји ствар са појмом једнога апсолутно нужнога биПа. 
Ако ви уништите његову егзистенцију, онда уништавате саму ствар 
са свима њеним предикатимај одакле онда може да произиђе 
противречност? Не постоји ништа спољашње, чему би се против
речило, јер ствар не треба да буде споља нужна; по унутрашњости 
тако исто не, јер ви сте унишreњем саме ствари уииштили у исто 
време све што је унутрашње. Бог је свемоћан; то је један нуж.ан суд. 
Свемоп се не може уништити, ако ви ставите једно божанство, 
то јест једно бескрајно биће са чијим је појмом Бог :иденнтичан. 
Али ако ви кажете: Бо'i. не иостоји, онда није дата ни свемоП, 
нити иједан други од љегових предиката ј јер они су сви уништени 
заједно са субјектом, и у тој мисли не показује се ни најмања 
противречност. 

Дакле ви сте видели ово: ако ја уништи м предикат једнога 
суда заједно са субјектом, онда отуда не може никада произапи 
нека пративречност, па било да је ма који предикат по среди. 
Стога вам не преостаје ништа друго, веП морате реliи: постоје 
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'субјекти који се никако не могу уништити, који дакле морају ос
тати. Али то би било исто као реliи: постоје апсолут~о I!УЖНИ 
субјекти; једна претпоставка у чију сам тачност ја управо сум
њао и чију ми могуliност ви хте;цосте показати. Јер ја не могу 
да начиним себи ни најмањи појам о једној ствари која, и кад би 
се уништила заједно са свима својим предикатима, ипак би оста
вила за собом једну противречност, а без противречности ја на 
основу простих чистих појмова а priori немам никакве ознаке не
моr:уliности. 

И поред свих ових општи х закључака -(од којих се нико не 
може уздржатй), ви се борите против мене, указујуliи на један 
случај који претставЉlaте као један искуствени доказ, па тврдите: 
.да ипак постоји један појам, и то у истини само тај један појам, 
за који важи то, да неегзистенција или уништење његовога пред
мета садржи у себи противречност, а то је појам најреалинјега 
биliа. Ви тврдите да оно садржи у себи целокупан реалитет и да 
ви имате право сматрати једно такво биliе за могуliе (што ја за
·сада одобравам, премда појам који ие противречи себи не дока
зује НИУКОЛИКО могуliност свога предмета.. *) Целокупан реалитет 
пак о'бухвата и егзистен~ију: дакле егзистенци.ја лежи у појму 
једнога могуnег. Ако се сад ова ствар уништи, онда се уништава 
унутрашња могуliност ствари, а то је противречност. 

Ја одговарам: Ви сте запали у jeДH~ пр?тивречност jo~ 'о,нда, 
када стс унели појам егзистенције у ПОЈам Једне ствари КОЈУ сте, 
било под којим скривеним именом, хтели да замислите једино у 
њеној. могуliности. Ако вам се то призна, онда сте привидно игру 
добили, али у ствари ви ништа нисте казали; јер ви сте учинили 
једну просту таутологију. Ја вас питам, да ли је став: ова иАи 
()па сшвар (коју вам признајем као могуliу, ма која то ствар била) 
е'iзuсшuра, да ли је, велим, овај став аналитичан или је синтети
чан? Ако је аналитичан, онда ви помопу егзистенције ствари не 
придајете ништа вашој· мисли о ствари; али у томе случају: или 
би мисао која је у вама морала бити сама ствар, или сте претпо
ставили за једну егзистенцију да је саставни део могуliности, па 
затим уверавате да сте из унутрашње могуliности извели егзистен
цију, а то је само једна бедна таутологија. Реч: реалитет која у 
појму ствари друкчије звучи, него егзистенција у појму предиката 
не пома.ж:е у решењу овог ПИ'l1ања . .Јер ако ~и зовете реаЛИТетОМ 
све. што ставИ'l'е (свеј.едно шro ст,авља.те), OHМJЏl сте ви, веli у 
појму субјеката, ставили и признали као реалну ту ствар са свима 
њеним предикатима; у предикату цак ви то само понављате. На
против. ако ви признат·е, као што сваки разуман човек то мора 

*) Појам је увек мотуli, ако не противре'Ш' сам себи. У томе је лоrичва ознака 
моrуliности и њоме се предмет појма разликује од nihil negativum. АЛI! прпсвемтом такав 
појам може бити празан, ако се наро'Што не докаже објективни реалитет синтезе помоliЈ" 
које појам постаје; али то доказивање засшrва се, као што је торе показано, увек на 
ПРИНlџшнма Moryliera искуства, а не на ПРИНЦIШУ анализе (ставу противре'ШОСТl!). '1'0 је 
једна опомена да не треба одмах заR.iъучивати од моrуlШОСТII (ЛОrIrчке) појмова на мо" 
rуliиост (реалну) ствари. 
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признати, Дја је сваки егзи-стенциј,аЈ\НИ суд синтетичан, онда с как
вим правом. тврдите, да се предик.а.т егзистенције не може уништити 
без противречности?, кад то преи:муnство ПРИПа.Аа само анали
тичним судовима, чији -се I(iapaKTep УПf>!3.ВО у томе састоји. 

Ја бих се заиста надао да nу ову сумануту аргументацију 
лако уништити помоnу једне Т.ачне одредбе појма егзистенције, 
само да нисам увидео да она !Илузија, која се састоји у бркању јед
нога логичког,а предик.а.та, са једним реалним предикатом (то јест 
са одредбом једне ствари), чини могуnим свако обавештење. 
Као '~о'iUЧ1(U ilредu1Ш.Т мож:е да послужи све' што се хоnе, шта 
више сам субјекат може да се предицира самоме себи; јер логикг. 
од свега. садржаја апстрахује. Али одредба јесте један предикат 
који придолази поред појма субјекта и који га повеnaва. Премг. 
томе она се не може налазити веn у њему, 

Бuће очевидно није никакав реалан предикат, то nе реnи један 
ПОЈам о нечему щто може придоnи уз појам једне ствари. Оно је 
само позиција једне ствари или извесних одредаба по себи. У ло
гичној употреби биnе је само копуЈШ једнога суда. Став: Бо'i је 
свемоnан., садржи два појма који имају своје објекте: Бог и свеМОnј 
речица: је, није још сама собом неки педикат веn она сама ставља, 
предикат у однос према субјекту. Ако сад ја узмем субјекат (Бог) 
зај~дно са свима љеговим ~реди'КаТИма (у које спада и свемоn), па ка-, 
жем' Бо'i јесте или јеАан је Бог, оида ја не ДОАајем појму Бог ника
кав нови предикат, веn само C'llaBљaM субјекат по себи са свима ље
говим предикатима, и у исто време, заиста, и предмет који не одго
вара томе ilOjMY. Њих обоје морају садржати апсолутно једно те 
исто, те отуда не, може уз појам који изражава само могуnност, да 
придође још нешто друго само због тога, што ја замишљам (помо
nу израза: он јесте) његов предмет као апсолутно дат. И тако оно 
што је стварно не садржи у себи ништа Бише од онога што је само мо
гуће. Сто реалних талира не садрже ништа више од сто могуnих та
лира. Јер пошто ови могуnи талири значе појам, а они реални пред
мет }I његову позицију по себи, онда, ако би овај предмет више 
садржао од оног појма, мој појам не би изражавао цео предмет, 
те према томе не би био његов адеквантни појам. Али моје 
имовно " стање ј-е код сто реалних талира веnе него код њихо
вог .простог појма (то јест код њихове могуnности). Јер у ствар
~ости предмет се не на.л.ази само .аналитички у моме појму, веn 
придолази уз мој појам (који је једна одредба мога стања) син
тетички, а овом егзистенцијом, изван мога појма, не повећавају 
Сб нимало ови замишљени сто талира. 

Према томе ако ја замишљам једну ствар било помоћу ма 
којих предиката и помоћу ма коликог броја љиховог (чак у пот
пуној одредби), онда, ако додам још: ова ствар постоји, тиме 
не придолази ништа више уз ту ствар. Јер иначе не би постојало 
оно исто што сам у појму замишљао, веn нешто више од тога" 
те не бих могао реnи, да постоји управо предмет мога појма. 
Ако сада замислим у једној ствари све реалитете осим једнога,. 
онда, ако кажем да постоји једна тако непотпуна ствар, тиме 
не придолщэи тој ствари онај реалитет који јој недостаје, 'веn 
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она постоји управо са истим недостатком као што сам је зами
слио;. иначе постојало би нешто друго, а не оно што сам зами·, 
шљао. Дакле ако замислим једно биhе као највиши реалитет' 
(без недостатка), онда још остаје питање: да ли оно постоји или 
не? Јер иако моме појму не недостаје ништа од могуЬега ре-· 
алног садржаја, ипак у односу према моме целокупном стању 
мишљења, недостаје још једна ствар, наиме: да је сазнање оНога 
објекта могуЬе тако исто а posteriori. И овде се показује тешкоhа 
која влаАа у овом питаљу. Кад би био у питању предмет чула" 
онда ја не бих могао да побркам егзистенцију ствари са простим 
појмом ствари. Јер помоhу појма предмет се замишља као сагласан. 
само са општим условима једнога могуЬег емпирискога сазнања 
уопште, а помоhу ~гзистенције он се замишља као да се садржи. 
у контексту целокупнога искуства; та заиста помоhу везе са са
држајем целокупнога искуства појам предмета не повеhава се 
ништа, али тим садржајем наше мишљење добија једно могуЬе 
опажање више. Напротив, ако хоЬемо да замислимо егзистенцију 
сам ОПQмоhу чисте категорије, онда није чудо што не можемо по
казати никакву ознаку, помоhу које је можемо разликовати од 
просте могуhности. 

Према томе, нека наш пој,ам о некоме предмету садржи што 
било и колико му драго, ипак ми морамо из њега изаhи, да би ово
ме предмету доделили егзистенцију. Код предмета чула то бива на. 
основу везе са једним од мојих опажаја, сходно емпириским закони
ма; али што се тиче објекта чистога мишљења, не постоји никакво 
средство сазнаља њихове егзистенције, јер она би се морала саз
нати потпуно а priori, међутим наша ·свест о свакој егзистенцији 
(било да она произилази непосредно из· опажања, било из за~ 
кључака који спајају нешто са опажајем) припада потпуно је
динству искуства, те иако се егзистенција изван овога поља за
и:ста не може огласити за апсолутно немогуПу, ипак је она једна 
uретпоставка коју не можемо ничим оправдати. 

Појам о једноме највишем биhу јесте једна идеја која је у 
многом по~леду врло корисна; али управо зато, што је она само 
и:деја, она апсолутно није способна, да једино посреством ње 
IIРОШИРИМО наше сазнање у погледу онога што постоји. Она не 
\'Iоже да прошири ни наше сазнање о могуhности. Томе појму 
'{е може се оспорити аналитичка ознака једне могуhности која , 
;е састоји у томе, што просте позиције (реалитети) не производе 
':Iикакву противречност; али пошто је веза свих реалних особина 
., једној страни једна синтеза, о чијој могуhности ми а priori не 
\'Iожемо судити, јер нам реалитети нису дати специфично1) а и 
U1A би се то десило, отуда' не би проиЗаШао никакав суд, јер 
ер ознака могуhности синтетичних сазнања мора се увек тражити. 
:амо у иску'ству, У које пак не може сIIaJЏlт.и предмет једне идеје. 
lрема томе сла.вitиЛајбниц апсолутно није успео у ономе чиме 
~e он хвалИо,': на1Умеда је сазнао а priori могуhности једнога_ 
raKO узвишенdГi(ЈиД~лнога биhа. 

"( !.;, , . "::".'" .... ,,", 

') АДИБес место "сиеЦllфПЧНО" ставља " спег.улатпвно". 



.-314 

Према томе сав труд и сав рад на тако славноме онтолошкоме 
'(картезијанскоме) доказу за егзистенцију једнога највишега биliа 
из појмова пропали су узалуд, и заиСТа помоliу простих идеја 
један човек не' би могао исто тако постати богатији у сазнању, 
као што један трговац не би могао постати богатији у новцу, 
,ако би, ради побољшања свога стања, у својој готовини у каси 
лрикачио неколико нула. 

ПЕТИ атСЕК 

трећега главнога дела. 

() не.м.огућности једнога kос.м.олошkога доkаза 
за егзистенцију Бога. 

Хтети извести из једне идеје, која је сасвим произвољно 
rскицирана, егзистенцију онога предмета који љој одговара, то 
је било нешто сасвим неприродно и једно просто новачење ско
,ластичкога оштроумња. У ствари никада се не би пошло овим 
путем, да предходно ум није осетио потребу да 'за егзистенцију 
уопште усвоји нешто нужно (при чему се може стати у пењању) 
и, пошто ова нужност мора да буде неусловељена и а priori из
весна, да он није био принуђен да тражи један појам који би, 
по могуЬству, задовољио овај захтев и пружио потпуно а priori 
сазнање једне егзистенције. Веровало се да је овај појам нађен 
у идеји једнога најреалнијега биliа и тако ова идеја би употре
бљена само ради одређенијег сазнања онога о чему се веЬ с 
друге стране беше стекло уверење' да мора постојати наиме, 
ради сазнања нужнога биliа. МеђутИМ' овај природни пут ума 
би прикривен, па уместо да се с тим појмом заврши, учињен је 
покушај, да се с њим почне, те да се из њега изведе нужност 
егзистенције, коју стварно он имађаше само да допуни. Отуда је 
произашао промашени онтолошки доказ, који није довољан Щi 
са гледишта природнога здравог разума, ни са гледишта ШКОЛСКОl' 

испитивања. 

КОСМО.ll.ошкu доказ, који ћемо сад испитати, з.адржава везу 
.апСолутне нужности са највишим реалитетом; али уместо да из
води, као антолошки доказ, нужност у ,егзистенцији из најви
шега реалитета, он шт,а више изводи из унапред дате неуслов

љене нужности неког биliа 'његов безгранични ре.алитет, и на 
тај начин бар, он поставља све на коловоз једнога закљу

чивања, о коме не знам да ли је правилно или је СОфистичко, 
но које је барем природно, те које има највише убедљивости не 
само за обичан, већ и за спекулативан разум. И у истини оно 
даје очевидно за све доказе природне теологије прве принципе, 
којих се увек придржавало и којих ће се у будуће придржавати, 
па нека их улепшавају и прикривају како хоће. Овај доказ, који је 
Лајбниц звао такође доказ а contingentia mundi, ми Ьемо сада 
изложити и проучити. 



315 

Он гласи овако: ако постоји ма која ствар, онда мора по
-стојати и једно аUСОАУТн.о нужно биhе. Постојим бар ја сам; 
.дакле постоји једно апсолутно нужно биhе. Доља премиса садр
жи једно искуство; горља премиса изводи егзистенцију нужнога 
~из једнога искуства уопште.* И тако овај доказ почиље управо 
са искуством, те дакле ниј.е изведен потпуно а priori или онто
лошки, И пошто се предмет свега могуЬег искуств.а зове свет, то 
ће се он звати због тога 1<.ОС:МОАОШ1<.U доказ. Пошто он апстра
.хује и од сваке нароЧите особине предмета искуства, особине 
помоhу које се овај свет може разликовати од сваког могуЬег 
света, то се он веЬ по своме називу разликује од физико-тео
.лошког докаЗа, који се заснива на посматраљима нарочите осо
·бине овога нашег чулнога света. 

Даље се овај доказ развија овако: нужно биliе може да буде 
.одређено само на један једини начин, то Ье репи оно може од 
свих могуhих супротних предиката да буде одређено само једним 
. од љих; према томе оно мора бити свестран.о одређено својим 
појмом. Али могућан је само један једини појам о ствари који 
свестрано одређује ствар а priori, наиме пој!м entis reallissimi. 
Према томе појам најреалнијега биliа јесте једини појам, помопу 
кога се може замислитн једно нужно биliе, а то значи да једно 
~највише биhе постоји нужним начином. 

у овоме космолошкоме доказу налазе се многи. СОфистички 
главни ставови,' те се чини као да је спекулативни ум уложио овде 
сву своју диалектичку вештину, да би произвео највеhи могући 
диалектички привид. Међутим ми Ьемо за тренутак оставити на 
страну ИСIIИтивање тих софизама, да би само истакли једно лу
кавство ума, са којим он један стари аргуменат, прерушивши га 
у нову одеЬу, поставља као један нови аргуменат, и са којим се он 
позива на сагласност два сведока од којих је један сведок чистог 
.ума, а онај други према своме уверељу јесте из искуства, док је 
у истини то онај први сведок који је само променио своје одело 
и глас, да би био сматран за другог сВедока. Да би свој темељ 
положио сасвим сигурно, овај се доказ ослаља на искуство, те 
тиме даје себи изглед, као да се р.азликује од онтолошкога доказа 
који се потпуно ослаља ~O на чисте појмове а priori. Међутим 
.космолошки доказ служи се овим искуством само, да би учинио 
један једини корак, наиме корак ка егзистенцији једнога нужнога 
биhа уопште. Емпириски принцип доказа не може ништа казати 
какве особине има ово биће, те се ум потпуно растаје са љим и 
испитује иза све самих појмова,: какве особине мора да има једно 
апсолутно нужно биће, то јест која ствар међу свима могућим 
стварима садржи у себи у~лове који су потребни (requisita) за 
једну апсолутну нужност. Ум сада верује да се ови услови налазе 

*) Овај SaR.iЬуча:к је 11 сувише познат, а да би БИJIО потребно да га овде подробно 
ll~лажеIl!О. Он се заСШlВа на ПРИРОДНОlI!е за:кону :каузалнтета Еоји је вајно трансценден- . 
'талан и :који гласи: да све што је случајно ИlI!а свој узро:к :који, а:ко је оиет И он слу
чајан, lI!ора та:ко псто ИlI!ати узро:к, до:к се низ lI!еђусобнолодре~ених узроюi lI!ора 
. завршити :код јеДllога апсолутно нужнога узро:ка без кога· он не би био потпун. 
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само и једино у појму једног.а најреалнијега бипа, па према т.оме 
закључује: оно и јесте апсолутно нужно биПе. Међутим јасно је 
да се при томе претпоставља: да појам једнога бипа највишега 
реалитета' потпун.о заДОООJbiaJJа пОјам апсолутне нужности у егзи
стенцији, те да се апсолутна нужност може извести из п.ојма нај
више!' реалитета; а то је јемн став који је п.оставио онтолошки 
доказ. Дакле .онтолошки доказ се усва.ја у космол.ошком доказу 
и узима се за љегов основ, а то се међутим хтело избеПи. У самој' 
ствари, ·апсолутна нужност јесте једна егзистенција изведена из 
самих појмова. Ако ја сад кажем: појам entis realissimi јесте један: 
такав појам, и то једини појам који је подесан за нужну егзи
стенцију и који је њој адекв,атан, онда морам признати да се нужна 
егзист·енција може из љега извести. Према томе, так.озвани кос
молошки доказ има доказне снаге само уколико се у љему обухвата. 
онтолошки доказ који је из све самих појмова, а вајно искуство. 
је сасвим бесциљно; он.о је можда сам.о р.ади тога да нас наведе 
на појам апс.олутне нужности, а не да нам је покаже на некој' 
одређеној ствари. Јар, чим ми себи поставимо тај циљ, .оДЩlх 
мор.амо напустити свако искуство и међу чистим појмовима тра
жити онај појам који садржи услове могупности једнога апсолутно 
нужнога бића. Али ако се на тај начин увиди само могуПност 
једнога таквог бипа, онда је :доказана И његова егзистенција; јер 
то онда значи.: међу свим оним што је моryПе налази се једно бипе 
које у себи садржи апсол)"'lЋУ нужност, то ће репи, то бипе по
стоји на апсолутно нужан начин. 

Сви софизми у закључивању могу се открити најлакше, ако 
се изложе онако како се то чини у школи. Ево једног таквог' 
излагаља. 

Ако је тачан овај став: свако апсолутно нужно бипе јесте у 
исто време најреалније биће (тај став је nervus probandi космо
лошкога доказа), онда се он, као и сви потврдни судови мора мапи 
обрнути барем per accidens,Te Пе гласити: понека најреалнија бића 
јесу у исто време апсолутно нужна биh.a. Међутим, једно ens: 
reallissimum не разликује се ни у чему од неког другог таквог 
бића, те отуда оно што важи о неким биПим.а која се налазе под. 
овим појмом, то важи и за сва та биlia. Према томе ја Пу мапи 
су овоме случају), извести иотиуно обртаље, то јест реliи: свако 
најреалније бипе јесте једно нужно биПе. И пошто је овај став 
одређен само из својих појмова а priori, то сам појам најреални-, 
јега бипа мора садржати у себи и љегову апсолутну нужност; то· 
је упраВо оно ш-ro је тврдио онтолокшк:и доказ, а што је ипак узео. 
за основ својих закључака, иако на прикривен начин. 

Тако дакле овај други. доказ који изводи спекулативни ум,. 
да би доказао егзистенцију шiјџишега бипа, јесте не само погрешак. 
као и први, веП му се мора замерити и то, што садржи у себк 
једну ignoratio elenchi, ПОlIlТС' нам обепава да Пе нас по
вести једним нОвим.,!,путем~међутим после једног малог заоби-· 
лажеља, он нас опет'врапа на стари пут који смо. ми. њега. ради: 
напустили. ..ј' 
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Ја сам мало пре казао да се у овоме космолошкоме аргументу 
скрива једно чит,аво гнездо диалектичких претенсија које се у 
трансценденталној критици лако може открити и·разорити. Ја ћу 
их сада само навести, и читаоцу који је већ извежбан препустићу 
то, да може принципе дубље проучити и да их оповргне. 

Ту се на пример налази 1)' трансцендентални принцип по 
коме се из' онога што је случајно закључује на један узрок. Овај 
принцип важи само за чулни свет, а изван њега он је шта више 
без икаквог смисла. Јер проств инт.електуални појам о ономе 
што је случајно не може Аа произведе никакав синтетични став, 
као што је принцип кауза:лите.та, а овај принцип има значења и 
примене само у чулноме свету; међутим овде он би требао да по
служи управо томе, да би се изишло изван чулнога света. 2) Прин
цип по коме се из немогуhности једнога бесконачнога низа уз
рока који су дати у чулноме свету изводи један први узрок; ме
ђутим принципи употребе ума не дају нам право да тај принцип 
применимо у иску,отву, а још мање да га можемо проширити изван 
искуства (докле се овај ланац ни~ако не може протегнути). 3) 
Лажно задовољство самим собом које ум осећа ПО!30ДОМ завршења 
овога низа и које долази отуда што ми, напосЛ!етку, одбацујемо 
сваки услов без кога није могућ никакав појам једне нужности, 
и, пошто се тада ништа више не може схватити, ми претпостав

љамо ~ao да је то завршење нашега појма. 4) Бркаље логичке 
могуhности једнога појма о целокупноме уједињеном реалитет)' 
(без унутрашње противречности) са трансценденталном могуhнош
ћу, којој је потребан један принцип исправности' једне такве син
тезе, а такав принцип опет може се односити само на поље 

могућега искуства, и т. д. 
Трик космолошкога доказа има за циљ, само то да избегне 

онај доказ, који егзистенцију једнога нужнога бипа хоће да из
веде а priori из прости х појмова и који би се морао извести 
онтолошки, а ми се зал'оО осећамо потпуно неспособни. У томе 
циљу МИ, уколико је то могуће, изводимо из једне стварне егзистен
ције (једнога искуства уопште) која је узета за основ, неки њен 
апсолутно нужни услов. т,ада немамо по~ребе да објашњавамо 
мс;гућност овога услова. Јер ако је доказано да он постоји онда 
је питаље о љеговој могy1iностисасвим излишно. Ако хоћемо 
ближе да одредимо природу овога нужнога" биhа, онда ми не тра
жимо оно што је довољно да би на основу његовога појма схва
тили нужност егзистенције, јер када би то могли, онда нам не би 
била потребна никаква емпириска претпоставка; не, ми тражимо 
само негативни услов (conditio sine qua поп), без кога једно биhе 
не би било апсолутно нужна. И заиста то би било могуће у сва
кој другој врсти закључ;akа у којима се из једне дате последице из
води њен основ; међутим овде је по несрећи тај случај д.а се 
онај услов који захтева апсулутна нужност може наnи само у 
једноме јединоме бићу, које би услед тога морало у своме пој
му садржавати све оно што је потребно за апсолутну нужност и 
које према томе чини могућим Аа се на њу закључи а рпоп . 

• 
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Другим речима, ја бих морао м·оћи извести и обрнут закључак, 
наиме: она ствар којој овај појам (највишега реалитета) припада 
јесте апсолутно нужна, а ако не могу тако закључити (што треба. 
Аа признам ако хоћу да избегнем онтолошки доказ, онда сам насео· 
и на моме новоме путу, те се налазим опет онде одакле сам 

пошао. Најзад појам највишега бића решава а priori сва она 
питања која се могу поставити с обзиром на унутрашље одредбе 
једне ствари, те је он услед тога једа;н идеал коме нема равна, 
јер га општи појам у исто вр"еме одликује за разлику од свих 
могућих ствари I<aO један индивидуум. Али на питање о својој 
сопственој егзистенцији он не даје одговор који задовољава, прем
да је до њег ... једино стало, те се на тражење онога који би, приз
нав.ајућиегзистенцију једнога нужног бића, хтео само да зна која 
се међу свима могуПим стварима мора сматрати за нужно биПе, 
не може одговорити:. ова ствар овде то је нужно биПе. 

Може бити да ми имамо право uретuоставити егзистенцију 
једнога биПа које је савршено довољно као узрок за све могуПе 
последице, те да тако олакшамо уму јединство експлик.ативних 
принципа које он. тражи. Међутим отиПи тако далеко, па шта 
више тврдити да једн.о такво биЛе uостоји н.ужн.о, то није више 
скромно исказиваље једне ДОПУШ1'ене хипотезе, веП дрско по
лагаље пра:ва на аподиктичну извесност; јер у ствари ако смо 

уверени да знамо за неку ствар да је апсолутно нужна, онда и 
то наше знање о љој мора бити апсолутно нужно. 

Цео проблем трансценденталнога идеала своди се на ово: или 
да се за апсолутну нужност нађе један појам, или да се за појам 
једне ствари утврди њена апсолутна нужност. Ако је могуће једно 
од тога двога, онда мора бити могуће и оно друго, јер ум сазнаје 
као апсолутно нужно само оно, што је нужна према своме појму. 
Али и једно и друго потпуно превазилазе све напоре које можемо 
учинити, да би у овој ствари задовОЈЬU.JI.и наш разум, а тако исто· 
и све наше покушаје, да га због .ове његове немоПи умири мо. 

Неусловљена н.Ужност, која нам је, ка.о последњи носилац 
свих стщри, тако неопходно потребна, јесте прави понор за људски 
ум. Чак и вечност, ма у каквим је језовитим и узвишеним сликама 
описивао један ХЙ.JI.ер, она ипак не чини на дух онај утисак вр
то~лавице;· јер она само мери трајање ств~ри, али она их не н.оси .. 
Није могуће отклонити .од себе мисао, нити је могупе са љом се 
помириm, наиме ,Аа оао биfi,~, које ми себи ~peДCT,~.љaM<> као 
највише од свих могуПих биПа, говори тако реПи с:амо себи: ја 
битишем из вечности у вечност; изван мене .не постоји ништа 
друго, веn само оно шт.о је по мојој вољи ТУ; а.JI.и откуда сам ја? 
Овде се почиље колеба,ти све под нама, те највеПе савршенство, 
попут најмањем, лебди без икаквог ослонца пред спекулативним 
умом, кога ништ,а не ст.аје да пусти да и једно као и друго иш-· 
чезну без икакве препреке. 

Многе природне силе које испољавају своју егзистенцију у 
извесним дејствима остају неприступачне за наше проучавање, јер их 
ми помоliу посматраља не мож·емо довољно дубоко ;испитати. Транс-

.. 
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цендентални објекат који лежи уосноои појава, а са 'lbим и оно што 
чини да наша чулност има ове последње услове, а не неке друге 

јесу и остају за нас необјаш~и; иако је сама ствар дата, само 
она ипa.I~ није објашњена. Али један идеал чистога ума не може 
се звати необјаШ1ЬU8UМ јер он нема ничим другим да правда СВОЈ 
реалитет, веН једино потребом нашега ума, да њим заврши свако 
синте'l'ИЧКО јединство. Према томе пошто он и није1) Аат као· 
предмет који се може замислити, то као такав не може бити у ис
томе смислу необјашњив; шта више он као проста идеја мора 
имати у уму своје седиште и ту наПи своје објашњење, те дакле 
бити о~јашњив; j~p наш ум састоји се управо у томе, што мо
жемq дат}' р.ачуна о свима нашим појмовима, мњењима и тврђењима 
било на основу објективQИХ принципа или ако су они један прост 
привид, на основу субјективних принципа. 

Отkриће и објашњење диалеkтичkога привида 
у свима трансценденталним доkазима за егзистен'цију 

једнога нужног бића. 

Оба досадања доказа били су изведени трансцендентално, т.ј. 
независно од емпириских принципа. Јер и ако космолошки доказ у
зима за основ једно искуство уопште, он ипак није изведен н'а 
основу ма које нарочите особине искуства, веП на основу чистих 
принципа ума у односу према једној егзистенцији која је дата по
моПу емпириске свести уопurrе, па напушта шта више и то ру
ководство, да би се ослонио на све саме чисте појмове. Шта је 
сада у овим трансценданталним доказима узрок привида који је 
диалектичан, али ипак природан; узрок који спаја појмове нуж
НОСТИ'и највишега реалитета и који реализира и хипостазира оно 
што ипак· може бити само идеја? Који је узрок те неминовности, 
која чини да ми међу егзистентним стварима морамо претпоста
вити једно биПе као нужно по себи, а да ипак са ужасом одсту
памо пред егзистенцијом једнога таквога биПа као пред једним 
понором? И како Немо постиНи, да ум разуме сам себе у овом 
питању, па да из колебљивог стања једне несигурне и несталне 
сагласности доспе до мирног и поузданог сазнања? 

Има једна ствар врло чудновата: чим наиме претпоставю,'lO 
да нешто постоји, онда не можемо из беНи последицу из тога да 
такође има нечека што постоји нужним Ha'QfHoM. Космолошки 
доказ оснива се на овоме сасвим природноме (иако због тога ·још 
несигурноме) закључку. С друге стране пак, могу ја претпоставити 
који било појам једне ствари, ја ипак налазим да никада не могу 
претставити егзистенцију те ствари као апсолутно нужну и да ми, 
било да постоји што му драго, ништа не смета да замислим ње
гову неегзистенцију. Према томе ја заиста ради онога што постоји 
уопште морам претпос~а:вити нешто нужно, али ја ниједну по-

') Виле сматра ;Ј;а реч "nicht" ТРt'ба избрисати. То )[е~утим не О;Ј;говара с)[исл~' 
текста, што се види јасно хад се ова реченица упореди са претходном речешщом. 
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јединачну ствар не могу да замислим као иужну по себи. То 
зиачи: ја никада не могу да завршим прогресију ка условима ег
зистирања, а да не претпоставим једно нужно биПе, али ја никада 
.не могу да ilочн.ем са љим. 

Ако ја ради ствари које постоје уопште морам да замислим 
нешто нужно, а при томе немам права да замислим ниједну ствар 
као нужну по себи, онда из тога неминовно излази да се ну.ж.нОСТ 
.и случајност не морају тицати самих ствари, НИТИ се на љих од
носити, јер би се иначе појавила једна противречност. Према томе 
ииједан од ових двају принципа није објективан, веп они могу бити 
·само субјективни принципи ума, према којима ми морамо с једне 
,стране да тражимо за све што је дато жао егзитентно нешто што 
је нужно, т. ј. да не прectr,анемо нигде :иначе осим код једног 
.објашљеља а priori завршенога, с друге стране опет да никад не 
\очекујемо ову завршен-ост, т. 'ј. да ништа емпириско не признамо 
жао неусловљено, те да тако избегнемо свако даље објашљеље. 
у з~ти у том смислу оба ова принципа могу врло лепо остати 
један поред другога, наиме као I1pocтo хеуристични и pe'iYAO.TuBHU 
принципи који заДОВОJblLвају само формални интерес ума. Јер заи
ста један од љих нам каже: ви треба да философирате о при
'роди тако, као да за све што припада егзистенцији постоји један 
,нужан први принцип само зато, да би у ваше сазнаље унели 

синтетично јединство на тај начин, што идете за једном таквом 
идејом, наиме за једним уображеним највишим принципом. Други 
принцип пак опомиље нас да не признамо ниједну једину одредбу 
која се тиче егзистенције ствари за један такав највиши принцип, 
'т. ј. као апсолутно нужну, веn да увек оставимо отворен пут ка 
даљеи обј.ашљељу, те да сваку од тих ОАредаба третирамо у
век као условљену. Али ако ми све што се на стварима опа
жа морамо сматрати ну.ж.ним начином као условљено, онда се 

тако исто ниједн.а ствар (која може бити емпириски дата), не 
'може сматрати као апсолутно нужна. 

Али из овога излази да ми апсолутно нужно биПе морамо 
ставити изван света, ПОlllТо оно треба да служи само за принцип 

.највеПег могупег јединства појава као љихов највиши основ, и да 
ми до љега никада не можемо доспети у свету, пошто нам друго 

.правИАО налаже да увек сматрамо све емпириске узроке јединства 
'као изведене. 

dPилософи старога доба сматраху сваку форму природе као 
случајну, .а материју пак сходно суду обичнога ума као праосновну 
.и нужну. Али да они нису посматрали материју с релативне тачке 
гледишта као супстрат појава, веп да су је посматрали ио себи 
у љеној егзистенцији, онда би идеја апсолутне нужности намах 
ишчезла. Јер ништа не постоји што би апсолутно везивало ум за 
РВУ егзистенцију, веП је он може увек и без спора уништити у 
мислима. Али у ми-слима једино лежала је и апсолутна нужност. 
Према томе морао је при овоме уверељу да лежи у основи неки 
регулативан принцип. У ствари и јесу просторност и непродорност 
(који заједно чине појам материје) највиши емпириски принцип 
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јединства појава и овај принцип има на себи, уколико је емпи
риски неусловљен, једну особину релативнога прннципа. Међутнм 
пошто свака одредба материје која сачиљава љен реалитет, па 
дакле и непродорност јесте једно дејство (радља) која мора имати 
свог узрока, те је према томе свагда изведена, то ипак материја 
није згодна за идеју нужнога биliа као принципа сваког изведеног 
јединства. Пошто је свака љена реална особина као изведена caMv 
условљено нужна, те дакле може бити по себи уништена, а са 
'ТИм би била уништена и цела егзистенција материје, а ако се то 
не би догодило, онда би ми највиши принцип јединства достигли 
емпириски, што се забраљује другим регулативним принципом, то 
излази: да материја и уопште оно што припада свету није по
десно за идеју ј.еднога нужнога прабиliа као једнога простога 
принципа највеliега емпирскога јединства, веli да. се .он мора ста
вити изван света, пошто ми појаве света и љихову егзистенцију 
:можемо увек спокојно извести из других појава, као да не постоји 
никакво нужно биliе, а ипак можемо тежити потпуности објашљења, 
као да је претпостављ~о једно такво биliе као један највиши 
·основ. 

. Према овим посматраљима идеал највишега биliа није ништа 
.друго до један pe'iYAaTUBHU uринциu ума, по коме сваку везу у 
свету треба посматрати тако, као да она произилази из једнога 
нужнога узрока који је апсолутно довољан, да би на љему засно
вали правило ј.еднога синтетичкога и, према општим законима, 
нужнога јединства у објашљељу тих веза, а не значи тврђење 
једне егзистенције која је по себи нужна. Али је у исто време 
неизбежно да се овај формални принцип претстави посреством 
тра.нсценде·нталне субрепције као конститутиван, и да се ово једин
ство схвати хипостатички. Јер каогод што се простор, иако је он 
само један принцип чулности, ипак сматра за једно апсолутно 
нужно биliе које постоји за себе, и за један предмет који је 
·а priori дат по себи, и то управо због тога што он у првом 
реду чини могуliим све облике који су само љегова различита 
ограничељај исто тако је сасвим природно ово: пошто се синте
тичко јединство природе не може поставити за принцип емпириске 
употребе нашега ума ни на који други начин, осим уколико уз
мемо за основ идеју једног.а најреалнијега биliа, то се услед тога 
ова идеја претставља као један реалан предмет, а овај предмет 
опет, пошто је највиши услов, као нутан, те се дакле један pe'iy
Ааниmu uринциu претвара у један констuтутиван принцип. Ова 
субституција показује се у овоме: ако ја ово највише биliе, које 

. је у односу према св·ету било .апсолутно (безусловно) нужно, по
сматрам као ствар по себи, то онда ова нужност није способна 
ни за какав појам, те се према томе морала наliи у моме уму 
само као формални услов мишљеља, а не као материјални и 
хипостатички услов егзистенције. 

IiplITIIRa ЧlIст()га ~'Ma 21 
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ШЕСТИ ОТСЕК 

трећега главнога дела. 

О немогућности фиэиkотеолошkога доkаэа . 
. Ако ни појам о стварима уопште, нити искуство о некој е'iзu

стенција уоuште не могу прибавити оно што се захтева, онда преостаје.-
само још да се питамо, .да ли нам jeдНlO одређено искуство, те 
даклf' да ли нам искуство о стварима садашљега света, љихова. 

особина и љихов поредак не пружају неки доказ, на основу кога би 
задобили сигурно увереље у егзистенцију једнога највишега биhа. 
Ми бисмо један такав доказ назвали фuзuкотеОАОШКUМ. Ако би и. 
овај доказ био немогућ, онда није могуће извести из просто спе
кулативнога ума никакав задовољавајуhи доказ за егзистенцију 
једнога биhа, које би одговарало нашој трансценденталној идеји. 

После свију горљих примедаба може се одмах увидети, да. 
се на ово питаље може очекивати лак и јасан одговор. Јер како 
може· икад бити дато иск}'1ство које би требало да буде адекватно 

једној идеји? Идеја се управо тиме одликује, што са љом никада. 
не мож,е да конгруира једно иск}'IC'lЋ{). Трансцендентална идеја 
једнога прабиhа, које је нужно и апсолутно довољно, тако је. 
огромно велика и тако . је високо узвишена изнад свег·а емпирис
кога. које је увек условље,но, да се с 'једне стране никада не може· 
наhи Ј искус'lЋУ довољно матерјала, да би >Се испунио један такав.. 
појам, а с !друге стране се опет стално лута међу стварима које су 
условљене, тражепи узалуд оно што је неусловљено, о чему нам 
никакав закон ма које емпириске синтезе не даје никакав пример,. 
нити ма и најмаљи знак. 

Кад би се највише бипе налазило у овоме ланцу услова,.. 
онда би оно само било један члан љиховога низа, те као и сви. 
нижи чланови којима је оно претпостављено, и оно би захтевало· 
даље истраживаље ради >Свога још вишега принципа. Ако пак 
хопемо да одвојимо ово бипе од овога ланца, и да га као једно 
ПрОt.то интелигибилно бипе не обухватамо у низ природних узрока~ 
онда какав мост може да подигне ум, да би доспео до љега,. 

кад су сви закони који воде од последица узроцима, и кад су чак 
свака синтеза и прошириваље нашега сазнаља уопште подешени 

само према могућем искуству, те дакле само према предметима 
чулнога свет..а, и ~o у односу према љима могу имати неко· 

значеље? 
Свет који нам је дат у садашљем тренутку, било да га посма

трамо у бесконачности простора или у љеговој бескрајној дељи
вости, показује нам једно тако неизмерно поље разноврсности~. 
реда, целисходности и лепоте, да сваки језик, чак према сазна-, 
љима кој", је наш слаби разум могао о томе прибавити, губи. 
пред толиким и тако непрегледно великим чудима своју изра:-· 
зитост, сви бројеви своју моп мере:њ.а, и чак наше мисли сваку од
ређеност, тако да се наш суд о целини :мора растворити у једно 
немо, али у толико речитије дивљеље. Свуда видимо један ланац 
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од последица и узрока, од циљева и средстава, свуда правилност 

у постај.аљу и проста,ј'ању и пошто ниједна етвар није сама од себе 
наступила у оно стање у коме ее налази, то оно стално указује 

на неку другу CТВiap као на свој узрок, који опет' са своје 
стране нужно изазива исто питаље, тако да би на тај начин 
цео свемир морао потонути у понор ничега, ако ее не би претпо
ставило неко биће, које би, постојећи ермо за себе и независно из
ван ове бесконачне случај не стварности, исту одржавало и, као 
узрок љенога порекла, зајемчавало њено трајање. Овај највиши 
узро!_ (с обзиром на све ствари света), како треба да га зами
слимо у његовој величини? Ми не познајемо свет у његовој це
локупној садржини, а још мање можемо оценити његову вели
чину, упоређујући га са свим оним што је' могуће. Али пошто је 
нама с обзиром на каузалитет већ потребно једно последње и 
највише биће, шта нам онда смета да га према степену његовог 
савршенства не ставимЬ изван све1-а ШТО је мо1-уnе? Ми то мо
жемо лако учинити, иако заиста само помоћу нежне скице једнога 
апстрактнога појма, ако само претпоставимо у љему, као једној 
једноставној еупстанцији, сконцентрисану сву могуnу савршено ст ; 
овај појам удовољава захтеву нашега ума, што се тиче еконо
мије принципа, у себи не садржи никакву противречност, он чак 
служи проширивању употребе y~ у области искуства, указујућ~ 
му на ред и целисходност, и ник.ада се не противи одлучно не

коме искуству. 

Овај доказ заслужује да се увек спомене с поштовањем. Он 
је најстарији, најјаснији и највише одговара обичноме људскоме 
уму. Он подстиче на проучавање природе, као год што он сам 

. постаје из тога проучаваља и од љега стално добија нове снаге. 
Он указује !Ја циљеве и намере онде, где их наше посматраље не 
би могло открити само од себе, и проширује наше сазнање о 
природи, дајУ-nи нам за путовођу једно нарочито јединство, чији 
принцип лежи изван природе. Ова сазнања пак дејствују опет 
повратно на свој узрок, наиме на идеју која их је изазвала, те 
појачавају нашу веру у једног највишег творца до једног нео
дољивог убеђеља. 

Према томе хтети умањити углед овога доказа значило би не 
СаЈ.1'10 хтели нешто неутешно, веn шта више нешто сасвим немогуnе. 
у 1\1 који се стално уздиж·е помоћу тако јаких доказа који, иако 
су самоемпириски, стално расту у љеговим рукама, не може ни

каквим сумњама суптилне и апстрактне спекулације да буде тако 
утучен, да се не би могао помоnу једнога погледа на чуда при
роде и на величанственост светске зграде пренути из сваке со

фистичке неодлучности, као из некога сна, па да се, идуnи од 
једне величине до друге, попне до највеnе од свих величина, и 
да пењуnи се од онога што је условљено ка његовом услову, 
доспе до највишег а и неуслоР.љенога творца. 

Међутим иако ми немаиD ништа да приметимо против ра
зумности и пробитачности ове методе, веn је шта више м~жемо 
препоручити и поткреПИТIlЈ ипак ми због тога не можемо одо-

21* 
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бравати да она претендује на аподиктичку извесност и на једн.о 
одобрав'аље за које не би била потребна ничија милост или туђа 
Ј10МОП. Ако се догматички говор некога подругљивога софисте 
.замени тоном умерености и скромности једнога вероваља које 
је довољно ради умиреља, а које. ипак не захтева безусловну 
потчиљеност, то никако не може шкодити доброј ствари. Ја према 
томе тврдим: физикотеолошки доказ никада не може да утврди 

сам: егзистенцију једнога највишега бим) веП мора увек пре
пустити онтолошкоме доказу (коме он служи само као увод), 
да он допуни овај неДОС11атак, те дакле да онтолошки доказ са
држи у себи једин.о мо1.уЛu Uрин.циU nOJGO.3UBaJba (уколико уопште 
постоји само један спекулативни доказ), који не може да мимо
иђе никакав људски ум. 

Главни моменти физикотеолошкога доказа јесу ови: 1) У све
ту се свуда налазе јасни знаци једнога поретка који је утврђен 
према одређеноме циљу, који је изведен са великом мудрошпу, и 
који чини једну целину" која се не може описати ни по разноврс
ности њене садржине ни по бесконачној величини љеног обима. 
2) Стварима у свету је овај целисходни поредак сасвим туђ, 
и припада им само случајно, т.ј. природа различних ствари не 
би могла сама помоПу толиких сагласних сретстава 'да се ш:)-. 
дудари са одређеним крајљим циљевима, да та средства НИЈе 
нарочито за то изабрао и подесио један разумни принцип реда, 
руководепи се идејама које леже у основи. З) Према томе по
стоји један узвишени и мудри узрок (или више њих), који мора 
да буде узрок свеТ[а не само као једна природа, која је све
моЂна и која слепо дејствује, помоћу иАодн.ости, веП као интели
г·енција помоПу С.lf.ободе. 4) ЈеДИНС1ЋО тога. узрока може се извести 
из јеДИНС1Ћа узајамног односа делова света, посматрајуnи их као 
чланове једне вештачке грађевине, и то у области докле досеже 
наше посматр.аље са извесношnу, а изван ље са вероватиошћу, 
сходно свима принципима аналогије. 

Не желеПи да се овде инатимо1) са природним умом око ње
говога. закључка, у коме он на основу аналогије неких природ

них производа са оним што производи људска вештина, када она 

природу, вршеПи над њом насиље, нагони да ·не дела према сво
јим циљевима, већ да се потчини нашим циљевима, (на основу 
љихове сличности са куnама, лађама, сатовима), извод"" да Пе у
право такав исти каузалитет, наиме разум и воља', чинити основ 

и саме природе, и у коме закључку он изводи унутрашљу мо

гуПност природе која слободно дејствује (која у првом реду чини 
могуПом сваку вештину, а можда чак шта више исаr.'l ум) још из 
неке друге, премда· надчовеч.анске вештине, које закључивање не 

би могло да издржи најстрожију трансценденталну критику, ипак 
морамо признати, да ми, ако треба да им·енујемо једн.ом један. 
узрок, н.е можемо у тој С1Ћари поступити сигурније, до ли по 
аналогији са таквим целисходним творевинама чији су нам узроци 

1) По ВШIСУ 01Јнј IточеТЊR става трс(,њ да ГД<\CIТ: пНе СlIхтraТIШlуlш •.. " 



325 

и ЊШ'.ОВО деЛdље потпуно познати. Ум се не би могао пред самим 
.. собом оправдати када би прешао од каузалитета који. познаје 
ка нејасним и неразумљивим експликативним принципима које не 
познаје. 

Прем<\ овоме закључку целисходност и хармонија толиких 
појава у природи доказивале би само случајност форме, али не 
материје, т.ј. супстанције у свету. У ствари ради постизања овог 
другог циља било би још потребно да се може доказати:. да 
ствари у свету не t5и, према општим законима, 'биле способне за 
та.к.ав поредак и хармонију, ка:да не би, чак и ПО својој суnстанцuјu, 
биле производ неке највише мудрости, а за то би били потребни са
свим дf:укчији докази него што су докази, изведени на основу анало
гија са људском вешТlИНОМ. Ов,ај доказ могао би у најбољем случају 
да демонстрира једног неимара света, који би увек био веома огра
ничен ваљаношhу материј,ала који прерађује, али не и једног 
творца света, чијој би идеји било' све потчињено; међутим то 
није ни најмање довољно за онај велики циљ који имамо у виду, 
наиме да докажемо једно прабиhе које је апсолутно довољно за 
све. Ако смо хтели да докажемо случајност саме материје, онда 
бисмо морали прибеhи некоме трансценденталноме аргументу, а 
то је управо овде требало избеhи. 

Дакле овај закључак полази од поретка и од целисходности 
који се свуда у свету могу посматрати, као од једног сасвим слу
чајно!' устројства његовог, па изводи егзистенцију једнора узрока 
који је са 1Ьима у сразмерu. Али појам овога узрока мора нам 
дати једно сасвим одре1јено сазнање о њему, те' он може бити 
само појам о једноме биhу које поседује сву моћ, сву мудрост, 
и т. Д., једном речи сву савршеност, као једно биhе довољно за 
све. Јер предикати о моhи и изванредности, које су Вр.ll.О ве.ll.ике, 
задивљавајy'hе и неизмерне не дају' нам никакав одређени појам 
и не казује нам з.апр.a!I1O шта је ствар по себи, већ су то само 
релативне претст,аве о величини предмета који посматралац (света) 
упоређује са самим собом и са својом моhи схватања, те они 
испадају подједнако величајуhи, било да се увеличава предмет, 
било да се посматрачкисубјека,т у односу према љему смањуј,е. 
Ако је реч о величини (савршенства) једне ствари уопште, онда 
нема никаквог одређеног појма осим оног који обухвата сву мо
гућу савршеност, и само је целокупност (omnitudo) реалитета 
у појму потпуно одређена. 

Али ја се надам да нико не може за себе тврдити да је сазнао 
однос величине света који он посматра (како по обиму тако и по 
садржини) према свемоhи, однос поретка у свету према највишој 
мудрости, однос јединства света према апсолутноме јединству 
Творца и т. д. Према томе физикотеологија не може дати један 
одређени појам о највишем узроку света, те услед тога не може 
бити довољна за један принцип теологије који!) треба да чини 
основ религије. 

1) По ЕРДJI!аиу који место "welche" став.ъа "welches". 
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Препи ка апсолутноме тоталитету на емп~рискоме путу са

вршено је немогуnе. Међутим то се ипак покуша.в.а у фи.зикотеоло
шкоме ДOKa~y. Па које сесретство употребљава ДА би се прешло 
преко једне такО широке провале? 

Пошто се доспело до дивљења величини, мудрости, моnи и 
т. д. Творца света, то се, не могуnи ипи даље, одједном напушта 
овајаргумеиат, изведен на основу И'скуствених принципа дока

зиваља, па се прелази на случајност света на коју се још одмах 
у почетку закључило на основу p~дa и 'целисходности у њему. 

Једино од ове случајности прелази се сад на егзистенцију једнога 
апсолутно нужног биhа, само помоhу трансценденталних појмо
ва, и од појма апсолутне нужности првога узрока прелази се на 
појам овога биhа, који је потпуно одређен или који одређује, то 
ће реhи на један реалитет који обухвата све. Према томе физико
теолошки доказ је ЩЈЈс.ео у своме предузепу, те у овој забуни 
при скочи изненада ка космолошком доказу, али пошто је ова ј 
доказ само прикривен онтолошки доказ, то он у ствари достиже. 

свој циљ само помоhу чистога ума, иако је у почетку одрицао 
свако сротство са чистим умом, полажупи све на јасне доказе 
из искуства. 

Према томе физикотеолози немају разлога да се тако над
мено понашају према трансценденталном начину доказивања и 
да, уображавајупи да су они видовити познаваоци природе, гле
дају на њега са 'висине као на мрежу од паучине испредену од 
мрачних .занеЦIењака. Јер да су само хтели да испитају сами 
себе, они би нашли да, пошто еу превалили један добар део 
пута на земљишту природе и искуства, не приближивши се ипак 
нимало своме предмету који се чини испред њиховога ума, они од
мах напуштају ово земљиште и прелазе у царство простих мо
гуnности, у коме се Haд~jy да се на крилима идеја приближе 
ономе што се беше измакло њиховоме целокупном е емпириском 
проучавању. Верујуhи најзад да су се помођу једнога тако снаж
нога скока дохватили чврстога земљишт~.. они распростиру сада 

веn одређени појам (до кога су дошли, не знајуnи ни сами како), 
преко целога поља ствараља, те идеал, који је једино продукат 
чистога ума, објашњ.а:вају, премда доста бедно и далеко испод 
достојанства његовога предмета, помопу искуства, не признава
јуnи да су до овога сазнаља, или до ове претпоставке дошли 
другом стазом, а не стазом искуства. 

Према томе у основи физикотеолошкога доказа лежи кос
молошки доказ, а основ овога космолошкога доказа чини онтолошки 

доказ о егзистенцији једнога прабиnа, као највишега биnа, и пошто 
осим ова три пута ниједан више није отворен спекулативном уму, 
то је онтолошки доказ, који се састоји из све с.амих чистих 
појмова ума, једино могуhи доказ, ако је. уопште могућ неки 
.Доказ за један став који је тако високо изнад сваке искуствене 
употребе разума. 
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Критиkа cBake теологије засноване на спеkулан 
l"ивним принципима ума. 

Ако ја под теологијом РiaЭумем сазнање прабиnа, она онда 
произлази или из чистога ума (theologia _rationalis), или пак из 
-откровења (revelata). РаЦИОНЕ/.лна теолог~ја замишља свој пред
мет или просто помоnу чистога ума, посреством све самих транс
ценденталних појмова (ens originarium. rea1issimum, ens E'ntium). и зове 
.се трансцендентална теологија, или га замишља помоnу једнога 
појма, који узима из природе (наше душе), као највишу интелиген
цију, и морала би с.е звати природна теологија. Онај ко приз
ваје само тр,ансценеденталну теолог_ију зове се деист, а ко усваја 
и природну теологију зове се теист. Деиста признаје да ми у сва
.коме случају можемо сазнати егзистенцију једнога прабиnа помоnу 
самога ума, али да је наш појам о њему само трансценденталан, 
.наиме само појам љега као једнога биnа, које има целокупан 
реалитет, но који ми не можемо ближе одредити. Теиста тврди 
-Аа је ум у стању да ближе одреди предмет по аналогији са при
родом, наиме 1(,8.0 једно биnе које својим разумом и својом слобо
.Дом садржи у себи праоснов свих других ствари. Према томе 
-Аеиста под тим биnем претставља себи један узрок. света (да ли 
оно дејствује помоnу нужности своје природе или помоnу природе, 
'То остаје неодлучено), а теиста једног Творца света. 

Трансцендентална теологија или намерава да изведе егзи
-стенцију прабића из 'једнога ~CKYCTвa уопште "(не одређујуnи ни
,шта ближе о свету коме она ~\'.'рипада), и зове се k.ocm.oteOAo1-u.ја, 
.или мисли да сазна његово биnе помоnу самих појмова, без нај
.мање помопи искуства, и зове се ohtoteOA01-ија. 

Прuродна teOAo1-ија изводи особине и егзистенцију Творца 
света из особине, реда и јединства, који се показују у овоме свету, 
у коме се морају претпоставити две ~pCTe каузалитета и њихова 
.правила, наиме природа и слобода. Отуда се она пење од овога 
·света ка највишој интелигенцији, или као принципу свега природ
.нога реда и савршенства, или као принципу свега моралнога. 

,реда и ·савршенства. У првоме случају она се зове фuзuк.о
'teOAo1-ија, у другоме етик.отеОАО1-ија.*) 

Пошто се уобичајило да се под појмом Бога не разуме само 
једна вечна природа која као корен ствари слепо дејствује, веП једно 
:највише биnе које треба да је створило свет својим разумом и 
својом слободом, но пошто нас једино овај појам инт~есује, то 
'би се, строго узев, могла деисти одреnи свака вера у Бога, оста-

*) Није реч о теОЛОШ&ОI!I моралу, јер он садржи наравствене за-коне -који np~т
.постављају еrзистенцнју једнога највишега управите.м света, док етикотеолоruја Jl[е~у
'ТИI!I једно увереље у егалстенцију једиога иајвлшега бина које се заснива на наравстве
;mII!I ЗRКОИИI!Iа 1). 

1) у 1. издаљу: "које је засновано иа наравствепИI!I заКОНl!JI[а". 
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ВИВШР. му само тврђеље, по коме постоји само једно пр,абиhе или нај
виши узрок. Међутим, пошто се нико, зато што се не усуђуј·е да 
нешто тврди, не см·е окрнвити да он то хоће да одриче, то је
блажије и праведније реhи: деиста верује у једнога Бо'iа, атеиста 
у једнога живо'iа Бо'iа (sumшсш inteJligentiam). Сада Пемо при
ступи1"! истраж.ивању могуhих извор.а свих ових п,окушаја. 

Ја ћу се овде задовољити тиме што ћу теориско сазнаље 
да дефинишем као сазнање којим сазнајем оно што јесте, а прак
тично као оно сазнаље кој:им ја себи претстављам оно што треба 
да буде. Према томе теоријска употреба ума јесте она помоhу 
које ја а priori (као нужно) сазнајем да нешто јесте, а прак
тична употреба је она, којом се а priori сазнаје оно што треба 
да се деси. Ако је сада несуivIњиво извесно: било да нешто 
ј.есте, било да треба да се деси, али да је оно ипак са
мо условљено, онда за то може или неки одређени услов бити. 
апсолутано нуж.ан, или се он може претпоставити само као произво

љан и случајан. У првом случају услов се постулира (рет thesin), 
у друтоме се супонира (per hypothesin) Пошто постој-е практични 
закони, који су апсолутно нужни (морални), то, ако они нужним 
начином претпостављају неку егзистенцију као услов могуhности 
своје обавезне снаге, онда се' ова егзистенција због тога мора 
иОСТУ.lI.ирати, јер се оно условљено, из кога се закључиваљем из
води овај одређени услов, сазнаје и само а priori као апсолутно 
нужно. Ми Пемо доцније о моралним законима показати да они 
не само претпостављају егзистенцију једнога највишега биhа, 
већ га они, пошro су у другоме смислу апсолутно нужни;l.) са 
правом постулирају, истина само са практичне тачке гледишта; за
сада Пемо ово извођеље оставити на страну. 

Пошто се у случају када је реч само о ономе што јесте (не 
о ономе што треба да је), увек замишља оно усло~љено које нам 
је дато у искуству тако исто као случајно, то се услов који љему 
припада не може на основу њега сазнати као апсолутно нужан, 

веП он служи само као једна релативно нужна, или шта више 
као једна претпоставка која је потребна ради рационалног саз
наља онога што је условљено, међутим по себи и а priori она је 
произвољна. Према томе ако се у теорискоме сазнању треба да 
сазна апсолутна нужност једне ствари, онда би- се то могло десити 
(:амо на основу појмова apriori, а не о њој као узроку неке 
егзистенције која је дата у искуству. -

Једно теоријско сазнање јесте cil.eKY.lI.aTUBHO, ако се односи 
на један предмет или на појМOIВе о једноме предмету до кога се 
ни у једноме искуству не може доспети. Оно стоји насупрот са
зна1-ЬУ ирироде, које се односи само -на такве предмете или њи
хове предикате, који могу бити дати у једноме могућем искуству. 

Принцип по коме закључујемо из онога што се дешава (од 
емпириски случајнога), као дејства, на његов узрок јесте принцип 

') По Вилеу овај став треба да гласи: "ПОШТО је оно у другоме смислу аIlСО
.i'yTHO Нј'ЖНО,". 
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ca~Haњa природе, а не спекулативнога сазнања. Јер ако апстра
ХУЈемо од њега као принципа који у себи садржи услов могуnега 
искуства уnпште, па га, изоставивши све емпириско, хтеднемо 

применити на оно што је уопште случајно, онда нема могуnности 
да се један такав синтетичнистав оправда, и да схвати како ја 
могу да пређем од нечега што јесте ка нечему што је потпуно 
различно (што се назива узроком); шта више појам узрока, као 
и појам случајнога губе у таквој чисто спекулативној употреби 
свако значење чији се објективни реалитет може разумети iп,. 
concreto. 

Ако ми из егзистенције ствари у свету закључујемо на њи
хов узрок, онда то закључивање не спада у ириродн.у употребу 
ума, веn у његову сиек.УАативн.у употребу, јер природна употреба 
ума не односи на неlШ узрок саме ствари (супстанциј.е),. в-еn само 
оно што се дешава, то јест њихова стања, посматрана као ем
пириски случајна; да је сама супстанција (матер иј а) по својој 
егзистенцији случајна, то би тврђење морало -бити једно просто 
спекулативно сазнање ума. Али ако би била реч само о форми 
света, о врсти спај,ања његових и о изменама у њему, а ја бих 
из тога хтео да закључим на један узрок који се потпуно разликује 
од света, онда би и то био један суд просто спекулативнога ума, 
јер његов предмет није никакав објекат једнога могуnега искуства. 
Али тада би потпуно био одвојен од своје улоге принцип кау
зали тета, који важи само у границама поља искуства, а изван 
њих је без употребе, па чак без смисла. . 

Ја сада тврдим: да су сви покушај и једне чисто спекулативне 
употребе ума у питањима теологије савршено бесплодни и по својој 
унутрашњqј вредности ништавни) ,ца пак принципи његове природне 
употребе не во,де никако ни до какве теологије, те дакле, ако не 
узмемо за основ моралне законе, или ако се не руководимо љи

ма, онда не може бити ни речи о некој теологији ума. Јер сви
синтетични принципи разума -јесу по својој употреби иманентни, 
а за сазнање' једнога највишега биnа потребна је њихова транс-
цендентална употреба, за шта наш разум нипошто није погодан. 
Ако треба закон каузалитета који важи само за искуство да до
веде до прабиnа, онда би и ово прабиnе морало припадати лан
цу предмета исrtP:tтва. Али онда би и оно, као све појаве, било 
опет условљено. А ако би нам се и дозволило да прескоч:имо 

_ преко границе искуства помоnу динамичкога закона о ~ДHOCY по-' 
следица према њиховим узроцима, какав би нам појам могао 
прибавити овај поступак? Свакако не појам о највише м биnу, 
јер искуство нам никада не показује највеnу од свих могуnих 
последица (која би сведочила о своме узроку). Ако би нам се 
дозволило да овај недостатак потпуног опредељења испунимо јед
ном простом идејом највишег савршенства и праосновне нужности 
само због тога... да не би оставили никакву празнину У. ~ашем 
уму, онда је то у истини једна милост која нам се чини, али 
то није право на које можемо полагати на основу једнога не6Аољивог' 
доказа. Према томе, физикотеолошки доказ могао би можда да појача. 
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Др'уге доказе (ако би они били могуtiи), пошто он спаја спеку
.лацију са опажањем; међутим сам за себе, он више припрема 
разум за теолошко сазнање. дајуtiи му тога ради један ваљан и 
природан правац, него што би он сам. могао .да сврши посао. 

Из овога се лепо види да трансцендентална питања дозво
љавају само трансценденталне одговоре, т.ј. одговоре који се ос
нивају само на појмовима а priori без и најмање приме се из 
·искуства. MeljYТI'!M овде је питање очевидно синтетично, и захтева 
.да се наше сазнање прошири изван свих граница искуства, то 

јест да се уздигне до егзистенције једнога биtiа, које треба да од
говара нашој чистој идеји којом никада никакво искуство не 
може бити адекватно. Међутим на основу наших горњих доказа сва
ко синтетичко сазнање а priori могуће је само на тај начин, што 
изражава формалне услове једнога могућег искуства, а сви чрин
ципи, по своме важењу јесу иманентни, т.ј. они се односе једино 
на предмете емпирискога сазнања или п«?јаве. Према томе У по
гледу теологцје једнога просто спекулативнога ума не може се 
ЕИ ~д трансценденталне методе ништа очекивати. 

Али и ако би неко радије хтео посумљати у све горње доказе 
.аналитике, него се лишити поверења у снагу тако дуго упо

'требљаваних доказа, ипак је немогуће да се он ог луши о мој позив 
у коме ја захтевам да нађе оправдање тога: на који начин и 
помоtiу каквог надахнућа се он усуђује да прелети свако могуће 
искуство силом простих идеја. Ја бих молио да будем поштеђен 
·од нових доказа или од поправљаља старих. доказа. Заиста, иако 
·се овде неМ<1: велики избор, пошто се на крају крајева сви чисто 
свекулативни докази своде на један једини доказ, наиме на онто
лошки, те се ја не морам бојати да ће ми догматички браниоци 
онога ума, независнога од чула, нарочито досађивати својом плод
ношtiу; иако ја осим тога, не уображавајуtiи због тога да сам 
нарочито борбен, нећу такође одбити зачикаваље, да у сваком 
покушају те врсте откријем погрешку у закључивању и да тако 
осујетим љегов циљ, ипак они, који су једном веП навикнути на 
догматички начин стицања уверења, никада неће напустити пот
пуно наду на бољу срећу, то ћу се ја држати јединога оправ
данога захтева: нека се помоtiу општих разлога, изведених из 
природе људскога разума, као и из природе свих осталих извора 

сазнања, нађе оправдаље начина на који се хоће да проширује 
своје сазнање потпуно а priori, и да се протегне до оне области, 
у којој није могуће никаквим искуством, те дакле никаквим срет
ством осигурати објективни релитет ма кога појма, који смо ми 
сами образовали. Ма како, да је разум до овога појма дошао 
ипак се егзистенција љеговога предмета не може наtiи у њему 
аналитички, јер сазнање е'iзистенције објекта састоји се управо у 
томе, што је овај објекат стављен изван м.иСАи, сам по себи. Међу
'l'Им апсолутно је неlVЮгуЋе :изаtiи С\ам собом :из једног појма, 
па, не придржавајуtiи се емпирискога спајања (помоtiу кога увек 
бивају дате само појаве), доспети до откриtiа нових предмета и 
фантастичних биtiа. 
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Али и ако ум није у својој '!Исто спекулативној употреби 
:ниуколико довољан за o~j тако велики циљ, наиме да доспе до 
-егзистенције једнога највишега бића,. ипак је он у тој ствари 
утолико од велике користи, што ће сазнање о највишем биliу, 
.у 'случају ако би се оно могло добити из неког другог извора, 
исправити, учинити га сагласним са самим собом и сваким инте
.лигибилним циљем, и очистити га од свега што се не слаже са 
појмом о једноме прабиliу, и од сваке примесе емпириских огра
.ничеRа. 

Према томе трансцендентална теологија, и поред свега тога 
.што је недовољна, задржава за себе једну важну негативыу упо
требу, она је наиме једна непрекидна цензура нашега ума, када 
се он бави само о чистим идејама, које управо због тога не доз
вољавају никакву другу меру до трансценденталну. Заиста, ако би 
икада uретuоставка једнога највишега и савршено довољно га биliа 

. ·као највише интелигенције неоспорно потврдила свој значај у 
некоме другом смислу, можда у практичноме погледу, онда би 
·било од највеће важнооти то, да се овај појам тачно одреди и са 
своје трансценденталне стране као пој.ам једнога нужнога и нај
реалнијега биliа, и да се из њега одстрани све што се противи 
највишем реалитету и што припада само појави (антропоморфизму 
у ширем смислу), и да се у исто време склоне с пута сва су
протна тврђења, било да су то атеистичка или Деистичка или 
-антроuоморфистичка тврђења. У једном таквом критичком испи
тиваљу то се лако може достиliи, пошто они исти разлози, из 
:којих произлази неспособност људскога ума у погледу егзистенције 
једнога таквога биliа, јесу нужним начином довољни, да се докаже 
нетачност свакога противтврђења. Јер заиста како је могуће да се 
путем чисте спекулације ума сазна: да не постоји никакво највише 
биliе као праоснов свег'а, или д.а љему не припада ниједна од 
·оних особина, које ми према њиховим послеДИЦама претстављаМQ 
себи као аналоге са динамичким реалитетима једнога мисленог 
'биliа, или да би се оне у овом последљем случају морале подврnи 
свима ограничењима које чулност неминовно натура оним интели
.генцијама, које ми познајемо у искуству. 

Према томе највише биliе остаје за чисто спекулативну упо
'требу ума само један идеал, али ипак идеад који је без недостатак.а, 
један појам који целокупно људско ,сазнање завршује и крунише, 
чији се објективни реалитет заиста не може доказати на овоме 
путу, али се исто тако на љему не може ни оповргнути; и када 

би постојала једна етикотеологија која· овај недостатак може на
.докнадити, онда у том случају трансцендентална теологија, дотле 
само проблематична, може доказати да је неопходно потребна, и 
'то помоliу одредбе свога појма и на основу непрекидне цензуре 
ума, кога често заводи чулност и који није увек у сагласности 
са својим сопственим идејама. Нужност, бесконачност, једннство, 
-егзистенција изван света (не као душа света), вечност без у~лова 
времена, присуство свуда и на сваком месту без услова простора, 
свемоћ ит.д., то су све сами трансцендентални предикати, и отуда се 
њихов пречишliени појам, који је свакој теологији веома потребан, 
може добити само од трансценденталне теологије. 
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ПРИЛОГ 

трансценденталној диалеkтици. 

О регулативној употреби идеја чистога ума. 

Резултат свих ди.алектичких пок~ја чистога ума не. сам()· 
што потврђује оно што смо доказали у трансценденталној анали
тици, наиме да су лажни и неqсновани сви наши закључци који 
треба да нас одведу изван поља могуnега искуства, он нас у 
исто BpeMtJ учи: да људски ум има при томе неку природну скло

ност да прекорачује ове границе; да су трансценденталне идеје 
за ум исто тако битне, као што су категорије за разум, премда 
с том разликом, што категорије воде истини, т.ј. подударању 
наших појмова са објектом, док идеје производе један прост, али 
неодољИI. привид, чијем завођењу једва можемо одолети и помоnу, 
најстрожије критике. 

Све оно што има основа у природи наших сила мора да буде 
целисходно и у сагласности са њиховом правилном употребом,. 
само ако можемо предупредити један одређени неспоразум, и 
пронаnи пра\вац који је свој'СТВlЭН овим нашим силама. Према TOM~ 
по свему се чини да nе тр·ансценденталне идеје имати своју 
добру употребу~ то јест иманентну употребу, иако оне, у случају 
ако се њихово значење препозна, насе оне буду узеле за појмове 
о реалним стварима, могу да буду у примени трансцендентне и 

управо због тога варљиве. У самој ствари не идеја по себи, веn 
само њена употреба може у погледу целокупнога могуnег искуства 
бити или трансцендентн.а или uман.ен.тн.а, што nе зависити од тога, 
да ли је управљамо на неки предмет који љој вајно одговара, или
је управљамо само уопште на употребу разума у односу на пред
мете о којима се он БС$ЈИ, и све погрешке субрепције морају се 
увек приписати недостатку у моnи суђеља, а никако разуму или уму. 

Ум се никада не односи непосредно на један предмет, веn 
само на разум и преко љега на своју сопствену емпириску упо
требу; према томе ум не uроuзвоДu никакве појмове (о ·објектим~), 
веn их само уређу.је и даје им оно јединство које они могу имати 
у својој највеnој могуliој проширености" то јест у односу према 
тоталитету низова, који разум потпуно губи из вида, пошто пази 
само на ону вез,у, uомоћу које свуда uостају нuзовu услова сходно 
појмовима. Према томе ум има за свој .1l.0едмет само разум и 
љeгo~y целисходну примену; и као што разум помоnу својих. 
појмова уједињује разноврсност у објекту, тако ум са своје стране 
уједиљује разноврсност појмова помоnу идеја, стављајуnи за циљ 
радњи разума једно одређено колективно јединство, без чега би 
се оне ограничиле само на дистрибутивно јединство. 

Према томе ја тврдим: трансценденталне идеје нису никада 
по својој прим,ени конститутивне, тако да би на тај начин били дати' 
појмови неких предмета, и да су оне, у случају ако се тако схвате, 
само софистички, (диалектички) појмови. Међутим, оне имају једну' 
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:изванредну и неопходно нужну регулатЩlНУ употребу, која се са

стоји у томе, што оне упућују разум ка једном одређеном циљу, 
с обзиром на који се линије праваца свих његових правила сли
вају у једну тачку, која, иако је само једна идеја (focus imagi
narius), то јест једна тачка из које у ствари појмови разума 
.не произилазе, пошто она лежи сасвим изван граница могућега 
:искуства, ипак служи томе да им прибави највеће могуће једин
ство поред највеће проширености. Отуда заиста за нас произилази 
привид, као да су ове линије избиле1) из једнога предмета који 
.лежи изван области сазнаља које је могуће емпириски (као што 
'се објекти виде иза површине огледала), али та илузија (која 
се ипак може спречити, да' нас не вара), ипак је неопходно нужна, 
ако хоћемо, осим предме:та који су нам пред очима, да видимо у 
.исто време и оне предмете који леже далеко од њих иза наших 
леђа, т.ј. ако ми, у нашем случају, хоћемо да оспособимо разум 
.да превазиђе свако дато искуство (сваки део целокупнога мо
гућег искуства), те дакле да га о;способимо за највеће могуће 
:и крајље проширење. 

Ако прег д,едамо С8!Знања нашега разума у њиховом целом 
обиму, видећемо да систематичкост сазнања, т.ј. њихова узајамна 
повезаност, заснована на једноме принципу., сачињава онај циљ 
који ум налаже, тежећи да га у љему оствари. Ово јединство ума 
увек претпоставља једну идеју, наиме идеју о форми једне целине 
сазнања, која целина пр'етходи одређеноме сазнању делова и са
држи у себи услове који су нужни, да би се за сваки део одре
дило а priori његово место и његов однос према осталим дело
вима. Према .томе ова идеја постулира за сазнање разума потпуно 
јединство, на основу кога то сазнаље не чини један просто случај ни 
агрегат, већ један систем уређен према нужним заКОНИМа. О овој 
идеји не може се заправо рећи да је она један појам о објекту .. 
већ је она појам о потпуноме јединству ових појмова, уколико 
то јединство служи за пр!звид,о разума. Такве појмове ума не 
узимамо из природе, већ шта више ми природи постављамо пита
ња на основу тих идеја и сматрамо наше сазнање све дотле за 
непотпуно, доклегод није њ.има адекватно. Ми признајемо да се 
тешко могу наћи чцста земља, чиста вода, чист ваздух и т. д. Ипа~ 
су нам ти појмови потребни (који дакле, што се тиче потпуне 
чистоте, имају своје порекло само у уму), да бисмо могли . тачно 
одредити онај удео који узима сваки од ових природних узрока 
у једној појави. На тај начин ми сводимо све материје на земљу 
(која претСТ8iВља у неку руку просту тежину), на соли и на гор
љиве супстанције (као сид,е) , најзад на воду и ваздух као .на 
посреднике (тако реliи као на м.ашине, посредством којих дејству
ју горе именоване материје), да бисмо, сходно идеји једнога ме
ханизма, објаснили хемиска дејства раз~их материја једних на. 
друге. Јер и ако се у ствари не изр.ажавамо тако, ипак се такав ути
цај ума на поделе природњака може врло лако приметити.·' 

1) У ОРШllиа.1.'· стоји "lIс&.l>учеие"ј IIрево,l, према "&ореКТУ]ЈЈ! l'рп:rа][ У. 
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Ако је ум једна моЬ, помоhу које се изводи оно што је по-· 
себно из онога што је опште, онда оно што је опште или је веЬ 
По себи извеС1l0 и дато, и у томе случају потребна је ради суб
сумције само моЛ суђе1Ьа, ца је на тај начин нужна одређено ОНО 
што је посебно. Такву примену ума ја називам аподиктичном. Или. 
пак оно што је опште бива само проблематички претпостављено, 
и чини једну просту идеју, онда оно што је посебно јесте извесно, 
али општност правила за ту последицу јесте још један проблем. 
Тада се више посебних случајем, од којих су сви извесни, испи
тују у њиховоме односу према правилу, како би се видело да ли 
они не произлазе из љега, и у томе случ.а.ју, ако, по изгледу, свц 
посебни случајеви који могу бити дати произлазе из њега, онда 
ми отуда закључуј,емо да правилу припада.општност, а из ње изво-, 
дима затим све случајеве који по себи нису дати. Такву примену 
ума ја Ьу да назовем хипотетичном. 

Хипотетичка примена ума, која се оснива на идејама које СУ' 
узете за основ као проблематични појмови, није заправо КОНСТll
ТУ7'ивна, наиме она није по својој природи таква да се из ње, 
сур;еhисасвим строго, може извести истинитост општих правила .. 
која су узета као хипотезе. У истини како можемо сазнати све мо
гуЬе последице које, произлазеhи из истога принципа који смо ус
војили доказују његову општност? Таква примена ума је само ре-· 
гулативна, то јест она има за циљ да унесе, уколико је то могуће, 
јединство у посебна сазнаља и да на тај начин nриб.ll.ижи правило, 
општности. 

Према томе хипотетичка примена .ума односи се на систе
матско јединство сазн.аља разума, а ово јединство јесте пробни 
камен истинитости правила. Обрнуто пак систематско јединство" 
(као проста идеја) јесте само и једино Пројектирано јединство које. 
се мора сматрати не као дато по себи, веЬ само као проблем; 
али оно служи томе, да би се нашао један принцип за разноврсну 
и посебну примену разума, и да би на тај начин упутио ову при
мену разума ка оним случ.ајевима који нису дати, чинеhи је 
саг.ласном .са самом собом. 

Међутим из овога се види једино то, да је систематско или 
рационално јединство разноврсних сазнања разума један ЛОГИЧl<И 
ПРИНЦИП који има за ЦИЉ, да помоћу идеја помогне разуму онде, 
где он сам не може да успостави правила, и да у вези с тим. 

за разноврсна правила разума прибави, уколико је могуЬе, са
гласност под једним принципом (систеМiaТСКУ), а тиме и узајамну 
повезаност. Што се тиче питаља, да ли су предмети по својој 
особини, или да ли је разум по својој природи, разум који их 
као такве сазнаје, по себи одређен за систематско јединство, И' 
да лц се ово систематско јединство може до извесног степена по
стулирати а priori, и без обзира на један такав интерес ума, те 
да са каже: сва могуЬа сазнања разума (и емпириска) имају 
рационално јединство, и стој.е под заједничким принципима, из· 
којих се она могу ИЗ!ВеСТИ и поред њ.ихове различности, то тврђење. 
било би један тран;сценден.та.ll.н.и 'принцип ума, који би сис-тематско, 
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единство учин;ио не само субјективно и логички нужним, KaQ 

lIeToAY, веli објективно нужним. 

Ми liемо то објаснити једним случајем примене ума. Међу' 
)азличним врстама јединства, која се изводе помоliу појмова разума 
.iаАа.зИ се такође и оно јединство кауза.литета једне супстанције које 
::е зове сила. Различне појаве једне исте супстанције показују на 
l1рВИ поглед толико неједнакости, да се услед тога у почетку 
морају у љој претпост:авити готово толико сила, колико се љених 
р;ејстава показује, као шт,о су У човековој души осеliај, сазнаље, 
уобразиља, сеliаље, духовитост, моli разликоваља, задовољство, 
пожуда и т. д. Једна логичка максима налаже пре свега да се ова 
привидна разноврсност што је могуће више смаљи на тај начин, 
што liе се упоређиваљем открити скр:и:веии идентитет, па видети 
да ли није сеЂање уобразиЉta у вези са' сазнаљем, да ли нису 
духовитост и моЂ разликоваља можда разум и ум. Идеја о једној 
основној сиАи, чију егзистенцију логика никако не доказује, по
казује се у крајљој линији као проблем једног систематског прет
стављаља разноврсних сила. Логички принцип ума захтева да 
се ово јединство што је мотуПе више спроведе, и у колико се 
више нађе за појаве једне или друге супстанције да су међу. 
собом идентичне, утолико је вероватније да ~y оне само мани
фестације једне и исте силе, која се (компаративно) може звати 
љихова основнд сиАа. Исто се тако поступа и са другим појавама. 

И комnaр'ат.ивне основне силе опет морају се упоређиват:w 
међу собом, те да се приближе једној јединој радикалној, т. ј. ап
r.олутној основној сили на тај начин, што Ђе се открити ОР.Ј у 
чему се оне подудар.ају. Али ово рационално јединство јесте само 
хипотетично. При томе се ие тврди да ,се једна таква сила у 
ствари мора наliи, веП да се она у интересу ума мора тражити, 
наиме у циљу да се успоставе извесни принципи за различна пра

вила која могу биm дата у искуству, и да се на тај начин, гдегод 
је могуће, мора унети систематско јединство у сазнаље. 

Међутим ако се обрати пажња на трансценденталну примену 
разума, онда се показује да ова идеја о једној основној сили 
уопште није одређена само као проблем ради хипотетичке упо
требе, веП се издаје за објективно реалиу, услед чега се постулира 
систематско јединство р$личних сила у једној супстанцији, и 
успоставља се један аподиктички принцип ума. У ствари чак да 
нисмо ни покушали тражити оно у ч~у се подударају разли чне 
силе, и шта више чак и да смо насели у свима покушајима д[) 
га нађемо, ми ипак претпостављамо да се једно такво љихово. 
по.дудараље мора наЂи, и то не само, као. у наведено.ме случају, 
због јединства супстанције, веЂ ум чак и онде где се налазе многе 
иаК(1 до извесног степена једнородне супстанције, као код мате
рије уопште, претпоставља систематско јединство разних сила, 
пошто посебни закони природе стоје под општијим законима, и. 
пошто уштеда принципа није само један економски принцип ума,., 
веП постаје унутрашњим законом природе. 
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у ствари није могуЋе увидети како може постојати један 
логички принцип рационалног јединстви правила, ако се не би прет
поставио један трансценент.а.лни принцип, на основу кога се прет
поставља а priori да је једно тако једннство нужно и да припада 
објектима. Јер заиста с каквим правом може ум у логичкој упо
'треби р,а захтева од нас р,а разноврсне силе које нам природа по
казује третирамо тако, као да се у њима скрива неко јединство, 
и да то јединство изводимо, уколико је то могуliе, из неке основне 
силе, ако би ум имао право претпоставити исто тако могупност, 
да су све силе разнородне, и да систематско јединство њиховога 
постајања није у складу са природом? У самој ствари ум би у 
томе случају постynз;о противно своме опредељењу, стављајуliи 
себи за циљ једну ид-еју која би потпуно противречила устрој
ству природе. Исто тако 'Није могуће репи да је ум раније то 
јединство извео из случај ни х особина природе сходно својим прин
ципима. Јер закон ума који захтева да се оно тражи јесте нужан, 
пошто ми без истога закона не би имали никаквог ума, а без ума 
никакву употребу разума кој.а је у сагласНlOС'ТИ са самом собом, 
у HeДOCTa~KY пак такве употребе разума не бисмо имали никакве 
довољне ознаке за емпириску истинитост, те с обзиром на ову 
последљу ствар ми морамо за систематско јединство природе прет
поставити да је нужно и да има објективно значење. 

Ову трансценденталну претпоставку ми налазимо такође у 
принципима ф олосо Ф а:, где је скривена на један начин достојан 
дивљеља, премр,а је. они у њима нису увек распознали или је 
сами себи нису признали. Да све разноврсности појединачних 
ствари не искључују идентитет врсте, р,а се различне врсте могу 
-третирати само као различне одредбе малога броја родова, а ови 
родови као различне одредбе још виших 1{.llйса и т. Д.; да 
се према томе мора тражити извесно систематско јединство свих 
могућих емпириских појмова уколико се они могу извести из 
виших :и општиј.их појмова, то је једно школско правИЈ\:О или један 
логички принцип без кога не би била могупа никаква употреба ума, 
пошто ми можемо закључити од онога што је опште на оно што Је 
посебно само утолико, уколико претпостављамо у основи опште 

особине ствари под којима стоје љихове посебне особине. 

Међутим да се и у природи налази једна таква хармонија, 
то претпостављају фИЛОСОфИ у ономе школском правилу које ГАаС'И 
да без нужде не треба умножавати основна начела, т. ј. прин
ципе (епНа praeter necessitatem поп esse multip1icandal. Тиме се ка
зује да природа самих ствари пружа материјал за јединство ума 
и да нас привидна бесконачност разноврсности не см.е задржати 
од претпоставке да се иза ње скрива једИнство основних оса
-бина, из ког ..... се ра.зНОВР·СЈЮ.Ст МiQж·е иЗЋестИ само посреством већег 
броја детерминација. Премр,а је ово јединство само једна идеја, 
.ипак је оно у свима временима тражено са таквим ватреним оду
шеБљељем, да се више имало разлога да се жудња за њим убла
жује, него да се постиче. Хемичари беху много,учинили, када су 
.Успели да сведу. све соли на два главна рода, на ацидне и ал-
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калне соли, али они покушаше да и ову разлику сматрају само 
као један вариетет или као различни начин испољавања једног 

и истог елемента. Различне врсте земље (из којих се састоји ка
м.еље, и чак мет.а.л:и) хемича.ри су хтели свести постепено на три 
и најзад на два елемента. Али и тиме још незадовољни, они се 
нису могли одрепи претпоставке, да се иза тих вариетета скрива 
само један ј-едини род, и да постоји за земље и за соли . један 
.заједнички принцип. Можда би неко био склон помислити, да 
је овај принцип само једно срество економичности ума, којим он 
хоПе да уштеди себи што је могупе више труда, и да је један .хипо
-гетички покушај, који, .ако успе, даје управо тим јединство м веро
в.атноПе ономе ексnликarrивноме принципу, који се претпоставља. 
Међутим ј.едан т.аа<.аВ себича.н циљ врло лако се може разликовати 
од идеје, на основу које СВЩ{.И претпоставља да је ово рационално је
динство у саг ДЗlCНОСТИ са самом природом, и да ум овде не богоради, 
веП наређује, И8IКО не може да одреди границе овога јединства. 

Када би међу појавама које се нама показују постојала једна та
:ко велика р;ззли.ка, не по форми (јер у томе погледу оне могу бити 
сличне једна другој), веП по садржини, то Пе рећи у погледу разно
врсности бипа која постоје, тако да ни најоштрији људски разум 
не би Moгa~, упоређујупи их једне с другима, пронаћи M~ђy љима 
l!И најмаљу сличност (један случај који се заиста може замислит~), 
онда апсолутно не би постојао логички закон родова, па чак ни 
какав појам рода, или никакав општи појам не би постојао, ШТiJ 
1!~ OWB~ BV~ll 1mIИ но ОJ.ПIОll 'wA€"1!d ~}lин o-в10.L:)ОП И9 зи зmив: 
'l1aЮ3им појмовима. Према томе логички принцип родова, ако треба 
да ·буде примељен на природу (под којом ја разумем само оне пред
мете који нам могу бити дати), претпоставља један трансцендентални 
принцип, према коме се у разноврсности једнога могупег искуства 
iНУЖНИI\I начином претпоставља једнородност (иако ми нисмо у 
стаљу да а рriоriодрер.имо њен степен), пошто би без ље били немо
гупи ;икакви емпир:и-<tки појмови, па дакле ни искуство. 

Логичкоме принципу· родова стоји насупрот један други прин
цип, наиме принцип врста који, и поред тога што ствари стоје у 
сагласности под истим родом, има потребе за њиховом разно

врсношћу и разликом, и који налаже разуму да пази на ту раз
новрсност исто тако, као и на ону једнородност. Овај принцип 
(оштроумља или мопи разликоваља) обуздава у великоме степену 
лакомисленост првога принципа (духовитости), те им овде показује 
два опречна интереqa: с једне стране интерес за обuм (општности) 
у погледу родова, с друге стране интерес за садржuну (одређеност) 
у погледу разноврсности врста, јер у првоме случају разум заиста 
замишља много под својим појмовима, У другоме случају пак 
замишља он утолико више у самим појмовима. Ова супротност ин
тереса показује се у разлици метода мишљења код природњака, 
од којих неки (они који су првенствено склони спекулацији), бу
дући тако репи непријатељи разноврсности, траже увек јединство 
рода, а други (првенствено емпириске главе) теже непрестано томе, 
.да распарчају природу на такву разноврсност, да би се готово 
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морала напустити нада, да ће се о појавама у природи моliи су
дити на основу општих принципа'. 

у основи ове последље методе природно-научнога . мишљења. 
лежи очигледно и један логички принцип, који има за циљ си-. 
стематску потпуно ст свију сазнањia; при томе ја, почиљуhи са. 
родом, с.ил.а.зим ка разноврсности која се под ЉИМ може нала
зити, те на тај начин тежиМ: .ца проширим систем, каогод што у 
првоме случају, када се пељем ка роду, тежим да га упростим. 
Јер заиста каогод што се из простора ..који заузима материја не 
може видети докле љено делеље може иliи, исто се тако из обима 
једнога појма који означује један род не може видети Докле се 
он може делити. Отуда сваки ро.д захтева различне врсте, а 
о.ве опет различне ilо.дврсте, те пошто не постоји ниједна По.дврста 
која опет не би имала свој о.бим (об~м као co.nceptus соттипјз). 
то ум у своме цело.купном проширељу захтева, да се не сматра. 

ниједна врста као по себи последња, јер пошто је свака врста ипак 
један појам ко.ји садржи у себи само оно што је заједничко раз
личним стварима., овај појам пак, не могуhи бити потпуно одре
ђен, не може се услед тога односити непосредно на један инди
видуум, те према томе мора увек обухватати под собом ,друге. 
појмове, т.ј. подврст~. Овај закон специqшкације могао. би се. 
изразити овако.: entium varietates По.п temere еззе minuendas. 

. Међутим лако се Мо.же видети да би и овај логички закон 
био без смисла и без примене, када се не би заснивао. на једноме 
тр~нсценденталнаме зако.ну сUеЦUфuкацuје. Овај закон заиста не 
захтева од ствари које мату бити предмети нашега сазнаља једну 
реалну беско.н.ачно.ст љихових разлика, па шта лагички принцип 
којим се тврди сама неодређено.ст логичкога. обима у паг леду могуliе 
поделе, нс даје зато никаквог повода, али он ипак налаже разуму 
да под сваком врсТОм која нам се покаже тражи подврсте и за. 
сваку разлику маље разлике. Јер занета ако ие би било никаквих 
нижих појмова, онда ие би било ии виших појмова. Међутим 
разум сазиаје све само помоnу појмова. Према томе ма колико 
отишао далека 'у' под:ели, он ипак никада не сазнаје ништа по
маliу простог опаж.а:њ,а, веn увек опет помоliу нuжuх појмова .. 
Сазнаље појава у љиховој свестраној одређености (која је могу
liа само памоцу разума), захтева да -се појмови разума непре
I<идноспеЦИфлкују,.и .ца!:-е иде ка разликама које су још пре<>стале. 
а од којих се ап-страхQ,В.a.ЛО у појму врсте, а још више у појму. 
рода. 

Овај закон спеЦИфикације ие може се такође извести из ис
куства, пошто ИСКУСТВО не маже открити тако опсежне видике. 

Емпириска спеЦИфикација ће ус:коро застати у свом,е разлико
ваљу рр.зноврсних ствари, ако. се не придржава трансценденталнога 

закана спецификације, који љој претхади, као један принцип ума, 
эахтевајуlil: од ље да траЈЖи такву разллку и да је ипак прет
поставља, премда се ана чулима не показује. Да би се открило 
да има абсорбних материја различитих врста (кречних и муриа
тичких материја), било је потребна претходно имати једно пра-
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вило ума,. које ст.авља разуму у задатак да тражи разлике, прет
постављаЈУtiи да Је природа тако богата, да се оне могу у љој на
слућИвати. Јер заиста. наш разум је могуn с једне стране само 
под претпоставком да у природи има разлика, као с друге стране 

под условом да су објекти у природи по себи једнородни, по
што управо она разноврсност која се обухвата под једним појмом 
омогуnује примену тога појма и рад разума. 

Према томе ум припрема разуму љегово поље рада: 1) по-
. моnу једнога принципа једиородиостu оних разноврсности које се 
налазе под вишим родовима, 2) помоnу принципа вариетета оне 
једнородности која се дели на ниже врсте, и да би употпунио 
систематско јединство он ДOдiaj,e 3) још један закон афuиuтета 
свих појмова, у коме се налаже једно континуирано прелажеље 
од сваке врсте свакој другој врсти посреством постепенога пове
nавања разлике. Ове принципе ми можемо назвати принципима 
хомо'iеиuтета, сuеЦUфU7(ацuје и 7(оитuиуuтета форама. Принцип кон
тинуитета произил.ази из сједињавања првих двају принципа, по
~ле пошто се систематска веза заврmила у идеји како пељаљем 
ка вишим родовима, тако и силажељем ка нижим врстама; јер 
тада су све разне врсте међу собом сродне, пошто оне све скупа 
произилазе из једнога јединога највиmега рода на основу пот
пуне детерминације љегове. 

Систем,атско јединство, које је потчињено под ов,а три ло
гичка принципа, можемо себи учинити очигледним на следећп 
начин. Ми можемо сваки појам да посматрамо као једну тачку, 
која, као становиште једнога посматраоца, има свој хоризонат, т.ј. 
једну множину ствари, које се са ље могу претставити и тако реtiи 
прегледати. У унутрашњости овога хоризонта мора се моnи пока
зати једна бесконачна множина тачака, од којих опет свака' има 
свој ужи хоризонат, а то nе реnи да свака врста .садржи у себи 
~a основу принципа спецификације подврсте, и да' се логички 
хоризонат састоји само из ужих хоризоната (подврста), а не· из 
тачака, које немају никаквог обима (из индивидуа). Међутим за 
различите хоризонте, т.ј. за родове које одређују толики појмови, 
можемо замислити један заједнички хоризонат, са кога се они, 
каоса једне централне тачке,СВН скупа могу прегледат~, и који 
претставља виши род; напослетку највиши род претставља општи 
и прави хоризонат, који се одређује са гледишта највишега појма 
и који под собом обухвата сву разноврсност родова, врста и 
подврста. 

До ове највише тачке гледишта мене доводи закон хомоге
нитета, а до свих нижих тачака гледишта и до љиховог највећег 
вариетета доводи ме закон спецификације. Али пошто на тај на
чин у целоме обиму свих могуnих појмова не постоји никаква 
празнина, а изван тога обима не може се ништа наnи, то из 
претпоставке онога оnштега видокруга и љегове потпуне поделе. 

произилази овај принцип: поп datur vacuum formArum, а то ће 
реnи да нема таквих различних праосновних и првих "родова који 
би били тако реnи изоловани и одвојени једни од)фугих (неким 
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празним међупростором), веП сви разн-оврсни радови јесу само 
поделе једног једин-ог и -општег рода. Из овога принципа произи~ 
лази непосредно овај став: datur continuum formarum, а '1'-0 Пе 
реПи, да се све различите Bpc'l'e узајамно -ограничавају, те не 
допуmтају да се пређе -од једне другој у једном скоку, веП се 
само преко свих мањих cтynњeвa разлике може преПи -од једне 
врсте до друге. Другим речима: нема никаквих врста или подврста, 
које би (у појму ума), биле једна другој најближе, веП се још 
увек могу наПи међуврсте, које се више разликују -од прве и 
друге врсте, него шт-о се разликују међу собом. 

Према томе, први закон нас щтити -од т-ога, да не залутам-о 
у ргзноврснос'I'И ;'азних пр.аосн-овних родова и указуј-е нам на 
једнородност, а дl уги пак зак-он -ограничава -ову нашу склоност 
ка једнообразности, и н.ал-аже нам да разликујемо подврсте пре 
него се са нашим опш'I'им појм-ом -обратимо индивидуама. Треhи 
закон уједињује оба прва зак-он.а на тај начин, што прописује 
да и поред нај:вепе разн-оврсности иnaI< постоји једнородност у 
облику постепеног прелаза од једне спецпје другој специји, у 
чему се показује нека врста њихове сродности са разним гра
нама уколико оне све скупа ничу из истога стабла. 

Међутим овај логички закон continui specierum (formarum 
logicarum) претпоставља један трансцендентални закон (lex conti
nui in natura) без ког-а би употреба разум-а била оним прописом 
само заведена, пошто би она м-ожда кренула једним путем који 
је директно супротан природи. Према т-оме овај закон мора да се 
заснива на чистим трансценденталним принципима, а не на емпи

риским. Јер у овом другом случају -он би био постављен доц
није, него системи; међутим у ствари систематичност природно
научног сазнања произилази у прв-ом реду из тога закона. Исто 
тако се иза ових закона не скривају намере, да са њима треба 
извести једну пробу, сматр.ају'ћи их за просте п-окушаје, иак~ 
нам заиста свако откриliе такве везе у природи даје један јак 
разлог, дг. см-атр,амо хипотетички замишљено јединство као ос
новано, те ~y према томе ови закони корисни и у томе погледу; 

веn се из њих јасно види да .су економија првих узрока, разно
врсност дејстава и ,једна сродност чланова природе која отуда 
произилази, по себи р.аЦИiOналне и у сагласности са природом. 
Према томе ови принципи имају значаја сами по себ~, а не 
с.амо као методички поступци. 

Лако се пак увиђ:а да ј.е овај конт,инуитет форама Једна прос
та идеја, за коју се не може у искуству на1iи неки предмет који 
јој одговара. У ирвоме реду због тога што су специје у природн 
стварно подељене, услед чега морају сачињавати један quantum 
discretum, те ако би постепени прогрес у сродности специја био 
континуир.ан, онда би између двеју датих врста морв;ла посто
.ја.ти jeдНd реална бесконачност међучланова, а то је немогу
nе. Осим Toza због тога, што ни од овога закона не можемо чинити 
никакву одређену емпириску примену, пошто се њоме не указује 
ни на какву ознаку сродности, по кој.ој би могли знати где треба 
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и докле треба да тражимо степене разлике, веП се љиме само уоп
ште каже, да их морамо тражити. 

Ако ми сада наведене принципе испремештамо у љиховоме 
реду, д~ би их распоредили сходно љиховој е:мUириС1(.ој уuотреби, 
онда би принципи систематског јединства стајали овако: разно
врсност, сроДност и јединство, при чему се сваки од тих пој
мова, као идеја; узима у mjBeneM степену своје потпуности. Ум 
претпоставља сазнаља разу:ма која се примељују непосредно на ис
куство, па према идејама тражи у љима јединство које иде много 
даље, него што искуство може доспети. Она сродност у разновр
сности, која, и поред р.а.зл;ике у њој, стоји под једним принципоl'cf 
јединства, не односи се само на ствари, веП много више на љи
хове просте особине и на љихове силе. Услед тога н. пр., ако 
су нам кретаља планета Aarra у једноме (још не потпуно прове
реноме) искуству као кружна, па ми у љима нађемо разлике, 
онда ми наџуПујемо ове разлике у ономе што, мењајупи круг према 
једноме ста.лноме закону, може га преко свих бесконачних међу;' 
степена преинач.пти у 'једно од оних оптицања, , која одступају 
од круга, т. ј. кретаља пл.а;нета, која нису кругови, приближа
ваће се више или маље особинама круга и образовапе елипсе. Коме
те показују једну још веоу разлику својих путаља, пошто се оне 
чак и не враОају натраг по кругу. Али ми љима прnписујемо пара
болно кретаље које је ипак сро дно са елипсом, и ако је дужа осо
вина ели псе врло велика, онда се она у свима нашим посматраљима 

не разликује од ље. на тај начин ми долазимо на основу оних 
принципа до јединства родова ових путаља у љиховом облику, а 
тиме даље до јеДИНС'JiВа узрока свих закона љиховог кретаља 
(до гравитације); затим, полаэепи одатле, ми проширујемо наша 
освај.аља па такође покушавамо да на основу истога принципа 
објаснимо и све вариетете и сва привидна отступаља од оних 
правила, н,апослетку дo~jeмo чак и више него што искуство икада 
може потврдити, наиме ми, сходно тим правилима, замишљамо 

чак хиперболне путаље .комета у којима ова тела потпуно напуш
тају наш СУНЧЈаНИ 'систем, па идупи од сунца до сунца, уједиљују 
у своме току удаљеније делове једнога за нас безграничнога 
свеТСКОГС'.система који ј-една и ист сила одржава у целини. 

Оно што је код ових принципа нарочито интересантно и о 
чему с·е ми овде једино бавимо јесте то, што изгледа да су они 
трансцендент.ални, и, премда ради извођеља емпириске употребе 
ума садржи у себи само идеје, којима ова употреба може тако реliи 
само асимпт(УЈ1СКИ да следује т.ј. само приближујући им се, не мо
гуПIl их никада Достићи, ипак оне, као синтетични принципи, а 
priori имају једну вредност објективну, али неодређену и слу
же за правило могупега ИClКуства, и што се заиста у преради 
искуства употребљавају са успехом као хеуристички прииципи, 
а ипак се ЊјИхова траисцендент.ална дедукција не може извести 
пошто је она уопште немогуоа у погледу идеја, као што је горе 
доказано. 
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Међу принципима разума ми -смо у тран-сценденталној анали
тици разликовали дuн.амuчке принципе, као просте регулат.оре 

оu.aжа7-Ьа, од математuчких принципа који су у погледу опажаља 
КОНСТИТУТИЋни. Али и пор·ед тога. .ови динамички закони -су на ~ваКI{ 
иачин конститутивни у погледу искуства, пошто они uојмове, без 
којих није могуПе никакво искуство, чине а priori могуПим. 
Међутим принципи чистог.а ума чак ни у погледу емпириских 
појмова не могу бити кон-ститутивни, јер њима не може бити дата 
никаква шема чулности која им одговара, те према томе не могу 
имати никаквог предмета in concreto. Ако се ја сада одрек
нем jeДH~ такве емпириске употребе тих принципа као конститу
тивних, на који начин ја ипак хопу да им осигурам једну регула
тивну употребу, а с тим у вези и неку објективну вредност, и как
во значење може да има та употреба. 

Разум служи уму као његов предмет исто тако, као што чулност 
служи разуму као предмет. Задатак ума састоји се у томе, да учини 
систематским ј·единство свих могућих емпириских радњи разума 
као што је за.цатак разума да спаја помопу појМ9ва разн.оврсне 
појаве, и да и?, подводи под емпириске законе. И као што -су радље 
разума беэ шемата чулности неодређене, исто так.о је и једи'Н.СТ80 
ума по сеБР-: неодређено како у погледу услова, под којима разум 
треба да си-стематски повеже своје појмове, тако и у погледу сте
пена до кога он то треба да учини. Али премда се за потпуно 
систематско јединство свих појмова разума не може нигде у оuа
жа7-ЬУ наnи никаква шема, то ипак може и мора бити дато нешто 
аналого једној таквој шем:и:, а то је идеја максимума како поделе, 
тако уједињена сазнаља разума под једним принципом. У ствари 
<Оно што је највепе, и што је апсолутно потпуно, могупе је замис
лити као одређ.ено, пошто се притом изоставе -сви усл.ови који 
рестрингирају и који дају једну неодређену разноврсн.ост. Према 
томе идеја ума јесте нешто аналого једној шеми чулности, само 
са том разликом, што примена појмова разума на шему ума 
није исто тако једно сазнање саl\Юга пр.едмета (ка.о при примени 
категорија на љихове чулне шемате), веП је само једно правило 
или принцип систематског јединства сваке употребе разума. По
што сад сваки принцип који а prit.ri зајемчава разуму п.отпуно 
јединство љегове уп.отребе важи так.ође, иако само индиректно, 
и о предметима искуства, то Пе принципи чистога ума имати и у 
погледу ових предмета објективни реалитет, али не зато, да би 
на љима нешто одредиАи, веП само зато, да би показали методу, 
према којој емпириска и одређена употреба р.азума може да по
стане потпуно сагласном са самом собом, и то на тај начин, 
што Пе се она, што је Mo'iyfie више, довести у везу са принципом 
а.псолутиога. јединства, и urгo Пе се из љега извести. 

Све -субј,ективне принципе, који -су про изашли не из особине 
објекта, веП из интереса ума у погледу неке одређене могуће 
савршености сазнања овога објекта, ја Пу назвати максимама ума. 
Тако пост01е мак-симе спекула.тивнога ума које се заснивају је
дино на љеговоме спекулативноме интересу, премд:а у ствари може 

изгледати, као да су оне објективни принципи. 
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Ако се чисто регулативни принципи сматрају за конститу
'Тивне, онда они као gбјективни принципи могу стајати у против
речности један с другим, .а:ли ако се они посматрају само као 
максиме, онда не настаје никаква противречност међу њима, већ 
()нда само различни интереси ума изазивају одступања у начину 
мишљења. У ствари ум има само један једини интерес, и сукоб 
међу његовим максимама састоји· се само у разлици и узајамном 
ограничењу оних метода, којима овај његов интерес треба задо
вољити. 

На тај начин код једно'ia Мислиоца може да преовлађује ин
'Тересовање за разноврсност (сходно. принципу спеЦИфикације), а 
.код дру'iо'iа интересоваље за јединство (сходно принципу агре
rације). Сваки од њих уображава да свој суд узима из увиђања 
самог објекта, а у ствари он га заснива на већој или мањој скло
ности ка једноме од ових двају принципа, од којих се ни један 
не заснива на објективним разлозима, већ само на интересовању 
ума, те би се отуда пре могли назвати максимама, него прин
ципима. Кад видим како се увиђавни људи препиру међу собом 
()ко карактеристике људи, животиња .или биљака, па чак око ка
рактеристике тела из минералнога царства, при чему н. пр. једни 
претпостављају да постоје нарочите народне особине које имају 
()снова у претцима, или да постоје оштре и наследне разлике 
међу ПОРОдl-щама, расама и т. Д., док JWУГИ међутим упорно 
()стају при томе, да је природа у томе погледу створила ап
.солутно једнаке диспозиције, и да све разлике постају услед 
·спољашњих -сл.учајност:и,. онда треба само да узмем у обзир 
lIРИРОДУ предмета, па да одмах схваТ'Им да је он и за једне и З8 
друге сувише дубоко скривен, да би они мог ли говорити на 
основу увиђаља природе објекта. У ствари овде је по среди само 
двоструки интерес ума, од којих једна партија узима, или само 
афектира да узима к срцу ј,едан од њих, а друга други те дакле 
по среди су само различне максиме, од којих се једна ОДНОСЈЈ 
на разноврсност у природи, .а: друга на јединство у 'њој, које се 
максиме могу врло лепо ујединити, али док се год сматрају за 
.објективна сазнања, оне не само изазивају сукобе, већ причиња
:вају сметље које дуго задржавају истину, док се не пронађ~ 
једно срес1ЋО, да се супротни интереси измире и да се на тај 
:начин уму прибави задовољеље.··· 

Исто тако ствар стоји и са заступањем или оповргаВilњ'ем 
'онога чувеног а закона о неuрекиднuм. Аествицам.а створова, који 
је закон Лајбниц поставио, а Боне тако изврсно подупро, и који 
:није ништа друго до примена принципа афинитета, који се за
снива на интересу ума; јер посматраље природе 'и увиђање њенога 
устројства нису могли тај закон потврдити као једну објективну 
истину. Летвице таквих лествица, према томе како нам их IiCKY

'ство може показати, стоје и сувише далеко једне од других, 
и наше вајно мале разлике јесу обично у самој природи тако ши
роке провале, да се са таквим опажањима не може рачунати као 

са циљевима природе (у првом реду због тога, што се при једној 
:Великој разноврсности ствари морају лако моliи наћи извесне 
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СЛИЧНОСТИ И приближности). Међутим метода која захтева да се 
ред у природи истр,ажује на основу јеДНОl'а таквог принципа, и 
макС.има, по којој се један такав ред мора сматрати као засно
ван у једној природи у опште, премда остављајуhи неодређено 
где и докле он влада, с.аЧИН:laв.ају свакако изврсни и оправдани 
регулативни принцип ума; али тај регулативни принцип као Ta~ 
кав иде много даље, да би сес љим могло изједначити искуство 
или посматраље, ипак он ништа не одређује, веn само показује 
искуству пут ка систематском ј-единству. 

О kрајње~ циљу природне диалеkтиkе људсkога ума. 

Идеје чистога ума саме по себи не могу никада бити диа
лектичне, веn само љихова злоупотреба мора учинити да из љих 
постане један привид који нас обмаљује. Ове идеје наиме про
изилазе из природе нашега ума, а није могуnе да овај највиши суд 
свих права и свих претенсија наше спекулације садржи у себи 
праосновне заблуде и сОфизме. Према томе може се претпоставити, 
да идеЈе имају у природноме устројству нашега ума своје ко
рисно и целисходно опредељеље. Међутим прост.ачка руља со
фист.а дере се, по своме обич~ју, на бесмисленост и на против-' 
речности, ругајуnи се влади, чије најважније планове није спо
собна да схвати, и чијим благотворним утицајима она има да зах
вали не само за свој опстанак, веn шта више и за ону културу 
која ју је оспособила да је грди и осуђује. 

Ми се не можемо послужити једним појмом а priori са поуз
даљем, а да нисмо извели љегову трансценденталну дедукцију. 
Идеје чистога ума не допуштају, заиста, једну онакву дедукцйју, 
као што је дедукција категорија. Али ако оне треба да имају 
ма и најмаљ'у, нако само неодр.еђену објективну вредност, те да H~ 
претстављају само празне фикције (entia rationis ratiocinantis), онда. 
на сваки начин мора да буде могуnа нека љихова дедукција, па. 
макгр она далеко отступала од оне дедукције, која се може пре
дузети с обзиром на к,ат,еroрије. Та дедукција чини завршан 
критички посао чистога ума, и ми nемо љој сада приступити. 

Постоји велика разлика у томе, да ли је нешто дато MOMt> 

уму као један uредмет У uравом смиСАУ речи, или само ка.р. 
један uредмет У идеји. у првоме случају моји појмови служе томе, 
да предмет одреде; у другоме случају пак ми у ствари имамо 
посла само са једном шемом, за коју није дат непосредно ни
какав предмет, чак ни хипотетички, вео која служи само за то,. 
да би себи претставили друге предмете у љиховом систематском 
јединству посреством односа према тој идеји, те дакле на посре-· 
дан начин. Тако ја за појам о једној највишој интелигенцији. 
тврдим да је он једна проста идеја, т. ј. да -се љегов објективни 
реалитет не састоји у томе, што се он односи непосредно на. 
неки предмет (јер ако га узмемо у томе значељу, ми не можемо 
оправдати љегову објективну вредност), веn да је он само шема 
појма о једној ствари уопште, кој.а је шема уређена према усло
вима највеnег јединства ума, и која служи само томе, да би смо 
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у емпириско) употреби нашега ума добили највеПе системаТСКQ 
јединство на таЈ начин, што поступамо тако, као да оо предмет 
искуства може из уобраЖ'енога предмета ове идеје извести као
из свога основа или узрока. И 'l:Зда се н. пр. има реПи, да се 
ствари у свету мор,ају посматрати тако, као да су своју егзи
стенцију доБИЈ\Је од једне највише интелигенције. На та.ј начин 
идеја је заправо само један хеуристичан, а не остенсиван појам; 
она не показуiе к.a.IЩВ је један предм,ет, веП показује како ми 
под IЊeговим руковођством треба да тражимо својства и везу међу 
предметима искуства уопште. Отуда ако будемо могли доказати: 
да три трансценденталне идеје (ilсиХО.Jtошка, КОСМО.Jtошка, и тео
.Jtошка), иако се не односе непосредно ни на какав предмет који 
им одговара, нити на његове одредбе, ипак оне, ако претпоста-· 
вимо један такав иредмет у идеји, воде сва правила емпириске: 
употребе ума ка систематском јединству, и проширују стално ис
куствено сазнаље, а НИI<.aiда му не могу противречнти, онда је, 
једна нужна .максима ума то, да поступамо сходно таквим иде
јама. И у томе се састоји трансцендентална дедукција свих идеја 
спекулативнога ума, не као конститутивних принципа који би слу
жили томе, да се наше сазнање прошири на веПи број предмета, 
него што их искуство може дати, веП као pe'iy.JtaTUBHUx принципа, 
који служесистемат-ском јединству разноврсних емпириских сазна
ља уопште, која се помоПу њих. у својим сопственим границама 
боље обрађују и усавршавају, него штlO би ТО било могупе помоПу 
саме употребе принципа разума, без помоПи тих идеја. 

ХОПу да учиним ово још јаснијим. Придржавајуhи се тих 
идеја као принципа, ми Пемо ирво (у психологији) пад руковођ-
ством унутрашњега искуства повезати све појаве, све радње, све 
опажаје наше душе тако, као да је наша душа једна проста 
супстанција која, обдарена личним идентитетом, постоји перма
нентно (бар за време живота), док се међутим њена стања, у 
која стања. тела спадају само као спољашњи услови, непрекидно 
.мењају. Друго ми морамо (у космологији) трагати за условима 
како унутрашњих, тако и спољашњих појава природе у једноме 
истраживању које је такво, да се никада не може з.авршити, 
као да је по себи бесконачно, и као да у њему нема једног 
првог и највишег члана, премда ми због тога не споримо да 
изван свих појава постоје њихови чисто интелигибилни први ос

!ЈОВИ, само их ипак никада не смемо ставнти у везу са објаш
њењима природе, пошто их апсо~утно не познајемо. Треће и 
последње ми морамо (што се тиче теологије) да посматрамо све 
што бп уопште могло упи у спој могупега искуства тако, као до 
то искуство сачињава једно апсолутно јединство, али јединство 
које скроз и скроз зависно, и које је у границама чулнога света 
увек условљено, али у исто време ипак тако, као да скуп свих 

појава (сам чулни свет) има изван своје Сфере један једини нај
виши основ, који је апсолутно довољан, наиме један тако реПи 
самостални праосновни и стваралачки ум, према коме ми сваку 

емпириску употребу наше'iа ума у љеном највеПем проширењу 
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управљамо тако, као да су сами предмети про изашли из оне 

праслике свакога ума. То значи: унутрашље појаве душе не треба 
.иЗFОДИТИ из једне просте мисаоне супстанције, Beli их треба из
.водити једне из других cXOAHq идеји једнога простога биha; не 
'треба изводити ред У свету и љегово систематско јединство из 
једне највише интелигенције, Beli од идеје јднога највишега узрока 
треба узети правило, по коме се ум при везивању узрока за љи

хове последице најбоље може применити на љегово сопствено 
.задовољствО. 

Али ништа нам не стоји на путу да за ове идеје uретuостави:мо 
да су објективне, и да ИЈ!: хнпост.азирамо, узевUIИ само КОС
молошку идеју, код које ум, кад учини једну такву претпоставку, 
:наил.ази НЈа једну .антиномију (психолошка и теолошка идеја HI;! 

садрже 'I1aкo nrna у себи). Јер, заиста, у идејама се не налази ни
каква. противречност. па. како би нам онда могао неко оспо
равати њихов објективни реалитет, пошто он о љиховој Moryli
ности зна исто тако ма,ло, да би их одрицао, колико и ми, да би 
их тврдили. Али ипак, да би се нешто претпоставило, није зато 
довољно да не стоје томе насупрот никаве позитивне сметње, 
.и нама не може бити дозвољено да увидимо као реалне и одре
ђене предмете просте фикције које превазилазе све наше појмове, 
·иако не противрече ни једноме од њих, и то на просто повереље 
према спекулативноме уму који радо свој посао завршује. Према 
'томе идеЈ~~ саме по себи не треба усвојити, Beli њихов реалитет 
треба да важи као реалитет једне шеме регулативнога принципа 
.за систематско јединство свега природнога сазнаља, те дакле оне 
треба да буду поставЛЈене за основ само као неurrо аналого ре
.алним стварима, а не као реалне ствари по себи. Од предмет~ 
идеје ми отклањамо оне услове који ограничавају појам нашега 
разума, но који нам једино oMoryliyjy то, да можемо имати један 
одређени појам о ма којој ствари. на тај начин ми замишљамо 
:нешто, о чему као о ствари по себи немамо никаквог појма, али 
чији однос према целоме скупу поЈава ми ипак претстављамо 
себи као аналог ономе односу у коме стоје појаве једне према 
.другима. 

Према томе кад претпоставимо таква идеална биliа, ми за
право не проширујемо наше сазнање изван објекта Moryliera иску
ства, Beli проширујемо само емпириско јединство помоnу синте
тичкога јединства, чију нам шему даје идеја, која према томе 
.не важи као конститутивни принцип, Beli само као регулативни. 
Јер заиста, што ми стављамо неку ствар која одговара идеји, 
·нешто или реално биliе, из тога не излази, да ми xolieMo да про
ширимо наше сазнање помоliу трансцендентних1) појмова; јер 
ово биliе узима се за основ само у идеји, а не по себи, те дакле 
:само ради тога, да би се изразило синтетичко јединство, које 
треба да нам служи као правило у емпириској употреби ума, 
оставља:јуliи пак нерешеним питаље, шта је основ овога једин-

1) У 5. IIздаљу стоји: .трансцендента:'IНЮ:". 
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С'1Ћа или унутрашља особина једнога таквога бића, иа коме се то 
јединство заСЮlВа као на своме узроку. 

Тако трансцендентални и једини одређени појам о Богу који 
добијамо од чисто спекулативнога ума јесте деuстuч1СU у најстро
.жијеl'!I смислу речи. Другим речима: ум не утврђује ни саму об
јективну вредност једнога таквога појма, већ он даје само идеју о 
нечему, на чему емпирИјСКИ реалитет, заснива своје највише и 
нужно јединство, а што ми MomeMo замислити само и једино по 
аналогији . са једном реалном сynстанцијом која је према зако
нима ума узрок свих ствари, ако се подухвати мо да га по сваку 

цену замислимо као један нарочити предмет, а не волимо више да се 
одрекнемо од завршења свих услова мишљења, као нечега што 

превазилази људски разум, задовољивши се са простом идејом 
регулативнога принципа ума, но што се ипак не слаже са стр ем

.љељем ка једноме потпуноме систематском јединству наших са
знаља, коме бар ум не поставља никакве границе. 

-Према томе ако ја претпоставим једно божанско биће, онда 
ја заиста немам ни најмаљег појма нити о унутрашњој могућности 
љеговог највишег савршенства, нити о нужности љегове егзистен
ције, али ја тада ипак могу решити сва друга питаља која се 
тичу онога што је случајно, те тако могу прибавити уму У љеговој 
емпириској употреби највеће задовољеље у погледу највећег је
динства које треба тражити, .а,хи не у погледу саме ове претпоставке. 
Из тога се јасно види ово: не од своје проницљивости, веП од 
-свога спекулативнога интереса ум добија овлашПеље, да пође од 
једне тачке која ле~и тако високо изнад љегове области, па да 
са ље посматра своје предмете у облику завршене целине. 

Овде се сада при једној и истој претпоставци показује једна 
разлика у начину мишљеља, која је прилично малд" али која је 
ипак у трансценденталној философији врло важна. 'Ја могу имати 
довољног разлога да ~ретnоставим нешто као. релативно (suppo
sitio relativa), а да ипак немам овлашћеља, да га претпоставим као 
апсолутно (suppositio absoluta). Та разлика нама се показује, ако 
имамо посла само са једним регулативним принципом, чију нуж
ност по себи ми заиста познајемо, али не и извор те љегове нуж
ности, те ако тога ради ми претпоставимо један највиши узрок 
само у томе циљу, да би у толико одређеније замислили општност 
принципа, као н. пр. кад ја замислим себи једно биПе као егзи
стентно, које одговора једној простОј, и то трансценденталиој 
идеји. у самој ствари' ја не могу никада претпоставити егзистен
цију ове ствари по себи, пошто за то нису довољни појмови, 
помоћу којих ја себи замишљам један предмет као одређен, и 
пошто су услови објективне вредности мојих појмова исључени 
<:амом идејом. Ако се појмови реалитета, супстанције, каузалитета, 
чак појмови нужности у егзистенцији примене изван оне упо
требе, којом они чине могућим емпириско сазнаље, онда они не
мају значеље, којим би се одређивао ма који објекат. Према томе 
они се заиста могу употребити ради објашљеља могућности ства
ри у чулноме свету, али не и ради објашљења могућности света 
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као цеАиnе, јер такав принцип о.бјапnьења морао би лежати изван 
света, те дакле никако. не би магаа бити предмет једнага могућег 
искуства. Ипак ја магу претпоставити једна такво непајмљиво 
биће, један такав предмет једне просте идеје у адносу према 
чулнаме свету, иако. не само по себ:и. Јер .ако. у осно.ви највеће 
моryће емпириск.:: употребе мога ума лежи једна идеја (системат
ски упатпуњеног јединства, а каме ћу ускоро. говорити), каја се 
никада у исКујству не МQже претставнти адекватна, иако. је не
апходна нужна, да би се· емпириска јединства приближило. нај
већем могућем степену, 'Онда ћу ја бити не сама о.влашћен, веn 
шта више принуђен да ту идеју реализирам, т. ј. да за љу поставим 
један реални предмет, али само у аблику нечега уопште, које не
што. ј,а па себи апСQлуrно не по.знајем, и коме ја сама у аднасу 
преМll аном систематском јединству, као. његаво.ме о.снову, припи
су јем такве асабине које су аналаге пајмавима разума у љихавај 
емпирискај употреби. Према томе ја ћу па анал'Огији са реалитетима 
у свету, са супст.анциј,ама, са каузалитетам и нужно.шћу, моnи ами
слити ј·едно биће које ·све о.ве 'Особине паседује у највећем савршенс
тву, па пошто се ова идеја заснива сама на мо.ме уму, та nу ја моћи 
да зами.слим о;во. биНе као. самостаАnи ум, који ј,е посрествам 
идеја а најве"ћај харманији и о. највећем јединству узрак света. 
као. целине. При томе ја адстрањујем све уславе каји агранича
вају идеју, са:ма да би пад заllIТИ'ТОМ ј,едн·ога таквога праузрокв 
учинио. магуhим систематска јединства разнаврсности у свету као. 
целини, а посрествам тага јединства и највеЬу магуЬу емпириску 
упатребу ума на тај начин, шта ћу све везе посматрати тако., 
као да их је УСП'ОСТавио један највиши ум, од кога је наш ум 
једна бледа паслика. Ја дакле замишљам себи ава највише биће 
само памоhу аних пајмова каји се магу применити једина у чулнаме 
свету. Али пашта сам ја и ону трансценденталну претпоставку' 
усвајиа сама и једина ради релативне употребе, наиме да бих. 
ад ње добио. супстрат највеЬег могућег искуственаг јединства, та 
ја сасвим лепа магу да замислим једно биhе каје разликујем 
ад свет,а памаhу аних асобина, каје припадају једина чулнаме 
свету. Сазнати авај предмет маје идеје па анаме шта је он по 
себи, ја та не захтевам ни најмаље, а немам ни права да та 
захтевам, јер за пастизаље тага циља ја немам апсалутна никак
вих пајмава, па и сами п'Ојмави реалитета, супстанције; каузали
тете, шта. више и пај:ам ну.жнасти у егзистенцији сви о.ни губе 
свака значење и пастају празним речима без икакве садржине, 
ако. се усудим да са љим изађем изван абласти чула. Ја себи 
замишљам аднас једнага биhа које је мени апсолутна непазната 
према највеЬем системат·ском јединству света као. целине сама 
у томе циљу, да бих та "биhе учинио шемом регулативног,а прин
ципа највеће могуће емпириске упатребе мога ума. 

Ако. сада оацима наш паг лед на трансцендентални предмет 
наше ндеј-е, ми ћемо увидети да на 'Оснаву пајмова рае.литета, суп-· 
станције, каузалитета НТ.Д., никако не мажемо претп'Оставити да 
он постоји као. ствар по себи, јер ови појмови немају ни најмаље при-
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мене нанешто, што се од чулнога света потпуно разликује. Према то- • 
ме претпоставка коју чини YIМ о највишем биliу као највишем узроку 
замиш.ља.се само ре.IЩТИВНО, ради систематског једииства чулног~ 
света, и она је једна проста ствар у идеји, о којој ми по ономе 
шта је она ио себи немамо никаквог пајма. Тиме нам пастаје 
јасно, адкуда долази то, да нам је с обзирам. на она што је 
чулима дщго каа егзистентно заиста патребна идеја о једнаме пра
биliу каје је ио себи нужно, а да о љему и његавај апсолутној 
нужности не можемо имати ни најмаљег појма. 

Сада смо у стању, да јасна претставимо резултат целе тран
сценденталне диалектике, и да тачно одредимо крајњи циљ идеја 
чистога ума, које постају ди:алектичким само услед неразумеваља 
и неапрезнасти. Чисти ум у ствари има пасла једина са самим 
сабом, и не маже се ни о чему другоме бавити, пашто њему не 
бивају дати предмети ради њиховаг уједињавања у појам иску
ства, веП зцања раз}'lМa, ради њихаваг уједињавања у појмове YM~ 
т. ј. ради јединства у једнаме принципу. Јединства ума јесте 
јединство система, и ова систематско јединство нема за ум вред
ност једнога објективнога принципа, каји га приводи предметима, 
веЛ субјективну вредност једне максиме, која га приводи сваком 
могупем емпириском сазнаљу предмета. Ипак оно систематско једин
ства кој(' ум маже дати емпириској употреби разума, н,е унапређује 
сама њена проширење, веп уједно зајемчава и њенуисправност. 
Према томе принцип једног систематског јединства има и об
јективне вреднасти, али само у неадређеном облику (principium vaN 

guumJ: не као конститутивни принцип, који би одређиваа нешто у 
односу према њиховоме непосреднаме предмету, веЛ да би, каа 
прост регулативни принцип и максима, унапређивао и осигура
вао до бескона'lНОСТИ емпириску употребу ума, отварајуliи нове 
путеве који су разуму непазнати, а не долазеliи притом никад 
ни у најмањи сукоб са законима емпириске упатребе. 

Међутим ум не маже да замисли ово систематско јединства, 
а да у исто време не даде својој идеји један предмет, али предмет 
каји не може бити дат ни у каквом искуству; јер у искуству c~ 
никада не показује неки пример савршенства системаТСf?Dг је
динства. Ово биliе ума (ens ratianis ratiocinatae) јесте у истини 
само -једна проста идеја, те се не претпоставља апсолутно и 
само по себи као нешто реално, веП се само проблематички 
узима за .основ (пошто да њега не можемо доспети никаквим 
ПОЈмовима разума')," да бисмо сваку везу ствари у чулноме свету 
магли посматрати тако, као да она има СВОЈ основ у овоме биliу 
ума; али ми то чинимо једино у томе циљу, да би на њему зас
новали систематско јединство, које је за ум неОПХОДНО,а које у 
свакоме паг леду унапређује емпириско сазнање, и никада га не 
може ометати. 

Значење ове идеје тумачи се наопако, ако се она сматра 
за тврђење или само за претпостављање једне реалне ствари, 
којој би се хтео приписати основ систематског устројства света. 
Шта више тиме се оставља потпуно нерешено питање, какве 
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особине има ·по -себи његов основ, који је за наше појмове не
приступачаи, па се та идеја ставља само као једно становиште, 
са кога се само и једино може проширити оно јединство које 
је за ум од тако битне вредности, а за разум тако пробитачно. 
Je~HOM речи: ова трансцендентална ствар јесте само шема онога 
регулативнога прииципа, на основу кога ум, уколико то до њега 

зависи, разастире систематско јединство преко свега искуства. 

Први обј-ект једне такве идеје сачињавам ја сам, посматран 
само као природа (душа) која мисли. Ако ја хопу да сазнам 
оне особине са којима једно мислено бипе постоји по себи, онда 
се са тим питањем морам обратити на искуство, па чак ја ни
једну категорију не .могу да при:меним на тај предмет, ако њена 
шема није Дalта у чулноме оnaжању. Међутим ја на тај начин 
никада не доспевам до једнога систематскога јединства свих по
јава унутрашњега чула. Према томе место искуственога појма 
(о томе, шта је душа у стварности), који нас не :може далеко 
ОДЕести, ум узи:ма појам емпирискога ј·единства свега мишљења, 
па, замишљајупи ово јединство као апсолутно и праосновно, он 
чини из тога појма један појам ума (идеју) о једној простој супстан
цији, која, будупи по себи непроменљива (идентична, као лич
ност), стоји у заједници с.а другим реалним стварима изван себе. 
Једном речи: појам емпирискога јединства свега мишљења ум 
чини појмом. једне просте самосталне интелигенције. Међутим ум 
притом нема у виду ништа друго, веП само принципе систематског 
јединства у објашњељу пој.ава душе који су нам потребни, да 'би 
могли све одредбе посматрати као да се налазе у 1едноме субјекту, 
да би све силе по могу:Пству могли извести из једне једине основне 
с}!л,е, да бисмо све измене могли см.атрати као да припадају ста
љима једнога и истога непроменљивога бића, и да бисмо све 
uојаве у простору могли претставити као потпуно различне од 
акат.а мишљења. Простота супстанције и т.Д.- треба да служи само 
као шема за овај регулативни принцип, при чему се не претпо
ставља да је она реални основ душевних особина. У ствари ове 
особине могу се оснивати на сасвим другим принципима, које ми 
апсолутно не познајемо, осим тога, кад би ми й приписали души 
непосредно те особине, ми је ипак не би сазнали по себи помопу 
тих предиката, пошто они сачињавају ј,едну просту идеју, која 
се ап,солутно не може претставити јп concreto. Једна таква психо
лошка Ијџђа може бити ор, користи само, ако се строго чувамо 
од тога, да је узмемо за нешто више, а не само за једну просту 
идеју, т. ј. само, ако јој припишемо значај за систематску употребу 
ума с обзиром на појаве наше дУше. У ствари, у томе случају се 
ради објашн.ења онога, што припада само унутраШ1Ьем. ЧУД.У, не 
примељују никакви емпиуиски закони мат~ријалних појава, који 
су потпуно закони друге врсте; ту се не допуштају никакве ле
тепе ХИПDТe.зе о рађ.аљу, распадању и поЛ:Игенези душа и т.д. Пре
ма томе посматраље овога предмета унутрашњега чула изводи 

се у потпуно чистом обли~у, у коме нема особина друге врсте, 
и испитивање ума управљено је на то, да се принципи објашњења у 
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овоме субјекту сведу, по могуПству, на један једини принцип~ 
А све то може се урадити најбоље, и шt1a внше само и Једино,. 
посреством једне такве шеме, као да је тај субјекат неко реално. 
биПе. Психолошка ~дeja и не може нишre друго пр ет стављати, 
веП само шему једнога регулативно га појма. Јер и кад бих само 
хтео питати, да ли је душа по себи спиритуелне природе, то 
питање не би имало апсолутно никаквог смисла, пошто једним 
таквим п~јмом ја негирам не само телес~у природу, веП сваку при
роду уопште, т. ј. све предикате кога било могупега искуства, 
те дакле све оне услове, под којима се једино може замислити 
предмет за један такав појам, на основу чега се само и једино· 
сме реПи да он има неког смисла. 

Друга регулативна идеја чисто спекулативнога ума јесте по
јам света уопште. Природа ,је заправо једини дати објекат, с об
зиром на који су уму потребни регулативни принципи. Ова при
рода је ДBOCТPia!Нa: или је духовна или теЛе<:На. Али да бисмо 
схватили телесну природу у љеној унутрашњој могуПности, то Пе 
реПи да бисмо одредИли прим·ену категорија на њу, нама није по
требна никаква идеја, т. ј. једна претстава која превазилази ис
куство. Уз то, у погледу телесне природе није могуПа никаква и
де,\. пошто се ми 3 љој руководимо с.амо чулним опажаљем, те 
ту не стоји ствар као у психолошкоме основноме појму (Ја) који 
садржи а priori неку одређену форму мишљења, наиме његово је-· 
динство. Према томе за чисти ум не преостаје нам ништа друго, 
до само природа уопште и потпуно ст услова У њој сходно јед-
номе принципу. Апсолутни тоталитет низова ових .Услова у из
вођењу њихових чланова ј.есте једна идеја, која се зан·ста никада нс 
може потпуно реализирати у емпириској употреби ума, али која 
нам ипак служи за правило по коме ми треба да поступамо у 
томе погледу. У објашњењу датих појlЗВa (наиме у регресији иЛJf 
прогресији, ми треба да поступамо тако, као да је низ по себи. 
бесконач<Џi, т. ј. in indefinitum. Међутим' онде _ где се сам ум 
сматра за узрок који детерминира (у слободи), наиме код прак
тичних принципа, ми треба да поступамо тако, као да немамо-

. пред собом један објекат чула, веП један објекат чистога разума, 
где се услови не могу више поставити у низ појава, веП изван 
њега, и где се низ стаља може сматрати тако, као да је апсо
лутно отпочео (на основу неког интелигибилног узрока). Све то· 
доказује да су космолошке идеје само и једино регулативни прин
ципи, те да су далеко од тога,. да би могле поставити, тако 
реhи: КОНСТИТУИ1ЋВно, реа.лну потпуност тих услова. Остала из:, 
вођења о томе могу се наПи на своме месту, у отсеку о анти
вомији чистога ума. 

ТреПа идеја чистога ума која у себи садржи само једну 
релативну претпоставку једнога биПз;, као јединога и апсо~утно 
довољнога узрока свих космолошких низова, јесте појам ума о 
Бо'i.у. ми немамо ни најмаљег разлога, да предмет ове идеје 
усвојимо безусловно (да 'i.a uретuоставuмо uо себи). Јер заиста. 
шта нас може опуномоПити, или бар оправдати, да верујемо у 
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једно бипе, које је апсолутно савршено и по СВОЈОЈ природи ап
солутно нужно, или да на основу простог појма о љему тврдимо 
.да оно постоји по себи, ако то није оам свет, у односу прем.а коме 
једино ова претпоставка може бити I!Yжна. И ту се јасно пока
зује да идеја тога би1ia, као и све спекулативне идеје, значи само 
н једино то, да· нам ум н.а.л.аже да посматрамо сваку везу у 
'свету сходно принципима систематскога јединства, т. ј. као да 
су све везе скупа _произишле из једног бипа које обухвата све, 
као из свога највишега и апсолутно ДОВОЉ.l;lог узрока. Из тога 
је јасно, да ум притом моте имати за циљ само и једино своје 
властито формално правило у прошириваљу своје емпириске упо
·тр·ебе, а никако неко проширивање uзваJl. свих 'iраJl.uца eMuupи
ске уUотребе. Према томе под овом идејом не скрива се иикакав 
констнтутивни принцип љегове употребе која је управљена иа 
:могупе искуство. . 

• Највише формално јединство које се једино м·снива на пој
.:МОЕима ума јесте цеАисходно јединство ствари, и cueKY.lLO.TUBJl.lt 
интерес ума нагони нас да цео поредак у свету посматрамо тако, 

као да је он поникао из намера једнога највишега ума. Један та
жав принцип отвара заиста нашем уму у његовој примени у об
ласти искуства сасвим нове задатке: да уједиљује ствари у свету 
,сходно телеолошким законима, и да на тај начин доспе до најве
nег систематског јединства љиховог. Претпоставка једне највише 
интелигенције, к·ао једнога узрока света као целине, иако заиста 
само у идеји, ипак може увек битн уму од користи, и никада му 
не може шкодити. Јер заиста, ако ми у погледу земљиног облика 
(који је округао, а ипак нешто пљоснат*), у погледу планина, 
мора итд. унапред претпоставимо све саме мудре намере јед
нога творца, онда ми на томе путу можемо учинити масу от

крића. Ако се будемо придржавали ове претпоставКе само као 
једнога pe'iYAaTUBJl.ofu принципа, онда нам чак ни заблуда не 
може шкодитн. У самој ствари из тога би могло произаnи само 
и једино то, да онде, где смо откривали једну телеолошку везу 
·(ne~us finale), наиђемо на једну везу која j~ просто механичка или 
физичка (nexus effectivus), у коме случају ми бивамо на тај начин . 
Ј\ишавани једног јединства више, међутим јединство ума у ље
говој емпириској употреби остаје ипак неоштеПено. Али ова не
даnа не погађа сам зак·он у његовом општем телеолошком значељу. 
Јер заиста, ако 'би неки анатом и упао у заблуду, доводећи 
у везу са неким циљем јед,ан орган некога животнњс~ога тела, за 
који се може јасно доказати Аа он не произилази из тога циља, то 
ј.е ипак апсолу;тно немогуће у једноме таквоме случају доказати, 
да 'једнотакво природно устројство, па било оно које му драго, 

*) llреНМУIiСТВО, које произилази IlЗ :кружног оБЛllка земље, довољно је познато. 
Па ипак мадо ЉИХ знају да само" њена сшьоштеност, услед које она .'IИЧИ на сфеРОИi~, 
·епреча.ва да lIСПј'Пчсља чврсте земље, ШIlI н маљих брегова :којн су посталн услед зе![· 
.l.отреса, не померају непрекидно 11 .v Ератком времену aeM.ыIНY ОСОВlШУ, што би се 
десшIO, да Шlје испупчење ~eM.lЬe испод линије један тако чврст брег, да НIIKaKaB потрес 
ма кога другога брега не може пзмеНIIТИ њеГОl! одное према зем.ЫlНој ОСОВИНII. Па НIIaK 
·ОВО мудро устројство ми објашњујемо без устезања на OCHOB~' равнотеже земљине масе 
која је некада бll.'Ia течна. 
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нема апсолутно никаквог циља. Отуда и физиологија (лекара) про
. ширује своје, иначе врло ограничено, емпириско сазнање о 
циљевима устројства једнога органскога тела на основу једнога 
принципа, који пруж·а искључиво чисти ум, и на основу њега 

. Сl\-Iелџ пре·тпоставља, уз исroвремено одобравање свих разумних 

.људи, да све у животињи има своју корист и свој одређен" 
циљ. Али ова претпост;авка, ако се схвати као конститутивна, 
.ишла би много даље, него што се на основу досадањих посма
трања сме чинити. Из тога се пак види, да> је она само и једино 
регулативан принцип ума, који води ка највишем систематском 
јеДИIJСТВУ ума посреством идеје о финалној узрочности једнога 
најЕишега узрока света, и "ао да би он, у облику највише инте
лигенције, био узрок свега сходно најмудријем плану. 

Али ако изгубимо из вида ову рестринкцију идеје на њену 
чисто регулативну употребу, онда УМ почиње лутати на више начи

на, јер он тада напушта земљиште искуства на коме се морају на
лазити путокази за његов ход, па се вине изван тога искуств~ног 

.земљишта ка ономе што је несхватљиво и што се не може. ис
питати, те га на тој висини нужно спопадне вртоглавица, пошто 
увиђа да је на томе становишту потпуно одоечен од сваке примене 
која је у складу са искуством. 

Ако се идеја о једном највишем биhу употреби не само ре
тулативно, веЬ и (што је противно природи једне идеје) консти
'ТУТИВНОЈ онда прва грешка која отуда произилази јесте лени yl'( 
{ignava ratio I *Ј. ТИМ именом може се означити сваки принцип, 
на основу кога сматрамо своје проучавање природе, ма где то 
било, као потпуно завршено, услед чега се ум одаје спокојству, 
као да је свој посао апсолутно зав.ршио. Према томе и сама пси
холошка идеја, ако је будемо употребили као конститутиван прин
цап ради објашњења појава наше душе, а затим чак и ради 
тога, да бисмо проширили наше сазнаље о овоме ot'~.eKTY и ван 
.искуства (стање душе после смрти), онда се то показује .заиста 
као врлс згодно за ум, али се тиме потпуно квари и упропашhује. 
свака природна примена ума, коју можемо од њега учинити, РУКО
водеliи се иску,ством. Тако догматички спиритуалиста објашањiша 
.лично јединство, које кроз сву променљивост душевних стаља 
остаје исто, на основу јединства супстанције која мисли, и коју 
он,. како му се чини, опажа н,епосредно у овоме Ја; наше инте
ресовање пак, које ми показујемо према оним стварима које тре
. ба да се десе тек после наше смрти, он објашљава на основу 
свести о нематериј,алној природи н·ашега мисленогсубјекта '.Итд
И тако се он ослобађа тога, да истражује природу узрока ових 
наших унутрашњих појава на основу експликативних принципа фи-

<.) ~ГaKO еу стари дuалеlmlчари називали један софиsам који је rласио: Ако је 
твоја судбина таква, да ти треба да се излечищ од ове болести, онда ће се то· десити, 
lIа било да позовеm лекара или не. Цицерон вели да је ова врста ваюьучнваља добила 
своје Ю!е отуда, што уму не ~cтaje IIНKaквa y.:rora у животу, ако се по љој поступа. 
:Из Tora разлога ја дајем пето IIMe еофист~оме aprYMeHTY ЧЈICтоrа ума. 
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зике на тај начин, што, тако реhи на основу декрета, неког транс
ценденталног ума, пролази поред иманентних извора сазнања у ис

куству. на корист своје удобности, али уз губитак свега сазнања. Ова 
штетна последица показује се јошј,асније код дог~атизма наше идеј(" 
о једној највишој интелигенцији и њег.овога лажнога заснивања 
теолошкога система природе (физикотеологија) на љој. У томе 
случају све циљеве који се ;у природи показују, и које смо чеСТQ 
сами ИЗМИСЛИЛИ, ми искоришliујемо само за т.о, да 'би испитивање 
узрока учинили себи cacr.џi угодни м, наиме: мест.о да ИХ тражимо У' 
општим законима мехр.низма материје, ми се позивамо на нес
хватљиву одлуку највише мудрости, и тада -сматрам.о да је труд. 
ума завршен, .осл.ободивШ'И се његове прнмене, која стварно налазИ 
прави пут само онде, где нам га п.оказују п.оредак у прир.оди и. 
низ промена које се дешавају на .основу њених унутрашњих и 
општих зак.она. Ову грешку ми можем.о избеnи, ако не посматрамо 
са г ледишта циљева само понеке делове природе, ка.о н. пр. 

расподелу копна, његову структуру и св.ојства и положаје планина,. 
или пак само ~рганизацију у биљlЮМ и жив.отињском царству,. 
веn ако чризн.а.мо савршену .oUZUTHOCT .овога систематск.ог једин
ства природе у ОДНОСУ према идеји једне највише интелигенције. 
Јер у ствари ми тада узимамо за .основ једну целисходн.ост која. 
је у сагласности са законима природе, .од којих није независна. 
ниједна њена творевина, премда је та целисходн.ост за нас више 
и,ли ма:ње .означена. м:и у томе случају имамо један регулативан 
принцип систематског јединства телеол.ошке везе, но коју ми идак 
5{ одређујемо унапред, веnсамо у .очекивању ње ми смем.о истрс::.
живати физикомех.аничке :везе према .оnnrrи)1 зак.онима. Јер за
иста, принцип целисходног јединства м.оже само на тај начик 
да проширује примену ума у погледу искуства, а да му ни У' 
једном случају не науди. 

Друга по грешка која пр.оизлази из погрешног тумачења тога 
принципа -систематског јединстВа јесте погрешка изопачен.ога ума. 
(perversaratio, UQ'~E,POU 3'Cp6~6poи rationis). Идеја систематск.ога. 
јединства, као регулативан принцип, требала би да служи само 
томе да у вези ствари тражимо то јединств.о према општим зако
нима природе, и да, уколик.о се м.огадне на томе путу наnи штогод 
Од тога ј.единства, можемо вер.овати да смо се утолико приближили' 
потпуности њене употребе, иако се стварно .она никада не може 
р,остиnи. Место т.ога поступа се сасвим .обрнуто, наиме: почиње, 
се са тим, шт.о се узима за .основ· реалитет једнога принципа це-, 
ЛИСХОДНОr"а јединства као хипостазираног узрока,!) и што се п.ојам 
једне такве највише интелигенцИје, пошто је по себи потпуно не
схватљив, одређује антропомоРфистички, па се .онда насилно и 
диктаторски на1\1епу природи циљеви, место да се, ка.о што је у. 
р.еду, :гр~же пуrемфиэичкога проучавања. При томе, не C~M.o што 
"е,олоil{ја,' ЈФја ,би:гребалада' ~Ј\У~И l{'СКЉУЧИВО :rOMe, да бliСМ9 
употпунили јеДИНСТВf? riрироде дрема .оOIЏТИМ законима, ~д,:!. у: 

1) Реч "узрока" уже1е Ердман. 
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ствари дејствује у томе циљу, да то јединство разори, веП уз то 
и сам ум промашасвој ЦИЉ, наиме: да на основу општих закона 
из саме природе докаже егзистенцију једнога таквога интелигент
нога највишега узрока. Јер заиста, ако не можемо највеliу целис
ходност претпоставити у природи а priori, тј. као да она сачињава 
суштину природе, онда како можемо сматрати да нам је постављено 
за циљ то, да је истражујемо, и да се на њеним степеницама 
приближујемо највишемсавршенству једнога Творца, као савршен
ству које је нужно, те које се може сазнати а priori? Регула
тивни принцип захтева да се систематско јединство узме као је
динство uрироде, које се сазнаје не само емпириски, веП које се 
претпоставља а priori, иако још неодређено, у апсолутном сми
слу, те дакле као јединство које има основа у суштини самих 
ствари. Међутим ако ја унапред узмем за основ једно н~јвише 
биПе које успоставља ред, онда се тиме јединство природе у 
ствари уништава. Јер оно је тада случајно и природи ствари са
свим туђе, те не може да се сазна на основу општих закона при
роде. У след тога се у доказивању јавља један круг, пошто се 
претпоставља оно што је заправо требало доказати. 

Узети регулативни принцип систематскога јединства за један 
конститутиван принцип, и хипостазирати као узрок оно што се 

само у идеји поставља као основ једнообразне употребе, то знач,и 
само збуњивати ум. Испитивање природе иде својим путем, при~ 
држава'јуПИ се онога ланца узрока у природи који се заснива на 
њеним општим законима. Истина, природњак притом прибегава 
идеји једнога Творца, али не у циљу, да би извео из ње це
лисходност за којом он свуда трага, веП да би сазнао његову 
егзистенцију на основу ове целисходностИ кој.а се тр.ажи у суштини 
ствари у природи, а по могуПству У суштини свих ствари уопште, 
те дакле. да би је сазнао као апсолутно нужну. Било да он у 
овоме циљу успе или не, идеја остаје у сваком случају тачна, 
па liе тако исто и њева употреба остати тачна, ако се буде огра';' 
ничила на услове једнога просто регулативнога принципа. 

Потпуно целисходно јединство јесте савршенство (узето у ап
солутном смислу). Ако га ми не нађемо у суштини ствари које 
сачињавају цео предмет искуства, т.ј. свега нашег сазнања које 
објективно важи, те дакле ако га не нађемо у општим и нужним 
законима природе, како можемо непосредно из њих да изведемо 

идеју о једноме највишем и апсолутно нужном савршенству jel;t
нога прабиПа у коме лежи порекло свега каузалитета? HajBeJie 
систе~атско јединство, те према томе HajBeli~ целисходно jeд~
ство, Јесте школа и чак основ моryliности н~чвеhе употребе љfд
скога ума. Дакле идеја тога јединства јесте нераздвојно вез3на 
са суштином нашега ума. Према томе та иста идеја има за нас 
законодавни значај, и тако је сасвим природно да се претпо
стави један законодаван ум (intellectus archetypi.t$) к~>jI~ њОј 
oдгo~apa, и из крга се може извести· цеЛQКУПН.О· СиСте!\Ј~ТСк.о је;' 

• • • оо , ..' ~ • 

д:инств() природе, као из предмета нашега ума. 
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Ми смо ПОВОДОМ антиномије чистога ума казали да се сва 
питањn кој·а поставља чисти ум, безусловно морају моnи ре
шити, и да оно извињавање са границама нашега (;азнања, које је 
у многим питањима природне науке неизбежно и оправдано, ту не 

може бити допуштено, пошто нам се ту не постављају питаља 
која се односе на природу CTBap~, веn питаља која се односе иа 
природу. ума и то еамо на љегово унутрашље устрој(;тво. Ово 
тврђење, које се на први поглед чини смело, сада пе:мо моnи A<l 
потврдиме у погледу два пит.a.iьа према којима ум показује свој 
најв·еПи интерес, и да на тај начин потпуно .завршимо наша рас
матрањ.а о диалектици чистога ума. 

Ако се дакле постави питање (у погледу једне трансценден
талне теологије*) ире cBe'ta: .ца ли постоји нешто, што се разли
куј.е од света и што у себи садржи основ поретка у свету 'И основ 
љегове везе по општим законима, онда одговор на њега гласи: 

без СУМ1Ье. Јер заиста свет је скуп појава, те дакле за њих мора 
да постоји ма који основ који је трансценденталан, т.ј. основ који 
само чисти ра.зум може да замисли. Ако се затим постави питање: 
да ли је ово бипе супстанција, супста.нција највеnега реалитета, 
да ли је нужна итд., онАЗ ја одговарам, да ово иита1Ье нема 
аflсо.лутно HUKaKBo'f смиСАа. Јер све категорије помопу којих ја 
могу покушати да створим себи један појам о једноме таквоме 
предмету јесу само и једино од емпириске употребе, те ако се 
не примене на објекте могућег искуства, т.ј. на чулни свет, ОВАЗ 
оне немају апсолутно никаквог смисла. Изван области чулнога 
света оне значе само називе појмова, који се називи могу дозволити, 
но с помоћу којих се не може ништа да схв.ати. Ако с·е нд ио
с.летку постави пита.ње: АЗ ли ј·е могуnе· да ово биnе које се раз'
лику је од света замислимо по ана.ло'iији· са предметима искуства, 
онда одговор гла·си: на сваки начин, али само као предм~т у идеји, 
а не као предмет у стварности, наиме само утолико, 'уколико је 
оно ј.едан нама непознати. супстрат систематског јединства, ПОР'~тка 
и целисходности устројства света кој·е ум мора да узме за ре
гу лативни принцип свога истраживања у природи. И нешто више, 
ми мож·емо без. штете, и не излажуli.и се прекорима, да дозволим'о 
у овој идеји и извесне антропоморфизме који су корисни за до
тични регул.ативни принцип. Јер у истини, то је ва3АЗ само. jeAH<l 
идеја кој.а се апсолутно не односи непосредно ка неко биnе које
се разликује од света, веn се односи на регулативни принцип си
ст·ематског јединства света, и то сам{} посретством једне шеме тога 
јединства, то пе репи једне највише интелигенције која га је про
извела према својим мудрим циљевима. Ми на тај иачин нисмо 
могли замислити шта је тај праоснов јединства света сам по себи, 

*) Оно што сам још раније кааао о nСИХО.'IОIIIкој идеји '1{ њеној наРОЧlIтој улози 
као принципа чисто реГРШТl!вне употребе ума, то ме ослобађа дужност!!, да опширно 
06јашњавам: трансценденталну илри1'-, на оенову које с.е СlIстематс.ко јединство целОКУIIНе 
·разноврснос.ТI! унутрашљега чула прстста:в.ъа ХJlпостаТИЧКll, MeTO,lt;a к,Оја би се при томе 
применила потпуно је слиtJна оној мето,lt;И које' се Ерl!тш:а придржавала '~' пог.>rед." тео-
лошког идеа.'Iа. . 
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веn само како треба да употребимо љега, или шта више идеју 
о љему, у погледу систематске примене ума на ствари у свету. 

Међутим на тај начин да ли ми можемо (наставиnе се са пи
тањима) усвојити једнога јединога, мудрога и свемогућега Творца 
света? Без сва1(е СУМ1Ье. И не само да можемо, веn ми морамо 
претпоставити једног таквог Творца. Но у томе случају, да ли 
ипак ми не проширујемо наше сазнање изван области могуnега 
искуства? Ни1(аТ<.о. Јер ми смо само претпоставили нешто, о чему 
немамо апсолутно никаквог појма шта је оно само по себи (један 
чисто трансцендентални предмет). Али у односу према систе
матскоме и целисходноме поретку у у.стројству света, који поредак 
ако проучавамо природу, морамо претпоставити, ми смо зами

слили оно нама непознато биnе само ио lzHa.to'iuju, са једном инте
лигенцијом (један емпириски појам), т.ј. ми смо га с обзиром 
на циљеве и на савршенство, који се на њему заснивају, снабдели 
управо са оним особинама, које према условима нашега ума могу 
у себи садржавати основ једнога таквога систематскога јединс~а. 
Према томе ова је идеја у односу ирема "римени н.аше'iа ума\ЈЈ 
свету потпуно основана. Међутим ако бисмо ми њој приписал.' 
објективно значење у апсолутном смислу, онда бисмо заборавили 
да замишљамо само једно биnе у идеји, пошто би у томе случају 
почели са једним основом, који се на основу посматрања света не 
може одредити, то би се на тај начин лиши ли могуnности, да 
тај принцип примењујемо сходно емпириској употреби Yfda. 

Али (питаnе се даље), на тај начин могу ли ја ипак од 
појма и од претпоставке једнога највишега биnа да чиним упо
требу у рационалном посматраљу света? ДаТ<.а1(О. Тога ради је 
заправо ум и узео за основ ову идеју .. Не могу ли ја устројства 
која личе на ци~ве да сматрам за намере,. изводеnи их из бо
жанске воље, иако посретством нарочитих диспозиција које су у 
свету према њима подешене? Да, ви бисте могли и то учинити, 
али само под }'!СЛовом, да за вас буде свеједно, да ли nе 
неко реnи: божанска мудрост је све уредила тако ради својих 
gајвиших циљева, или пак: идеја о највишој мудрости јесте један 
регулатив у проучавању природе и један принцип њеног систе
матског и целисходног јединства, које се заснива на општим фи
зичким законима, чак и онде где ми то јединство не оnaжамо. 
Другим речима, онде где ви то јединство опажате мора вам пити 
свеј·едно реnи: Бог је љега тако мудро желео, или пак: природа 
је њега тако мудро удесила. У самој ствари вама је управо највеnе 
систематско и цел:исходно јединство, које ваш ум захтеваше 
да узме за основ као регулативни принцип, дало овлашnења да 
поставите као основ идеју о највишој интелигенцији као једну 
шему регулативнога принципа, те ви утолико имате потврде за 

оправданост своје идеје, уколико иа основу тога принципа налазите 
целисходности у свету. Али пошто овај принцип не служи ни
каквом другом циљу до томе, да на OCHOB~ њега тражимо нужно 

и највеnе могуnе јединство у природи, тоАјемо заиста имати да 
захвалимо за ово ј.единство, уколико га "'будемо открили, идеји о 
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!едном? ~ајвишем биПу. Међутим ове законе, с обзиром на које 
Је идеЈа Једино и узета за основ, ми иепемо -мопи, а да не за
паднемо у противречност са самим собом, да мимоиђе мо па да 
ову целисходност у природи сматрамо као случајну и као хипер
q)Изичку по своме пореклу. Јер заи-ста ми нисмо били овлашпени 
да изнад природе претпоставимо једно бипе таквих особина, веП 
-смо само били овлашћени да узмемо за основ идеју о томе бипу, 
да бисмо посматрали појаве као да су повезане систематски једне 
са другима по аналогцји -са каузалном детерминацијом. 

Управо тиме ми смо тако исто овлашпени да замислимо уз
рок -света не -само у форми Једнога суптилнијега антропомор
физма (без кога се H~ би могло апсолутио ништа о љему зами
слити), наиме да га замислимо као једно биnе које је обдарено 
разумом, љубављу и мржљом, исто тако једном љима сходном 
пожудом И вољом, итд., веП и да му пр:ипишемо једно -савршен
ство, које је бесконачно, и које прем·а томе далеко превазилази 
оно савршенство, за чију претпоставку ми можемо добити овлаш
пеље на основу ем.пирискога сазнања поретка у свету. Јер заи
ета, регулативни закон -систематскога јединства хоПе ово: ми треба 
да проуч:ава:мо природу тако, као да би се -свуда у њој, до у 
бесконачност, могло поред највеПе могуПе разноврсности налазити 
систематско и целисходно јединство. Јер иако Пемо ми само ма
ло од овогсавршенств,а у свету назрети или открит.и, то га 

ипак према законитости нашега ума морамо -свуда тражити и 

nретпостављати, и у св.а.коме случају за нас мора бити од користи, 
а никада нам не може штетити, што Пемо се у проучаваљу при
роде управљати према томе принЦипу. Али из ове претставе о 
'ИДеји једнога највИшег.а Творца која је узета за основ види се 
јасно: да ја не узимам за основ егзистенцију једнога таквога бипа 
и његово сазнање, веП само идеју о љему, те према томе ја заправо 
не изводи м ништа из овога бим, веП само из његове идеје, т.ј. 
из природе ствари у све'ТУ, посм.атрајући их сходно једној таквој 
идеји. Исто тако изгл~да да је нека, иако неразвијена свест о 
правој употреби овога појма нашега ума изазвала код философа 
свих врем·ена један скроман и правилан начин изражаваља, када 
они о мудром збриR."а.вању од стране природе и о божанској 
:мудрости говоре као о изразима који имају исто значеље, и кад, 
док је у питању само спекулативни ум, претпостав.љ,ају први израз. 
пошто се њиме сузбија нам,ера да тврдимо нешто више осим OHOr<;l 

на Ш"I1а имамо пр.а:ва, и с тим у вези, ограиичава ум на љегову осо

бену област, на природу. 

На тај начин чисти ум, за који упочетку веровасмо да нам 
ставља у изг л-ед ништа маље, до сазнаље онога што лежи изван 

граница искуства,.садржи у себи, ако га правилно схватимо, само 
и једино регулативне принципе који нјам заИста налажу да тра
жимо јединство које је веће од јединства до ·кога можемо доспети 
помоћуемпириске употребе разума, али који управо тиме, што 
циљ коме разум треба да се приближује, ст,ављају тако далеко, 
доводе сагласност разума посретством систематског јединства до 
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највеnег степена. Међутим ако погрешно схватимо те принципе, 
па их сматра.мо за конcrитутивне принципе трансцендентног саз

нања, онда они ПО!'40nУ једног привида који заиста блиста, али 
ипак вара, производе праЗlЮверје и вајно сазнаље, а с тим у вези 
.и вечне противречности и спорове. 

* * 
* 

На тај начин свако људско сазнање почиње са опажајима, 
<одатле иде ка појмовима и завршује се идејама. Премда оно има 
у погледу свих трију_ елемената спознајне изворе а priori, који 
'се на први поглед чине да ниподаштавају границе свега иску
'Ства, ипак се ми на основу једне потпуне критике уверавамо, да 
сваки ум у спекулативној примени не може никада да изађе са 
овим елементима изван области могућега искуства, и да се особена 
улога ове највише М'Оnи сазнања састоји у том,е, да се СЛУЖIf 
'Свима методама и свима принципима само у томе циљу, да би у 
природи трагао за оним .што чини њену најинтимнију унутраш
њост, сходно свима могућим принципима јединства, од којих је 
најважније јединство циљева, а никада пак у томе циљу, да би 
прелетео границе искуства, изван којих за нас постоји само и 
једино празан простор. ми смо заиста у трансценденталној ана
литици, на основу критичкога испитивања свих ставова који могу 
.ца прошире наше сазиаље изван реалнога искуства, стекли до

вољно увереље, да нас они могу одвести само и једино до могу
Пега искуства, и ни до чега више. И кад људи не би били непо
верљиви чак и према н.ајјlaCнијим апстрактним и општи м теоремама, 
11 када их -дражесни и привидни изгледи не би намамљивали, да 
<одбацују прину,цност ових теорема, онда бисмо свакако могли да. 
се ослободимо мучног саслушавања свих диалектичких сведока на 

које се позива један трансцендентални ум ради одбране својИJr 
'претенсија. Јер заИ'СТ.а ми смо још унапред са савршеном извес
ношnу . знали, да су сва љегова тврђења можда заиста и искрена, 
али да морају ипак бити апсо~утно ништавна) јер се тичу једне 
врсте .сазнања, које не може добити никада ни један човек. Ме
ђутим пошто ипак говору нема краја све дотле) док се не от
крије прави узрок привида, који чак и најумн;иј.ега човека може 
завести, и пошто р,азлучиван-е свега нашега трансцендентнога 

сазнања на љегове елементе. (као једно проучавање наше уну
трашње природе), има сам.;> по себи не малу вредност, а за фи
лософа је шта више дужност, то је било не само нужно да се 
цео овај посао спекулативнога ума, иако .узалудан, подробно про
учи У љеговим првим изворима. Осим тога,. пошто диалеКТИЧЮЈ 
привид овде обмањује не само у погледу суђења, веn и у погледу 
интерес..1. који cyl}ewe з.а H~C има, услед чега је примамљив и 
увек природан, па nе такав остати U у целој будуnности, то је 
било корисно, да се т,ако реnи акта овога процеса детаљно раз
рад:Ј И оставе у архив у људскога ума, како би се предупредиле 

будуће заблуде те врсте. 



КРИТИКА 
ЧИСТОГА УМА. 

Н. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛНА 

ТЕОРИЈА О МЕТОДИ. 
;v 



Ако пос.матр,ам скуп свих сазнања чистога и спекулативнога 
ума, као једну зграду, о којој ми бар идеју имамо у себи, онда 
могу рећи ово: у трансцеНДЈент.алној теорији о елементима ми 
смо приближно оценили материјал и одредили за какву је зграду, 
какве висине и чврстине он подесан. У истини се показа ово; 
премда смо сањарили о једној кули, која би се дизала у небеса, 
.ипак је залиха материјала била довољна само за једну кућу 
.за становаље, која је довољно пространа за наще послове у 
Р;ОЛИН'l искуства, И која је довољно висока, да би их МОГЛI{ 
прег Ј\:едати ј међутим оно смело предузеће морало је пропасти 
.зБОl' недостатка материјала, не узимајући при том у озбир јези
ков не пометње услед којих се радеиици морадоше неизбежно ра
.зићи у питању о пл.ану, и растурити се по целоме свету, да би 
зидали сваки за себе и сваки по своме нахођењу. Сада нас не 
:интересуј~ толико материјал, колико план зидања; добивши опомену, 
..ца не треба да се подухвата мо једног произвољног и слепог нацрта, 
који би можда премашао све наше имаље, а ипак не могући оду
стати од зидања једкога угодног стана, ми морамо да израдимо 
план за једну зграду према залихи материјала који нам је дат, 
а који је план у исто време у складу са нашим потребама. 

Према том,е ја под транс.ценд,енталном теоријом о методи ра
.зумем одредбу формалних услова ј,едног потпуног система чи
стога ум·а. У томе циљу ми ћемо се овде бавити' о дисциU';Щ1lи, 
1М1l0НУ, архитеКТО1lици и најзад о историји чистога ума. Тако 
Ћемо у трансцендент,алном погледу учинити оно, што се у шко
лама покушава под именом ј·едне практичне логике у погледу 
употребе разума уопште, али у чему се ту нема успеха, Јер 
пошто општа логика није ограничена ни на какву нарочиту врсту 
сазнаља разума (н, пр. на чиста сазнања), ниТи на одређене пред
Mere, то она, не зај~ћи сазнање од других наука, не може да 
учини ништа више, веП само и једино да изложи означења за 
iМoгyћe методе, и техничке изразе којим.а се служимо у свима нау
кама за оно што је у њима од систематског значаја. На тај начин 
она упознаје ученика са именима, чија значења и примену он тец 
доцније треба да упозна. 



ПРВИ r ЛАВНИ ДЕО 
трансценденталне теорије о методи. 

Дисциплина чистога ума. 

Судови који су негативнiИ не само по својој логичкој форми, 
-вео и по c~ojoj садржини, не croje на нарочитој цени код људl'l 
'при ЊИХОВОЈ тежљи за сазнаљем; шта више они се сматрају за 
суревљиве непријатеље нашега нагона за 'сазнањем, који непре
стано тежи да се прошири, те је потребна заправо једна апологија, 
,да бисмо их мог ли поднос;ити, а много више, да би их марили и 
високо ценили. 

Сви ставови, којигод с,е хоnе, могу се заиста изразити АО
iuчкu у негат,ивној форми; али с обзиром на садржину нашега 
сазнаља уопште, наиме с обзиром на то, да ли се наше сазнаље 
веКИl\1 судом проширује или се сужава, нег,ативни судови имају 
само ту специалну улогу, наиме да сuрече saБАУДУ. Отуда OНJf 
негаТИВШI ставови, који треба да спрече неко лажно сазнаље тамо, 
где заправо и нИје могућа н;икаква заблуда, јесу заиста врло 
истинити, али су зато празни, т.ј. не одговарају своме циљу, те 
су управо због тога врло често смешни, као што је н.пр. тврђење о
нога школскога говорника, да без војске Александар не би могао 
да освоји никакве земље. 

Међутим, онде где су границе нашега могуоег сазнаља врло 
у.зане, потстрек ка суђељу велики, привид који се намеое врло 
варљив, и- штета од заблуде знатна, ту једно He'iaTuBHo обаве
.штеље, које служи само томе, да нас .заштити од заблуде, имг 
много веПег .значај,а, него нека позитивна поука, којом би наше 
сазнаље могло да се увећа. Она иринуда, којом се стална накло
ност ка одступаљу од изв'есних правим ограничава, или се шта

више искорељује, зове се дисцuUАин.а. Дисциплина се разликује од 
културе, која треба само дара.звије неку н.авику, не уништавајУО1f 
ПРИТОl\r неку другу навику која вео постоји. Према томе, на 
'образов'аље једнога Т.aJl:еита, који вео сам по себи тежи да се 

. изрази, дисциплина ое утицати негативно, *) а култура и доктрина 
вршипе на љега један позитиван утицај. 

\ 
*) Ја добро знам, да се у шко:rскои језику реч дисциПЛllНа обнчно УПО'требљава 

~ao СIШОННII! реЧll обука. Ме~утим има многu других случајева, у којима се БРIlЖЉIlВО 
разликује први израз, Ј3ету сJI!исл\, васпитања, од другог израза у СJl!Ислу поуке, и 
сама природа ствари изискује, да 'се аа ову разлику задрже једини подесни изрази, те 
ја желим да се реч дисцицдина употреб.ъава увек само и једино у негативном значељу. 
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Сваки nе лако признати, да је за темпераменат, а тако исто 
и за таЈ\;енте, који често себи допуштају радо слободно и нео
грь.ничено кретаље (као nrro су уо·бр.азиља и духовитост), по
требна у извесноме погледу дисциплина. Али да је ва сам ум, 
коме ј·е управо дужност, да свима другим тежљама приписује дис-· 
циплину, потребна једна таква дисциплина, то nе свакако изгле
дати чудновато; и заиста он је ј·еДНQ т,акво понижење досада из
бегао управо због тог,а, ШТQ с обзиром на свеч.ани и озбиљНlf 
изглед, са којим ум иступа, нико није мог,ао помислити, да се 
он може лакомислено служити фикцијама место појмовима и 
речима местО стварима. 

Уму у љеговој емпириској употреби није потребна никакВ& 
критика, пошто су ту љегови принципи стално под контролом 

искуства; ни у матеМlaТИЦИ није потребна крити~а ума, пошто се 
појМОВII ма'1'ема.тике одмах мора.ју претставити у чистоме опажаљу 
јп concreio, чим·е се ускоро уочава све Ш'lЮ је HeocHoВi3HO и про
извољно. Међутим, онде где ни емпириско, нити чисто опажање 
не одржавају ум на потпуно видљив:оме колосеку, а то је у љеговој 
трансценденталној примени, у којој се он служи само појмовима, 
ту је љему у тој мери потребна једна дисциплина, која nе спу
таваТII љегову иаклоlЮСТ ка прошириваљу изван грашща могуnега 
искуства, и за/др.жtaвarrи га од свих испада и заблуда, да цела 
философија чистога yМla. има за свој циљ само ову негативну 
к'Орист. Пр'Отив појединих заблуда можемо се борити посретством 
це1lзуре, а пр'Отив љих'Ових узрока п'Осреств'Ом критике. Али aKQ 

ми негде, као у чистоме уму, наиђем,'О на читав систем обмана п 
'Опсена. које су међу собом п'Овеза:не и под заједничким принци
џим·а уједињене, 'Онда је у томе сЛу<mју, изглед.а, потребно једно 
сасвим Н'ОВ'О, и Т'О негативно эаконодав,ство, које nе на 'Основу природ~ 
ума и предмета љегове чисте 'употребе успост:ав:ити под имен'Ом 
једне дuсц.uilA.Uне, један, так'О реnи, систем опрезн'Ости и само
К'ОНТРQле, пред којим nе ишчезнути сваки лажни и софистички 
привид, јер nе с·е одмах моратИ показати, и поред свих својих 
улеnшавањг. 

Треба пак приметити, да nу ја у овоме друг'Оме главноме 

делу трансценденталне критике применити дисциплину не на са

држај, вел само на методу сазнаља из чистога ума. Ону прву 

дужност ја сам испунио веnу тран.сцендент.алној теорији о еле

ментима. Али уп'Отреба ума, било да се применИ ма на к'Оји 

предмет, ИМiiL толико сличнога у самој себи, а ипак у исто време, 

уколико треба да је трансценд.енталн.а, тако се битно разликује 

од сваке друге употребе, да се .без опомена једне негативне тео

рије, која садржи дисциплИну нарочито за тај ЦИЉ, не 'могу из
бели заблуде које нужниl'/[ начином морају произаnи :ИЗ једне 
HeBeЏlTe прим·ене Т,аквих метода,које су .свуда ,Иначе у складу 

·са ум()м, ca.r.to не у .o~()~e случ,а.ју. 



први ОТСЕК 

Првога главнога дела. 

дисциплина чисТ'ога ума у догма", 
Т'ичkој употреби. 
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Математика Hi;U'II пружа најл,епши пример о томе, како c~ 
чисти ум среПно проширује с.ам собом и без ик.акве помопи ис
)(УСТБt;i. Примери су заразни, нарочито за једну и исту моП која, 
природно, ласка себи, да Пе и у другим случајевима имати ону исту 
среЬу, која јој ј.е у једноме случају Беп била пала у део. Отуда 
се чисти ум нада, да -Пе се и у трансцеIЩенталној употреби моnи 
)1СТО такс среПно и темељцо проширивати, као што му је у мате
матици пошло за руком, ако само и у љој примени ону исту ме
тоду, КО)? му Је у математициб:ила тако корисна. Према томе, 
нама је много Стало до тога, "да зна~о, да ли је MeTOД~ долажеља. 
до аподиктичне извесности, која се' метода. назива математичком, 
истоветна са оном методом, којом се таква иста .извесност тражи 
у фИЛОСОфији, и која би се ту морала звати до'iматичком" 

ФиJl.ОСОфСКО сазнање јесте оазн.а1tJе ума из uојмова, мате
матичко с.азнаље ј·есте с.азнаље из кон.струкције појмова. Кон.
(:труисатu пак je~1I појам значи претставити а priori онај опажај 
који му одговара. Према томе, за констеукцију једнога појма по
тре"бно 'је једно н.еемиириско опажање, које је услед тога, као опа
жаЈ, један UојеДU1f.Qчан. објекат, но кој,е као конструкција jeДHOГ~ 
појма (једне ОПIџте претставё) ипак мора да изрази у претстави 
ОПШТНОС1' з.а СВ,е' Mory'ћe опа.ж,а'је који потпадају под исти ПОЈам. 
Тако ја. КОНС'Ј'руишем један троугао на тај начин, што предмет, 
који овоме појму одг.овара, претставим, или помопу саме уобра
зиље у чистоме опа.жању, или сходно љему на хартији у емпи
рнскоме Рп~ању, али у оба случаја потпуно а priori, не узи
Мt;Lјупи пример за то ни из кalQJora искуства. Појединачна на
цртаиа фигура јесте емпириска, а ипак служи томе, да изрази 
пој~ без штете по љегову општност, јер код овога емпирискога. 
РnЩКања, увек се пази на радљу конструкције појма, за који су 
:многе одредбе, к·ао н.пр. величина страна и углова, сасвим спо
реД1Је, те се према томе anстр.ахују од . тих разлика које не ме
љају пој.ам троугла. 

ПРСI'Ik'l томе битна разлика ове две врсте сазнаља ума са
стоји 'се у овој фОрми, а не за.снИ!Ва се на разлици љихове мате
рије или љихових предмета. Они који мисле да се философиј.а 
разликује од математике по томе, што је објекат фИЛОСОфије 
квалитет, а објекат мат·~атик:е 1'ван.тuтет, у~имају последицу З8 
Узрщ< .. Фрр;ма мnrе;матичког ~зџаlJ>СЈ. јесте узрок тога, што се оно 
1!fРЖ~ OД~O~1Ђ CЩ\'IО Ht;L КВaJffИТе~. Јер ЗЗ#.СТt;L,с:амо појам о ве
{\ичи.nамџ. 14QЖе се крнстррсзти, 1'. ј. п~роставити а priorjy 
рр!!жд,Jf>У, док ~~ ~.а..лИт~ти· моrУИЗ~9ЖЈР'И ~~.O и једино ]Ј емцнрјЈ.
f.;Jr.P'" PJ1~a.њy· P'fY4'" је Р~ЩЈQ~~~НО са~щаље р lJ>Ji1\{a могуР.е ~\'<1P 
п.Р\'ffq~у прј.~ва. Тщ,ж онај p~j J<pj~ .Ф~ O~ГOB~P<!-O IJP'ji\fyp~~~ 
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литета, ми можемо узети само и једино из искуства, а никада 
га не можемо прибавити.а priori из себе, и пре емпириске све
сти о њему. Конусни облик можемо претст.а.вити 'l опаж.ању само 
на основу појма, без икакв·е помоnи искуства, међутим боја тога 
конуса мора да буде претходно д.ата у некоме искуству. Појам 
узроКR. уопште ја не могу д.а изразим у опажању друкчиј.е, веn 
само посреством примера, који ми пружа искуство, и т.Д. Уоста
ЛО1\'[ фИЛОСОфиј.а се бави исто тако о величинам.а., као и мате
матика на пр. о тоталитету, бесконачности и т.д. Математика, 
опет бав': се тако исw о рАЗлици линиј.а и површина, као про
стора, који се разликују по квалитету, и тако исто она се бав}!' 
о континуитету простора као ј.едноме његовоме квалитету. Ац 
премда философија и ма'llематика имају' у таквим случајевима 
један и исти предмет, ипак је начин на који се ум о њему баВIf 
сасвии друкчији у философИји, него у маreматици. ФИЛО<Х>фија 
с·е држ.н само оnштих појмова, док матем.атика са самим појмови
ма не може да учини ништа, те одмах хита опажању у коме по

'сматра појам ·'jn concreto али не емпириски, веn тек у једноме 
таквом опаж.ају који она излаже а priori, т.ј. који је . конструисала, 
а у коме оно што произилази из опui'тих услова конструкције 
мора д''" има опште важ.ење и за објекат конструисанога појма. 

Дајте једноме философу појам троугла, па га замолите, да 
на СВОЈ начин одреди у каквоме односу стоји збир углова у тро
углу према правоме углу. Он има само и Једино пој.ам о једној 
фигури Koj~. 'је ограничена трима правим линијама, и у овој фи
гури појам о три уг ла. ФИЛОСОф може о овом·е појму размишља'l'Ј!' 
коликсо му "је драго, он ипак неnе прона"fiи ништа ново. 'UQ 
'Пе моnи да аналише и да .учини јасним појам праве линије, или 
појам угла, или појам броја три, али до других особина" које у 
овим појмовима не леже, он притом неnе доnи. Међутим нек/:!. 
се ових питаља подухвати геом;етар. ОН nе одмах почети са кон
струисаљем троугла. Зњајућ.и да два прва угла износе толико, ко
лико сви упоредни углови који се могу повуnи из једне тачке на 
једној правој, он ће продужити једну страну свога троугла, и 
добипе два упоредна угла, чији збир износи два права. Затим nе 
спољашЊII угао поделити на тај начин, што ће са супротном 
CTpaHOl\'[ троугла повуnи једну паралелну линију, па nе видети 
да је добио ј,едщн спољашњи упоредни угао, који је једнак са 
једним унутрашњим углом и т. д. На тај начин геометар, руко
водећисе стално опажаlbeМ, долази посреством једнога ланца 
од закључак-а до једнога потпуно јаснога и у исто време оnштега 
решења проблема. 

Али 'Ма"l~емаТика не КОНtтруише само величине (quanta) као 
што се чини у геометрији, веn и чисту величину (quantitatem!, 
као што се чини у алгебри, при чему она потпуно апстр.ахује од 
природе предмета који треба замисЛJ:iТИ према једноме таквоме 
појму. При томе она оеби одабере неко озкачење за све кок
'Струкциј.с величина у OIlIU'1'e (бројева), к,а.о што су сабираље, 
,одузимаље и т. д., из.:в.ла:чење корен.а. ПоUIТ() је затим означи-
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.ла и општи појам величина према њиховим различним односи
ма., она. OHlЏ1 излаже у опаш~~у, на основу извесних општи" 

правила, сваку операцију помоliу које се величина производи и 
меља. Кад једну величину треба поделити другом, она комби
нује љихове карактере према форми која означује делеље ит.д., 
те тако помоliу једне симболичке конструкције, каогод и гео
метрија помоliу једне остенсивне или геоме~риске конструкци
је (самих објеката), доспева тамо, куда дискурсивно сазнаље ни
када не би могло досп~ти посреством: самих појмова. 

Шта може да буде узрок разлике ових положаја, у којима 
се налазе ова два вештака у умоваљу, од којих се један служя 
1:амо појмовима, док други прибегава опажајима које он црет
ставља према појмовима? Овај узрок је на основу горе изложе
них трансценденталних учеља јасан. Овде није реч о аналитич
вим ставовима који се могу добити· простом анализом пој мо
B~ (у томе би философ био, без сумње, у преимуliству над сво
јиi.I супарником), веЬ је реч о синтетичним ставови~, и то о' 
~акВИl\I синтетичним ставовима који треба да се сазнају а priori. 
Јер заиста} ю~је потребно да ја видим оно што стварно зами
ШJЫUlI[ у своме појму троугла (то није ништ.а .друго до проста 
.дефиниција); шта више. j~ треба да изађем из овог појма, да 
бих дошао до особина које не леже у њему, а које му ипак 
припадају. Међутим то није могуЬе друкчије, веЬ само тако што 
Ьу одредити свој предмет или према условима емпириског оца
жања или према условима чистог опажаља. У првом случају ја 
бих добио само један емпириски ст,ав (мерељем љегових углова), 
који није ни општи, а још маље нужан, .а о таквим ставовима 
није реч. Други поступак међутим јесте математичка KO~CTPYK~ 
ција, и то у овоме случају' то је геометриска конструкција, помо
ћу које ја у једноме чистоме опажаљу домеЬем исто тако, као Jf 

у'емпириском опажању, једну разноврсност, која припада шеМIf 
једнога троугла у~)Пште, те дакле његовоме појму, чиме се сва
како морају конструисати1) општи синт.етички ставови . 

.ЈабиЈ<. дакле о троуглу узалуд фИЛОСОфирао, т. ј. дискур
сивноразмишљао; тиме се. не бих ни најмаље помакао од де
финиције, којом сам заправо требао да почнем. Постоји заиста 
и једна трансцендентална синтеза из све самих појмова, која 
опет полаз:' за руком само философу; но она се тиче, само једне 
ствари уопште и услова, под којима опажај те ствари може при
падати искуству. Међутим у математичким проблемима није ре., 
о., томе, нити уопurre о егзистенцији већ је реч о особинама пред
:ме.та са.'YIИ~ по себи, уколико су оне у вези са појмом тих' предмета. 

На. наведеним примерима ми смо само хтели да покажемо ја
ЧIO, КОЛИКа ра,злика постоји између диску?сивне употребе ума 
сход:{с· ПС~l\:СЬИМr. и њeГ~Be ИНТ}"И"I:изне употребе 'помоhу KOHCTPYI<
циЈ'~ појмо:;а. Сада ј,е, разуме се, питање: шта је узрок ове' дво-

1) Ердман :место речи ":коиструисати", :које у те:ксту иема, ДОЈ[еБе речи nIory 
оеазИ8ТИ" • 

ICРЯТIIR8 ЧИСТOI'а 'у1II11 
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струке yiIотребе ума, и по којим условима можемо познати, да 
Лfi се обавља само прва или уједно и друга његова употреба. 

Све наше са.знање односи се на крају крајева на МОГУПt" 
опажаје, пourrо {;.амо помоnу љих бива дат један предмет. Је
дан појам .а priori (један ~емпириски појам) или веn у себlf 
садржи један чист оn.aж.ај, и у том,е случају он се може кон
струисати, ИАЈ: пак он у себи садржи само синтезу могуnих опа
жаја који нису дати .а priori, и у томе случају помоnу љега 
се 'Може судити синтетички и а rriori, али само дискурсивно 
према појмовима, .а никако интуитивно помоnу конструкције пој
мова. 

Међутим од свих опажаја а priori ниј·е дат ниједан дру
ГИ, осим просте форме појава: простора и Bpefdeњa;. и. један по
јам о љима, као quantis може се преТ'ставити а .prlOn у опажа
љу, т. ј. може с·е конctrруис,а.ти или истовремено са љиховим 
квалитетом (њиховим обликом), или пак само у њиховом кв.ан
ТИ'I·ету (про:ста синтеза једнородне разноврсности) п:)моnу бро
ја. АЛlI материја noiaвa, посреством које су нам ствари дате у 
простору и времену, може 'се пре1'СТавити само у оn.aж.ању, те 
дакле а posteriori. Једини поја.м, који овај емпириски садржај 
појава претСт.авља а priori јесте појам ствари уопште, и сии
те'1НЧКО с.азнање а priori овога пој,ма не може "ати ништа дру
го, већ само просто правило синтезе оног,а што опажање може 
дата а post'riori, а ник.ада нам не може дати а priori опажаi 
ре.алнога предмета, пошто он нужним н·ачином мора бити емпи
риски. 

Синтетични ставови, који се односе на ствари уопште ка
је се не могу оna.жати ,а priori, јесу трансцендентални. Према 
томе трансценденталн~ ставови никада не могу бити дати по
Cpf:.TC'IBOM конструкције појмова, веn само према ПQјмов'Има а pri
ori. Они садрже у себи само правило, по коме у искуству тре
б.а. тражити извесно СИН'l\етичко јединство оног.а, што се не може 
а priori преТСТ.авити у опаж.ању. Међутим ниједан од своји~ 
појмова ни У једном случају они н·е могу изразити а priori, већ 
то постижу само а posteriori, посретством искуства, кој.е је у
пр.аво тек на основу ТИХ синт,етичних принципа могуnе. 

Ако о једноме појму треба судити синтетички, онда мора
мо отиnи изван овога појма, па прибепи једноме опажању, у K~
ме је 011 дат. Јер заиста, ако . бисмо ми остали код онога, што 
се садржи у појму, онда би суд био само аналитичан, т·е да
Ј<ле он би био само једно обј.ашљ·ење мисли по ономе, што се 
у ЊОЈ стварно нал.ази. Међутим ја могу да пређем од појма ка: 
чистом ИАУ емпириском опажају, који томе појму одговара, да 
бих га посматр,ао у њему . јп concreto и Аа бих сазнао а priori 
или а posteriori оно што припада његовом:е предмету. У првоме 
случају ми бисмо имали р,ационално и математичко сазнање по
среством конструкције појма, .а у другом случ:а.ју ми бисмо има_' 
ли просто емпириско (механичко) сазнање, кој.е никада не може 
дати путне и аподиктичне ставове. Тако бих ја могао да раз-

./.,' i 
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лучујем мој емпириски појам о злату, .а JЏi притом не добиј·ем 
ништа друго, веП само то, што пу просто моfiи да пребројим 
све оно што стварно замишљам у овој речи, услед чега заиста 
настаје у моме сазн..ању неко логичко побољша~, али се моје. 
сазнање тимt: нити повеП:ава нити умножава. Ме.ђутим ако ја 
узмем материју кој.а се под тим именом јавља, па са њом спојим 
разне оп.а.жаје, онда добијам од њих разне синтетичне ставове, 
но који су заиста ,емпириски. Матем.атички појам једнога троугла 
ја бих конструис.ао, т. 'ј. претстаВ)iO 'бих га а priori у опажању, 
те бю.. на тај начин добио једно синтетичко с,азнањ~! али које 
је рационално, Али .ако је мени дат трансцендентални појам 
реалитета супстанциј,е, силе и т. Д., онда он не означује нити 
некп емпириски опажај, нити неки 'чисти ОIi.ажај, веЬ само и је
ДИНО синтезу емпириских оnaжаја (који не могу бити дати а 
priori', те дакле, пошто синтеза не може да дође.а priori до 
опа.жај:а који томе пqјму одгов,ара, то из њега не може да про
иза1је никакав синтетич.ан став који одређује, веП само један 
принцип синтезе*) могуfiих емпириских опажаја. Према томе је
дан тр.ансцендентални ст.а:в јесте једно синтетично сазнање ума 
у самим појмовим,а, те је дакле дискурсиван, пошто је тек H~ 
основу њеоо Mory1ie свако синтетичко јединство емпириског ~
ЗНања, а посреcrвом њега не бива дат НИRакав опажај а priori. 

И тако постоје две врсте употребе ума, које и пор'ед своје 
сличности која с'е саст,ciји у томе, што њихово сазнаље јесте 
опште и по своме пореклу а priori ипак јесу у своме даљем 
раЗВОЈУ врло различне, и то због тога, што се у појави, помо
Ьу које нам бивају дати сви предмети, налазе два дела: форма 
опаж.ања (простор и време), која се потпуно а priori може са
знати и одредити, и м,атерија (оно што је физичко), или садр
жај, који значи једно нешто што се Нал.ази у простору и врем.ену. 
те дакле што садржи егзистенцију и што одговар.а осеЬају. Што 
се тиче садржај,а који може бити дат на одређени начин само 
и је~диноемпириски, ми о њему можемо имати а priori само не
одређене појмове синтезе могупих осеЬај.а, уколико они ~рип.а
дају јединству ,аперцепције (у једноме Mo~yпeM искуству). Што 
се тиче форме опаж,ања, ми можемо наше појмове о њој да од
редимоа ptiori у опа.ж:ању на тај начин, што стварамо себи 
помоfiу једнообразне синтезе у простору и времену саме предме
те, посматрајуfiи их само као quanta. Она прва употреба ума 
зовr. се употреба ума у појмовима; у њој ми можемо чинити са
мо и једино то, да појаве подводимо под појмове према њиховој 
реалној садржини, у погледу кој,е1) оне могу бити одређене само 

*) ПОМОЋУ појма уарока ја стварно нзл:аsни ИВ појма о једноме доrађају (о OJl4)lIt' 
што се дешава), аЈ.[Ј[ не идем Оllажају који прстстаВЈЬа појам узрока in co'\creto, иеЋ 
Ilременским YC.1IOBHMa уопште који би се у нскуству моrли нalш на основу појма узрока, 
.Ј а даюrе ПОСТ.\'IIам просто према појмовима, а не моч поступати помоьу :конструкције 
појмова, јер је појам једно прави.;rо синтезе опажаја који нису чистн опажаји, Т6 н(\ 1!InГ.У 
бнти дати а pтiоп. 

1) По Ердману место " darauf" , 'l'реба да crojH «d9.duch". T~ би овај став rлаСЈ!О: 
"На којl! начmr оие и т, д." '.С' 

24* 
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емпириски, то j~CT а posteriori (али сходно оним појмовима 
као правилима Једне емпириске синтезе). Ова друга употреба 
ума састоји се у конструисању појмова; У њој појмови, пошто 
се веП односе на једно опажање а priori. могу да буду дати 
управо због тога у чистом опажању као одређени а priori и б~з 
икаквих data Испитати све оно што јесте (као ствар у про
С']'ору илп У времену), да бисмо знали, да ли је и уколико је 
оно један quantum да ли се у љему претставља нека егзистен-, 
ција, или осуство егзистенције, уколико је то нешто (што испу
њава простор и време) први супстрат или проста одредба, да лв 
се односи према н.ечему другоме као према узроку или као према 

последици, и најз.ад да ли је изоловано или стоји у узајамној 
з.ависности са другим, једном речи испитати могуПност ове ег
зистенциЈе, њену стварност И нужност, или љихове супротности: 
све то спада у уuотребу ума у појмовима, и онда се зове фU.lLо
софС1Са употреба ума. Међутим одр.едити а priori један опажај 
у простору (ОБЛИК), делити време (трај ањ е), или просто сазна
ти оно што је опште у синтези једне и исте ствари у времену 
и простору, и величину једнога опажаја уопште Јброј), која о
туда произилази: то је једна оuерација ума у конструисаљу пој
мова 11 зове се м.а71ематиЧ1Са операција ума. 

Велики успех који ум постиже посреством математике, до
:води нас сасвим природно на претпост.а:вку, да Пе, .ако н.е мате
:матика, онда љена метода имати успеха и изван домена вели

'ЧУ.ЮЈ., пошто она све своје појмове своди на оп.ажаје, које може 
.дати а priori. чин:::Пи се на тај начин тако реПи господарем при
роде; међутим својим дискурсивним појмовима чиста фИЛОСОфија 
баратг пс природи, не мог.Уnи учинити, да ее р.еалитет тих пој
мова оn;азн а priori, те да их на тај начин цровери. Мајсторима 
у ОВОЈ вештини није, изгл.еда, недостајало самопоуздаље, кадгод 
су се латили овога посла" при чему је публика полагала велике 
ваде у љихову ум.ешност. Пошто они Једва ако су икада фи
-лософирали о својој математици (ј.ер,ан т.ежак посао!), то им ни
је ни на пам·ет пала сп.еЦИфична разлика између једне и друге 
употребо ума.. Вулгарна н емпириски употребљена правила, која 
они позајмљују од обичнога ума, важе за њих место аксиома. 
Њих се .ништа не тич.е откуда су им појмови простора и вре
MetIa о којима се они баве (као о јединим елементарним кван
титетима), а изглед-а им исто тако н.екорисно, да испитују по
рекло чистих појмова р азум:а , а с тим у вези и обим њиховога. 
:ва.жењај за њих је главно, да се тим појмо:вима слу~е. У свему 
томе они поступају како треба, све док н.е прекор.аче границе ко
је су им одређене, наиме границе Uрироде. Иначе они непри
метно набасају из поља чулности У несигурну област чистих, 
11 чак трансценденталних 'пој м ова , на којој ц\ нити може стаја
ти нити пливати (instabilis tellus, innabilis unda) те иа којој мо

. ту учинити само несигурне кораке, од којих време не поштеди 
.ви најмщ.И траг, међутим у матема.тнци њихов ход изграђује 



373 

један широки пут, на који може поћи са поуздањем и најдоцни
је поколење. 

Пошто смо поставили себи у дужност, да тачно и са извес
ношtiу одредимо границе чистога ума у трансценденталној упо
треби, док се међутим ово његово стремљење одликује тиме, 
што СоС и поред најјаснијих и најстрожијих опомена стално за
варава надом, да ће, пре потпуног напymтања своје намере, до
спети изван граница искуства у дражесне пределе интелектуал

нога, то је- нужно подиtiи тако реhи и пос;\едњи ленгер једне фан
тасн~чне наде, и покаsaти, да примена математичке методе у 

ОЕој врсти сазнаља Н,е може да буде ни од какве користи, осим 
те, да се оо открију још јасније његове слабе стране; да су према 
томе геометрија и фИЛОСОфија, премда се у природној науци 
узајамно помажу, ипак ПОТПУI~ различне, те да једна од њих 
никада не сме у своме поступању подражавати ону другу у њено

ме поступању. 

1 емељн:!. ваљаност математике заснива се на дефиницијама, 
аксиомама, демонс'tрацијама. Ја Пу се задовољити тиме, да по
кажем, да фИЛОСОфИЈа н;:} може ниједан од ових елемената у сми
слу у KO!'t&( их узима м,атематика, нити да прибави, нити да 
подражава; да геометар, примењујуhи своју методу у философи~ 
ји, може да произведе само и једино куле од карата, а да фи
лософ својом м;:}тодом може да изазове у математици само јед
но брбљањ~ Међутим з.адатак фИЛОСОфије састоји се управо у 
томе, да одред!;: границе сазнања, те чак ни математичар, ако 

само његоr, таленат није једностран ипо својој природи ограни
чен H~ његов фах, не може да одбаци опомене фИЛОСОфије, ни-
ти да преко љих пређе. о 

1, L дефиницијама. Дефинисати, као щто сам израз пока
зује, sначи, строго узев, само изложити*) просто и подробно по
јам jeдн~ ствари у њеним границама. Сходн') :roMe з~хте~у, је
да:'! емПuрuс1С'" појам не може се' дефинисати, веВ се може само 
е1СtUЈ.uцирати. Јер заиста, пошто ми у емпирском појму имамо 
сам\) н~колико ознака неке врсте предмета из чулности, то ни

када H~ знамо сигурно, да ли се под овом речи, каја означује је
дан и исти предмет, не замиmља у једном случају више њего
вих ознака а ,у другоме случају мање. Тако, неки могу замиш
J];a'!'Ji у појму злата осим тежине, боје и чврстине, још и то, 
да злато н;:} рђа, док други можда не знају ништа о тој њего
во; особини. Ми се служимо извесним ознакама само дотле, AQK 
НnЛШIiМС, да су оне довољне за разликовање; нова посматрања 

пак чин::; да неке ознаке отпадну, а друге да придођу, о тако 
да појам никада не стоји међУСИГУРНIIМ границама; А чему би мог
ло 1-1 служити то, да се један такав појам дефинише, .пошто МИ, 

.) Подробно(m се састоји' у )аспости и потпупости озпа:ка: 'РОНUЦ' ВПIIЧП тачпOCl 
која се cacTojll у то.е, да се пе дају Вllше озпаGII, Bl't. само RО.1ИlЮ -је ЈI.)'iiшQ ва ПОТОУ
ност Ilој3ЈЩ про. nJ/l ПI1IC 8начп, да ова (I;l.lн?дба ГР"ПlЩI' ПЈЈје ЈЈЈЩЏ9'Д ЈЈ8Вt'Д\!Ј!а, те да пе 
ПQТPебује јо)П пеICОГ ДОЈС88а, ШТО бп вајUУДефЈшпцuју У'ШПlL10 ПССЏОСООИОJl да стојп па 
челу о свих судова о ј'JII.ПОЈ[С ПРСДJl.ету, 
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ако је н. пр. реч о ЈЮДИ и њеним особинама, не остајемо при ономе 
што се замишља под речи вода, већ приступамо опитима, и реч са 
оно мал.) ознака, које су у вези са љом, сачињава само наиме
новање једне ствари, .а не и љен појам, тако да вајна дефиници
ја није ништа друго до ли одредба речи. на другоме месту 
опет тако исто је, строго говореhи, немогуће дефинисати није
дан пој.ам који је дат а priori. н. пр. појам супстанције, појам 
узрока, права, правичности и т. д. Јер заи·ста, да је јасна пр.ет
ставд једнога (још у неј,асној форми) датога појма развијена ПОТ
пуно, ја у то MOty бити снгуран само у томе случају, ако знаl\f 
да jf. оно. адекватна предмету. Али п:>што појам предмета, уко
лико нам је дат, може да садржи у себи много неј.асних претста
ва, коЈ. ми при .анализи превиђамо, пр.емда их у пракси стално 
употребљавамо, то ће исцрпност .анализе мога појма увек остати 
сумљива., те се на основу многих згодних примера може УЧИНИТIf 

само BepOB.aTHO~, а никако и аUОДU1(ТUЧ1(U извесном. Место из
раза дефиниција, ја бих радије употребио израз е1(ТUОЗlLЦuја. ко
ји је по своме карактеру опр.езннји,и под њим критичар може до
неКЛf; да призна дефиннцију, сумњајуhи ипак у неколико у њену 
ПОТПУНО(".1·. Према том:е пошто се не могу дефинисати нити ем
ПИРИСКIi ПОЈМОВИ, нити појмови који су дати .а priori. то пре
остају с.амо још произвољно замишљени појмови, ња којима се 
ова вештина. може да опроба. У таквом случају ја свакако могу 
да дефинишем свој појам; јер заиста, ја на сваки начин MOpal\f 
знати шт.С\. сам хтео да з.амислим, пошто сам намерно створио свој 
појам, }I нисам га добио нити од природе мога разума, нити од 
искуства; ипак ј.а при томе Н,е могу реliи, да сам на тај начин 
дефинисао неки стварни предмет. Јер заиста, ако појам заВ:ИСIf 
од емпириских услова, као н. пр. појам сата на лађама, онда 
нити предмет нити његова могуliност још нису дати посреством 
овога произвољн~га појма; н·а основу тога појма ја не знам чак HIf 
то, да ли уопште љему одговара неки предмет, те, се моје оБЈаш
њеље пре може назвати де1(_VIрацијом (мога пројекта), него де
финицијом једнога пр.едмета. На тај начин као подесни за де
финисаље пр.еостали би још само они појмови, који у себи садр
же произвољну син тезу, која се може КОНоструисати а рп ri; пре
ма томе дефиницИје постоје само у математици. У самој ства
ри онај предмет који математика замишља, она га изражава а 
pric.ri у опажању, и "lIaј предмет очевидиО не може с.адржати у 
себ... нити вище ннти маље од цојма, пошто је појам с предме
ту био дат првобитно посреством објашњеља, т. ј. тако да 06-
ја.шњење ниј,е ниодкуд изведено. Немачки језик има за пој
мове ексuозuцuја, еКСй.1l.итСо.ција. деКАарација и дефиниција само 
једаЈЈ термин: објашљеље; OTY,llja морамо унеколико по~устити у 
СТРОГОСТ.} захтева, у коме смо н:аиме философСКИМ објашњењима 
ускраТИЛlt почасно им·е дефинициј:а, па ћемо ову ц·елу примедбу 
огранИЧИТII на ово: фИЛОСОфске дефинициј.е јесу само експлика
ције датих појмова, .а математичке дефиниције јесу конструкци
је прво~итно фОрмираних појмова. ФИJlОСОФСке дефиниц:ије по-
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C.'l·ujy само анализом (чија пстпуност није аподиктички извесна), 
а матем.атичке ~ефЮlИције постаЈУ син тезом, те дакле оне про
извод<' сам појам, докле Г.а фИЛСЗОфске само објаШН1авају. Из тс
га . следу је: 

а) да се У фИЛОООфији не сме иначе подр.ажавати математици, 
па почињати са дефиницијама, осим само ради простих. поку
шаја. Јер, ~иста, пошто су фИЛОСОфске дефинициј·е анализе да
тих појмова, то сви појмови, премда још у H~j.aCHoj форми, до
лазе унапр.ед, те непотпуна њехов.а експозиција долази пре пст
пуне, ПрII чему' ми из иеколиких ознака, које смо добили помо
иу једне још непотпуне анализе, можемо извести још неке .озна
ке, пре н·его дођемо до потпуне експозиције, т. ј. до дефиници
је. Једном речи:. у фИЛОСОфији з:реба дефиниција, као потпуна 
јасност, да ДОђе IЩ крају, а не у почетку.*) Напротив у матема
ТИIЏI пр(, дефиниције ми немамо никаквог пQjма, пошто појам Te~, 
постаЈе помоИу дефиницијое. Према томе м,атематика мора, и она 
увек може да' почне са дефиницијсм. 

б) Математичке дефиниције не могу никада бити лажне. Јер 
.заиста, пошто у математици појам тек из дефиниције постаје, то 
он у себи садржи само .оно, што дефинициј.а хоће да се њиме 
.замисли. Али џремда у математичким дефиницијама не може у 
погледу садржине бити ничега нет.ачнога, ипак се каткад, иако 
врло P~K01 може да погреши у форНи (у ::::>јусе сна.облачп), 
и~щме у погледу прецизности. Тако, обична дефиниција кружне 
линије; круг је 1Срива линија, чије су' све тачке подједнако уда
љене од једне тачке (средишие тачке), садржи у себи ту погреш
ку, што је у њу без нужде уплет;ен појам 1СрИ8. Јер заист,а, мо
ра да постоји једна нарочита теорема која се изводи >из дефи
ниције, и Koj;:t се лако може до.к;азати; а то је: свака л~нија, 
чиј-е су све -rачке подједнако умљеие

О

' од једне једине тачке 
(ниједаlI њен део није прав), јесте крив;з. МеђуТИм, аналитичне 
дефиниције могу да буду лажне ца више начина; или на тај на
чин, што уносе у себе .ознаке којих у појму стварно нема, ИЛlf 
по томе што нису потпуне, а то чини суштину једне дефИНИЦИ
је, пошто ми у потпуност свој.е анализе не можемо бити .апсо
лутно сигурни. Због тога се метода дефинис,ања у математици 
не може подражав.ати у фИЛССОфији. 

2. О аксиомама . . АК!сиоме јесу синтетичJIИ ставови а priori, 
уколико су .они непосредно извесни. МеђуТим' један. пqјам lIе 
мож'с се са другим појмом спојити СИН1'етички, а' ипак нёпосред
но, јер, да бисмо могли изаћи из једнога појма, за то нам је по-

*) Философија обилује lIогрешllJU[ дефиницијаха, нароч:ито та:в:вии, које заиста са
држе у себи елеJfенте ва дефli:НУIЏlју, aJПi још не у потпуности. Ail:o JfИ са јеДIIИJf пој-. 
)(0. ие биCJfО ништа .огли почети, пре него га дефииише.о, онда би са ЩlаКИJf ФIШОСО
фираљеи стојало врло рЈјаво. Али пошто се и од елеиеита {анaJПI3~), у,кОЩ!, JIX је. 
на~еио, .оже чинитн Аобра )1: сигурна употреба, то се врло :&Ор~щ[6 ,!&огу употребити и 
иепоmу:пе дефинације, т.ј. ставови који заправо још нису деФlfииције, МИ су иначе 
истинити. и прететaвi.ају приближие дефиниције. У JEaT~I.ЏI· дetиикције се односе 
ad ез;е, у философији ad шзlius ~sзе Дош до .u;ефиниција, Toje,.ЏP)l:j~JI(I, али често 
вр~ртещ:в:о. Тако правници још rраже дефЩЦllју ва -свој Jlојщ[9 .праву. 
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требно неко треПе сазнање које Пе посредовати. А пошто је
фИЛОСОфија само сазнаље ума посреством појмова, то се у њој 
ю~када неће наnи један ПРИНЦИП који би заслуживао, да се на-' 
зо~е аксиомом. Међутим математика је способна за аксиом е, по
што помо1iу конструкцијt} појм;:>ва она може у опажаљу предмета 
t,a СПо"ЈН љегове предикате а priori и непосредно, као н. пр. у 
тврђељу, да три тачке увек леже у Једној р.авни. Напротив један 
синтеТИЧНlI принцип из све самих појмова, мо н. пр. став: све 
Ш')'о се догађа. има свој узрок, нз може никада да буде непосред
но известан, пошто морам да потражи м у искуству нешто тре

Ђе, наиме услов времене одредбе, и не могу један т.акав принцип
да, сазнам непосредно само из појмова. Према томе ДИСКУРСИВНIf 
принципи јесу сасвим друкчији, него што су интхитивни прин
ципи, т. Ј. аксиоме. Дискурсивня принципи захтевају још и јед
ну дедукцију, док се аксиоме потпуно могу ље ЛИШИТИ; и пошто 
суинтуитивни принципи упра-зо због тога евидентни, што са фи
лософским принципима, и поред све љихове извесности, не може

да буде случај, то су синтетични принципи чистога и трансцен
денталнога ума бескрајно далеко од тога, да оуду тако очиглед
nJl (кас. што се то· обично упорно тврди), као што је став: дво: 
иута два јесте четири. Заиста у аналитици, при постављаљу та-
6.'l.e принципачистога' разума, ја сам споменуо и извесне акси
оме опажања (датости у опажању); али ипак принцип који је 
тамо наведен није сам био аксиом, веП је послужио само TOM~J 
да би се показао принцип могућности аксиома уопште, а он сам 
јесте само принцип из појмова. Јер' заиста у трансценденталној 
фИЛОСОфији мора да се покаже шта више, како је могупа ма
тсматик&. Према томе фИЛОСОфија нема никаквих аксиома, и ни
када из сме да прописује своје принципе а priori као апсолутне,. 
већ се мора потрудити, да своје право на љих оправда посреством 
једнз љихове темељне дедукције . 

.. 3. О демонстрацијама. Само један аподиктички доказ, ~o
лика је по своме карактеру интуити:аан, може се назвати Aer.fO~
с'ГрацијО~. Искуство нам заиста показује оно што јесте, аЛИ не 
и то, ltd. яно не може друкчије бити. Отуда емпириски принципи 
доказа., из могу прибавити никакав аподиктички доказ. А из ~oj
мова а priori, (у ~ис~урсивном~ сазнаљу) не може се l,Iикада до
бити. интуитивна извесност, т. ј. евиденција, баш и када .би СУА 
био апоДиктички известан. Према томе демонстрације .постоје ca~ 
мо у математици, пошто она изводи сВој·е сазнаље не из пој
мова, i\et 113 љихове конструкције, т: ј. из опажаја, Koj~ може 
да бу~ ~ . дат .а pr~ori". каО'ј~.~I:ПТО што појмовима одговара. Чак 
и рперацијаалгебре.са п>ени:~ једначинама, из којих она по,":. 
cpeCTBOl'tl де.цукције И,sиалази: истину з.аједно са доказом, прет
ставља собом, иакон~ геометријску' конструкцију, ипак једну сим
q(Ј~I'ЧКУ кqнс.ТРуК~Ију, У којчј. ,се ,I!ој~ови, а нарочито појмови ве
J\~~~Ha, изражаваЈУ' помопу ЗJl~()~;I. ',У '9паж,аљу, те се таКО, ОО'!. 
об::гира на хеуристичкус~рану та ,м,етоде,; сви закључци обезбе
ђују од погрешака на тај начин, :што'се сваки од љих ставља;. 



377 

тако реhи, испред очију. Међутим фИЛОСОфско сазнање лишен о је 
овога преимуhства, јер оно мора оно што је опште увек по
сматратп јп abslracLo (ПОl\fоhу појмова), док математика оно што 
је опште може да посматра јп concreto (у појединачном опа
жају), па ипак посреством чисте претставе а ртјогј, при чему се 
свака омашка може запазити. Према томе прву врсту доказа ја 
бих назвао акроматичкџм (дискурсизним) доказима, јер се они, 
изводе само посреством чистих речи (предмета у мислима), а не 
демонстрацијама, које се, као што показује сама реч, изводе у 
Cllc.2I'.ajy предмета. 

Иll свега тога следује, да фИЛОСОфији,· веЬ по њеној приро
дИ, H~ приличи, да се, .Jiа~оочито у области чистога ума, понаша 
ДОГМЕ;.ТИЧКП, нити да се украшава титулама и одличјимамате
матикс поштс, она не спада у ред математичких наука, премда 

се додуше мож.е са разлогом надати, да Ье се са њима сјединити у 
братској љубави. Све те празне претенсије никада се не могу 
ос.тваРИТII у њој, ОН3 шта више мор.ају изменити њен циљ и у
путити је, да открије илузије разума који превиђа .своје границе, 
и да посреством довољно г објашњења наших појмова ограничи 
С4мспоуздање спекулације на скромно, али темељно сазнање са
мз себе. Према томе у својим тр.ансценденталним опитима ум не
~e гледати напред са таквим поуздањем, као кад би њиме пре
ђеНiI пу,;, водио право ка ЦИЉУ, и на премисе од којих је пошао 
Heb~ моhи да рачуна тако сигурно, да не би имао потребе, да 
се чешhе осврне и припази. да ли се V току закључивања нису 
показале грешке, које су биле превиђене у принципима, и које 
'1ЮI~ нужним то, да се принципи или боље одреде или да. се 
ПОТПУRО измене. 

Све аподиктичне ставове '(било да се они могу доказати; 
БЈf.l'.() да су непосредно извесни), ја делим на до'iмате и на мате
AfQTt'. Један синтетичаЈI стаз, добијен непосредно из појмова, је
сте једна ДО'iма, међутим један синтетичан став, добијен помоhу 
КОНС1рукције појмова, јесте једна матема. Аналитични судови не 
дају нам заправо више сазнања о предмету, веЬ само онолико 
колико у себи садржи наш појам о њему, јер они не проширују 
СEl::,нање о појму субјекта, веЬга само 05јашњавају. Отуда се 
они не могу звати догме у правом смислу речи (тај термин мо
ГиО би се можда превести речју теоргм). Али од поменутих две
ју врстэ. синтетичних ставова а ртјогј. могу, према уобичајеном 
Н&ЧИН] говора, носити то име само они ставови, који припадају 
фИJlОСО.фскоме сазнању, док ставове геометрије и аритметике теш· 
ко да би неко назвао догмама. Према томе овај начин говора 
потврђУЈе наше објашњење, по коме се само судови из појмо
ва могу називати догмама, а не и судови из конструкције појмова. 

Цео· чисти ум у својој чисто спекулативној употреби не са
држи НII један једини синтетичан суд, добијен непосредно из пој
M~Ba. Јер заиста, посреством ·идеје он, к.10 што смо показали, 
није способан да произведе никакве синтетичне· судове, који БJf 
имали објективно важењеј а посреством појмова разума он заиста. 



-З'] 1; 

поставља сигурнг принципе, али ипак не из појмова непосредно, 
веЋ увек само индиректно, посресТlЮм односа ових nOJMoN 
према нечему сасвим случај номе, наиме према МО'iуЛем иску
стьу; ако се претпостави искустlЮ (нешто као предмет мо
гућих искустава), онда су они на сваки начин аПОДИКТИЧКII 
извесни. али -се по себи (непосредно) не могу сазнати:а prioii. 
Тако став' -све што се дешава има узрока, нико не може да УВИДI1 
како ваљ...' на основу самих појмова који су у њему дати. Оту
да Оl! ниј·е догма, премда се са једне друге тачке гредишта, на
име у јединој области CB~j.e могупе употребе, т. ј. У области ис
l(ycTBa, може доказати с.а·свим лепо и апо~иктички. Ал",!, пр.ем
да с·е мора доказати, он се зове ПринциП, а не теорем, пошто 

се он одликује тиме, што пре свега чини могућим основ CBorij 

· доказа. lJаиме искуство, и ув·ек се мора при њеl'(l,у претпоставити. 

Ако у спекулативној употреби чистога. ума такође и по са
држини нема никаквих догми, онда свака ДО1.матuчка мето,да, 

било да је позајмљеиа од математичара, било да је самосталио 
ивображена, HIIj-е за њега подесна. Јер, заиста, ова метода само 
прикрива грешке и заблуде, и обмањује фИЛОСОфију, чији се пра
ви циљ састоји у томе, да све КОр.аке ума покаже у најјаснијој 
светлости. При свем томе мет.ода фИЛОСОфије може увек да бу
де систематска. У самој ствари наш ум (субјективно узев) је
сте и сам један сист,ем, ипак у својој истој употреби, посреством 
прости:-.. појмова, он је само систем испитиваља сходно принци-

· пим:t. јединства, з.а које само искуство може да'Ј'И материјал. Али 
овде се не може ништа рећи о мет.оди која је својствена транс
цеtIде.нталНОl "g>илософији, п.ошто се ми на овоме месту бавимо 
само о критици наших моћи, како бисмо сазнали., да ли ми 

.. уопште можемо зидати, и колико високу зграду можемо сазида
ти из овог материјала, којим располажемо (из чи-стих појмова) 8 

.priori. 

ДРУГИ ОТСЕК 

првога главнога дела. 

Дисциплина чистога ума у односу пре.м.а 
његовој полем.ичkОј употреби. 

Ум мора у свима својим предузећима да подвргие себе кри-
· тици, И ннк.ак.вом забраном не може да иаруџш њену слободу, 
а да не нашкоди самоме себи, и да на себе не Haв~e ш~тна 

· подозрења.. Ту нема ничега тако важно.га по својој користи, ни
чега так() СЈ3етог.аЈ што бll се могло ослободит.и овога ИСПIf,тивач
кога и оцењив.ачкога претреса, за који не постоји никакав аукто
ритет личности. На тој слободи заснива се шта I~ише егзистен
ција ума, пошто ум нема liик.аЈ<ве диктаторске власти. већ ~e 
љегове одлуке увек заснивају на сагласнщ;ти слоБОДJlИХ грађана, 

· од којих св~и МО"Ра МОПII без УС'Ј'езаља И$р,азити разлог~ своје 
(:умње, и lЏTa l'щше свС>је veto. .' . 
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Али премда ум никада на може избећu КЈ>ИТИКУ, он ипак 
нема увек разлога да од ље стрзхује. У својој догматичК<;>ј у
потреби (Иf. матема.тичкој) чисти ум ни~е толико свестан тога, 
.да се најтачније придр~а својих највиших закона, да се не 
би морао, пред критичким оком једн;)га вишега умаl{оји СУДИ, 
појавИТII са страхом и уз потпуно одбациваље сваке узурпиране 
,Догмг..тичке вла,ети. 

Али стварстој:и сасвим друкчије, када ум нема посла са 
Ц·f;НЗУром: судије, већ са претенси}ама свога суграђанина, па тре
ба само да се б~ани од њих. У самој ствари и ове претенсије 
хоће да буду догматичке, ако не у форми тврђе""а, као оне 
прве, то у форми одрицаља, и отуда је сада могуће једно опра в
.дање кат' <'iv6рw:юv које осигурава од сваке опасности, и прибавља 
право на један посед, који не треба да страхује од ТУђИХ претенсија, 
премда сам не може да буде доказа н на задовољавајуhи начин "ат' 
ЛЛ~6с.\а1.1. 

Под полемичком употребом чистога ума ја разумем одбра
ну љегових ставова од догм,э.тичкщ{ одрицаља тих ставова. Ов
.де није стало до топа, д.а ли можда и љегова тврђеља не би 
мог Аа БИТћ л<ажиа, већ <;амо до тога, да нико не може супротно 
тврђење поставити с/а аподиктичком извесношћу (или само са 
sehor.r вероватношћу). Јер заиста ми у томе случају ипак не у
прављамо н.ашим поседом ни по чијој милости, ако о њему има
мо ј-едну тапију, иако непотпуну, а притом је апсолутно си
гурно, да нико не М1Оже никада доказати илегалност овога по

-седа. 

Жалосна је то ствар и поражавајућа, да постоји уопште 
једна fантитетика чистога ума, и да ум, који претставља највиши 
<:.уд по свимEt споровим<а, може да МDaДИЭ у сукоб са самим со
бом. Ми смо гора заиста имали пред собом једну тркву при
видну антитетику, али се показ,ало, да се она заснива на једноме 
погрешном схватаљу, које се састоји у томе, што се, сходно 
Qлштој предрасуди, појаве узимају за саме ствари по себи, па 
·се затим з;ахтева апсолутна потпуно ст љихове синтезе у овом 
,,:,ли У ОНО1\'! облику (а она није могућа ии у једном од љих), .а 
то се од појаВfа ап-сQЛУТНО не може очекИJЏiТИ. Према томе не
JI:а стварн:) uротuвречност умо. са самим собом није тада посто
јала КО/, ставова: низ појава датих йо себu има један апсолут
ио први почетак, и: овоај низ јесте апсо.лутно и сам uо себи 
без сваког почетК'ај ј.ер заиста оба ова става могу сасвим лепо 
постојати јед'ан поред другог, пошто појав,е по својој егзистен
цији (као пој'аве) саме йО dеби нису ниmта,т'. ј. оне су нешто 
. ПрОтивречно, и отуда таква љихов.а" претпоставка повлачи за со
бом природним начином противречне последице. 

Али ми ие можемо наћи неко слично погрешно схв'атање, 
те ни спор ума не можемо .решити на исти начин' а онда, ако 

би }leKO тврдио са теистима: uостојu једно највuше бuће, а ТОМс;' 
.насупрот иеки други са атеистима: ~ uостоји нuкаквонајвuше
.Quhe; или ако биу ПСИХОАQгији једни тврдили: све што' мисли 
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јесте једно апсолутно перманентно јединство, те се према томе 
РnЗЛИћ.ује оп сваког материјалног јединства које је пролазно, а 
томе насупрот други би претпостављали: душа није иматеријално 
јединство, те не може чинити изузетак од онога што је пролазно. 
Јер заиста, у овим случајевима предмет, који је у питању, сло
будан је од свега што ј,е њему туђе и што против речи њего
вој природи, и разум овде има посла само са стварима ио себи .. 
а не са појавама. Према ТОМ,е овде би се заиста могао наћи је
дан стваРНll сукоб, ако би са,МО чисти ум МlQгао у прилог нега
тиши стран(\ рећи нешто, што би било слично основу једнога 
TBpђeњ~. Јер заиста, што с.е тиче критике основа доказа онога 
I<оји догматички тврди, она се критичару догмаТИЗ)'4а1) може са
свим лепо признати, 'а да се притом ипак не напусте ови ставо

ви, коiч бар имају интерес ума на својој страни, на шта се про
тивнз. страна не може позвати. 

ИЗБ8.нредни и умни ,људи (н. пр. Сулцер), ооећајућислабост 
досадањи..... доказа, ИЗр'ажавали су често пута МИillЉeЊЭ, по коме 

се можемо надати, да fi.e се једном још пронаћи евидентне демон-
,страције за два кардинална става нашега чистога ума: постоји 
Бог, постоји загробни живот. Ја то мишљење н.~ делим, и ,шта 
више сигуран с'8М, да се то неће никада десити. Јер заиста, ода
Ј<ле ум може узети основ за таква синтетична тврђеља, која се 
не односе на предмете искуства и ,на његову унутр.ашњ'у могућ
tЮСТ. Али тако исто је аподиктички сигурно, да се 'никада неПе 
јавити неки човек, који ће суиротШl учеља моnи да тврди ма If 
са Hajмaњo!lr. вероватношћу, а камо ли догматички. Јер заиста, 
пошто би (Јн своја тврђзЊ'а могао да докаже само помоliу чи
стога ума, то би се морао подухватити да до каже да су једно 
Еајвиш~ ,биће, и један субјекат, који у нама мисли, neMo'iyfiu као 
чисте интелигенције. Међутим одакле би он узео она сазнаља 
која му дају право, да о стварима изван свега могуnег искуств~ 
су нн на тај начин синтетички. Отуда ми можемо бити сасвим 
t?ез бриго, да nе нам супротно тврђење икад неко доказати; 
према. томе нама апсолутно 'није потребно, да се враћамо на 
школскР. доказе, веП мирно можемо усвојити оне c~aвOBe, који 
се потпуно слажу .са спекул.ативним интересом нашега ума у ем

пирискс.ј употреби, и који осим тога претстављају једина срестВа 
IIзмиренога спеК'ул:ативнога интереса са практичним. За против
ника (који се овде не може посматрати само као· критичар) ми 
lI;\ЈаМО у приправности нашз поп liquet. које га мора неизоставно 
збунити, док ми љему не -бранимо да ту примедбу, окреие против 
нас, пошто ми стално имамо при руци субјективну максиму, ко
ја П{ЈОТИБНИКУ недостаје нужним начином, а под чијом зашти
том lVIИ можемо да посматрамо мирио и равнодушно све његове 

ударце у ваздух. 

Према томе, не постоји заправо никаква антитетика чис'tога 
ума. Јер заиста,једино поприште за љене борбе могло би се 

1) ,Речи "Iq>И1'lI'lару 80l'JlarJl3][a" yxehe ЕрJI.Xаи; у тексту croји иеcrо ЉИХ ,,љe-T1• 
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тражит~ у оБЛ'асти чисте теологије и психологије. Међутим овО 
.земљищте не може да носи ниједног борца у љеговој целој опре
lIfИ, и с.а оружјем кога би .се требало бојати. Он може иступи
ти само с'а .'ругањем или са самохвалисаље1'1l а на то се човек 

може см·ејати као на детињарије. Ова утещна примедба понова 
улева уму храброст; иначе на шта би се он могао ОС.l\онити, 
ако бli ОЈ! сам, који је позван да OT~љacвe заблуде, био cal\f 
у себи расточен, не могуhи се надати мИру и мирноме поседу. 

Све што сама природа уреди добро је за ма који циљ. Чак 
и отрови СЈ\уже томе, да се савладају други отрови, који по
стају у соковима нашега сопственога тела, те се отуда морају 
НаЈ'.азИТIf у свакој потпуној збирци лекова (у апотеци). Примед
бе против ув·ереља и таштине нащега просто спеку.л.ативнога у
ма, произилазе' из саме природе тога истога ума, и према томе 

морају имати свој.е корисно опредељеље и циљ, које не треба 
.занемарити. Заurrо је провиђеље неке предмете, иако они' сто;' 
је у ВЕ:ЗII са нашим највишим интересом, поставило на такву виси
ну, да их ми само у једноме нејасноме и за нас саме сумљивоме 
опа.жаљу можемо наПи, чиме се наше љубопитство вище' раз
Jl.ражује, него што се задовољава? да ли је корисно усуђивати 
се при таквим изгледима на дрска тврђеља? То је бар сумљиво, 
а можда и штетно. Али у сваком случају и без сваке сумље ко
рисно је дати и испитивачкоме и критичкоме уму пуну слободу, 
како би се он без икаквих сметљи могао бавити својим интере
'сом, који он унапређује како у случају, ако ограничава своја са
.знаља, тако у случају, ако их проширује, који интерес међутим 
у свакоме случају страда, ако се буду мещале туђе руке, да би 
ynравил~ ум ка наметнутим циљевима1 противно 'љеговоме при

родном') опредељељу. 

Прем'.L томе пустите свога противника, да говори саМО.Ј' име 
ума, и побијајте га само оружјем ума. Што се тиче добра (прак
ТИЧllога интереса), будите без бриге, пощ!о оно У једноме чисто 
спекулативноме спору никада не до.л.ази у обзир. У томе слу
чају спор открива само и ј.едино једну антиномију ума, која, по~. 
што има. основа у самој природи ума, мора да буде саслущана " 
ИСПИ'l'Qна. посм.а.трајуhи предмет ума са две разне тачке гледи
шта, овај спор усаврщава ум, и исправља љегово суђеље на тај 
начин, што га ограничава. Сп,орним се овде показује не ствар, 
веn ТОН. Јер заиста вама остаје на раcrlOложељу доста срестава, 
да можете говорити језик чврсте вере, језиIt.! оправдан и пред 
најС'lрожијим умом, чак и кад сте језик науке морали напустити. 

Ако би х.ладноЈ(Ј>внога Давида ]у;ка, који је тако реПИ' ство
рен за уравнотежено' cyџeњfe, неко запитао: шта вас је покрену-' 
ло, да подкопате на основу трудно пронађених разлога сумље 
за човека тако корисно и утещно увереље у то, да је сазнаље 
његовога ума способно за тврђеље највищега биПа и за одређе
ни поја..'VI о љему, онда би он одговорио: нищта, веП само наме'" 
ра, да уиапредим: ум у љеговоме самопознава~у, а у исто Bpe~ 

ме и једно негодоваље против н.асиља, које се врши над умом 
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на тај наЧИН1 што се он злоупотребљава и у исто време омета, 
да слободно призна своје слабости, које примеhује при испити
ваљу самога себе. Међут.им ,ако ПРUСТА.uју, који је одан једи": 
но принципима eмilиpиcKe употроебе ума, и који је противан сва

кој трансцендента.лној СIreкулацији, поставите питаље: какве је 
он мотиве имао за то, да разруши таква два стуба сваке РС.II.И

гије, као што су с.лобода и бесмртност наше душе (н,ада у буду
hи живот јесте за wera само очекивање чуда васкрсења), онда 
ће он, којн је и с.а!м један побожан и ватрени учит·ељ религије, 
:моПи одговорити' само и једино ово: интерес ума, коме ми на 
тај начин наносимо шт·ете, ако хоnемо да изузмемо извеснэ пред
мете ОД закона маТlериј.а.лне природе, јединих закона, које мо
ЖСi\Ю тачно сазнати и ор.~·едити. Било би нечр.а.ведно напа~ати 
Пrистлиа, који је yмeQ да измири своје пар,адоксно тврђење са 
циљем религиј,е, и томе .добронамерноме човеку нанети бол за то, 
што се не мож.е да снађе, чим се УДаЈЬио из области природне 
Hay\<~. Али са истом благон~лоношћу треба ое понашати према 
Ј уму, чије су намере тако исто добре, и чији је мор.ални карак
тер био -беспр.екоран, али који није могао напустити!) апстрактну 
спекулацију, пошто је с правом сматрао, да љен предмет лежи 
сас.8ИМ изван граница прир одн-е нayr<,e у пољу чнстих идеја. 

Шта сада треба чинити, нарочито с обзиром на опасност ко
ја отуда, како ИЗГАеда, грози општем добру? Нема природније,. 
нити боље одлуке од оне, коју треба да донесете у овој ства
ри. Пустите само те људе нека раде свој посао; ако они пока
жу таленат, ако покажу дубока и нова откриhа, једном реЧй,. 
ако буду показали ум, онда ће у свакоме случају од тога имати 
користи сам ум. Ако се будете латили других срестава, осим 
cpeCTaLa слободнога ума, ако 6yдe'l1e викали због велеиздаје, ако 
узбуном, као на гашење пожара, сакупиre масу, која се у тим 
финим питаљима ништа не разуме, онда Пете доhи у смешак 
положај. Јер заиста сада није реч о томе, шта је за оп
ште доб,?" корисно или штетно, већ само о томе, докле 
~оже отићи ум у својој спекулацији, која апстрахуј,е од сваког 
интереса, и о том:е, да ли је уопште могуnе полагати нешто Ш!' 
ову спекулацију, или је напротив боље потпуно је напустити у 
пра.ктичној области. Дакле, уместо да раэмахујете мачем, боље 
је да са сигурног аедишта критике :мирно посматрате ову борбу, 
која је ээ. борце мучна, а за вас забавна, и која ће, завршивши 
се сигурно без крви, морати испасти врло корисна за ваше са

знање. Јер заиста би.ло би врло бесмислено очекивати од ума 
објашн>сња, а ип.ак му унапред прописивати, на коју страну он 
нунжим начином мора да стане. Осим тога ум ое већ сам од се
бе у том степену обузда.ва и држи у границама самим умом, да_ 
ви апсолутно HeMa~e потребе, да мобилишете стражу, и рр грађан
ску снагу иставиre прот.ив он.е c~paHKe, чиј.авам преВ)\аСТ иэ
гл~да опасна. 

1) Виле сматра i,a 1Iесто "напустати" треба да. стоји "допустити"_ 
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И за сам ум је врло потребна једна таква борба, и било би 
ЈВ.е.'l.~ТИ ·4а је' OH./I. била вођена раније, и уз неограничено допу
штење за ј.авност. У томе би се случају у толико раније развила 
једна зрела. критика, при чијој појави морају саме од еебе отпа
сти еве ове свађе, по1UТ() би противници увидели своју заслеп
љеност }[ своје пр;едрасуде које су их подвајале. 

у људској природи постоји нека неискреност, која на кра
ју крајева, као уост.алом и све оно што долази од природе, 
морасадржати у себи неку предодређеност за добре циљеве; 
наиме ја мислим на склоност људи, да прикривају своја права 
раепол?жења,а да показују друга, која ее сматрају за добра и 
похвалн;!. Сасвим је сигурно, да су се људи, благодареfiи тој 
склоности, да скривају своју праву природу, и да себи дају бо
љи изглед, не само ЦU8u~uзова~и, већ су се постепено до изве~ 
сне мере и мора~uзuраАU, јер пошто нико није могао да изобли
чи 1\!аску пристојности, поштења и иар.авствености, то је сваю, 
налазио з.d себе школу поправљања у оним вајним примерима 
правд доброте који су га окружавали. Ипак ова склоност човеко
ва, да показује бољим него што је, и да испољава располо
жеља којих нема, сл,ужи тако реhи С.амо йривремено томе, да га. 
изве~е ИЗ суровости, и да учини да он усвоји испрва бар м.ан.ир 
доброг'!. које познаје, .а после тога, . пошто већ једном прави прик-· 
ципи буду развијени, и пошто буду прешли у начин мишљења, 
она лажноC"l' мораће да се постепено снажно искорељује, јер она. 
иначе квари срце и чини да добра расположеља не могу про
клија.ти међу коровом лепога привида. 

Жао ми је, што ту исту неискреност, претв.ар.ање и лице
мерство примеfiујем чак и у исказима епекулативнога мишљења, 
премда овде људима ништа не смета да отворено признају сво-, 
је мисли, као што и јесте у реду, и премда овде од лажљивос'I'И 
немају никакве користи. Јер заист·а шта може бити' штетније за 
сазнаље истине од тога, што ми чак и просте мисли саопштава

мо један другоме у изопаченој форми, што прикривамо сумље ко
је се у нам:,1. јављају против наших сопствених 1Ђрђеља, или што 
даје'l10 изглед евиденције доказима који не ~aДOBoљaв.ajy ни нас 
саме? Али доклегод ове пот.ајне зађевице имају узрока у лич
НОЈ сујети људи "(што је стално случаЈ' са спекулативним судови
ма, који немају неког нарочитог интереса, и који се не мог.У лако· 
доказати са аподиктичном извесношћу), љима ће се уз одобра
ваН>е јавности ПРОТИDстављати сујета другИх људи, и на крају 
кра.јева с'IЋaри ће добити онај иеход, до кога би чиста савест и 
нскреност довеле, иако много раније. Али .ако широка јавност 
уображавз да довитљиве софисте подкопавају саме те~lеље оп
штега блаroстањla, онда је не само пам~тно, већ је допуштено, и. 
шта више похвално, да се доброј ствари притекне' у помоfi и привид-· 
ним доказима, него да се љеним противницима призна и то преи-. 

муЬство, које би имали над нам·а, ако бисмо у нашем говору уда
рили тон просто практичног увереља, и ако бисмо признали, да. 
нам недостаје спекула.тивна и аподиктичка извесз:>ст. Али ја бих. 
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ипак рекао да у свету нема ничега што би се теже могло довести у 
склад са намером одбране једне добре ствари, неге ште су лукав
ство, претворност и превара. да у оцени принципа ума у чистој 
спекулацији све мора да се ради поштено, то је најмаље, што се 
:може захтевати. Али .zџa је било могупе рачунати са сигурношпу Jf 

са ТИМ најмањим, онда би спор спекулативн'Оrа ума п'Оводом нај
важнијих пит.ања. о Богу, бесмртности (душе) и слободи или био 
веп давно решен, или би се ускоро завРШИ'О. Тако чистота савести 
стоји ч·есто у обрнутој размери према доброти саме ствари, а доб
ра ствар имг можда више искрених и поштених противника, него 

бранилаца. 

Ја 3.:1. чита'Оце претпостављам, да они не желе да се једна д'Обра 
ствар брани на рђав начин. С 'Обзиром на такве читаоце cMaTpa!of 
да ј,е на. 'Основу наших принципа критике одлучено, да, ако се не 

. пази на ено што јесте, веп на оно што треба да буде, онда по ТИ1\{ 
питањима не може да постоји ник,аква полемика чистога ума. Јер 
заиста, како се могу две личнк>сти препирати о једној ствари, чијlf 
реалитет не може ни једна од љих да изложи у једном стварном ИЛIf 
могупем искуству, веП само уму ју о љеној идеји, како би из ље про
извели нешто више од идеје, наиме реалитет самога предмета? На 
који би начин они могли решити спор, кад ни један од љих не мо
же да учини своју ствар непосредно схватљив'ом и извесном, веП 
само може; да нападне ствар свога противника, и да је оповргне? 
Јер заиста, таква је судбина свих тврђеља чистога ума; пошто она 
прелазе изваа услова свега могуhег искуства, изван којих се не 
може нигде напи никакав докуменат истине, али се при том ипаR 
морају служити законима р.азума, који су одређени само за иску
ствену употребу, и без којих се у синтетичкоме мишљењу не може 
учинити ни један корак напред, то она стално nOKa:dyjy противнику 
своје слабt! стране, и свако од љих може искористити за себе слабе 
стране свог.а противника. 

Критикз чистога ума може се сМатрати за суд, који је надле':' 
жан за све његове спорове. Јер занста у те спорове, пошто се онп 
односе непосредно на објекте, она се не меша, веп је одређена само 

-за то, да уопште одреди и оцени· права ума на основу првих прин· 
ципа његоВ3. устројства .. 

Без ове критике ум се налази т,ако рећи у природном стању, 
те својим тврђењима и свој,им претењсиј,ама не може да прибаВЈ~ 
значеље, ИЛll да их осигура, на други начин, Ben само ПОсрествоМ 

. рата. Међутим критика, доносем све своје одлуке на основу глав
них пр·авила свога СОПСТЋеног устава, чији аукторитет нико не може 
да стави у сумњу, прибавља нам спокојство правнога стања, у коме 
ми не мс..жемо решавати наше спорове друкчије, веn само у форми 
судскога процеса. У прир<>дноме ст.ању ума спорови се завршавају 
uабеllОМ, KojOJ\~ се хвале обе парничне стране, и после које најчешhе 
настаје један посве несигуран мир, који нам зајемчава само интер
венција неке више власти. У правноме ста'ЉУ пак ствар се завршује 

. јер,ном ce~'!'enЦoujoJt':> која, продревши ДО сам:)г извора СВИХ спорова, 

.мора Дd заснује један вечити мир. Сами бескрајни спорови просто 
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.догматичкога ума ПРИМОp.alВају нас на крају крај,ева, да потражимо 
себи спокојства у каквој било критици самог тога ума, и у једном 
законодавству, ~oje се ослаља на lbera. Тако Хобес тврди: стаље 
природе Јесте једно стаље неправде и насиља, те га нужним начи· 
нам треба напустити, да би се подчинили сили закона, који нашу 
слободу ограничава само зато, да би могла постојати у истом вре
мену са слободом сваког другог чов,ека, и да управо на тај начин 
'буде у складу са општим благостаљем. 

Алн у ове слободе спада и та слобода, да своје мисли, CBoj~ 
сумње које сами не можемо решити, смемо изложити јавној оцени, 
а' да због тог,а H~ будемо огл.ашзни за немирне и опасне гpaђaH~ 
Та слобода потиче веn из праосновног права људскога ума, који не 
признаје никаквог другог судију, веп с.а.мо општи људски ум, у ко
ме сваки има право гласа, и пошто од овог ума зависи сваки на

предак, за који смо ми прем,а нашем стању способни, то нам је 
једно такво право свето, и нико нам га несме ограничавати. Исто 
тако j~ врло непаМ8ТНО, извесна смела TBpђe~, или извесне не
'смотрене нападе на ствари, које веn признаје највепи и најбољи део 
људи, извикати за опасне; то значи придавати им зна'4ај који они не 
!Могу има.ти. Кад чуј,ем д.а се неки умнији човек т.руди, да оповргне 
слободу човекове воље, наду на будупи живот, и егзистенцију Бога, 
OH,1I,a ј.а ~елим да прочитам љегову кљигу, пошто од његовога та
.д:ентз. очекује,м, д.а пе про~рити моје знаље. Ја веп унапред знаl\f 
савршено сигурно, да он није решио ни један од набројаних про., 
блема, и то не по томе, што бих уобр,аж.авао, да ја располажем нео
спорним доказима за ове важне ставове, веП по томе, што ме транс
цендентална критика, откривши сав посед нащега чистог ума, уве

рила како у то, да је ум апсолутно неспособан да у овој области 
поставља позитивна тврђења, тако и у то, да он исто тако, и још 
мање није. у стаљу, да на та питаља даде Негативне одговоре. Јер 
заиста, одакле вајни слободни мислилац може позајмити, н. пр. своје 
сазнаље, да не постоји никакво највише биnе? Овај став лежи из" 
ван области могуnег.а искуства, и управо због тога изван граница 
свакога људског сази.ања. Догматичкога браниоце добре ствари 
протиu овог непријатеља, ј.а небих уопште читао, пошто унапред 
знам, да nе он нападати на вајне доказе противника само за то, 
да би утро пут за своје сопствене привидне доказе; осим тог,а 
једна свакоднезна -илузија не пружа толико материјала за нове 
примедбе, као једна необична и оштроумно измишљена. Против
ник религије будупи догматичар на свој начин, може дати кори
стан материј.ал за моју критику~ и послужити као повод за исправ
љаље неких љених принципа, а да се с љегове стране не MOpal\f 
ничега бојати. 

Али омладину, која је поверена академској настави, треба 
'опоменути, да се причува од таквих списа, и да се уздржи од пре

раног сазнаља тако опасних ставова дотле, док не сазри њиховз 

моn суђења, или шта више, док она учеља која хоПемо у њу да 
усадимо не буду ухватила чврст корен, како би се могла снажно 
одупретн свима супротним учењима, м,а откуд она долазила. 

Критика чистоrа уха 25 . 
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Al<:o би се у пробле.ми:ма чистога ума морало остати пр.П: 
догматичкој методи, и ако би борба са противницима била посве 
полемичка, т.ј. таква, да би се ми морали упуштати у борбу, 
на.оружавinи се доказима за супротна тврђеља, онда би у томе 
случају било заиста. врло корисно за дани тренута1(., премда у 
исто време узалудно и Н'е'кори~но за будућа времена, р,а се ум 
омл·адине СТiави за извесно време под туторство, и да се бар .за то 
вр,еме .за.штити од искушща. Али ако јој доцније, било услед љу
бопитства, било услед моде тога времена, буду дошли до руку 
та.кви списи, да ли Ђе оно увереље из младости моliи да се одр
ж.и? Онај који t.a собом доноси само и једино догматичко оружје,. 
да би одбио нападе свога противника, и који не уме да открије 
скривену ди.алектику, кој,а лежи исто тако у љему 1<а() и у ље
говом противнику, тај види само да се једни привидни докази,. 
који имају драж новине, сучељавају са другим привидним ДО1<а- . 
.зима који то!' преимуliства немају,' и који шта више изазивају у 
љему сумљу, да је њима заведена лаковерност младости. Он 
см.а.тр.а да не може боље Доказати, да је изашао из детиљства, 
до на т.ај начин што nе сеоглуШИ!ти о оне добронамерне опомене,: 
те; навикнут 8ia догматизам, он ле п()хлепно пити отров, који. 
догматички разорава љегове принциriе . 

. у aR/aдeMcKoj кас'Nll'ВИ треба да произађе нешто, директно· 
су'протно ономе што се овде препоручује, али, р,аэуме се, само
под претпоставком темељног"а проучаваља критике чистогаума. 

Јер заиСта, да би млад човек што је могуће раније применио њене" 
принципе, и да би показао љихову тачност при објашљењу нај
већеI' диалектичког привида, то је апсолутно потребно, да се они 
напади, који су тако стр.аШни за догматизам, управе против ње·· 
говога заиста још нејаког, али ипак. критиком просвећенога ума, 
и да се T.aiКO подстакне на покушај, да на светл-ости ПDИНlЏI.па. 
Rј:штике проучи неоснована тврђења. противника, редом једно.за 
другим. за њега неће бити теШRО, да их претвори у прах п . 

. 'nc;}neo, и ва тај начин он Ие рано осетити, да га њеroве снаге' 
IIОТПУНО ОСИГУРJ<mају од штетних илузија ове врсте, које ће н'" 
Rpajy кр.аје.ва изгубити э.а Њteгa сваку драж. Заиста, они исти 
ударци, који руше згр.аду противника, морају бити исто тако 
Iiогибељни за његово сопствено спекулативно здаље, ако би слу-" 
чајно зажалео да га подиже; ипак он може бити потпуно безбри-' 
жан у томе погледу, јер нема потребе да у таквим здањима станује,. 
пошто се пред њим открива изглед на практичну област, у којој 
c~ он може надати, да ће каћи чвршће .земљиште, да би н;} 
њему подигао свој умни и спасоносни систем. 

. На тај на.чин у обл.асти чистога ума не постоји никаква поле-· 
:мика у правом смислу те речи. Обе противничке стране размахују 
до ваздуху борећи. се са својим сенкама: јер оне излазе ИЗВаЈ~' 
о,бласти природе, тамо, где за љихове догматичке замке нема ни·· 

чега, што би се мог ло ухватити и држ.ати~ Оне се могу боритl'1' 
врло угодно: сенке, које оне расецају, у трен ока понова срашћу·· 
ју, као јунаци у Валхали, да би се понова увесељавале борба
ма без крви. 
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Ј1сто тако не постоји никаква дозвољена скептичка употреба 
<ЧИСТDга ума, која би се мог ла назвати прИ'Нципом' HeYTpaAUTeTQ 

при свима љеговим споровима. Раздражити ум против самога себе .. 
.ДаТlI .му оружје за обе противничке стране, па затим спокојно I! 
lIОДРУГЉИВО посматрати љегову огорчену борбу, то са догм.атичке 
тачке т ледишта не чини ДО:1. утисак, већ показује на себи изглед 
једнога злурадога и naкоснч~ .карактера. Али кад посматрамо не
п06едиму заслепљеност и ' метљиiюст софиста, које ник,аква кри
тика не 'може да умери, онда нам заиста не остаје друго ере
ство до то, да разметљИ!ВОСти једне странке против ставимо другу 
С1'ранку, кој-а. се ОС.IШЈЦа на истим правима, да би ум, зачудивши 
се отпорности једнога непријатеља, момо посумЉiaТИ у своје пре-. 
тенсије, и поклонити пажљу критици. Али остати потпуно код тих 
сумља, па увереност у своје. незнаље и ПРИЗНiЗваље љегово хтетп 
препоручити не само као јед-ан лек против догм.атичке надмености, 
већ у нсто време и као срество завршења борбе ума са саМИl\1 
собом, то је сасвим узалудно и не служи циљу, да се за ум 
прибави спокојство мира, већ у најбољу руку може послужити 
само као срество, да се ум пробуди из свога слаткога догма
тичкога сна, како би своје стаље цодвргао брижљивом испити
ваљу. Али пошто овај скептички начин, на који се можемо из-: 
вуhи из ове неприлике ума, претст,авља т·ако реhи краhи пут, 
на коме можемо доhи до трајног спокојств.а у философији, илJf 
бар, пошто је он онај широки друм, којим радо полазе они, којЈ{ 
подругљивим презирањем свег·а испитиваља ове врсте желе себи 

дати изглед фИЛОСОфа, то налазим да је потребно, да овај на
чин мишљеља претставим у љеговој правој светлости. 

о немогућности да се чисти ум," kоји је у несугласици 
са самим собом, задовољи са сkептицизмом. ,{ . 

Свест о моме незнању (ако се ово незн.ање није показало' 
у исто време као нужно), место да при!3еде крају моја ж:пити': 
ваља, јесте у ствари прави узрок који их изазива. Св.е незнаље'. 
јесте или незнаље .ствари или незнаље опредељеља и граница 
нашег.а сазнаjЊla. Ако је незнаље само случајно, онда ме оно мора' 
побудити, да у првоме случају ДО'iм.аТztЧКU истражујем ствари' 
(предмете), а у друтоме случају, д.а КРUТUЧКlt испиту јем грани
це мога могућег сазнаља. Ако се пак моје незнаље покаже као 
потпуно нужно те ме услед тога ослобађа сваког даљег истра~ 
живања, онда се то не. може доказати емпириски, на основу 

uосматраНЈа, већ једино критички, на основу објашљеља првих 
I1ЗВОРС·. нашега сазнаља. Према томе одредити границе нашега' 
ума могуће је само на основу принципа а priori, а то ограни-. 
чеље ума, које има карактер само једног неодређеног знаља за. 
незнаље које се не може никада потпуно одстранити, може да 
буд(~ утврђено тако исто и а posteriori, на основу тога, што у. 
сваком сазнњу преостају још многе ствари које треба сазнати.: 
Прво сазнаље свога незнаља, које је могуће само посретством' 

25 • 
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критике самога .ума јесте, према томе, наука, а друго сазнање 
свога незнања Јесте само опажан.е, о коме је немогуће рећи, 
докле досежу закључци, који се из њега изводе. Ако ј,а себи 
преставим површину земље (сходно чулноме изгледу) као је
дан тањир, онд.а не могу знати докл:е се она простире. Међутим, 
искуство ми показује, да ја, куд.агод се кренем, свуда видим око 
себе простор, по коме бих могао ићи даље. на тај начин ја 
сазнај-ем границе мог·а реалнога познавања земље, али не и гра
нице свега могућег земљописа. Али ако сам дошао до сазнања, 
да је земља једна кугла, и да је љена површина површина једне 
кугле, онда могу на основу ј-едног њеног малог дела, н.пр. на основу 
величине једног њеног степена, да сазнам тачно, и на основу прин
ципа а priori, њен пречник, а посреством пречника и све гр.анице 
земље, т.ј. њену површину; те, иако немам знаља о предметима 
који се налазе на тој површини, ја ипак познај-ем њен обим, lbt)HY 

величину и њене гр.анице. 

Скуп свих могуtiих предмета нашега сазнања чини нам се 
каи једна равна површина, која има свој привидни хоризонт, наиме 
оно што обухвата љен цели обим, и што смо ми назвали појмом 
ума о безусловноме тоталитету. Емпириски доћи до ове међе не
могуће је, а. сви покущаји, да се она одреди а priori на основу 
некога принципа, показали су се као узалудни. Па ипак сва пи
таља нашега чистога ума односе се на оно што лежи изв.а.н: овог.а 

хq'ризонта, или У сваком случају на његовој граlЦ{чној линији. 
Чув·ени Давид Јум био је један од тих геогра.фа људскога 

ума, и он мишљаше да је сва она питања довољно решио на 
:та1 начин. ",што их је пребацио изв.ан хоризонт.а, који он ме"ђутим 
·није могао одредити. Он се беше у првоме реду задржао код прин
ципа. узрочности, и сасвим је т.ачно1) приметио, да се истинитост 
овога принципа, (па чак ни Објективн.а вредност дејствујућег уз
рока. уопште) н·е заснива ни на каквОМ увиђаљу, то nt) рэћи 
ни на каквом сазнању а priori и да от..Уда значај овога закона 
не л:ежи у нужности, већ само у његовој општој употребљивости 
у току искуства, те дакле у субјективној нужности кој,а отуд.а 
произилази, а коју он назва навиком. ИЗ тога, што наш ум ниј·е 
у стању, да употреби овај принцип изван области свега искуства, 
Јум изводи да су ништавне св·е пргтзнсије ума уопште, да пре
Вазиђе област емпирискога сазнања. 

Подвргавати факт.а ума испитивању, а према нахођељу и по
рицању, тако поступ.а,ње мот·емо назвати цензуром ума. Очевидно 
је, да ова цензура неизбежно доводи до сумюе у сваку трансцен
дентну употребу принципа. Ипак то је тек други корак, који још 
ниуколико не завршује дело. Први корак у стварима чистога ума, 
који карактерише његово детињство, јесте до'iматизам. Мало пре 
споменути други корак, јесте скеuтицизам; он сведочи:!) о опрезно-

1) :Виле миCJIИ да треба да стоја "нетачио". Jel}, примеljује он, иначе би Кант 
одобравао учење Јумово, које rope ПОUI{ја и против Kora је, може се реliи, цела његова 
КРИТИЕа управљена. Б. Ердман МIIСЛИ да треба да оСтане како r;rаси .текст, само да 
треба нагласити речи "саЗllаљу а priori'·. 

2) у 1. и:щаљу: "он ПОЕззује опрезност .. " 
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сти мопи СУ'Ј""ња, КОЈУ Је искуство усавршило. ~ Је пак по-

требан још један трећи ,корак, који припада само једној сазрелој 
и мужеВНОЈ моћи суђеља, чији основ чини максиме које су сигурне 
и у својОЈ општности проверене; тај корак састоји се у томе, да 
се подвргну оцени не факт~, већ сам ум у целој љеговој спо
собности и ваљаности за сазнања а priori. То није цензура, вео 
критика ум:а; њом се не само наслућују, већ се на основу прин
ципа доказују не само међе, већ одређене јраnице ума, не само 
'Незнаље у овој или оној области, већ незнање у свима могућим 
питањима једне нарочите врсте. Према томе скептицизам је једно 
опоравилиште за људски УМ, на коме он може да размишља о 

своме догматичком лутању, и да себи створи једну скицу о пре
делу у коме се налази, како би МоОгаоО свој даљи пут изабрати са 
већом сигурношћу, али он није некоО место за стални бора.зак; 
такво место м'Оже се наћи саМ'О у п'Отпуној извесн'Ости било са
.знањQ. самих предмета, било сазнања 'Оних граница, у којима је 
затворено њаше целокупно сазнање 'о предметима. 

Наш ум није, рецимо, нека равница, чије је простирање нео
дређено, и чије се међе м'Огу сазнати само у општнм цртама; 
шта више њега треба упоредити с.а једном Сфером, чији се полу
пречник м'Оже израЧу\нати из кривине лука на њен'Ој површщщ 
(из природе синтетичних ставова а pri'Ori), из чега се даље са 
сигурн'Ошћу могу извести њена запремина и њена п'Овршина. Из
ван 'Ове сфере (области искуства) за ум нема 'Објеката; чак и 
питаЊ~t о такв;им B~jHHM предметима тичу се само субјективних 
принципа свестране 'Одредбе 'ОНИХ сдн'Оса, који се могу п'Ојавити 
међу појм'Овима разума у границама рве сфере. 

Ми заиста посе~ујемо синтетична сазнања а pri'Ori, ка'О ШТQ 
доказују принципи разума к'Оји антициrfирају искуство. Ак'О нек'О 
Iщјс у ст,ању да схв.ати MOr:y'hHoCT т,аквих сазнаљ~, 'Он у почет~у 
м'Оже да посумља, да ли се она стварно налазе у нама а priorii 
али 'Он још нема права да у томе гледа њихову нем'Огућност, 
позивајући се' само на силе разума, нити може да огласи за 
ништавне све 'Оне к'Ораке, које ум чини, руксводећи се љима. Он 
само м'Оже рећи: кад бисмо увидели у чему је љихово порекл'О 
и Ноихова истинитост, онда бисмо могли одредити обим и границе 
нв.шега ума, а пре него се то учини, сва тврђеља ума јесу само 
слепа нагађаља. На тај начин била би са'св.им на месту свеопшта 
сумља у сваку догм,атичку фИЛОСОфију која иде својим путем без 
критике самога ума; али због тога се не би могло уму одрицати 
свако корачање напред, ,ако би он'О било I!рипремљено и РСИI.'у
рано бољим принципима. Јер заиста сви појмови, и чак сва пи
таља која нам пост,авља чист УМ, не леже У искуству, већ опет 
само у уму, те се отуда морају моПи решит;и, и у њиховом ва
жењу или неважењу схватити. Тако исто ми немамо права да 
'Ове проблеме, см:атраj'y'liи да се љихово решење састоји у од
редби природе стварн, одбацимо, и да се уздржимо од њих'Овог 
даљег про} чав.ања под нзговором наше неспособности; јер за
иста ове идеје је пр'Оизвео сам ум у своме кр:илу, те је услед тога 
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~обавезан, да. :положи рачун о њиховоме: важ-ењ.У· и"ли: дпалектич:

.ком привиду. 

Свако скептичко полемисање. јесте опет· управљенu с.аМО' пра.
'тив догматичара, који, не сумњају1iи у своје основне објект.нвне· 
~принципе, т.ј. не подвргавајуПи их критици, охоло" продужује. свој. 
ПУТ; циљ тога скептичког полемисања састоји: с.е;· самО> у томе.,. 

да би се љегови планови променили, и да би:.се. он: довео до ca~· 
мосазнања. Са;мо по оеби пак оно ништа. ке. Qдл.учује. а таме, 
.ШТ:l знамо, а шта не можемо зн·ати. Сви промаureни ДQгмажички. 
1Iокушаји јесу факта, и сва,како је корисно, подврfш их. цензури. 
Али тим(' се ништа не одлучује О очекивањима:· ум;а, ~a. fiA у 
својим будућим н:апорима имати више успеха, нити о љеговим 
.преreнсиiама у томе погледу; према томе сама цензура Н.е мож.е. 
привести крају спор о правима људскога. ума. 

Поштс је Јум можда најдуховитији од. свих скептичара:, и 
пошто је несумњиво његова скептичка метода кмала најјач:ег ути
цај.а. на буђење темељног проуч.авања ума:, то је в.ред8.'О труда • 
.ца иэложим, уколико то одговара моме циљу, так љегових эа

кључака, и заблуде једнога тако умнога и Уваж.енога. мужа, за
блуде кој-е су се ипак эачеле на путу ИСТИНе. 

јум: је можда мислио, премда ту своју мисао није никад.а 
потпуно развио, да ми у једној врсти наших судова излазиЬ'lO 
изван нашега појма о предм;ету. Такве судове ја сам назвао сu.н.те
тuztНЮК.· Како ја могу да изађем посреством искуства из мога п~ј
ма који веn имам.. у том·е нема ничег·а неразумљивога. Само ис
куство јесте једна та,ква синтеза опаж:аја, која мој појам, који 
сам добио на QCH.oBY једног опаж.аја, повепава посреством других 
опажаја, који ПРИДQл.а.зе. Међутим ми смо уверени, да можемо 
тако исто а priori изаПи из нашега појма, и проширити наше 
сазнаље. МИ ТО покушавам.о учннити или посреством чистога ра
зума у односу према ономе, што у крајљој линији може бити об
'јекат UС7(,уства, или пак посреством чиС'ТОга ума у односу према 
таквнм . особинама ствари, или у односу према егзистенцији так
вих предмета, који никада не могу бити дати у искуству. Наш 
СI<:ептичар ниЈе разлика-в.ао ове две врсте судова, што је ипаF, 
требао учинити, те је c~aTpao за апс.олутно немогупе, да се пој
мови пов-еnавају qaми собом, и да се наш разум (заједно са у
мом) тако реПи р;асплођ.авасам од себе, а да не буде оплоl}ен 
од стране искуства; ца тај начин он је све принципе ума а priori 
сматрао .з,а фиктивне, мис.л,еnи да су они само и једино навике 
кој·с произилазе из искуства и његових з,акона, те да су npeMq 
томе просто емпириска, т.ј. по себи случајн.а правила, којима ми 
приписујемо једну вајну нутност и општност. Али м би Док,азао 
оваЈ СВОЈ 'о/днов·ати стдв, он се беше позвао на опште признати 
принци!! односа између узрока и последице. Пошто никаква спо
собност разума не може да нас одведе од појма о једној ствари 
ка егзистенцији неке друге ствари, K01~ би тим појмом била р;ата 
на један општи и нужни н,ачин, то он мишљаше да отуда МQже 
закључити,. д.а осиIYr искуств.а. ми нич,ега HeMaMq, што би мог ло нащ 
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lIojaM проширити, и што би нам д,авало права на такве СУДоСве, 
'Који се а priori проширују сами. собом. Да nе сунчевасветлос,!" -: 
пад.ајуliи на восак, учинити да се он раC'.l'ОПИ, док пе .ило~ачу ,tla 
тај исти начин учинити тврђом, то НИ!(Щ(1Щ,разум не може .да 
погоди на основу оних појмова које смо пре тога им.аЛЈ~· о тим 
стварима, нити Може на то закључити HiJ. OCIiOBY закона, већсамо 
на основу искуства можемо јед.ан, такав закон пронаhи. Међутим 
ми смо у трансцендент.алној логици видели, p;i, иако ни~ада не 
можемо изапи неuосредно изван ~адржине датога нам појма, ми 
ипак можемо закон везе једне ствари са другим стварима да са
,знамо потпуно а priori, премд.а у односу према нечем трећем, наиме 
у односу према Mo'iyheM искуству. По томе, .ако се восак, који ;'е 
претходно био тврд, топи, онда ја а prior': могу знати, да је 
морало претходити нешто (н.пр. сунчева топлота), после чега ово 
топл;ење долази по једноме сталном.е закону, премда ја без иску
ства не бих могао сазнати на одређени начин а priori нити узрок 
на основу последице, нити последицу на основу узрока. Према 
томе, Јум је из случајнос'l"И наше одредбе сходне закону погрешно 
закључио на случ.ајност самога закона, и .излажење из појма Q 

)еАиој ствари (шro бива а рпоп. и што сачињава објективни 
реалитет тога појма), он је побркао са синтезом предмета реал
нога искуства, која је заиста увек еМП'Ириска. На тај начин Јум 
је принцип афинитета, који у разуму има свој извор и који изра
жава нужну везу, учинио пр,авилом асоцијације, која се налази 
само у репродуктивној фант.азији и која може показивати само 
случај не везе, никако и објективне. 

~ скептичке заблуде овога иначе изванредно оштроумнога 
мислиоца, произашле су у првоме реду из једнога недостатка, 
који је он са свима дог~тичарима заједно делио, наиме из тога, 
што није систематски преглед,ао све:: врсте синтеза, које разум 
производи а priori. У томе случају он би нашао да је н.пр. 
Принциu uер:маненције, д.а овде не спомињемо друге принципе, 
један 11акав прml'ЦИП, који исто тако антиципира искуство, као 
и принцип узрочности. На 'l1aj начин он би могао повупи одре
ђене гра.ницџе и: чистоме разуму, који се проширује а priori, као 
и чистоме уму. Међутим пошто он само стеш1Ь(1.ЕКl наш разум, не 
одређујући 1be'i6Be 'iранuце, и само изазива једно опште непове
рење, нс дајупи нам одређено сазнање о ономе Ш'l1O ми принци
пиЈелно не можемо знати; пошто он, даље, неке принципе ра
зума подвргава цензу;ри, а не ставља на вагу критике овај разум 
ос обзиром на његову целокупну моli, и пошто он, оспор,авајупи 
разуму оно у чему он заиста не може усп'ети, иде даље, па му 

одриче CвaRy :моn априорног проширивања, премда није подвргао 
ОЦt::НИ целу ову моп: то се и њему дешава оно што руши увек 
сваки скептицизам, наиме да се сумња и У њега самог, пошто се 

његове примедбе осн.ивајус'амо на случајиим чињен:ицама, а не на 
принципима, који би могли учинити, да се нужннм начином .од
рекнемс, права на догматичка учења. 

\ 
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... Пошто Јум даље не признаје никакву разлику између оправ-
ЈЈ,а.ИИХ з;а.х"I1eв.а разума и диалектичких претенсија ума, против к.о
јих су ипак углавном управљени његови напади, то ум, чији се 
особени замах тиме ниук.олико не искорељује, већ само омета, 
ос.еna Аа прост.ор за љегово проширивање није затв<>рен, те отуда, 
иако овде .онде наседне, он ипак не може да буде потпуно од
враћен од својих покywаја. Јер заиста, кад нек.о буде нападнут, он 
се још боље оружа за одбрану, и све се тврдоглавије напреже,. 
да би продро СА својим захтевима. Међутим потпуна оцена наше. 
моћи и увереље које нам се тиме намеће, наиме да .сигурно по
оедујемо једну малу својину, иако су више преreнс;ијенеоено
ване, отстр.ањује сваки спор, и побуђуј.е Ra!C, да се у миру задово
љимоса овим ограниченим, али неоспорним посеДом. 

За нек'рИТИЧНОГ догматичара, који није премерио сферу свога 
разума., те према томе није на основу принципа .одредио границе 
свога могућег сазнаља, те отуда не зна унапред шта може до
стићи, ПD. то хоће да пронађе просто помоћу покушаја, ови скеп
ТИЧЮi нападаји јесу не само опасни, већ шта више погибељни. 
Јер заиста,ако он буде ухв.аnен у једноме јединоме тврђељу које 
не може да оправда, а чији привид он не може да утврди на 
основу принципа, онда долазе у сумљу сва љегов.а тврђеља, ма 
ка.ко да су иначе убедљива. 

На тај н·ачин скептичар јесте васпитач, који догматичког ми
слиоца припрема за једну здраву критику разума и самога ума. 
Ако се за љу оспособи, он нема ~a се боји никаквих нападаја 
више, пошто ће он у томе сл,учају р.азЛИКОВla.ти CB~j посед .од 
онога поседа који лежи изван његов;их граница, и на који он 
не полаже право, .те OTY.zva због њега не може да буде уплетен 
ни у какве спорове. И так.о скеnтичка метода нИје ДО80ЈЬНд за 
проблеме ума, ·али служи roaо ириирем:н.о веж6аНН:"Ј - да би .ојачала 
опрезнос'l' ума и да би ое истакла ~paBa срества, која га M.o~y 
Qбезбедити у љеговим .оправданим поседима. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

првога главнога дела. 

Дисциплина чистога ума у погледу хипотеза. 

Пошто на .основу критике нашега ума знамо на крају кра
јева то, да. ми у ЧИGТој и ,спекул:аТИВfној употреби ума, у ствари~ 
не можемо ништа знати, зар нам она .онда не отвара утолико 

шире поље за хиuотезе, јер, ако ништа не можемо тврдити, ондСЈ. 
нам је допуштено, да ств.ар.alМО фИIщије и да изражавамо субјек
тивна мљеља? 

Ако уобразиља не треба да са1Ьари, већ да ствара под стр.о
гю.'! надзором ума, .она .онда мора да се ослања на H·ewт.o апс.о

лутн.) извесно, а што ниј·е произв.ољно измишљен.о, нити преТСТ.авЈЬа 
неко субјективно мљеље, нањме она мора да .се .ослања на мо1,ућ
ност самога предмета. У томе случају дозв.ољено је .да у питаљу 
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о реалитету овога предмета прибегнемо субјективноме мљељу_ А 
OB~ субјективно мњеље, да не би било неосновано, мора се до
вести у везу, као са принципом. обј.ашњења, са оним што је ре
алне дато, и urro је према томе извесно; такво мљеље назива се 
хuit:отезом. 

110ШТО ми о могуПнQCТИ дииамичке везе не можемо себи на
праВИТI1 а priori, никак.а.в појам, и категорије1) чиcroга разума 
не служе за то, да би се она измислила, веП само за то, да би 
је разумели, кад се буде у искуству нашла, то ми нисмо у ста
љу да сходно овим категориј.аМiа измислимо ниједан предмет у 
некој новој особини, која се не може емпириски показати.. и да 
га 2) узмемо за основ једне допуштене хипотезе ј то· би зиачнло 
подметати уму празне фикције м·есто појмове о стца.ри:ма. Отуда 
није допуш~но измишљавати неке нове просте силе, н.пр_ разум 
који је у стаљу да без чуl'l(a опаж.а CB~j предмет, или неку при
влачну силу3) која дејствуЈе без св.аког додир.а, или неку нову 
врсту супстанција, н.пр.супст,аиције које би се могле Щ1Лазити 
у простору без непродорности, те према томе није допуштено 
измищљати никакву заједницу супстанциј.а, која би се потпуно раз
ликовала од з,аједнице коју нам искуство показује, никакво друк-· 
чије присуство осим присуства у простору, нити какво трр.јање 
друкчије од трајаља у вреМјеНУ. Једном речи, наш ум само може 
да употребv услове могупег искуства као услове могуfiности CTвa~ 
ри; никако пак не мож·е да ствара себи друге могуПности пот-
пунn незавИiсно од искуст.в,а, јер такви појмови, премда без про
тивречности, ипак би били и без предмета. 

Појмови ума, као што је речено, јесу просте идеје, и заиста. 
за љи1\. нема никаквог предмета ни у каквом искуству, ипак то 

не значи,да оне озиачују предмете који су фиктивни, а који се 
у пето време сматрају за могуЋе. Они се замишљају само пробле
матички, како би се у односу према љима (као хеуристичю,:м 
фикцијама) поставили регулативни принципи систематске примене 
разум~ у области искуства. Ако се апстрахује од ове љихове 
примене, онда су они просте фИlщије, чија се могуПност не може 
доказати, и који се по томе не могу узети з.а основ објр.шљења 
реалних појава посреством хипотезе. 3амиСАити душу, као просту 
супстанцију, то је потпуно допуштено,· како би се, сходно тој 
идеји, као принцип нашег проуч.авања унутрашњих појава ду
ше, мог ло поставити потпуно и нужно јединство свих душевних. 
снага, иако се оно ili concreto не може сазнати. Међутим uрет
иоставитu да душр. постоји КАо проста супстанција (један транс
цендентан пој.ам) , то би био јед.ан став, који се не само не би: 
могао доказати, (као што је случај са многим физичким ХИПО-

1) У тексту jeДНllНa; овде МIIожнна према Форлендеру. 
2) у тексту место "га" које се ОДНОСII на предмет, стоји "је", које се односи на 

особину. Превод по Ердман}". 
3) Б. Ердман став..ъа место nAnziehungskraft" термии • Д usdehnungskr~t"; Ме:u:еи 

пак .. Zuriickstossungskralt". Према RантовlШ преRРИТI!ЧКИМ учењимз, простор Је резултат 
дејства одбојНIIX и ПРИБ.1IаЧНJIХ сила. Отуда ове Еорехтуре нису оправдане. 



,теза.м'а чећ би био 'потпуно произвољан и неоснов,ан, пошто оно 
што је просто не може бити дато ни у коме искуству, 'И, АКо 'се 
овде под супстанцијом раlзуме перманентни објек.ат' чулног·оna
жа.ња, онда се' могуЋнОС'Т једне йросте йојаве апсолутно не може 
увидети. Ми немамо никаквог умом обр.аЗложеног пр.ава да у 
облику свога мљеља претnостаЋИМО егзистенцију просто интели
гибилних биliа, или интеЛ1iI'ибилне особине ствари из чулнога 

. света, премда их исто т.ако не можем,о на основу неког вајно 
бољег увиђаља ни одрицати (пошто немамо никаквих појмошt 

. иио љиховој могу1iности, ни О љиховој немогуПности). 

Ради објашњења датих појава не могу се наводити никакве 
друге ствари, и никакви други еКСПЛИI(,ативни принципи осим оних, 

који С1ЮДНО в.еП познатим закоким.а појава стоје у вези са датии 
ло ј. а.в ама. Према томе, једна трансцендента.д;на хuuот€за, у којој 
,би се радиобјашљења ствари у природи употребила једна чиста 
:идеја ума, не би претст.авЉ;а,Ла Н'Икакво објашњење, пошто би 
· У томе случају оно, што на основу поэн.атих емпириских принципа 
не разУМе'МQ довољно, објашња.вали посреством нечега, о чему за
право не разумемо .anсолутно ·ништа. Принцип једн·е такве хипо-

· тезе служио би заправо само за то, да се ум задовољи, а не за 
унапређеље примене разума у погледу предмета. Поредак и це-

· ЛИСХОДНОС1' у природи морају се објаснити опет из природних уз
рока и сходно природним законима, и овде се чак и најсмелије 
,хипотезе, само ако су по своме карактеру физичке, могу пре 

· подносити, него хип-ерфизичке хип-отезе, т.ј. него позиваље на 
једног божанског Творца, који се претпоставља ради тога циља. 
Јер заиста, преВи одједном преко свих узрока, чији реалитет, 
бар у њиховој могу1iности, можемо сазн.ати посресТ'В'Ом продужења 
искуства, како бисмо се одмарали у једној nP'Ocтoj идеји, која је 
за ум врло угодна, то бн био принцип лењог.а. ума (ignava ratio). 

,. Д штс.' се тиче апсолутнога тот.а.литета основа објашњења у низу 
· узрока, то питаље не ЪЮ.же чинити никакву сметљу у погледу 

објекате. у свету, јер, пошто су ови објекти само појаве, то се 
на њима не може очекивати ништа савршено у синтези низова!) 
услова. 

Према томе трансценденталне хипотезе спекулативне употребе 
:ума и слобода, д.а се у накнаду недостатка физичких основа об
јашњења служимо ·хиперфизичким основима, никако се не могу 

· допустити, и то делом зато, што се ум на тај начин ни мало не 
унапређуј·е, веВ се шта више прекида сваки пут за љегову даљу 
примену, а делом з.ато, што би т,а слобод.а на крају крајева ли· 
шила ум свих плодов.а обделавањ.а његовог особеног эемљишта, 
наиме искуства. Јер 3а.Иста., ако нам објашљеље природе буде 
овде онде 'l'eшко, онда ми стално им·амо при руци један трансцен
дентни 'ОСНОВ обј.ашњења, који нас ослобађа истраживања, и наша 
испитивања не заврШ(Ују се ув:иђаљем, веВ апсолутном несхват
љивошnу једноna принципа, који је веП унапреf1, замишљен тако, 
да у себи мора садр.mати појам ап·солутно првога принципа. 

ч у 5. l!здању јеЈ;.,нина: "низа" 



. Други услов ус:ва.ј.а.ња. једие х:ипотезе Сl;lсroји се. у томе, да 
она буде довољи.а за ТО, да се из ље могу а priori одредити по-

· слеДИЦi: . које су дате. Ако је ради тога циља потребно да се 
: прибегне помоliним хипотезама, онда се јавља подозреље, да су 
~ оне просте ItJ:имере, поШт6 је за сваку од љих саму по себи 
· потребно такво исто оправдаље, које је било потребно за мисао 
која је узета за основ, и према томе оне не могу дати никакво 

· вaJbia,Носведочанство. Ако се ПpEYrпостави егзистенција бескрајно 
-савршенога узрока, онда заиста не оскудевамо у основи ма 06-
јашњења све целисходности, поретка и величине, који се налазе 
у свету; ипак с обзиром на одступаља од целисходности и с об,. 
зиром на зла, која се, бар са гл,едишта наших појмова, показу
ју у свету, потребне су за ту хипотезу друге помоliне хипоте
зе, да би је мог ли спасти од аамерак·а. Ако се против просте 
самосталности ЉУi1l;ске душе, која се претпоставља као основ ду
шевних ПОЈава, истакну, с обзиром на сродност љених појава 
-са променама материје (рашПеље и пропадаље), тешкоliе, онда 
се морају уаети у помоli нове хипотезе, које заиста нису без ве
роватности, али су ипак без икакв.е'· потврде, осим оне које могу 
добити од оног мљеља, кој,е је узето за љихов г мвни принцип, 
а које ипак оне треба да потврде. 

Ако тврђеља ума, која смо овде навели за пример (бесте
лесно јединст.во душе и егзистенција највишег би'ha) треба да ва
же као а гсјосј ДОКlазане догме·, а' не као хипотезе, тада о љима 
не може OB~e бити говора. У једноме таквоме случају треба 'се 
постарати, како би доказиваље љих имало карактер аподиктич
ке извесности демонстративно га ДОКlаза. Х reти учинити реалитет 
таквих идеја само вepoвaТНUM, то ј,е исто тако једна бесмислена 
намера, као кад би неко хтео да докаже један став геометрије, 
само као вероватан. Ум, ослобрђен од искуства, може да сазна 
све или а рсјоп, и са нужношliу, или н·е може да ·сазна апсолутно 
ништа. Отуда његово суђеље никада ниј,е субјективно мњеље, 
веЬ се- ув.ек састоји или У уздржаваљу од сваког суда, или у апо
,l(ИКтичкој извесности. Мљења и в,ероватни судови о ономе што 
припада C'lЋaрима могу се исказивати само као основи објашњеља 
онога Ш'l'O је стварно дато, или као' последице, кој·е према емпи
риским законима произилазе из онога што се као CТВ~PHO прет

поставља; према томе они се могу односити само на низ пред

мета у искуству. Исказuватu МНЈеНЈа о стварима изван те области, 
значи истс што и играти се мислима, осим ако би се о једноме 
несигурноме путу суђеља веровало, да се на љему случајно мо
же наПи истина. 

Иако у чисто спекулативним питаљима чистога ума нема ме
ста ни за какве хипотезе, да би смо на љима мог ли заснивати 

ставове, ипак се онэ могу сасвим лепо допустити, да бисмо ове 

ставове посреством љих могли бр.анити, т.ј. оне се не могу до
пустит:v. у догматичкој употреби, веП само у полемичкој. Под од
браном ја не разумем умножаваље доказа за наше тврђеље, веЬ 
само осујеliивање вајних знаља противника, која би могла да 
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оштете став који смо пост.авили. Али сви синтетични ставови чи-о 
стога ума имају ту особеност, што, иако онај који тврди реалитет 
извесни~ идеја, никада не зна толико, да би овај свој став могао 
учинити извесним, ипак с друге стране ни љегов противник не 

зна ништ.а виш~, да би могао утврдити суЩ>отно учеље.· "Суд-' 
бина људскога ума једн:ака је за обе стране у спекулативноме 
сазнаљу и ту је пропришт·е борби, које се никада не свршавају. 
Међутим доцииј·е Пе се ПОШLЗaти, Аа у погледу ирактuчн.е уиотребе 
ум ипак им·а право, да претпостави нешто што никада не би 
имало права да без довољних разлога претпостави на пољу чист~ 
спекулације, пошто све т·акве претпоставке шкоде савршености 
сrreкулациј,е, која се практ.ичнога интереса ништа не тиче. И тако 
ум им<t на практичноме пољу један посед који не мора да оправ
дава, .а ради чијег оправдаља он у ствари не би могао да наведе 
никакав доказ. Према томе противник треба да доказује. Али 
пошто противник, који хоПе да докаже неегзистенцију спорногг 
предмета, зна о њему исто тако мало, као и онај који тврди ње
гову егзистенцију, то је у овоме случају преимућство на стр.ани 
онога, који учи нешто као пр.а.ктички иужну претпоставку (melior 
est conditio possidentes). У ствари њему је допуштено, да се у 
циљу нужне самоодбране послужи р,ади эаштите добре ствари 
оним истим срествима, којима се непријатељ служи противу ље, 
наиме да прибегне хипотезама, кој·е не служе томе, да би појачале 
доказ, веП само томе, д.а би се показало да противник зна су
више мало о спорноме предмету, да би. се могао похвалити да 
је са сп~кулативне т.ачке гледиwта у преимућству над нама. 

Према томе у областИI чистога ума хипотезе су допуштене 
само као· ратно оружје: не за то, да би се на љима засновало 
неко право, нећ само за то) да би се оно заштитило. Али ми 
овде МОј>амо противника тражити увек у нама самима., ПОШТQ 

спекулати:вни ум у својој транс.цендент.алној примени сам ио себи. 
има диалектичан каракт,ер. Примедбе, којих би се могли бојати, 
леже у нама самима. Ми их морамо потражити као права која 
су стара, али која никада не застаре.вају, да бисмо на љиховом 
уништељу засновали јеАЗН вечити мир. Спољашљи мир јесте са
мо привидан. Мора АЗ се уништи сама клица непријатељства 
која лежF'. у природи људскога ума. Али на који је начин можемо 
искорени"Iiи, ако јој не бу,деМQ дали слободе, чак шта више 11 
хране, како би нам се помопу корова, који из ље поникне, по
казалэ., те да је затим са кореном уништимо? Према томе раз
мишљајте с.ами о примедбама, на које још ниједан противник није 
дошао, и шта више позајмите му оружје или му уступите нај
повољније место, какво он само пожелети може. При томе се 
немате ничега бојати, али се можете надати, да пете себи при
бавити јеАан посед, који у будуће неЋе никада бити изложеЈЈ 
нападима. 

у саст.а;в вашега потпунога наоружања улазе дакле и хи· 
потезе чистога ума., које, иако су с.амо оружја од олова (пошто 
нису очеличена никаквим законом искуства), ипак оне имају исту 
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такву силу, какву имају она оружј.а којима би се противу вас 
могао послужити неки ваш противник. Према томе, ако се про
тиву вашt претпост.авке (учиљене не у спекулативноме циљу, већ 
у неком другом), претпоставке наиме, да постоји душа, која је 
по својОЈ природи иматеријална, и која није поДЛожна никаквој 
телесној променљивости, истакне то, д.а искуство ипак доказује, 
како изгледа, да и развијаље и разграљаваље наших душевних 
снага претстављају само разне модификације наших ~pгaHa, у томе 
случају ви бисте могли јачину тога доказа да ослаби те на тај 
начин. што h.эте претпоставити, да је наше тело само једна ос
новна пој,а.в,а са којим, као са својим условом, стоји у вези у 
садашњеr.! c~a,њy (у животу) целокупна чулност, а с љом заједно 
и мишљење. Одвајаље од тела значи крај ове чулне употребе 
ваше спознајне силе, и почетак љене интелектуалне употребе. 
Према томе тело не би било узрок мишљења, већ само један 
.њего13 услов који га огр,анич.ава; отуда бисмо могли сматрати, 
да се љиме усаврша;ва чулии и анимални живот, али да се уто

лико вишf' љиме омета чист и спиритуални живот, те за,висност 

прве форме живота од телесних орг.ана ништа не би докази
вала о з,а;висности целога живота од стања наших органа. Али ви 
·бисте могли иПи још и даље, па изналазити са,свим нове сумље, 
које или још нису истакнуте, или још нису довољно спроведене. 

Случајност р.ађ.аља, које код човека, као и код створова, 
лишених ума, зависи од прилике, а осим тога често пута од 

"Исхране, од режима, његових Пуди и циљева, шта више, често 
пута и од греха, претст,ављ,а једну велику тешкоliу за оно миш· 
љеље, по' коме један створ, чији је живот почео под тако не
знатним. условима, и који потпуно ?,з'виси од. нас, треба да буде 
вечан. Што се тиче тра;ања целога рода (овде на земљи), ОВ<Ј 
тешкоПа у погледу Њ1ега. има мало значаја, п.ошто случај у ономе 
што је појединачно, ипак м.оже Д.а стоји под једним правилом це
лине; међутим у погледу сваке индивидуе од тако незн.атних 
узрока. очекивати једно тако силНе\) деј.ство, то изгледа у сваком 
-случају врло сумљиво. Ипа.к против тога ви бисте могли да и
стакнете једну тр.ан,сцендент,алну хипотезу: да је управо цео живот 
-само иителигибилан, да није изложен никаквим променама вре
мена, и да нити са рођењзм није почео, нити ће са смрПу да се 
заврши; да је овозем.аљски живот само једна појава, т. ј. јеДН<1 
чулна пр~тст.а:ва, о чистоме духовн.оме животу, и да је цео чул
ии свет само једна проста слика, која пред нашом садаљом свеш-
иу лебди, те подобно сну нема сам,а по себи никаквог реалите
та; да ,ако бисмо хт,ели да видимо ствари и нас сам·е онакв·е Ka~ 
кви смо ио себи, ми бисмо увидели да се налазимо у једн'Оме 
свету духовних природ.а, и да наша реална заједница са њима 
нити почиње са рађањем, нити Пе се завршити са телеСНQМ CMP~ 
ти (пошто су рађаље и смрт само појаве) и т. д. 

Иако о свему томе, што смо на хипотетич.ан начин истакли, 
ради одбр.wе од про'ГИ.Вничких напада, ми ап.солутно ништа не 
знамо, нити ми то озбиљно тврдимо, и премда то чак није ни 
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идеја ума, већ само један ради одбране измишљеии йојам, ипак· 
ми при томе поcтynaмro у сагласности са умом: у сам<>ј ствари 
ми своме противнику, који уображ.а.в.а. Аа је исцрпео све MorYnHo
сти, док он међутим погрешlЮ узима недостатак еМПИРИСIGIХ ус
лова као доказ аПQOлутне немогупности онога у шта ми веру-·· 
јемо, показујемо само то, да он на основу простих закона иску
ства исто тако не може Аа обухвати цело поље могућих ствар» 
по себи, као што .ни ми нисмо У стаљу, да на оправдан начин 

за наш ум .эадобијемо ишта изван искуства. О ономе, који таква 
хипотетичка одбранбена срества OKp·ene противу претенсија јед
нога ПРОТИВНИlGа који дрско одриче, н·е треба мислити, да он та 
мњења хопе р,а учини својим правим уверењима. Чим је сузБИQ 
догматичке предр.асуде, он их капynrrа. Јер заиста, ма како из
гледало скромно и умерено поњашање онога, к!?ји се према ту. 
ђим тврђењима држи УЗДРЖЈЬиво и нег.ативн<?" ипак, ако ОН сво
јим примедбам.а придаје значај доказа за супротно учеље, у томе 
случају т·а;кв,а. претенсија покаЗује тако исro охолост и надме
ност, као к.ад би се он ставио на страну оне странке, која по· 
CTaBJl,a позитивна учеља. 

Из овога се ви'ди, да у спекулативној употреби ума хипо
тезе немају иеки значај мњеља по себи, веп само у односу према 
супротним трансцендент.алиим претенсијам.а. Јер заиста, распрости
раље принципа могућега. иску-ства на могупн<>ст ствари уопште 
јесте исто тако тр'ансце-ндентно, као и тврђење објективног реа·· 
литета. оних појмова, чији се предмети могу каliи само изваи 
граница свакога могућега искуства. Оно О чему чисти ум суди 
асерторички или мора бити нужно (као и све што ум сазнаје), 
или :не значи апсолутно ништа. Према -томе чисти ум у ствари 
не садржи у себи никаквих мњења. Поменуте хипотезе јесу само 
проблематички судови, који у кра.јњој линији не могу бити опо
вргнуте, иако оне тако исто не могу бити ничим доказане. Према. 
томе оне су само чиста.1) прива.тна мњења, али којих семи· ипак 
не можемо лишити због скрупула (чак ради унутрашљег M~pa) 
које се у нама буде. У тој фОрми треба их задржати и БРИЖЈЬИВ'Q 
их са.чувати од тог,а, да се н·е би појавиле ка<> ставови који су 
по себп сигурни, и који имају .апсолутно важ.ење, и Аа не бп 
угушР.ле ум фукцијама и илузиј.ама. 

ЧЕТВРТИ ОТСЕК 
првога главнога дела. 

Дисциплина чистога 'ума у односу према 
његовим доказима. 

Докази трансценденталних синтетичних ставова имају за. раз·
лику ОД свих других доказа синтетичнога. сазнања а priori ту осо-· 
беност, што се ум у љима посреством својих појмова не може 

1) ПреМ:1 Хартенштајну, ЮЈјп место реЧ!l "keine •• :T:tlJ.bll реч ,reine". 
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обратити непосредно предмету, већ претходно мора да докаже 
оt>јективно важење тих пО'јмова. и могУћност љихове синтезе А. 
priori Т о правило није само нужно р.а.ди опрезности, већ се 
тиче суштине и могућности самих тихдока.за.. Ако ја треба да. 
изађем а prioli изван једнога појма о предмету, онда то не могу 
да учинИ1У. без једног.а упутника који се налази изван тога појма. 
у матемаnщи тај упутних моје синтезе претставља опажање а. 
priori, и у љој се сви закључци могу извести непосредно на. 
основу чистога оп.а.ж.ања. У трансценденталноме сазuаљу, уколи
ко оне има посл,а само са појмовима разума, улогу овога .упут
ника игр.а могуће искуство. Пр'и томе, доказ не показује, да дати 
појам (н.пр. пој:ам О ономе што се дешава) води непосредно ка. 
другоме појму (појму узрока), јер т·акав прелаз значио би један 
скок, који се не би могао оправJЏtТИј већ такав доказ показује, 
да само искуство, т.ј. да И с.ам објекат искуства не би био могућ 
без једне такве везе. ·Прем.а томе доказ би морао у исто време 
показати, како можемо синтетички и а priori доспети до неко!" 
сазнаља о стварима, које се сазнаље не налази у појму ти}ј: 
ствари. Ако се на то не пази, онда докази, попут води која' изиђе 
из својих обца, јуре бесно и бесциљно тамо, куда их случајно 
скрене зам.ах скривених асоцијација. Привидно ст уверења, која 
се заснива на субј·ективним узроцима асоцијације, и која се 
сматр.а за сазнање једнога природнога афинитета, не може да се 
одржи насупрот сумњи, која се природно мора јa.БiИТИ поводоlY1 
та,ко смелих поступака. Отуда су. сви покушаји, чињен:и д;i ОО" 
став довољног р.азлога докаже, остали, према општем признаљу. 

познавалаца, без успеха; и пре него се појавила трансценден
талн.а критика, философи су, пошто овај принцип ипак нису могли. 
напустити, више волели да се упорно позивају на здрав људски 
разум (.а то прибежиште по~зује увек, да се ствар ума налази у 
очајноме положају), него да чине нове покушаје са догматичкиlY1 
доказима. 

Али ако став, који треба доказати, претставља једно твр-' 
ђеlЬе чистог а ума, и ако ја шта више хоћу да изађем изван мо
јю~ искуствених појмова, само посрест'вом идеја, онда би тај доказ 
утолико више морао садржавати у себи оправдање једног таквог 
акта синтезе (ако би он иначе био могућ), као нужни услов своје. 
доказн€: снаге. Стога М.а како да се вајни доказ просте природе 
наше мис.лене ~упст.анције, заснивају1iи' се на Lединству аперцеп
ције, показује као вероватан, ипак се против љега неминовно 
иставља ова сумња: пошто апсолутна простота није заправо ни-, 
какав noj.aM који се може стаВИТ>i у непосредан однос према. 
неком оп.а.жщју, већ се мора извест.и с,амопосреством закљуqи
вањ:;, као идеја, то је неМiOгуће схватити, на који начин проста. 
свест која се садржи, или се бар може САдржати у свакоме МНИl
.lbеНЈУ, може, иако је она у. томе смислу једна проста претстава,. 
привеСТЈI ка свести и сазнању једне ствари, у којој се ИСКЉУЧИВQ 
може налазити мишљеље. Јер заист.а, ако ја претставим себи 
силу мога тела у кретању, онда оно у томе п;:>гледу јесте за 
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мене апсолутно јединство, и м-ој.а претстав,а о њему показује се 
као прост.а. Oтy~ ј.а ову претставу могу да изразим посреством 
кретањ'!. једне тачке, пошто волумен ТОГ,а тела не игра при том 
никакВУ' улогу, услед чега се, не СМiaњујући силу, може з,амислити 
произвољно мали, па дакле и такав као да .се налази у једној 
'тачки Ипак ја отуда нећу закључити да оо, ако је мени дата 
само покретачка сила једнога т·ела, то т·ело може замислити као 
проста супст:анциј,а, и то због ТОг.а, што његова претстава, ап
страхујући од сваке величине, јесте проста. на тај начин ја от
кривам један паралогизам, пошто се ПРОСТlOТа у апстракцији пот
пуно разликује од простоте у објекту, и пошто Ја, које у ап
страктном смислу не садржи у себи ник;акву разноврсност, мо
же у смислу објекта, у коме смислу оно озн:ачује саму душу, дд 
буде један врло КОМПЛИКОВ,ан појам, то јест може означавати и 
'йод собом обytкEаТа!ТИ м1tOг,·эствари. Али да би ее овај пара
логизам МОГ,ао унапред наслутити (ПОШТ'о се без једног таквог 
предходног наслућивања никада не би у нама појавила сумња 
против дока.з;а) , то је апсолутно нужна, да се стално има при 
руци ј.едан крит·еријум могућности т,аквих синтетичних ставова, 
који треба да доказују више, него што нам искуство може да
ТИ; тај критеријум с,астоји се у томе, што се доказ не изводи 
;непосредно у односу преМја. предикату који се тражи, већ тек 
посреством једнога принципа, који чини да се наш дати појам а 
priori може проширити до идеје и реализир,ати. Ако будемо у
век тако опрезни, а.ко пре покушаја доказа мудро размислимо 
о томе, н.а. који начин и са каквим се правом можемо надати јед
номе таквом проширивању пом·оћу чистог,а ума, и одакле мо
жемо у та.квоме слу~ају узети ова знања, која се не могу раз
вити из појмова, нити се могу антиципирати у односу према мо
гућеи искуству, онда мож.емо себи уштедети многе тешке, али 
у ист~) време бесплодне напоре, пошто неnемо од. ума очекива
ти ништа што прев,азилази његову моћ, или што ћемо подврћи 
дисциплини опрезности ум, који се при наступима своје спеку
лативне теж.ње за проширивање не може лако ограничити. 

Према томе прво правило гласи овако: не треба да покуша
вате никакве тр.ансцендент.алне доказе, пре него размислите и 

не нађете опр,авдања. томе, одакле хопете узети оне принципе, 
на којим:а намер.авате засиовати те доказе, и са каквим правом 
ви мож·ете очекивати од њих успешне з.акључке. Акос.у то прин
ципи разум..а (н. пр. прющип узрочиости), онда је. узалудно да 
желите помопу њих доспети до идеја чистог.а ума, пошто они 
важе С,амо за пр·едмете могућег искуства. А ако то треба д~ 
су принципи из чистог а ума, онд.а је опет сваки такав труд 
узалудан. Јер заиста ум садржи у себи принципе, али, као обје'К
тивни принципи, они су сви скупа диалектичког карактера, и мо.

гу имати зн.ачаiа само ка:) регулативни· принципи систематски 
уј.еДИlьене примене ума у искуству. Ако. су п.ак такви вајни до
кази веп ту, о.нда насупрот њихо!Юј ваРЉИВо.ј убедљивости иста
вите поп liquet ваше саз.реле Мо.пи суђењз; и премда јо.Ш не мо-



жетс открити љихову варљивост, ви ип.а.:к имате потпуно право 
да захтевате деду:кцију принципа, који су у љима употребље':' 
'НИ ј ако су ови принципи произашли из чистога ума, онда вам 

љихова деду:кција никада не може бити прибављена. На тај. на
чин ви немате потребе, да се бавите развијаљем и обараљем 
сваке неосноване илузије, већ на осиову пресуде критичкога ума, 
'Који захтева. законе, ви можете одједанпут да одбаците целу ди
алектику, која је пуна софизама. 

Друш особеност трансцендент.алних доказа састоји се у то· 
ме, што се за сваки трансцендентални став може наћи само је
ДаЈI јединџ доказ. Ако ја треб:а да закључујем не на основу пој
мова, већ на ОСНОВУ опажања које појму одговара, па било да 
је то једно чисто опажање, као у математици, или емпириско 
опажање. као .У природној н.ауц:и, онда то опажање које лежи 
УОСНОВI! даје мени разноврстан материјал за синтетичке ставо
ве, који матерјал ја. могу спајати на више начина, и, полазећи 
ОД разних тачака, доћи разним путевима до истога става. 
. Међутим сва.ки. трансцендента.лни став полази само од јед
нога појма и изражава!) синтетички услов могуliности објекта 
сходно томе појму. Према томе основ доказа може бити само 
један, пошто осим полазног појма нема ничега више, чиме би 
предмет могао бити одређен, и стога доказ може у себи садр
жати само одредбу предмета уопште, сходно томе појму, који 
је тако исто један. на пример став: све што се догађа има уз
рока, ми смо у тра;нсценденталној а.налитици извели из јединог 
услова објективне могуliности појма о догађаљу уопште, наиме 
из' тога, што би било немогуliе да се један догађај одреди у 
времену, наиме да се тај догађај одреди као нешто што при
пада искуству, ако он не стоји под једним таквим диалектич
ким правилом. То је уједн6 и једино могући основ дока.з;а, по
што npeTcTaвљeHji догађај има објективио важење, т. ј. истини
тост само услед тога, што се предмет за појам одређује по
среСТВОI\I закона узрочности. Заиста, чиљени су и други поку
шаји, да се овај принцип докаже, на пр. да се' изведе из појма 
случајности; али, ако посматрамо овај доказ пажљиво, ми на
лазимо као ознаку случај1ЮСТИ само и једино no'iaђa1be, т. ј. ег
зистенцију којој предходи неегзистенција предмета, и на тај на:
чин опет се враliамо на исти горљи основ доказа. Ако треба 
да докажемо став: све што мисли јесте просто биhе, онда се
ми задржавамо не код разноврсности у мишљељу, веп остајемо 
само код појма Ја, који је прост, и на који се односи свако 
мишљење. Исто тако стоји ствар са трансценденталним ,дока
зом еГЗИC'J.'leilЩИје Бога, који се заснива само на узајамној везп 
појма, о најреа.лнијем биliу и појма о нужном биliу, и нигде 
се иначе не може тражити. 

ОВ'!. критичка опомена веома упрошhава критику свих твр
ђеља ума. Где ум изводи свој посао само посреством појмова, 

1) Грихо C'laВJЬa реч "setzt = стаВЈЬа", Ј[есто "sa.gt", y;a.RO стоји у TeRC'lY. 

RритиЈСа чистога уха 26 



ту је могућ само један једшm доRaЗ, ,ако је он уопште могућ_ 
Отуда а.ковидите да догматичар наступа .са десет доказа, онда. 
можете бити уверени, да он стварно нема ни једног ДОI<:aза. Јер. 
заиста, ако би он имао један доказ, који би (као што У пита
љима чистог а ума мора да буде) доказнвао на аподиктичан на
чин, онд.э. зашто би му били потребни остали докази? Њего»
је циљ исти, као и ЦИЈЬ онога адвоката у парламенту: један је 
apГYM~HaT за овог,а, а други за онога члана парламента, како бв 

искористио слабост својих судија, који, не улаэећи дубље у ствар,. 
и желећи ослободити се nrrо пре, лaliају се онога што им првО' 
падне у очи, па према томе одлучују. 

Треће правило које важи за чист ум, када је он у транс
цендента.лном доказиваљу подвргнут дисциплини, г .л.аси: никада. 

докази ума не смеју бити aua'tOlUKU, већ увек остен.сивн.и. Непо
средан иЛl, остенсиван доКАЗ у свакој врсти сазнаља јесте онај 
доказ, којЈ. са уверещем у истинитост везује у исто време зна.
Ibe .за изворе те ИСТИЮfтOCТJf; међутим а.п.агоmки доказ може за
иста да произведе извес:но.ст, али не и схватљивост истине, у по

гледу везе те ист.ине са принципима љене могућности. Отум 
апагошки до.к.ази јесу пре по'МОћн.а срества у НУЖДИ, а не метод. 
који би одговарао свима циљевима ума. Али у поређељу са не
посредним док.азима, они су ипак у преимућству по теме, што 
у сваком случ.а.ју противречнос-r. показује више јасности у прет
стави, него и н.а.јбоља ве$, и на тај начин они се више прибли-· 
жују очигледности демонСТ'р.ације. 

Прави узрок примене .ап.агошких доказа у разним наукама. 
састоји се у С.l\:едећём. AI«> су прИ'Нципи, из којих неко знаље 
треба из:Бe!C';I'И, врло р.~оврсни или су врло дубоко скривени" 
онда се ми питамо, да ли се то знаље не може пронаћи на. 
основу својих последица~ Но modus 'ponens ~оји истинитост ј,ед
ног сазн..ањ.а изводи ИЗ iИстянитости љегових цоследица, био б.r 
допуштен само у томе случају, .ако би све могуће последице. 
из Tor.'l саэнрња. биле ИСТiИНiИте; јер, у томе случају за ове по
следице могућ је само један једини принцип, који је према то-
ме истинит принцип. Али овај метод није изводљив, пошто не 
лежи у нашој моћи, да увидимо све могуће последице ма кОга. 
усвојенога става; ипак се од тих доказа чини употреба, прем
да, разуме се, <;а извесном обазривошћу, када наиме треба не-· 

. што доказати с.амо ка.о хипотезу, при чему се признаје закљу
чак по .аи.алогији, који се састојц у овој претпоставци: ако се 
толике последице, кој,е су уопште испитане, подударају са јед
ним усвојеним принципом, онда ће се са љим ПОДУJЏiрати и све. 
друге последице. Због тога се ник.а.да једна хипотеза не може 
ва тај начин преобратити у демонстративно доказану истину. Ме
ђутим modus tol1ens један од з.акључака ума, у којима се из 
последица изводе принципи, даје не само врло строге, већ и о
собито лаке доказе. Јер .заиста, ако из једнога става добијемо. 
само једну једину лажну последицу, онда је сам тај став лажан. 
Пр·ема томе, место да у ј·едноме остененвноме доказу пређемо, 
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цео низ принципа, који може да доведе до истииџтости овога 
оа.эна.њ"i посреством потпуног увиђања његове могуhности, до
вољно је напи да је само једна ПОС.l\едица из ,супротнога става 
л.ажна, и тада се сам тај супротни став показује као лажан, а 
став којк смо хтели доказати као истиИИ'Т. 

Али .апагошI<и метод доказиваља може се дозволити само 
у оним наукама, у којима није могуhе, да се субјективна стра
на наших пре'l1С'Ј',ава Йодметн.е место њихове објективне стране, 
т. ј. местџ знаља за оно што се налази на предмету. Где је пilI~ 
ово подмета.ње у обичају, ту се мора чеniпе пута догодити, дд 
Један. суд, који чини супротност неког става, противречи само 
субјективним условима мишљеља, а не предмету, или се пак мо
же догодит.и, да оба става противрече један другоме само под 
једию.I субјективним условом, који се погрешно сматра за об
јективан, те, пошто је усл:ов лажан, то оба става могу бити лаж
нз., тако 1ЏЈ. је немогуnе из лажности једнога става извести исти
нитост другога става. 

у математици ово подметање ниј,е могуПе; отуда апаГОШК\f 
~окази у љој јесу на своме месту. У приро~ној науци; пошто 
с'С у љој све заснива наемпириским опаж.а)има, може се ово 
подметање избеnи често пута посреством упоређиваља многих 
посматраља; ипак 'је у' њој апагошко доказивање у многом по
гледу без значаја. Међутим сви трансцендентални покушаји чи
стога ума чине се у обла~ правога медиума диалектичког ~ри

вида, т. ј. У области онога што је субјективно, а што се уму по
'казује или чак намеПе у љеговим премисама као нешто објек
тивно. Oryда овде, што се тиче синтетичиих ставова, није ника
ко дозвољено, да се тврђења. оправдавају посреством оповргава
ња. љихове супротности. Јобр ва;иста, овО оповргавање или з'На
чи просто претставља:ње сукоба из~еђу супротног мљеља и суб
јективних услова поимаља посреством нашега ума, а то нам још 
не даје пра:во, 1ЏЈ. због 'ljOга одбацимо саму ствар (као што н. 
пр. бе.sусловну нужност у егзистенцији једнога бипа ми апсолут
но не можемо схва.титИ, и отуда се ова наша HeMory'liHOCТ, Qуб
је,,:,ивно узев, с правомоlШре св,акоме спекулативноме доказу 
једног нужног највmпег биНа, али се не опире с правом и мо
гуhности једнога таквога прабиhа ио себu); или пак обе стра
не, како они који тврде тако и они који одричу, обманути јед
ним трансценденталним привидом, полa.se од једнога немогуnег 
појма о предмету, и тада се јавља правило: поп епtis nulla sunt 
praedicata,T. ј.лажно је обојre: како ОНО што се О предмету твр
ди, такС1 и оно што се о љему одриче, те дакле аnaгошки, по

среством: оповрга.ваља супротности, не може се доnи до сазнањг 
истине. Тако н. пр., ако претПОС'Ј'авим:о да је чулни свет дат' 
пn себи у своме тоталиreту, онда је нетачно, да он по простору 
мора бити иАи бесконачан U.'l.U коначан и ограничен, јер оба 
ова став,,'. јесу лаж.на. Јер заиста, појаве (које су просте прет
ставе), а које би ипак бим дате ио себu (као објекти), јесу не
Што немогуће, и бесконачност ове уоБРаЖ!ене целине била би за-
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иста безусловна, али· би· проТивречила (пошто је све на појава
ма условљено) безусловној одређености величине, која се ипаI<' 
.претnоставља у томе појму. 

Апагошки метод доказиваља јесте она права опсена, КОЈа 
је ~ЋeK заводила обожаваоце солидности наших догматичарај он 
је тако реliи онај шампион, који хоће да докаж.е ча-ст и не
,ОСПОРНО право своје странке на тај начин, urro се показује готов 
:да се ухвати у коштац са сваким, ко би у щих посумљао, прем
.да такво самоувереље ииmта не доприноси самој ствари, веП 
,само показује респективну јачину противника, па и то само на 
'страшI онога који врши напад. r ледаоцн, видевши да сваки од 
.бораца бива по реду час победилац, час побеђени, често почиљу 
,сумљати у сам објекат спора. Ипак они за то немају разлога, и 
.дОВОЉНG је довикиути им: поп defensoribus istis tempus (>get. Сва
,ки мора да брани своју ствар на основу једног оправданог до
ка.эа,из.веденог посреством трансценденталне дедукције принци
-ла, т. ј. непосредно, те да се види шта могу навести у своју ко"' 
рист до.гм.атичке пре-re-'Исије ума. Јер заиста ако се противник 
,догиа.тичара ослаља на с}'lб~тивне принципе, онда је заиста ла
ко оrювргнути га, али то нема никакве користи за Догматичара, 

који се обичио исто тако ослаља на субјективне принципе, те 
,га љеr'ов против~ исто тако може притерати у теснац. Али ако 
обе странке буду поступале само по методи непосредног докази
вањn, oHJtn оне или саме примеhују тешкоliу или чак немогућ.;. 
:НОСТ образложења својих тврђеља, па Ие иа крају крајева мо
Ви да се позову само на право застарелости, или -Ие критик~ 
,лако открити догматички привид н чисти ум нагнати, да у спе

I<улативној примени напу-сти своје претеране претенсије, и дасе. 
повуч~ у границе своје специјалне обл.а.сти, наиме у границе об
ласти .практичних принципа. 

други r лдвни ДЕО 
трансценденталне теорије о методи. 

Канон чистог а ума. 

Повижавају{Tha је то ств.ар за људ-ски ум, што он у својој 
чистој употреби ништа не постиже, и што му је шта више потреб
на јеДНА дисциплина, кој.а би обуздавала њсгове изгреде, и која 
'би га. штитила од илу.зијiЗ које отуд.а произ:и.лазе. Али с друге 
CTp.a!Ie љега подиже и улем му сам~:шоуздање тај факат, што 
ову дисциплину мора и може да изводи он сам, не признавајуliи 
.изнад; сеоо неку другу цензуру, а тако исто и тај факат, што 
,оне границе, које он својој спеку.л.ативној употреби мор,а да по
,стави,огр.анич.авају у ПОСТО време СОфиС'ТИчке претенсије свакогСЈ. 
.противника, тако да све шro би за љега могло још преостати 
од н=егових некадањих претераних захтева, може бити осигура
.но против свих противничких напада. Према томе највеnа, а мож
,да и једина корист од сваке философије чистога ума јесте са-



мр' ,неrативнџ; јер. щ.ста .. T~. ФИЈ\.Q.t;рф,цја~.~ .. .cJ,\Y,~]I~~o, .орг~tI()џ 
за ПfJоширивще.: I:ЩЩ~~~ ~цз~аiьаЈ, в~Пkао ди~ццrУЩlJа .. за. oДP~.;. 
ђцвање љегових граница, ц; 'ме6:0 да откРИва и.с1Ђне,qна· ;чини. 
ту. CKPOМR7 услугу, што спречава заблуде. '. ' . 
. ' ИIIаI'~ мора да постоји ма где неки извор поЗитиВцих·:Са~' 
знаља, којг. припадају области чистога ума, .и која 'Mo~дa .с.щQ 
усмд некога неспоразума изазивају заблуде, а у ствари чине 
прави циљ коме ум стреми. Јер у противноме случају, коме би 
узрtжу могли приписа1Ђ неутољиву Ж!ељу ума, да по сваку цe~ 

ну стане чврстом ногом ма где изван граница иску~тва? QH на
слуПује предмете, који за љега прет.ст.ављ:ају велики интерес. Он 
полази путем просте спекулаццје, да би им се приближио; ипак 
ти предмети беже испред љега. ВероБtaтно је, да се можемо' на
дати бољој срећи УМа на јединоме путу који је још за љега пре
остаn, наиме на путу ilрак.тuчне употребе. 

Под каноном ја разумем скуп принципа а priori за правил
ну прим-ену извесних моПи сазнаља. Тако СnШ1'а логика у своме 
аналитичкоме делу јесте канон за разум и ум уопште, али само, 
са формалне .стране, пошто она апстрахује од сваке садржине. 
Тако трансцендентална аналитика јесте канон за чисти разум, 
пошто је само он способан за истинита синтетична сазнаља а 
priori. Где је пак немогуПа правилна употреба једне моПи са
знаЉR, ту нема никаквог' канона. Из свих досад изведених до
каза јасно је, да је свако синтетично сазнаље чистога ума у ље
говnј спекулативној употреби апсолутно немогуПе. Према томе 
не постоји никакав канон за спекулативну употребу ума (пошто' 
је та љегова примена посве диалектичког карактера),. и сва транс
цендентална логика јесте у томе погледу само дисциплина. Пре-· 
ма томе ако уопште постоји нека правилна употреба чистога. 
ума, за коју у томе случају мора да постоји к.анон, онда се тај 
KaHoII неПе односити на спекулативну употребу ума, веП на 1-Ье-
7,О8У flрак.тичну уflотребу, коју ми сада хоПемо да испитамо. 

ПРВИ ОТСЕК 

kaHoHa чистога' ума. 

О kрајње.м. циљу чисте употребе нашега у.м.а. 

Ум по својој природи тежи да изађе изван искуства, и да 
се у чистој употреби и посретством самих идеја вине до крајљих 
граница свега сазнаља, па, пошто доврши свој круг, да се уми
ри тек у једној сист.ематској целини која постоји за себе. Да ли 
се сад ова тежља оснива само на спекулативном интересу, или 

шта више само и једино на љеговом практичном интересу? 
Ја Пу сада оставити на страну успех ума у спекулативноме 

погледу, 1[ расматраПу само оне проблеме, чије решеље претстав
ља љегов крајљи циљ, неЗависно од тога, да ли га он пости
жеИЛI! не, и с обзиром на, који циљ сви остали циљеви имају 
само вредност срестав.а. Ови највиши ци~ви морају према при-



роди ума Аасачињамју је.ци;н:ство, те А8. "За.јеДНio унапређују онај 
интерес човеЧilИств.а, који није ПОАре1јен :никаквом вишем !ИIneресу. 

КрајњиЦиљ, на који је ка крају крајева управљена спеку
лациј.а ума у тр,аисцещеита.лној употреби, тиче се три преАМета: 
слобо.ц.е воље, беdМ,P'Т:IЮСТИ .ц.уше и егзистеацяј.е Бога. Према 
сва три ова проБJ\ie:м.а чисто cnекулат:и.в.аи ИН'reрес ума је
c~e ВрАО слаб, и тешко ~a би он ра.ц.и тога интере·са у.зоо 
на оебе једIaИ так·ав noc.ao трансцен.ц.енталиог испитивања, скоп
чан са толиким Тешкоћам.а, пошто се. од' свих открића, ко
ја би се притом )'Ч'ИНIИJ\Ia, не може учинити никаква упо
треба, корисм in concreto т. ј. у проучавању природiе. Мо
же воља да је и слобо.д;н.а., ипак се то може тицати само инте
лиrибилиог узрока н.ашега хтења. Што се тиче феномена изра
жавања воље, т. ј. поcтyna;кa, то, схо.ц.но једној основној, не
променљивој максими, без које н,е можемо вршити ник.акву упо
требу ума у искуству, они морају б.wrи обј.ашње.ни исто тако, 
као и све ост,а,ле појаве у природи, наиме на основу љених не
променљивих закона. Друго, могуће је да ое и спиритуелна при
ром душе може с.азиа-ги (а са 1ЬОм и љена бесмртност), ипак 
се на њој не може заснивати ни објашљеље појава земаљскога 
живота, ни обј,ашњење особених ,својстава бу дућег живота, јер 
наш Iюј,al'l\. о бестелесном бићу јесте просто нег,ативан, те ни нај
маље не проширује наше сазнаље, нити дiaje материјал за ваља
не закључке, већ Са'Мо за празна сањарења, која пак философија 
не признаје. Треће, и lЩД би егзистенција једне највише интели
гeHц~jj) била дока.з.ана, ми бисмо заиста на основу ње могли 
схва.тити целисходн.ост у устројству света и љегов поредак у

опште, али ни у ком случају не бисмо .имали права да из ље 
изводим... ма коју нарочиту форму устројства и поретка, или да 

. смел.) закључимо на њих тамо; где се они не опажају, јер нут
ио правило спеКулативне употребе ума захтева; да не мимоила
зимо приро.ц.не узроке, и да не на.пушт.амо оно што сазнај.емо 
на основу искуства, па да оно за. пrrа знамо изводимо из нече

га, што потпуно прем;аша све наше сазнање. Је.ц.ном речи ова три 
става ост.а.ће заувек за спекулативни ум трансцендентни, и неће 
имати ник;ак.ав !Иманентни значај, т. ј. за предмете искуства, те 

да би за нас били на неки начин корисни, већ посматрани по 
себи,ОНИ претстављају резулта.т сасвим узалудних, а притом ве
ома тешкихн.а.пора нашега ума. 

Према томе .ако нам ова три кардина.л:на става нису ни
мало потребн.а за сазншье, а наш ум их ипак упорно препору
чу је, то ћеое њихов зиа~ј вероватно тицати само и'рйк.тичне 
областп. 

у Пp.a.kтичку област спада све оно, што је могуће посреством 
слободе. Али ако су услови упр,а.жњав.ања ваше слободе по сво
ме кар.актеру емпириски, он.ц.а ум може притом играти само ре

гулативну улогу, И служити само за то, да би успоставио је
динство емnириских закоиа. Тако н. пр. У учељу о мудрости сna
ја.љесвих ЦИJbiEЩа, које нам наши нагони постављају, у један 
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:ЦИЉ, у циљ бмzженст8tl, сачиљава зајeJЏIО са сагцшавањем сре
става. за постизање тога циља сав посао ума, који 'зБОг тога мо
же да прибави само uра'iматиЧ1(е законе слободног поступаља ра
.ди oc-rвapeљa циљева које нам чула препоручују, те према томе 
ие може прибз.вити НИ~ чисте законе, одређене потпуно а 
:priori. Напротив чисти пр.а.ктични закони, чији циљ ум поставља 
потпуно а priori, и који нису емпириски условљени, веП налажу 
.апсолутно, т.а;кви закони били би продукти чистога ума. Такви 
су пак MOPaJLHU закони; према томе само се они односе на 

:практиЧЋУ употребу' чистога ума, и за љих је могуП ј.едан канон . 
. дакл{\ . сва опрема ума у ономе послу, који се може на

.звати чистом .<рилооофијом, јесте у ствари само ради она три 
поменута проблем.а.. Ови проблеми опет имају свој даљи IJИЉ, 
наим,е lЏt одреде, шта треба чинити, ако је воља слободна, ако 
:постојЈI Бог и будуПи свет. Пошто се то <?дноси на наше пона
.шаље према највишем циљу, то крајља намера природе, која нас 
је при устројству нашега ума мудро збринула, јесте управљена 
·запр.аво само на морал. 

Пошто узим.а.мо у посматраље један предмет, који је туђ*) 
~р.ансцендент.алној фИЛОООф:ији, то ј,е потребна опрезност, да H~ 
'бисмо залутaJ\IИ у детаље и нарушили једин,ство система, а с дру
ге стране, lJP. не бисмо о овоме новом материјалу казали суви
ше мало и занемарили јасност и убедљивост. Ја се надам да Пу 
.и једно. и друго избеПи на тај начин, urro Пу се држати што је 
могуће чвршће тр.аисцендент.а.л.не стране проблема, остављајући 
:ПРИТОl\I сасвим на страну оно што би могло припадати психолош
кој, т. ј.емпириској области. 

OBД~~ треба пре свега. приметити, да ћу се ја засад служити 
:појмом слободе само у пр.актичном· смислу, а трансцендентално 
·значеље тога појма, које се не може претпоставити емпириски 
као принцип обја.шњеља појава, веП које и само чини један про
блем ума, ост.ављам овде на страну, као веП раније свршену 
ствар. Воља је по своме карактеру чисто животиНЈС1(Q (arbitrium 
Ъrutum), .ако је могу детерминирати само ч:улни нагони, т. ј, 
UаТОАОШ1(и. Међутим она воља која може бити детерминирана 
независно од чулних нагона, те AaK.I\:e мотивима које само ум 
претставља, зове се CAo60ДНQ воља. (arbitrium llberum " и све што је 
с љом у вези, било као принцип, било као последица, назива се 
ilра1<:тичнuм. Пр.актична слобо.да може да се докаже на OCHO~y 
.искуства, Јер з.аџста човекову вољу не детерминира само оно што 
дражи. т, ј. што непосредно а.фицир.а наша чула, већ ми имаМQ 
моП, Дd. посреством пр-етст.а!Ва о ономе, што је тек доцније кори
сно одн. штетно, савлађује мо утиске који драже наше чулне по-

*) Сви npаЕТИЧВН појмовк OДJloce се на предмете допадаља. и иедопа.дања., т.ј. на 
предиете задовољства и незадовољства, те даые бар посредно на npед)[ете нашега осе
ћа.ња .. Али пошто осе!;.а.ње Dje снага npетсташьаља ствари, веli лежи извав: свеукупне 
~озвајве cнare, то еле.м:еJIТИ ваших судова, УКОЈШКо се односе ва ва.довољство и неза.до
вољс'Шо, припадају ПРaRТичиој фИJIософији, а ве трансцендеJIТал:в:ој. Еоја се баВII само о 
'ЧИстизr сазваљпа а priori. . 
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жуде; ,а. OB,~ размишљаља о томе, шта треба желети С', обэир.о~ 
на :наше целокупно стаЈЬе, т. ј. о 'Гоме шта је добро н KQ.P~CHO,) 
ОСНИЕuју се на уму. Отуда ум поставља н такве законе којИИ:LyIају 
карактер Иl\ГПера,т,ива, т. ј. објективних закона СJf.ободе, и Koj~ 
исказују шт,а треба да се деси, иако се оно можда никада не, 
дешана; по томе-се они разликују од Uрuродн.их вак.он.а који ва,., 
же само за оно што се дешава,- због тога се закони слободе на
зивају практичним законима. 

Да ли сам ум у овим својим .aRтима, у којима он прописује 
законе, не бива опет детеРМИlJиран неким другим утицајима. н, 
да ли се оно, што се у односу према чулним нагонима назива 

слободом, не показује опет с обзиром на више и даље дејствују-' 
ће узроке само као природа, то питање нас се не тиче упрак-, 
тичној области, у којој се ми уму обраћаМй у првоме реду ради. 
'ilpailuca за поиашање, веП је то једно чисто спекулативно питаље .. 
те га можемо оставити на стр'ану, доклегод је у питаљу оно 
што треба чинити и оно што lJe треба чинити. И тако ми ка ос
нову искуства сазнајемо слободу као jeAalJ од природних узрока" 
наиме к,ао каузалитет y:LyIa у детерминирању воље, док међутим 
трансцендентална слобода захтева њезависност самог овог ума 
(у погледу његовог каузалитета, да започне један низ појава) 
од сних одређујућих узрока чулног.а света; у томе смислу она 
нэг ле,lЏl да стоји. у противречности са природним законом, то' 
јест са сваким могућим искуством, И отуда остаје као један про·· 
блем. Ипак за ум у његовој практичној примени овај проблем. 
не постоји; према томе у канону чистога ума ми имамо посла 
само са два питаља, која се тичу практичиог иктереса чисто га. 
ума, и у односу према којима мор,а да буде могуП један канон 
љегове примене. Та пит.а.ња гласе: постоји ли Бог?, постоји ли 
БУДУn:f живот? Питаље <> тр,ансцендент.алн<>јслободи тиче се са
мо спекулативног эиања, и ми га можемо потпуно оставити на. 

CTpaIIY, пошто је оно за нас сасвим споредно, кад је у питању 
П:раКТИ'lI{о) г ледиште, и пошто се о љему може наии довољн.о у: 
антиномији чистог.а ума. 

ДРУГИ ОТСЕК 
kaHOHa ЧИС'f"ога ума. 

О идеалу највишега добра, kao принципу kоји: 
детерминира kрајњи циљ чистога ума. 

Ум у својој спекулативној употреби водио нас је кроз област 
искуства, и пошто у њој нигде није нашао потпуно задовољење" 
то је ОJlотуда прешао ка спекулативним идејама, које су нас 
опет Н-:!. крају крајева вратиле у искуство, и тако су оствариле 
свој ЦИ.1t· на један заиста користан начин, али који је потпуно 
противан њашем, очекивању_ Сада нам остаје да учинимо још је
да}! покушај, наиме да видимо, да ли се у практичној употреби: 
може наnи чист.и ум, да ли он у њој води идејама, које п-остижу: 



најnише ЦHЉ~Be чистога ума које ЪЩ.I\.О пре наведосмо, и. према: 
TOl\le да ли нам он са глеДИЩ'rа сЩ)га црактичнога, интерщ:а не 

би могао дати оно,· ШТО нам је саспекулаpiвнрга гледишта пот
пуно ускратио. 

Сви интереси мога ума (и спекул.а.тивни и .пра:ктични) садр-
же се у ова три питаља: 

1. Шта MO'iy да знам? 
2. Шта треба д.а чиним? 
3. Чему моЈу да се надам.? 

Прво питаље јесте чисто спекулативно. Ми смо (ласкам се
би) исцрпли све могуће одговоре на љега, и најзад смо нашли 
такав одговор, са којим се ум заиста мора помирити, и са којим 
има р.а.злог~ бити задовољан, ако се не обазире на практичну об
ласт, али од она два велика циља, на које је заправо сва паж
ља чистога ума управљена, ми смо притом остали тако удаљени, 

као да смо се одмах у почетку ради личне угодности уздржали 

од овога посла. У свакоме случају, ако је реч о сазнаљу, онда 
смо бар то сигурно и коначно утврдили, да нам оно у погледу 
она два питаља никада неће бити додељено. 

Друго питаље јесте чисто практично. Као такво оно заи
ста l\IOЖЗ припадати чистоме уму, али у томе случају' оно није 
трансцендентално, већ морално, услед чега се наша критика пQ 
сеБIl Б~ може бавити о љему. 

1 реће ПИТlaЉе, ца.име питаље о томе, чему могу да се надам, 
ако вршиl\X оно што треб.а да чиним, јесте у исто време и прак
ТИЧIIО н теориско, тако д.а љегова практична страна служи I(aO 

руководник за решење теориског ПИТ,ањ,а И, ако оно даље од

макне, за решеље спекулативног питаља. Јер заиста свако 
наl1шuе односи се на блаженство, и оно за практичан живот и за .. 
морални закон јесте оно исто, што је знаље и природан закон за 
теорш.ко сазн,ање ствари. Надаље води на крају крајева до за-· 
кључка, да нешто (што одређује крајљи могуliи циљ) иостоји, 
uошто треба HelUTo да се no'ionu, а знаље води закључку, да не
што иостоји (што дејствује као цЩвиши узрок), uошто се не-· 
што nC;'ia!ja. . 

БlII.аженство ЗНачИ задовољеље свих наших склоности (и ех
tепsivе у погледу љихове разноврсности, и iпtепsivе што се ти
че степен"," љиховог, и рrоtепsivе у односу на трајаље). Прак
ТИЧlIИ закон, који има за циљ' б;r.аженство, ја називам прогматич
юш (правилом мудрости); а закон, уколико постоји такав закон,КО
ји има за циљ само и једино то, да се уДостојимо б;r.аженства, ја на
зивам моралним законом (законом наравствености). Прагматич
ки закон «а,ветује нам, шта треба да чинимо, ако хоliемо 
да будемо блажени, а морални закон нам наређује, како треба 
да се понашамо, да бисмо се удостојили блаженства. Прагматич
ки закон оснива се на емпириским принципима, пошто без помо

liи искуства jta не могу знати ни своје склоности које треба да се.. 
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.зар;овољс, нити природне узроке који ИХ могу э.адовољити. Мо

.рални закон апстр.ахује од склоности и од ПI~ИЈ?ОJЏUIX cpecт~a љи
ховог за.цовољеља., па посматра само слободу једнога мисленога 
бића уопште и оие нужне услове, под којима је.цино она стоји 
.У сагласности са раCIЮделом блаЖle,'НСТЩt СХОДИО ПРИНЦИШIма, :IJ 
према томе :може се у кра.јљој линији заснивати на простим и.р,е

. јама, и сазнати а priori. 
Ја приэвајем, да стварно постоје чисти морални закони, ко

јн потпуно а рпоп (без обзира на еМШlриске мотиве, т. ј. на 
'блаженство) детермици.рају делаље, т. ј. примену слободе јед
,нога мисленога бића yomитe, и Аа ови закони наређују беЗУСА.овно 
(а не само хипотетички под претпоставком других емпириских 
,услова), услед чега су у свакоме погледу нужни, Ја имам право 
признаТlI овај став, позив.ајyhи се не саl\Ю на доказе најславнијих 
,МОpa.лRста, већ и на морални -суд свакога. човека, ако он хоће 
један т.ака.в закон да замисли јасно. 

И тако чисти ум садржи у себн, заи-ста не у својој спекула
тивној, веn у некој пр.ак-rичној, то Не реliи мор.алној примени 
принципе :мо'iУЛНОСТU иС1СуClтв.а, н.а:им·е таквИХ аката, који би ое 
MO'i..tU Halu: у историји човека сходно мор.алним прописима. Јер 

· заиста, пошто ум налаже да такви акти треба да ,се из.врше, то 

се они морају моћи извршити, и према томе мора да буде МО
-гућа једна н.арочита врста систематског јединства, наиме морал
но јединство, док међутим систематско јединство природе сход-
но Ciie1<y..taTu8HUM ИринциИиМJQ. ума није могло бити доказано, по
ШТО ум завСТ.а има каузаЛИ"Dэта у односу према -слободи уопште, 
.али не и у односу према целокупној природи, те морални прин-
ципи УМ'.'\. могу заиста да производе слободне акте, али природни 

закони не. На тај начин принципи чистога ума имају објективни 
реалитет у љеговој пр.а:ктичној, а нарочито у љеговој моралној 

· употр·еби. . , 
Свет, уколико би он стојао у сагласности са свима морал-

· иим законима (какав он може бити сходно с..tободи умних бића, 
и Kaкa~ треба да буде -сходио нужиим законима :МОРаАа), ја нази
ва1\'[ моралним светом. Поnrrо ми притом .ап-страхуј.емо од -свиж 
услова (циљева), и чак од свих сметљи моралитета (од слабо
-сти или изоnaчености људске природе), то се овај свет з.амиmљa 
само каи интелигибилан. Према томе он је у томе смислу' само 
идеја, .а.ЛЈ-'.( иnaк практичиа идеја, која заиста може и треба да 
'има утицаја на чулни свет, како -би га довела у што већи склад 
са овом идејом. Отуда ИАеј.а. мор.алнога света има објективни 
реалите:r не у томе смислу, као кад би се она односила на пред

мет неко!' интелигибилног опажања (какве предмете ми не може
мо зaN.иСЈ\ИТИ), веn у томе смислу, што -се !Јна односи на чул-

· ни свет, .али као на предмет чистога ума у љеговој практичној 
· употреби и као на corpus mysticum УМНИХ бић.а, уколико њихо
ва слободна воља под условом моралних закона има сама по 
себи свестрано систематско јединство у односу према самој се-

· би, и У односу према свакој другој слободи. 
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и ХАКсодговор на 'прво од она два пита.ња чистога ума, 
1Соја Се тицаХупр.актичног интереса, гласи: чини оно, чиме llеш 
се удостојитu БАЛженства. Друго пак питаље гласи: ако ·се ја 
'тако вла.д.ам, да нисам недостојан блаженства, онда како се могу 
.надати A'l пу УСМД тога у љему учесТВ()БаТИ? Ради одговора на 
ово питшье в:а.ља знати, да ли принципи чистога ума, који а 
\priori прописују закон, спајају и ову наду нужним начином са љим. 

Ођда ја тврдим ово: каогод што су мора.л,ни закони сход
.НО уму У љеговој uра1Стuчној применн нуж.ни, исто 1'Iако је сход
но уму у љеговој теорuјС1Сој примени нужно претпоставити, A-lt 
сваки има разлога надати се блаженству у оној мери, у којој се 
својим Влaдiањем удостојио љега, и да је према томе· систем мо
:рал:а нер.аздвојно везан са блаж.енством,али само у идеји чисто
.га ума. 

у интел:игибилном, т. ј. моралноме свету, у чијем појму ми 
.апстрiахуј,емо од свих сметљи мор.алитета (од склоности), може 
се замислити к,ао нужан један такав систем блаженства, који је 
са моралитетом везан пропорцйонално, пошто би сама слобода, 
коју морални закони ,делом покрепу, а. делом ограничавају, била 
.узрок општег.а бл;аж.енСТШ!-, и према томе сама мислена бип,,:, 
руководепи се таквим принципима, била би творци c~je трајне 
среп~, и у исто време срепе других. Ипак овај систем морала 
:.који награђује сам себе, јесте само једна идеја, чије остварење 
завис.1l од тот услоВА, што би сва1Си вршио оно, што треба да 
чини, т. ј. што би се све радње мисм~них биThа обављале тако, 
као да произил.азе из једне највише вољ.е, која обухвата у себи 
.и под собоlVi све Пој,едина.ЧНlе воље. Али пошто морални .закон оста
је обавез.аи за сваку употребу сл.ободе сваког појединца, и кад 
се оста,ли не би придржавали .овог з.акона, онда нити природа 

-ствари у свету, нити КЈауз.ал!И'ООТсамих аката и њих.о.в однос 

:према мор'алу не одређују, у коме пе односу стајати последице 
тих ака.ТА пре:ма блажeнcrrву, те, ако се претпостави само при
рода, онд'а поменута нужна веза између наде у срепу и непре
.кидне т·еж.ње човекове, да се ље удостоји, не мож.е се оазнати 
умом, вел се може очекивати оамо у томе случ,а.ју, ако призна
.мо да постоји јед8јН највиши ум, који влада сходно моралним 
.законима;, и који је у исто време, узрок природе. 

Идеју једне такве интелигенције, у којој морално најсавр
шенија воља у вези са највишим блаженством сачиљава узрок 
свега. бл.аж.еиства у свету, уколико оно стоји у тачном: односу са 
моралом (IGЗJO удостој.еношПу за срећу), ја називам: идеаАОМ нај
.више'iа добра. Према томе чисти ум може да нађе основ прак
тички нужног спај.ања оба елемента највищег изведено г добра, наи
.ме једногин-rелигибилног, т. ј. моралног света, само уидеалу нај ви
.шег Uраосн.овноО1, добра. Пошто ми посреС'1Ћом ума морам:о замисл:и
'ти цужним начином као да припадамо једном T~KBOМ: свету, прем
.да на1\! ~ула показују само 1едан свет појава, то морамо претпо~ 
.ставити, .ща је интел:игибилни свет последица нашега владаља у 
чулноме свету, и пошто у чулном:е свету такве везе између мо-



p~HOГ закона И блаженства. нема, то морамо признати, .да је ин
телilгибилни . свет наш будy1iи сџет. Према. томе Бог и будући 
живот јесу две претпоставке које се према принципима чистога 
ума не могу одвојити од обавезе коју нам намеће тај исти yl)t. 

. НаР.аБственост с.а,ма по себи образује један систем, а б.1\а7 
женство само уколико је р.асподељено тачно према моралитету, 
иначz не. Алн то је могуће само у интелигибилном свету, под јед'!' 
ним мудрим створите,љем И управите.тьем. Ум се oceћia. прину':' 
!јен или да претnосТlaВИ једног таквог створитеља заједно са жи
вотом у једноме таквоме c~y, који ми мор.а.мосматрати за бу
дући свет, или да мор.а.лне законе сматра за празне шимере, по
што би без те претпоставке моpiaл.о отпасти љихово нужно деј
ство, које сам ум з.а. љих везује. Отуда сваки сматра моралне 
законе за 3О.иовести, што они не би мог ли бити, кад са својим 
правилом не би СlULјали а priori прикладне последице, и дакле 
кад не би садржали у себи обеЛа7-Ьа и иреТ7-Ье. Али они и то 
не могу чинити, ако не би има.л:и основа у једноме нужном би
ћу, као њајвишем добру, које једино може омогућити једно так
во цели ехо дно јединство. 

Свет, уколико ми у љему пазимо само на мислена биВа и 
на IћИХОВУ уз.а.ј,амну повезаност, сходно моралним законима под 
управом највишега добра, Лај I'\НИЦ је назвао царством МИ.ltости. и 
разликовао га је од царства ирироде, у коме су та биВа заиста. 
потчиљена моралним законима, али у коме она очекују од свога 

владања само и једино такве по.следице, које следују из тока при., 
роде нашега чулнога света. Према томе идеја, сходно којој ми 
себе сматрамо за становнике царства милости, у коме нас оче
кује свако блаженство, уколико нисмо ограничили свој у део у 
љему, учинивши се не,достојним среће, то је једна пра.ктички нуж
на идеја ума. 

Практичкк закони, уколико они у исто време постају суб
јективниы осповима радљи, т. ј. субјективним принципима, зову 
се мак.симе. Оце7-ЬиОО7-Ье наравствености у погледу љене чистоте 
и љених последица' обавља се схо,цно идејама а врше7-Ье љени" 
закона обавља се сходно ;каксимама. 

Нужно је да се наш цео живот подчини наравственим мак
симама, али то је немогуће, ако са моралним законо~, који је 
само једна идеја, ум не веже један дејствујући узрок, који чи
ђИ, да наше владаље по моралном закону има, било у ОВОМе 
Ж·ИВОТ.У или у неком другом, један исход који тачно одговара 
нашим највишим циљевима. Према томе без Бога и без једно
га света коме се надамо, а који је засад невидљив, прекрасне 
идеје J;lаравствености јесу заиста предмети допадаља и дивљеља, 
али не и мотиви одлучивања и делаља, пошто не испуљавају 
цео ци.'Ь који је за свако мислено биnе природан, и нужан:и 
а ртјnтј одређен тим истим чистим умом. 

Само блаженство апсолутно није потпуно допро са гледи,,: 
шта нашега ума. 'Он га не 'одобрава (ма како га ми по својој 
СКЛОНОСТlI желели), уколико оно није с:појено са нашом удостР'" 



јеношnу да будемо среnни, т. ј. са нашим моралним владаЊем. 
Али с друге стране сама наравственост и са љом сама наша 
удостој,еност да будемо среnни не чине још ниуколико потпуно 
.добро. З,l употпуњавање добра нужно је да се онај, који је сво
јим владаљем заслужио блаж·енство, може надати, да nе у њему 
учествовати. Чак и ум, који је слободан од свих посебних ци
љева, и који се не обазире на неки свој интерес, ако би био 
постављеЕ на место једнога биnа, које би имало да дели дру
гим биnима свеукупна блаженство, не може р,а суди друкчије; 
Јер заиста у практичној идеји обе ове ствари битно су везане 
једна са другом, премда на тај начин, што првобитно етичка са
вест као услов омогуnује учествоваље у блаженству, а не омогу
nује, обрнуто,. изглед на блаженство етичку савест. Јер у' овоме 
последњемслучају дотична личност не би била по своме карак
теру морална, и дакле не би била достојна потпуног блаженства, 
за које yr.t не признаје никаквих других ограничења осим оних, 
која произилазе из нашег сопственог неморалног владаља. 

Према томе само блаженство, које стоји у тачној пропорци
ји са наравственошnу МИСЈ\јеНИХ биnа, којом се она удостојава
ју њег.а, сачињава највише добро једнога света, у који се МИ Нд 
сваки начин морамо пренети према прописима чистога, али прак

-rичнога ума, и који је у ств.ари по своме карактеру интелигиби
лан, пошто нам чулни свет не ooohaвa, што се тиче природе 
,ствари. по себи, неко та.кво систематско јединство циљева, а реа
.литет тога јединства може се 3а,Снивати само и једино на прет
.поставци једног највишег пр;аосновног добра, при чему самостал1ПЈ 
.ум, снабдевен свемоnи ј.едног највишег узрока, заснива, одржава 
.и остварује, сходно најсавршеimјој целисходности, свеопшти по
редш. ствари, иако је овај поредак дубоко скривен од нас у чул
.номе cвery. 

Ов:;, морална теологија има над спекулативном теологијом то 
,специјално преимy1iство, nrro нас она неизоставно води до појм~ 
.() једноме јединственоме, н.ајсавршенијем и MUC.lteHqM прабиnу, Нд 
.којенамспекулативна теологија не може наоснову објективних раз
.логаНИАаукаже,а камо ли да нас у љега увери. Јер заиста' НИти 
:у трансцен.денталној, нити у природној теологији, ма како нас Yl\f 
у њима далеко водио, ми не налазимо ни један озбиљнији разлог, 
да можемо претпоставити само једно јединствено биnе, за које 
биемо имали довољно 'разлога, да га ставимо изнад свих при

родних узрока, и Аа ове природне узроке учинимо од љега заВИСНИl\f 

:у свему. Напротив, ако ми са гледишта моралнога јединства, 
:као нужног·а закона света, испитамо узрок који једино може ово'ме 
закону дати њему прикладно дејство, те дакле и силу . која је за 
.нас обавезна, онда морамо претпоставити да посТоји' једна' jeД1:IН,
,ствена највиша воља, која све ове законе обухвата у себи. Јер 
.заиста, како бисмо међу различитим вољама мог ли, наnи савр
шено јединство љихових циљева? Ова воља мора да буде' свё
моnна, како би љој била потчињена цела природа и однос при
роде према наравствености у свету; свезнајуnа, како би позна
вала најскривенију унутрз1IПbOСТ, каракТера и љегову етичку вред-



414 

HOC~ свуда присутна, како би била У непосредној близини сваке 
п~ребе, која захтева оно urro је најбоље .за свет; вечна, како ни 
у коме. времену не би недостај.ала ова сагласност између природе 
и слободе ит.д. 

Али 000 систематско јединство циљева у свету интелиген
ција, K~jE се заиста као I.I.pocTa природа може назвати само чул
ним светом али као систем слобо.flе он се може назвати инте
лигибилним т.ј. моралним светом (regnum gratiae) то јединство 
води такође неиэост.авно до целисходног i~динства свих ств~ри, 
које према општим законима природе сачињавају ову велику це
лину, каогод што се оно само .заснива на општи м законима 1'.10-

рала и уједињује практични ум са спекулативним умом. Свет 
се мора. претставити као да је поникао из једне идеје, ако он 
треба да стоји у сагласности са оном употребом ума, без. које. 
бисмо ми сами себе сматрали за недостојне ума, наиме са мо
ралном употребом ње'Говом, која се потпуно заснива на идеји 
највишега добра. На тај начин целокупно проучавање природе 
nочиње да се фОPiмира у смислу једнога система циљева, и У' 
своме највишем р.азвићу постаје физикотеологијом. А физикоте
ологија, пошт:о она почиње са наравственим поретком, као је-

. динством, које се заснива на суштини слободе, а није случајно у
постааљено садашњим заповестима, своди целисходност у природи 

на принципе, који мора,ју бит;и а priori нераздвојно везани' са 
унутpiaшњом могурношћу ствари; на тај начин она доводи до· 
трансцендеНМАне teOAo1-ије, која идеал највишега онтолошког са-· 
вршенства узима за пр:инцип систематског јединства, који сп ајд 
све ствари сходно општим и нужним законима природе, пошто све 

оне имају своје порекло, уадсолутној нужности једнога јединстве-· 
нога прабиh.a. 

Какву употребу можемо чинити од нашега' разума, чак и у' 
односу према искуству, ако пред собом немамо циљева? Највиши 
ЦИЈьеви пак јесу циљеви моралитета, а са љима нас може. упо
знати само чисти ум. Али сн.а:бдевен:и ов:им циљевима и под rpи
ховнм руковођењем ми можемо чак од сазнања природе чинити 
целнсходну употребу у односу према сазнаљу само онде, где 
је сама природа успоставила целис~одно јединство. Јер заиста, 
без тога ми сами не бисмо имали никаквог ума, пошто би нам 
за љега недостајале шк.ола и култура посреством предмета, ко
ји би ДаЈ3аЈ\И м.ате.ријал за такве појмову. Али оно цеЛ'ИСХОДНQ 
јединство на које смо прво указали јесте нужно и заСНИRа се на 
Ca.iVIOj суштини воље, према томе друго јединство, које у себи са
држи услов примене првога. in concreto мора бити тако исто ј 
и тако трансцендентално прошириваље сазнања нашега ума са

чињ&.Вало би не узрок, веn само дејство практичне целисходности, 
коју нам чисти ум намеће. 

. Отуда и у историји људскога ума налазимо, да пре него су 
морални појмови били довољно пречишneни и одређени, и пре 
него се систематско јединство увидело према њима, и притом Нд 
основу нужних принципа, дотле сазнаље природе и чак један 
вmпи CTynaњ културе ума' у неким другим наукама могаху про-
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извести с једне стране само грубе и неодређене појмове о божан
ству, а с Apyre стране остављаху иза себе чудну равнодушност 
према овоме ПИ'NIЉу уопште. Једна значајнија прерада морал
них идеја, коју је учииио ну.жном у иа1јве'tiем степену чисти МО
ралнн закон на11Iе религије, скренула је пажљу ума на тај пред
мет посреством интереса који је она изазвала према њему; без 
икаквог е;а..щејотва од cTp.aiНe природно-научног сазнања, а та-
ко и од стране пр.щвилиих и поу.зАаних трансценденталиих са

зиаља (којих је }'!Век недостајал.о), ипак су те мсралне идеје 
произвеле јеАаН пој.ам о бож.анству, који ми сада сматрамо за 
тачан, не .зато, што нас је спекулативни ум уверио у љеroву 
тачност, веП зЩго, што он стоји у потпуној сагласности са мо
ралним принципима ума. И тако на крају крајева ипак само 
чистоме уму, али само у љеговој практичној употреби, приnа
Аа та заслуга, што он спаја са нашим највишим интересом једно 
сазнаље, о коме чиста спекулација може само да сањари, али 
не и да га утврди, н на тај начин Ч'Ин.и га, ако не демонстра
ТНВНОЈ\{ догмо.м, оно једном претпоставком која је зањегове бит
не циљеве апсолутно нужна. 

Али K~ практичии ум буде доспео до ове високе тачке,. 
наиме до појм.а Једно.г јединственог прабипа, као' највишег до
бра, ОНАЗ он нема права да поступа цо да с·е уздигао изнад. 
свих ем:пир:исКiИХ услова љегове пр;имене, и као да је доспео до 
непосредног са,знања. нових предмета, па да, полазеПИ од тога. 
појма; изводи из њега саме моралне законе. У самој ствари на
рочито УllУТpdШ1Ьа практична нужност тих закона довела нас је 
до претпоставке једног самосталног узрока или мудрог управите
ља света, како би овим закоиима дала ефекат; отуда их ми по
сле тога не мотемо опеТ' сматрати за случајне и изведене и~ 
просте воље, а особито из једне такве во.ље, О. којој не бисмо. 
имали никаквог појма, да га иисМ'О о.бразовали сходно оним за
конима. Уколико практични ум има право да нас води, ми ће
ио радње сматрати за обавезие не због тога, шro су оне запо
вести Бога, веП Пемо их због тога сматрати за заповести Бога, 
што смо по својој унутраlUН:JlOC.'rИ обавезни да их вршимо. ми 
ћемо проучавати слобоДУ под целисхоДним јединством које је 
сходно принципима ума, и само утолико сматраћемо себе у са
гласности са Божјом ВO./WM, уколико сматрамо за светињу мо
рални закон, коме нас УЧ:И ум на основу природе самих наши.х 

поступака, и сматрапемо да само на тај начин служимо љеМУ, 
што на нама и на другима унапређујемо оно, што је за свет 
најбоље. Према томе мор.ална теологија јесте само од имаиент
не примене, наиме ради испуљења нашег опредељења У овоме 

свету, које се састоји у нашем прилагођавању систеМУ свих ци
љева, а не ради тога, да бисмо занесењачки или чак грешно на
пустили руковођеље једног ума који поставља моралне закон~ 
за добар живот, те Аа такав начин живота вежемо непосредно. 
за идеју највишег 6иha., што би зиач:ило трансцендентну упо
требу, која пак мора, каогод и употреба чист·е спекулације, Ail 
иэопачи и осујети последље циљеве ума. 
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ТРЕЋИ ОТСЕК 

канона чистога ума. 

О мљењу, знаљу и вери. 

Признавати један <:уд за ИСТИНИТ, то је један процес, који <:е 
обавља у нашем разуму, и који се мож:е заснивати на објектив
ним принципима, али који претпоставља исто тако и <:убјектив
не узроке у духу онога који суди. Ако ОЕај процес важи з.а. <:ва
кога, бар уколико он има ума, онда ј'е његов принцип објеКТИВНQ 
.довоља.н, и у томе случају он се зове убеђеље. Ако он има свој 
принцип само у особеноме свој<:тву субјекта, онда се он зове 
веРОВЙЈЬе. 

Вероваље јесте један про<:т привид, ПОllIТо се принцип суда, 
који лежи само у субјекту, <:матра з.а. објективан. Отуда један та
кав суд у своме значељу јесте само индивидуалан, и признаваље 
његове истинитости не може се саопштити. Међутим истина С(! 
.!Щснива на подударно<:ти са 'Објектом, у односу према. коме, да
кле, судови свакога разума морају се слагати међу собом (соп
sentientia uni tertio consentiunt 'inter se). Према томе спољашњи 
критеријум за оцеиу тога, да ли је једно ПРИЭН$ање истинитости 
убеђење или просто в:еров.а.ње, лежи у могуliно<:ти, да се оно 
саопшти и да се увиди да важи за ум <:вакога човека; јер у 
томе случају бар се може слу'тити, да Пе се принцип саглаСНОСТIf 
свих судова, и поред међусобне разлике субјеката; заснивати на 
заједничком принципу, наиме на објекту, са којим Пе се услед 
тога сви субјекти слага.ти, и на тај начин доказати истинитост 
~yдa. 

Према томе вероваље се заиста не може од убеђења разлико
вати субјективно, ако субјекат посматра признавање истиннтостн. 
само као појаву свога сопственога духа; али покушати, да ли 
они разлози, који важе за нас, неПе имати тај исти утицај и на 
ум других, то <:лужи као cpeCТEQ, иако само субјек,nшно, ак'О 
не з.а. то, да се произведе убеђеље, оно бар за то, да би се откри
ло просто индивидуално ва.ж,ење суда, т.ј. оно у љему што ј(! 
просто веровање. 

Ако ми 'Осим roга можемо аналисати субјективне узроке су
да, кој.е сматрамо з.а. љегове објективне раЗ.lf.оf,е, и да на тај на
чин објаснимо варљиво в·ер-овање као један пр-оцес у нашем ду
ху, а да нам тога ради није потр.ебна особина субјекта, OHД~ 
ми изобличавамо привид, те нас он неnе више обмањивати, иако 
ће нас и даље доводити донекле у искушеље,' ако субјективни 
узрок приви.ца. стоји У вези са нашом природом. 

Ја могу тврдити, т. ј. изговорити један суд, који Ће важити 
за свакога, само и једиЈЮ оно, што производи убеђеlbe. Веро
БаЈье ја могу задржати за себе, ако ми оно годи, али не могу 
и не треба да хоћу, да оно осим' з.а. мене важи и за друге. 

Признаваље истинитости, или субјективно важеље суда има 
у односу према убеђењу (кој8 у исто време важи објективно) 
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.ова три ступња: МНЈеНЈе, вера и З1ШНЈе. Мљење је једно признава
ље истинитости, праПено свешhу о томе, да је 000 недовољно и 
са субјективне и са објективне тачке гледишта. Ако је призна
ваље истинит()сти довољно са.'Мо са субјективне тачке гледишта, 
а посматран() са објективног г ледишта оно се у исто време сма
тра за иедовољню, онда се оЈЮ зове вера. Напослетку оно приз
.на.вање истинитости, које је и са субјективног и са објективног 
гледишта довољно, зове ое з1tаНЈе. Оно urro је субјективно до
вољно зове се убеђеНЈе (.38. мене самога), а оно што је објектив
но довољно зове се извес1tост (за свакога). Ја се нећу задржа
вати код об}.ашња.вања тако разумљивих појмова. 

Ја се НИI<.aДа не cмre.м усудити да образу јем једно MfbeНJC, 
.ако немам бар JreКo зн.ање, посреством кога један суд, који је 
по себи. само проблематичан, добија са истином једну везу, ко
ја је, премда непотпуна, ипак нештр више од произвољног уобра
жења. Осим тога закон једне такве везе мора бити 'Известан, 
Јер ако ја и у односу према томе закону имам само мљеље, он
.да је све то с.амо игра уобразиље, иемајуhи никаквог односа пре
ма истини. У судовима чистога ума МНЈеНЈа нису никако дозво
·љеиа. Јер заиста, пошто се такви судови не ослаљају на емпи
риске основе, већ морају бити са.знат,и а priori, услед чега све 
у љима мора бити нужно, то принцип љихове везе захтева општ
:ност и нужност, т. ј. ПОТП}'fИу извесност, иначе они немају ничега 
:щто в~Ди истини. Отуда је бесмислено у чистој математици ис
казивати мљеља; ту треба или знати или се од сваког суда уз
.држати. Исто тако ствар стоји са принциIПDta наравствености) 
где се не смемо усудити нА један поступак само на основу мље
ља да је једна ствар дозвољена, већ то морамо знати. 

у трансценденталној употреби ума пак мњеље се заиста су
вИШ8 мало· цени, а знаље опет сувише много. Према томе у чи
сто спекула.тивноме циљу ми овде не можемо пост.а.вљати судо

ве; јер заиста субјективни основи признавања истинитости суда, 
способни да произведу веру, не з.аслужују ник.а.кво одобраваље 
у спекулативним пит.ањима, пошто се они без икакве емпириске 
потпоре не могу одржати, нити се могу у истој мери са.оПЩТИТJ(I 
другима. 

Међутим теориски недовољно признаваље истинитости суда 
.може се назвати вером само са uра1<,тич1tе тачке 'i.д.едuшта. Ово 
практично гледиште или је гледиште умеШ1tостu или гледиште на
'равствен.остиј прво· гледиште односи се на случај не и произвољн~ 
:циљеве, а друго на посве нужне. 

, Ако је једном један циљ поставJые,' онда су услови љеговог 
оствареља хипотетички нужни, Ова нужност је субјективна, али 
она је ипак само релативно довољна, ако ја не познајем никакве 
.друге услове, под којима би се ЦИЉ могао постићи; .али она је 
.безусловно и за сваког,а дoвoJЫta, ако ја сигурно знам, да ни
ко не може позна.в.а.ти Apyre ЦИЈЬеве, који воде постављеноме цн
.љу. У првоме случају моја прeтnост.авка и прнзнаваље истини
тости извесних услова јесте с.амо једfЩ случајна вера, а у другоме 
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случају нуж.на. Лекар мора да учини нешто за болесника, који
се налази у опасности, али не познавајуliи болест, он Пе посма
трати љене симптоме, и, ако не н.а.ђе ннurra друго, он Пе донеТIJ" 
суд, да ј-е по среди јектика. Његов.а вера чак у љеговом соп-· 
ственом суду јесте по своме карактеру случ.ајна, други би мож
да боље оценио болест. ТаКву СЛ)"Ыlјну веру, од које се полазw 
у стварној употреби cpec-mв.a. за извесне радље, ја називам ilpa'i
матuчком вером. 

Обичан критеријум, по коме се проверав.а, да ли је оно
што неко тврди просто вероваље или бар субјективно убеђеље, 
т. ј. чврста вера, јесте оиК.ЈЏ1.Да. Често пута неки човек из.говара: 
своје ставове са тако поузданим и неnOl<lолебљивим пркосом, да 
се чини, као да се апсолутно не боји заблуде. Али опклада г~ 
доводи у заБУ1НУ. Понекад се покаже, да он за'И'Ста има довољно 
увереља, које Cl;: по вредности мож.е оценити једним дук.атом, ЗЛIf 
не и са десет дукат.а. Јер код једног он још и ризикује, али кад. 
су у питаљу десет дука-м., о,н тек он.да примепује оно, што маЛQ 
пре ни}е запазио, наиме да је ипак мory1ie да се I!реварио. Ако 
nретстАВИМО себи у мислима, да у опклади треба да ставимо нз 
коцку срећу целог нашег ж.ИВОТjiL, OH~ триумфаЛНИ тон нашега 
тврђеља почиње да се спyu.n1a, ми постајемо бојаж.љиви, и тек 
тада откр1Џ!Оа'М0 да на;ша вера није тако велика. На тај наЧИIJ 
пр.агм.атичк.а вера има само један с'ООпен који, према раз.лиxw 
интереса који је прИТЈОМ у lШТ·ању, мож.е да буде ве.I\ИКИ или м.али~ 

Иако у односу пре'ма неким објектима нидrrа не мож.емо
предузети, тако да је ња.ше признаваље истинитости суда о љима 
чисто теориског карактера, ипак ми '1 некимслучајев:има можемо 
у мислима cxВa1'1ГlЋ и претст.авити према љима неко предузеће, 
за које, како нам се ЧИНИ, имамо довољно основа, ако би само 
било неког cp~твa, да утврдимо истииитост ствари; на тај начин 
у чисто теори.ским ~удовима постоји нешто aн<Uow iIрактичн.uJ.t 
судовима; за те случ.ајеве признаваља истинитости судова згод
на је реч верр., и ми т.а:кву веру мож,емо назвати доктрин.аJlЯОН 
вером. Ја 'бих се опкладию у све што имам, да бар иа једној 
од планета које видимо постоје становници, кад би било могуЋе 
да се то провери на основу неког иску-cтщi. Отуда ја велим 
да мис,ао о еГЗИC"reИЦИји ста:новН'Ика других свето:в.а није само 
просто мњеље, вео. чврста вер.а (р.ади чије тачиости ја бих ри
зиковао многебл.агодети живота). 

Ми <:.ад морамо признати, да учеље о еГЗИС'Т'енцији Бога јесте 
само доктриналиа вера. Јер заиста, иако мени у т.еариском са
знању света нестој'и на расilОАожењу ништа, што нуж.но прет
поставља ову ми.ql.о као услов мојих објашњеља појава у све
ту, веИ сам шта више обавезан, да се својим умом <:;I\.ужимта
ко, као да је све само природа, нпак је целисходно јединство је
да.н тако важан ус.лов ПРИМiене ума на природу, да га ја никаКQ 
не могу мимоићн, УТО.I\ИКО маље Ш'DO ми г.а искуство показује у 
:многим примерима. Али за ово једивс'lЋO j~ не познајем н:икака~ 
други услов, који би га учинио за мене путовођом у проучава-
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њу: природе, осим претпоставке, да је нека највиша интелиген
ЦИЈа унела такав поредак у природу сходно најпаметиијим циље
вима. Према томе претпоставити једнога мудрог створитеља све
та, да бисмо имали један путоказ у проучавању природе, тО је 
услов јtщН'Ога заиста случајнога, али ипак доста важнога циља, 
Исход мојих испитиваља веома често потврђује употребљивост 
ове претпоставке, и про'1'ИВ ње се не могу навести никакви убед
љиви разлози, те alКO бих своје признаваље љене истинитости 
назвао мњењем, ј.а биХ казао и сувише мало, већ се и са овог 
теориског стаиовиurrа мож:е рeЗiи, да ја чврсто ЈЮрујем у Бога; 
али у томе случају ова ЈЮра ипак није у строгом смислу прак
тична, већ се мора и,азвати доктриналном вером, коју теОАо?дја 
природе (физикотеологија) мора нужно да произведе. Са гледи~ 
шТа ове исте фИЛОСОфије, узимајући у обзир изв,анредне даро
ве, којима је снабдевена људска природа, и краткоћу живота, 
која је тако l\Џiло у складу са њима, могу се наhи тако исто до
вољни разлози за доктриналну веру у будуhи живот човекове. 
душе. 

Реч вера јесте у таквим слу~јевима израз скромности у 
објеlCтuвJtом смислу, али у исто време изр,8;З чврстине вероваља 
у субјеICтuвJtом сми·слу. Ако бих ја чисТiO теориско признаваље 
истинитости нaIЗ&а.О o~дe само хипотезом, коју бих имао право 
усвојити, онда бих се већ пока.в.ив.ао, као да о особини УЗРОКд 
света и о другоме свету имам више зцања, него што га у ства

ри могу показати; јер заиста, да бих мргао нешто усвојити ма 
само као хипотезу, ја бар о особинам:в:. љеговим морам имати 
ТОЛИRо знаља, да бих могао себи створити фикцију,сне о Jbe'io8oN 
иојму, већ само о Jbe'ioBoj е'iзuстеJtцuјu. Али реч вера односи 
се -само на руковођење које ми пруж.а једна идеја, и, .. на субјек
тивни утицај који она врuш на унапређиваље радљИ мога ума, 
што ме за њу везује, иако нисам у стању, да са спекулативне 
тачке гледишта дам о њој рачуна. 

Али чисто доктрцналн.а. вера има нечега несигурнога у себи; 
често нас тешк~е, које се налазе у спекулацйји, одвраћају од 
ље, иако се ми неминовно увек поново Bpa.t'i,aMo њој. . 

Сасвим друкчије сТвар стоји са мораАНОМ вером. Јер ту је 
апсолутно нужно да се нешто деси, JЏiиме да се ја у свему при
држ.а.вам мор.алног закона. ОВД'8 је циљ неминовно утврђен, ЈОЈ 
према моме целокупном у:в.иђању могућан је само један једини 
услов, под којим овај циљ стоји у вези са свима циљевима скупа, 
и на тај и,ачин добија практично важ:ење, а то је претпоставка, 
да постоје Бог и један будуhи свет. Ја. знам савршено сигур
но да нико не познаје друге услове, под којим,а је могуће овО' 
јединство циљева под мор.алиим з,аконом. Али пошто је морал
ни пропис у исто време моја максима (као што захтева ум), то 
ћу ја неизостn.вно веров,ати у егзистенцију Бога и -у један будуtщ 
живот, и сигуран сам, да ме у- овој вери ништа не::може поколеба
ТИ, пошто би тиме били оповргнути моји морални принципи, којих; 
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ое ја не могу одреnи, а да у својим рођеним очима не изг ледам 
достојан пр.езирањ,а. 

На тај н.ач.ин, после осујеnеља свих частољубивих циљеВёЈ 
ума који лута изв,ан граница свега искуства, нама преостаје до
вољно, тако да ми имамо разлога да са тим са практичне тачк~ 

гледишта будемо задовољни. Нико се наравно ие може похва
)\;ити, да sн.a да постоји. Вог и будy1i;и живот; јер ако то зна, 
онда је он управо. онај човек, кога сам ја одавно тражио. C~ 
знаље (ако се оно. тиче једнога предмета чистог а ума) може сео 
саоIIlUТИ'lЋ, и према томе ја се могу надати, да nе се учељем то
'ia човека мојесазиање огромно прошири'1'И. Не, ово убеђеље не 
преТСТа:в.ЈЬја АО'fUЧ1СУ извесност, веn М:ОраАпу, и поurro се оно за
снива на ~бјективним принципима :Сетичке савести), то 'ја не мо
гу реnи: са MopaAHOfд становиurrа си~урно је да постоји Бог IJ 
т. Д., веn само могу реnи: ја С!йМ морално убеђен, да Бог посто
ји. Т о nе рећи: вера у једнОга Бога и у други свет тако је ут
кана у моју етичку савест, да ја исто тако не страхујем за то, 
да ће ми та вера бити одузета, као што се· не бојим да nу из
губити моју етичку савест. 

Једино што притом изазива сумљу јесте то, што се ова вера 
ума заснива на претпоставци етичких савест.и. Ако од те прет
поставке .апстр.ахујемо, па узмемо једнога човека који би био 
потпуно равнодушан прем,а моралним законима, онда у томе слу

чају питаље које ум пост,авља јесте само један проблем за спе~у
лацију, и она се T~a може заисТ!а помагати јаким разлозима по 
а.иалогији, .али не и таквим разлозима' којима би се и најупорни
ја сумња. морала потчинити. *) Али не постоји ниједан човек ко
ји се не интереСYiје овим ПИТАЉима. Јер ако би неки човек и 
био, услед недоста'Ф<а добре н.арави, равнодушан према моралним 
:питањима, иnaк и у томе случају преостај,е довољно, како би се 
код љега изазdaо страх од божан.ског биnа и будуnег живота. 
Јер заиста, за ·то је довољно само то, да он не може стеnи у6е
ђе1Ье, да не постоје т,ак:во биће и будући ЖИВОТ; а за то убе
ђеље, пошто би се оно морало опр.авдат.и чистим умом, т. ј. апо
ДИктички, он мора. доказати немогуnност и Бога и б.Удућег жи
вота, а тога се сигурно не може подухватити ниједан уман човек. 
То би била једна негативна вера, која заиста не би могла про
извести моралитет и добре нарави, али би могла учинити нешто 

томе аналого, н.аиме могла. би моћно спречити избијаље злих 
нарави. 

Али, реnи nе се, зар је то све што чисти ум постиже, от
кривајуnи нове видике изван граница искуства? Ништа више, 

*) Човеков џХ има (као што верујем, да је то случај код cBaкor JllИслеиоr биliа) 
по природи својој JlOPa.JlJU[ Шlтерес, премда он Шlје недељив и у npаl\:ТИЦИ H&ДJlloЋaH. 
Ојачајте н YBeliajTe овај интерес, и ви keTe видети да је УМ YТ0.El\:O учеШlјн и npосве
kенији, да са спекулативним интересом измири trpактичии . интерес. .лии ако се оди&х 
у почетку или на по пута не побринете за то, да· људе учини:те iJ;о6рим, онда их тахође 
никада. неЋете учинити људима који искрено верују. 
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осим два правила СИМБОла вере? То би могао пост:иПи и оби
чан р.азум, не призивајући у помоП фИЛОООфе.1) 

Ја непу овде да" хвалим услугу, коју је фИЛОСОфија учини
ла људскоме уму напорним трудом своје критике, чак под прет
поставком да Пе се она по резултату показати чисто негативна ј 
о томе Пе бити још нешто говора у след{!Пем отсеку, али зар 
ви захтев.ат·е, Аа једно сазнање које се тиче свих људи, треБСЈ 
да превазилази силе обичнога разума, па да вам га тек фило
софи морају открити? Управо то шго ви замерате јесте најбо
ља потврда досадањих тврђења, јер тиме се открива оно, што се 
раније није могло предвидет:и, нанме да се природи, у погледу 
онога што свима људима без разлике" лежи на срцу, не може да 
пребаЦи никаква пристра'сност при подели њених дарова, и All
нас у. погледу битних циљеВА људске природе највиша филосо
фија не може одвести даље, него што то чини она светлост којоч 
је она обдарила и најобичнији људски разум. 

ТРЕЋИ Г ААВНИ ДЕО 

трансценденталне теорије о методи. 

Архитеkrониkа ЧИС1"ога ума. 

Под архитектонџком Ја разумем веurrину система. Пошто тек 
систематско јединст.во чини обично сазнање науком, т. ј. из про
стог агрег,ата сазнања чини један сиc'reм, то је архитектоника 
учење о научној2) страни нашега сазнања уопште, услед чега 
нужним начином спада У методологију. '., 

Под управом ума наша сазнања уопште морају сачињава
ти не рапсодију, веП систем, пошто она с.амо у систему могу 
битне циљеве ум;а потпомоПи и унапредити. Под системом ц8.1< 
ја разумем јединство разноврсних сазнања, потчињ~них једној и
деји, Ова идеја јесте· пој,ам ума о фОрми једне целине, УКОЛИКQ 
се тим појмом oJtpelJylje а priori како обим разноврсности, та
ко и узајамни положај љених делова. Према томе научни појам 
ума са.држи у себи циљ и форму це.лине коЈа циљу одговара. 
Јединство циља, прем.а коме се односе сви делови целине, и у 
чијој идеји сви делови стрје и у међусОбним односима, чини да 
се ниједан део не може изгубит:и из вида, ако се познају остали 
делови, и да ту нема места. ниједном случајном додавању, ИЛ" 
ниједној неодре1јеној величини еавршености која нема своје СЈ 
priori одређене границе. Целина је према томе расчлањена ~ ar
ticulatio). а. не Ј!аба'Цана на гомилу (coacervatio) она ДОИСТlI
може да расте изнутра (per iпtus susceptionem), али не СПОЈЬа (per 
appositionem) слично ЖИВОТ(IIњскоме телу, чије рашПење не дом.еће 

1) У 1, издаљу јецнина" 

') По ВаJIентинеру треба да стоји: по иауЧJIОМ појму ума", 
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ниједан орга.н, b-еЬ, не мељају:ћи пропорцију, сваки орган чини 
ради љегових циљева јачим и бољим. 

Идеји је ради lbeН'ОГ оствареља потребна једна шема, т. ј. 
једна р.а.зНОВРСНОС'Т делова и љихов поредак, који су битни, If 

који су а priori одређени према принципу циља. Шема која ни
је израђена прем~ једној идеји, т. ј. према главноме циљу ума, 
веЬ емnириски, т. ј. према циљевима који се случ.ајно показују 
(чији се број не може унапред знати), д.аје нам техн.ичко једин
ство, међутим шема која произилази само из ј-едне идеје (где ум 
поставља циљеве а priori а не очекује их емпириски) заснива 
архитектонско јединство. Оно што ми назив.амо науком не МОже 
постати технички, на основу сличности разноврсних делова, или 
на основу случајне примене сазнаља in concreto у разним спо
ЉaUIЊИМ сврх,а.ма, већ архитектонски, на основу сродности де
лова и њихове з.а.висности од једног највишег унут.рашњег циља, 
I<оји пре свега целину чиШf могућом; шема н.aYI<e мора садржати 
у себи скицу monogramma целине и њену поделу на делове пре
ма идеји, т. ј. .а. priori, и р.азликоваџ је од свих других система 
сигурно и на основу принцица. . 

Нико не покушав.а да заснује једну науку, а да притом не 
пође од је;Ј;не идеје. Али при изради те н.aYI<e шема, па чак И 
дефиниција коју он даје одмах у почетку о својој науди, одго
ВЗD.ају врло ретко љеговој идеји; јер идеја лежи у уму као нека 
K~цa, у којој су сви делови још доста увијени и TAI<-I? с~ивени, 
да се једв.а микроскопски могу распознати. У след тога све на
уке, пошто су оне изОбражене са гледишт.а. неког оnштег инте
реса, морају се објаСНltти и одредити не према опису који њи
хов оснивач Afi.je о њима~ веЬ према идеји, за коју се, на основу 
природНог јединства делоВ(а, које је он сакупио уједно, налази 
да има основ.а у самоме уму. При томе се често показује, да ос
нивач Ha.YI<e, а често и љегови најДОЦШfји следбешщи лутају око 
једне идеје, I<ojy сами себи нису мог ли учинити ј;а.сном, те услед 
тога нису мог ли одредити особени садржај, артикулацију (си
стематско јединство) и гр:анице своје науке. 

Жалосно је то, што тек ПОШто смо дуго, вођени једном иде
јом која је скривена у нама, скупљали рапсодиски ми-ога сазна
ља коЈа се према њој односе као м,атеријал за грађу, и, шта ви
ше, пошто смо их дуго времена скупљ;али уједно, жалосно је да
кле, што нам је тек т.ад.а могуnе, да угледамо идеју у јаснијој 
светлости, и да. :архи"l'ектонски скицирамо ј.едну целину према ци
..љевима ума.. Системи иэг леда да су постали, подобно црвима, 
посресТ1!ОМ једне generatia aequivoca из једне просте гомиле са
купљених појмова: 'у почетку крњи, они су се са временом упот
nунили. Међутим сви системи имали су своју шему, к;ао ј.едну 
примитивну клицу., у уму који се развиј:а сам од себе, Т,е због 
тога не само ШТО је сваки ОД њих по себи артикулисан према јед
ној иД!еји, већ су и сви они целисходно повезани у систему људ
'Сlшга сазнања ј.едни за друге, као ЧЛa1l0:ВИ ј,едне целине, те до
nуштају једнуархитектоШfКУ свега ЉУДСI<ога сазнаља, која бн 
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у садашљем времену, када је већ толики материјал сакупљен, ИМf 
се може узети из рушевин.а. ст.арих разорених зграда, не само 

,била могуПа, веП не би била ни тако тешка. Ми ћемо се овде 
·ограничити на то, да завршимо наше дело, наиме да скицирамо 

само архитеllтонику свега сазнаља које произилази из чuстоiа ума, 
:и почећемо од оне тачке, у којој се општи корен наше моliи са
.зна.ња рачва и истерује два стабла, од којих је једно ум. Али ја 
лод умом разумем овде целокупну вишу моћ сазнаља, те рацио· 
1iално стављам насупрот емпирискоме. 

Ако anстрахујем од сваке садржине сазнаља, посматраног 
.објективно, онда је сваЖо сазнаље, субјективно узев, или исто
риско или рационално. Исroриско сазнаље јесте cognitio ех da
tis, а рационално cognitio ех principiis. Нека је неко сазнаље пр
вобитно дато ма од куда, ипак је оно код онога, ко га поседује, 
:историско, ако га он сазнаје само у томе степену и утолико, уко
.лика му ј.е оно однекуд дато, па било да га је он добио на осно
ву непосредног иск)'1Ства, или из причаЩа, или пак посреСТВОl\i 
;наставе (уопштим сазнаљима). Отуда онај, ко је научио један 
систем философије, н. пр. систем ВОЛфОве фИЛОСОфије, тај, прем
.да има у глави све принципе, дефиниције и доказе, заједно Cll
:поделом целокупног учеља, те би их све могао н.а. прсте избро
јати, ипак он има само !и једино потпуно историско сазнаље Вол
фове фИЛОСОфИје: он зна и суди само утолико, уколико му је би
.ло даro. Ако му OnOBpI'Jre"Ile једну дефИНИцију, он не зна одакле 
'треба да узме другу. Он се изобр.азио према туђем уму, али мо!; 
подражав.ања није моћ ствараља, т. ј..љегово сазнаље није по
.никло из ума, те иако је, објективно узев, било свакако рационал
:но, ипак је, субјективно узев, само историско. Такав човеl\ је до
-бро схватио и запa.I't'1."r.ИЮ, т. ј. 1Ш)'Ч!IЮ, те прет-ставља гипсани 
-отисак једнога живога човека. Сазнања, која и са објективног 
гледишта јесу сазиања ума (т. ј. која у почетку могу поникну
'ти само из соncтвеног ума чов·ековог), могу H~ ово име и у 
субјективиом смислу само тада, ако су цpne.нa из оnurrих изво
ра ума, из којих може произаliи критика, па чак и одбацивањ~ 

:HayqeHOra, а то Пе рећи из принципа. 
Све сазнаље ума добија се или из појмова, или из кон

струкције појмова; прво се зове фИЛОСОфско, а друго матteмати
·ЧКО. О љиховој унутрашњој разлици ја сам говорио већ у прво
.ме главноме делу. Према томе једно сазнаље може, објективно 
.узев, да буде фИЛОСОфско,а да је ипак, субјективно узев, исто
риск о, као што је то случај са највећим бројем ученика, и са 
свиl'I'.а. онима, који никада не превазиђу оно што су научили у 
'школи, те целог века ос-гају ученици. Ипак је чудновато то, 
:што ма.тематичко сазнаље, ма како да је задобијена, ипак се и 
са субјективног стаиовищТа може сматрати" за сазнаље ума, те 
ту нема оне разлике коју смо утврд!:."\и код филОСОфског сав
:нања. Узрок тога јесте у томе, ШТО извори сазнаља из кој:их учи
тељ једино може црпети леже само и једино у битним и прави!'rf 
:принципима ума, и према томе ученик их не може узети, нити 
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евентуелно оповргнyr.и ни на коме другом ме.сту, и то заист.а 

због тога, што се ynотрёба ума у м.атематици обавља само in: 
concreto премда ипак а priori наиме на чиc'lЋм и Због тога не
заводљивим опажајима, те ис.кључује сваку обману и заблуду. 
Према томе од свих наука ума (априорних наука) може се учи
ти само ма'l1ем.а:гика, а ф'ИЛОСОфија никада (осим ИСТОРИСКИ); ШТО 
ое тиче ума, Moryfie је у најбољу руку учити се само филосо
фирању. 

Систем свега фИЛ:ОСОфског сазнаља јесте фUJtОСОфuја. Ми j~ 
морамо узети у објек'ГИ'Виоме смислу, ако под љом разумемо кри
ТИЧКИ образац свих покушаја философираља, образац који треба 
да служи за оцељ:и:в.ање с:ваке субјективне фИЛОСОфије, чија је. 
зграда често так.о разнолика и промеНЈЬ'И.Ва по своме облику. 
На тај начин философиј.а јесте проста идеја о једној могућој на
уци, која in concreto нигде није дат.а, али к.ојој ое ми на разниr.J 
путевима покушавамо приблиЖ'И'Т'.И, све док не буде откривена је
дина у чулности врло за.расла стаза, и док нам не пође за ру
ком да копију, која досад није успела, учинимо, уколико је TQ" 

човеку досуђено, једн;аком прасли:ци. Све дотле не постоји пи
ј·една фИЛОСОфиј,а која се може учити; јер заиста где је та фило
софија, код ког,а се она налази, и по чему је можемо познати? 
УЧИТЈ{ се може само философир.ање, т. ј. на неким покушајимз 
који постоје вежбати таленат ума у примени љегових општих 
принцппа, ипак задрж.авајуnИ притом право ума, да саме те по
кушаје испита у љиховим изворима те да их или потврди ИЛIJ 
одбаци. 

Све дотле пак пој,ам фИЛОСОфије јесте само један ШКОJtСlщ' 
иојам, наиме појам о једноме систему сазнаља, које се као наука 
само тражи, не имајуliи притом за циљ нешто друго, осим систе
матског јединства овога зн.ања, т. ј. Jtо'fUЧ1(О савршенство са
зна:ња. Али постоји још један свеТС1(и иојам conceptus cosmicus. 
који је увек леЖАО у основи овога термина, а нароЧ1П'О кад је 
био тако реliи персонифИЦИран, и претстављен у идеалу фUАОСОф(f 
као један образац. У томе смислу фИЛОСОфија јесте наука о од
носу свега сазнаља према битним циљевима људскога ума (teo
logia rationis Ьumanае). и фИЛОСОф није вештак, веn законода
вац људскога ума. Назвати себе фИЛОСОфОМ у томе смислу, W 
показивати се једнаким ономе обрасцу, који постоји само у иде-, 
ји, то би било и сувише самохвалисаво. 

МаТ'ематичар, природњак, логича.е., ма како сјајне успехе има-
ли они први у са.энању УМ.а, а овај последљи у Ф<>ЛОСОФСКОl\f 
сазнщу, ипак они могу бит:и само вештаци ума. Постоји jolЏ' 
један идеал УЧИТ'еља, који све ове научаре уједиљује, и љих ис
коришliује као оруђа, да би унапредио битне циљеве људскога 
ума. Само тога учитеља r.:орали бисмо назвати' .философQм; аЛIJ 
пошто таквог учитеља нигде нема, а идеја љегова законодаВСТВIJ 
налази се свуда у уму . ,свакога човека, то ћемо се ми држат.и ис
кључиво ове идеје, и одред.ићемо ближ~, какво систематско је-



динство прописује фИЛОСОфија с г ледишт.а. циљева сходно ово, 
ме светскоме појму.*) 

Битни циљеви нису због тога још н.ајвиши циљеви; могу
Пан је (при савршеном систеМi8.тском јединству ума) само један 
једини највиши циo!h. Према ·томе међу битним циљевима посто
ји крајњи циљ и подређени циљеви; ови подређени циљеви од
носе се према крајњем циљу као њеroв.а. срества. Крајњи ЏИЈЪ 
није ништа друго, до потпуно опредељеље човеково, и филосо
фија о томе крајљем циљу зова се фМОСОфија морала. С об-· 
зиром на то преиму'ћст.во философије морала на.д свима дpy~' 
гим радњама ума, ст,ари су под именом фИЛОСОфа подразумева-' 

ли увек у првом реду моралисту; чак и Дана·с спољашњи изглед. 

чини, да неког,а, ако влада умом над самим собом, називају по 
извеСfIOј аналогији, фИЛОСОфом, и поред његовог ограниченог знања. 

Законод,авство људскога ума (фИЛОСОфија) има два предме
та: природу и слободу, и прем·а томе садржи у себи како при-· 
родни, тако и морални закон, и то спочетка у два посебна фИ-о 
ЛОСОфска система, а најзад у једном једином фИЛОСОфском систе
му. ФИЛОСОфија природе односи се на све оно што јесте, ;а фи·· 
лософија морала само на оно што треба да буде. 

Свак,а фИЛОС~фија пак јесте или сазнаље из чистога ума,. 
или с.а.зн.а.ње ума из емпириCЮlХ принципа. Прва се назива чи
стом, а друга емпириском фИЛОСОфијом. 

ФИЛОСОфија ЧИСТОМ ума јесте или uро;;z'едевтuк.а (припремно· 
увежбав'ање), која испитује моП ума у ОДН1Осу према целокупном' 
чисто~ сазн.ању а priori и зозе се к.РИТИ1<а, или је пак та фи-
ЛОСОфија систем чистом 4Ума (наука), т. ј. целокупно (истинито 
као и лажно) философско сазнање из чистога ума у систематскоЈ 
вези, и зове се метаФUЗU1Шј премда се 08ИМ именом може на

звати Ц>е.ла чиста философија, подразумевајy1iи ту и критику, ка
ко бисмо обухватили уједно и иепит,иna.њe свега што се може' 
сазнати ;а priori као и излагаље o1iora што сачињава један си
стем чист,их фИЛОСОфСКИХ сазнаља ове врсте, а штd се разли·· 

КУЈе од сваке емпириеке, к.ао и од cl!la.к,e математ,ичке употре-' 

бе ума. 

Метафизика се дели нia мет,афизику сUе1<УАативн.е употрещ... 
чистога ума и на мет.афизику Uрактuчн.е употребе чистога ума; И' 
према том·е бива или метр.фuзuко:м. uрироде или метафUЗUк.ом оби
чаја. Она прва садржи у себи све чисте принципе ума из ПРОСТИХ 
појмова (дакле са искључењем математике) TeopucKo'ia сазнаЊI) 
свих ствари, ова друга садржи у себи принципе који одређују ~, 
priori и чине нужним оно што треба чuн.uтu, одн. од че~.а се тре
ба уздржлтu. Моралитет јесте једина законитост поступака, ко· 
ја се може извести из принципа потпуно ;а prio:ii Отуда метафи
зика н.а.р;авствености јесте, правдлно говореliи, чисти морал, чијЈЈ 

') Светски појам значи овде онај појаи који се одиоси на оно што IlПтересујео
CBaKora; отуда ја одређујеJII ци.ь једне пауке сходно школским појмовима, ако је сМа·· 
траи само као једн I оспосоо;ъавање за неке произвољне циљеве. 
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.основ никако не може чинити антропологиј;а (никакав еМnИРИСКlJ 
услов). Метафизиком у ужем CJКUc.x.y сматра се обично метафизи
.ка спеку.л.а.тивнола. ума; али уколнко учеље о чистоме моралу 

.ипак сачиња;ва нарочи'I'O стабло људскога, и то фИЛОСОфскога са

.зна.ња. из чистог.а. ума, то ћемо ми онај назив за.држати и за ље
га, премда пемо га оставитн настрану, пошто нема везе са на
шим садОЈЬИМ циљем. 

Огромно је важно uздвојитu једна од других она сазнаља, 
'кОја се разликују по своме роду И по своме пореклу, И брижљи
:во предупредити, да се не помеш.ају са другим сазнаљима, са ко
јима су у примени обично вез.а.на. Оно што чине хемичари, ана
.лизирајуПи материје, оно што чине м.атематичари у своме чистом 
учељу о величинама, то у знатно веПој мери мора чИнити фило
соф, како би могао са сигурношћу одредити уд·оо, вредност, ути
:цај и особеност једне врсте сазн.аља у многострукој употреби 
разум.а. Oтy~ људски ум, од када је почео мислити, или, боље 
рећи, размишља.ти, никада није мога.о бити без једне метафиэи
хе, али је ипак ник.ада није могао изложити у облику довољно 
·очишћеном од свега што је љој туђе. Идеја једне такве H~e 
толико је стар·а, колико и спеку.л.ативни ум човеков; а који ум 
:не спе кулира или на школски или на по~улараи начин? Међу
тим мора се признати, lfI1 разлика двају елемената нашега сазна
'ља, од којих су једни потпуно а priori у нашQј власти, док су 
.други мог либити узети само а posteriori из искуства, нЙ]е била. 
,ДОВОЈЬно Јасна чак и за професионалне мислиоце, и отуда се ни
Ј<а.да није могло доћи до одређенеразграничености н~рочитих 
врста -сазнаља, то јест није могла постати права идеја једне на
уке, о којој се људски ум бавио тако дуго И тако много. Када. 
·се метафизика. називала H'!.fКOM о првим ПРИНlџшима Jl?YACKora. 
,сазнаља, онда се притом није имала у виду једна нарочита ВРС
'та сазњаља, веп само један степен љегове оnштности, чиме с(\ 
:према томе оно није могло ј.асно разликовати ОД емnирискога са
.знаља, пошто су и међу емпириским принципима неки општији и 
услед тога. виши од других; у низу једне такве хиер.а.рхије (у 
.којој се не разликује оно што се са.зњаје потпуно а priori од 
,онога што се сазнаје само а posteriori) где би се могла повупи 
·она граничња линија, која би одвајала ирви део и најв:ише чла
:нове од Uос.х.еДfbе'i· деАД и подређених чланова? Шта би се ре
кло на то, ако би се у ра.чунаљу времена епохе света могле 
означиТР. само на тај начин, што би се подеЈ\Иле на прва столе
lia. и на потоља СТОЈ\:епа? Тада би се поставило питаље: да лн 
у ред првих спадају и пето, десето и т. д. столепе? Исто тако ја. 
пост.ављам питаље: спада ли појам распростртога у метафИЗИку? 
Ви одговар.ате: да.! Е, али онда и појам тела спада ту? - Даl 
И појам течног·а тела? И ви западате у забуну, јер ако будемо 
'Н даље тако на.ставили, онда П,е све спадати у метафИЗИКу. И~ 
'Тога се јасно види, да се границе 1едне науке не могу одредити 
·само на основу ступља подређености (појединачнога под ОПШТИМ)ј 
У нашем случају оне могу бити повучене на. основу потпуне раз-
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нородности сазнаља и разлик,е његовога порекла. С друге стра
не "било је још нешто, што је замрачило основну идеју мета
физике, а то је, што она као сазнаље а priori показу'је извесну 
·сличност са матемаТИКОМј urro се тиче њиховог порекла а priori, 
оне су заиста сродне. Али што се тиче врсте сазнања из појмо
ва, каква је у философИји, и Bpcove сазнања из конструкције пој
MOBa~ какво је у маreматици, то јест што се тиче разлике између 
'фИЛОСОфског и математичког сазнаља, ту се показује једна тако 
одлучна разнородност, да се заиcrа она тако репи увек осепала, 
.али се никако није могла свести на јасне критерије. Отуда, по
"што сами философи беху грешили у развијаљу идеје својих нау
ка, то њихово разрађивање није могло имати одређени циљ и 
сигуран правац; услед произвољно израђеног плана своје на
уке, философи не знађаху којим путем треба ипи, и налаэёпи се. 
v сталној међУСОбн<?ј свађи око открипа) која сваки од љих при
'ЛИСИ~аше своме начиШ" истраживања, они прво учинише своју на
уку омрзнутом од других, а најзад је шта више омрзнуше и 
'они сами. 

Целокупно чисто сазнаље а priori благодарепи нарочитој 
:мопи сазнаља из које ОН'О произилази, чини једно нарочито једин
ство, и метафизика јесте она фИЛОСОфИја, која треба чисто са
.знање а priori да изложи у томе систематском једин,ству, Спе
кулативни део те философије, који је ово име нарочито при
својио, наиме онај део фИЛОСОфије који ми називамо м.етафизиl(ОМ 
йрuроде, и који на основу појмова во priori испитује све оно што 
јесте (не оно, што треба да буде), дели се на следеПи начин. 

Метафизика. у ужем смислу те речи састоји се из трансцен
.денталне философије и :из физиоло'iије чи·стога ума. Права' посма
'тра само разум и ум у систему свих појмова и принципа, који се 
односе на предмете уопurre, а при томе l;Ie претпоставља објекте 
који би били дати (онтологија); друга од њих посматр.а uрироду, 
·т. ј. целокупност датих предмета (бил.о да су они дати чул'има, 
:или, ако се хоће, некој другој врсти o~a), и према томе са
'Чињава физиоло'iију (иако само рационалну физиологију). Упо
'треба ума у овом рационалном посма.трању природе јесте или 
'физичка или хиперфИЗичка, или, тачније говорепи, или им.анен.т
.на или трансцендентна. Прва се односи на природу, уколико 
љено са.знање може бити примеље:но у искуству (in cocretoJ, 
.а друг,а се односи на ону везу предмета искуства, која прева
-зилази свако искytCТВО. Отуда ова трансцендентна физиологија 
има за свој преДМI6Т или унутраш'fbУ или СUОЈЬаш'fbУ везу, од ко
јих и једна и друга превазилазе могуЬе искуство; прва јесте фи
-зиологија целокупне природе, т. ј. трансцендентално' сазна'fbе све
та, а друга јесте физиологија везе целокупне природе са једним 
бипем које сroји изнад природе, т.ј. трансцендентално сазна'fbf! 
Бо'iа. 

Напротив иманентна физиологија посматра природу као це
.локупност свих чулних предмета, те дакле онако, како нам је 
<>на дата, али само сходно оним условима а priori под којима 
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нам она уопште може бити дата. ПQстоје само две врсте Ibе
них предмета.: 1. предмети спољашњег чула, т. ј. њихова це
локупност, у кој-ој се састоји теАесња uрирода, 2. предмет уну
трашљег чytл.а, душа и сходно основн;им појмовима о њој уоп
ште мucAeн.a Uрирода. Метафизика телесне природе зове се фu· 
su1Ш, али пошто она треба да садржи у себи само принципе сазна
ља природе а. priori то је она рациона.д:на фUЗU1са. МетаФИЗИК8 
мислене природе зове се психологија, и из наведеног узрока под. 
тим именом треба овде рt8Зумети само рационаАНО сазна1Ье о њОј. 

Према томе цео систем мe'VафИзике састоји се из четир'И 
главна дела: 1) oHToAo'iuje, 2) paЦ:UOHaAHe фuзиОАо'iuје, 3) раци
онддне KocMoAo'iuje, 4) paЦUOHaAlte теодо'iuје. Други део, наиме, 
учеље чистога ума о природи, садржи у себи два одељка: phisi
са rationalis и psvchologia1) rationa1is. 

Праосновна идеја фИЛОСОфије чистог а ума сама прописује ову 
поделу; према томе она је схоДно битним циљевима ума архи
те1<.тоltска, ,а не с.амо техн;uчка, т. ј. не заснива се на случајн!>. 
примећеним сродностима и тако рећи на добру срећу, веП је не
променљива и има законодавни значај. Ипак се притом налазе-· 
неколико та.ч.ака., које изазивају сумљу, и које би могле да ослабе 
уверење у .законитост те поделе. 

Пре свега, како могу да очекуј,ем сазнаље а priori т.ј. мета-· 
физику о предметима који су дати н.an.rим чулима, КQји се дакле. 
сазнају а prosteriori? Како је могуће, да се природа ствари сазна 
на основу принципа а. priori, и да се дође до једне рацuона.tне· 
фUЗUОАо'iuје? Одговор гласи: ми узимамо из искуства само и. 
једино оно, што је нужно, да би себи Д.а.ЛИ ј·едан објекат спо
љашњега или унутрашњега чула; прво постижемо по ср еством. 

простог појма материје (непродорне, мрт.ве просторности), а ово· 
друго посреством појма о мисленом би1iу (у емпириској, уну
тр ашљо ј претста;ви: ја. мислим). Ипак у целој метафИЗ1ЩИ, која 
се бави о тим предметим,а., ми се потпун:о морамо уздржати од. 
свих емпириских принципа, који би осим појма .цОJЏiЛи још неко 
искуство, како би на основу њега. судили нешто о тим предме-· 
тима. 

Друго: где остаје емиuрuска iituxOAo'iuja, која је одувек по-· 
тврђивала своје место у метафизици, и од које је у нашим вре-
менима моет.аЈфи1зика. очекивала толике услуге за своја Објашње-. 
Ibа, пош-ro је напустила наду, да nе неШ'J'lO ваљано испословатя 
путем а priori? Ја одговарам: она прела3и у ону област, у коју 

1) Не треба мислити, да под тим именом ја разумем: оио, што се обично З0ве· 
pilysic3. generalis, и што саqињава пре матеllLаТИItу природе, Hero љену фИ.!IOсофију. Јер 
заиста; метафН\3ИRа природе потпуно се издваја. од матемаТИRе, и не може ии ИWJlИже· 
тОJlИко проширити наше сазнаље; Rаохатехатиха, аJlИ је оиа ИПaR ВРlIО важна у ПОГlIеду 
критике чнстога сазнаља разума у ОЈIште Roje треба прииенити на природу; без ове

Rрити:sе чак математичари. усвајајуlш неке уоБИ'lајене појмове, а који су'у стваРI! ипак. 
метафизи'lКИ, неприиетв:о су оптереТИIIR природиу наУЕУ хипотезаиа. ЕОЈе пред Једнох. 
:SРИТИRом: ових принципа· ишчезавају, беs ИХaIOlе штете по прииен)' хатемаТИRе У овој, 
области (у Еојој је она савршено неопходна). 
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"'Мора l1;З. се пренесе права (емпириска) природна наука, наиме 
у област ириме1Ьене фИЛОСОфије, за коју чиста фИЛОСОфија садр
жи у себи ПРИiНципе а priori, те са љом заиста стоји у вези, 
.али се са њом не сме помешати. Према томе емпириска психо
логија мора потпуно l1;З.се прогна из метафИзике, и она је пот
пуно искључена из ове науке већ љеном и.дејом. Ипак сходно 
школскоме обичају мор.а.ће јој се још и сад дозволити једно ме
сташце у мет.а.физици (преМl1;З. само у форми епизоде), и то иэ, 
економских разлога, ,пошто она још није толико богата, да бв 
"'Могла сама сачињавати једну науку, а ипак је и ,сувише важна, 
.да би се могла <:.а.свим одбацити, или пак прикључити некој дру
гој науци, са којом би има.м. још маље сродности" него са ме
'Тафизиком. Пре~ томе она је један странац, који само дотле 
ужива гостопримство, докле не буде молао да се усели у свој 
·оопствени стан у једној исцрпној а.нТР(;lПологији (пандану емпи
риском учењу о прироJЏI). 

То је дакле Општа нд·еја метафИзике, од које се упочетку 
очекивало више, него што се од ље смело тражити, те се изве

сио време уљуљки.вало у пријатним очекивa.њlИМ3, и која је нај
зад доживела опште презир.ање,када су се у нади преварили, 

Из целокупног тока наше критике ч'ИТалац је свакако стекао 
.довољно уверење, да метаqmзи:к.а, иако не може чинити темељ 

религије, ипак мора OC"l)a.ТИ љена заштит.ница, и да се људски 
ум, који је по OCHQ.SНOj тенденцији своје природе диалектичан, 
не може лиши,ти једне такве науке која га обуздава и помоћу 
једног научног и потпуно јасног самосазнања задржава од пу
riошења, која би иначе како у моралу тако и у религији неми
новно починио један спеку.д.а.тивни ум, који није потчињен за
кону. Према томе читалац може бити сигуран, ма како грубо 11 
презриво поступали према метафизици они којЋ знају да цене 
једну науку само по љеним случајним дејствима, а ие оо њеиој 
природи, да ће се човек стщл.но вр.аПати нюј као љубавници св 
којом се завадИ'О, јер, пошто су овде у питању битни циљеви, 
то ум мора да ради без одмора или на задобијању темељни~ 
истина или на побијању признатих истина које већ постоје. 

Према томе метафИЗИка, и то како метафизика природе, та
ко и метафизика мор.ала, а нарочито критика ума, који се усу
ђује летети својим сопственим крилима, критика, која претхо
ди као ирuuрема (пропедевтика), оне само сачињавају заправо 
философију у правом смислу те речи. Ова фИЛОСОфија своди све 
на мудрост, .аЛИ путем науке, јединим путем, којЋ кад се једном 
утре иика.да не з.ар.ашli:ује, иити до пушта икаква лутања. Мате
:ма.тика, природна наука, чак и емrmриско сазнаље о човеку и

мају велику вредност као ср·едства за циљеве који су највепим 
.делом случ.а.јни, а ако он-е иа крају крајева постану срествима 
за иужне и битне цнљев·е човечанства, онда се то постиже само 
и једино посреством једног сазиаља, ума, које произилази из самих 
!lIојмова., а. .оио, нека се зове како било, није ништа друго до 
метафизика. 



430 

Управо због тога метафизИЮi претставља неопходно завр
шење СБеYRупне КУАтуре људ-скога ума, које је неопходно .чак и' 
т.ада, ако оставимо на ~тра\НУ љен утицај, као науке, на извесне 
одређене циљеве. Јер заиста, она посматра ум у љеговим еле
ментима и н,аЈвиmим МiCLКJсимама, који морају лежати у основи 
Mo'fyti:nocTU неких наук.а, и uримени -свих НАука. Метафизика, као 
чиста спекулација, више СЛУЖИ томе, да предупреди заблуде, не
го да прошири с.азНlaЊе, али то не умаљује љену вредност, веn 
јој шта више подиже Aocтoi~:no и углед, као цензури којао
сигурава ОПШ"I:И поредак, -слогу и благостаље у свету наука, IJ 
спречава јЏ1. се оне у -своме смелом и плодном раду удаље од. 

главнога циља, од опште -среће. 

ЧЕТВРТИ ГЛАВНИ ДЕО 

трансценденталне Teopl-fie О методи. 
Историја чистога ума. 

Овај наслов овде означуј.е -само једно место које у систему 
преостаје, и које ће морати ДОЦЮlје да се потпуни. Ја ћу.се за
довољити тиме, да са чисто трансценденталне тачке гледишта~ 

наиме са r ледишта. природе чи-стога ума, бацим један летимичаlJ 
поглед на целину његових дос.ар"ањих творевина, која заиста по
казује моме оку зграде, али у све оеа:мим рушевииама. 

Интересантно је, иако према природи СТ'В<lри ДРYRчије ни'је' 
могло бити, да су људи у доба детиљства фИЛОСОфИје почињали 
оним, ч:им·е б.и ми сада радије хтели да завршимо, наиме сазна
њем Бога и проуча.ва.њем нар;е у будyhи -свет, или чак особине 
тога. света. ма како да су били груб.и они религиозни појмови, 
који су поникли из -старих обича.ј.а који беху пpeocrали ИЗ добll 
дивља.штв.а. народа, то ипак није спречило просвеtiеније људе,_ 
да се посвете слободном испитиваљу овога. предмета, при чеl\IУ 
су лако увидели, да осим доброг владаља у животу нема те
мељниј.ега, нити сигурниј.ега начина на који човек може угоди
ти невидљивој сили која вл.ада -светом, како би бар у jeДHOM~ 
другоме свету могао бити срећаи. Отуда.су теологија и MOPaJI 

били два покретача или, тачииј,е, две тачке стремљеља за сва 

апстрактна испитиваља ума, кој:има су се доцније од тада били 
посвеПивали. Н~рочито је теологија постепено увела спекулатив
ни ум у та исПитивања, која су доЦН'Ијепод именом метафизике 
постала тако славним. 

Ја сада нећу да постављам разлике између појединих вре
мена, у којима се извршила ова или она промена у мета фИЗИЦИ,. 
већ ћу само у једној инт.имној скици да изложим оне разлике 
идеје, које су иза.зва.ле најглавније. револуције у нЮј. И ја нала
зим да постоји један троструки циљ, ради кога -су ~.e изводиле 
најзнатније промене ка овој борбеној арени. 
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1. Ш то се тиче ире.дмето. свих наших сазнаља ума, једнlf. 
фИЛОСОфИ били су само сен.зуаJl.uсте, а други само ин.теJl.е1<.ТУ
Шtuсте. Еии1<.УР се може назвати најважнијим фИЛОСОфом чул
ности, а П .;rp.ro најважнијим претставником интелектуализма. и
ако је ова разлика међу школама врло суптилна, ипак је OHij 

поникла још У ња.јстаријим временима, и дуго се одржавала без. 
прекида. Сензу:.ал.исте су тврдили: једино у предметима чула ле
жи стварност, а све остало јесте фИкција; напротив интелекту,
алисте говор,аху: у чулима лежи само и једино привид, а исти
ну сазн,аје само разум. Ипак сензуалисте нису због тога одри
цали реј8ЛRТeТ појмовима разума, само што је он, по љима, био· 
АО'illЧ1<.U, а по интелектуtaЛИстима мuстич1<.U. Први су претпостав
љали uн.теАе1<.туо.Ан.е иојмове, . али су признавали само чулне иред
мете, а ови други њастоја.ли су на томе, да су прави предмети 
по своме карактеру само uн.теJl.u~uбuJl.н.u, па су признавали једно 
оuаЖшье чистоса разума, који је слободан од сваке чулностн, ко-· 
ја' га, по љиховом мишљењу, само збуљује. 

2. Ш то се тиче иоре1<.';(о' с.азнаља чистога ума,' питаље је 
у томе, да ли оно ПОСТј8.fе из искуства, или пак независно од. 
искуства има свој извор у уму. АристотеАО се може сматрати као 
глава емUuрuча.р.а, а ПАато као глава 'ItooJl.p'ia. АО1<.е, који је у 
новијем врем·ену пошао за Аристотелом, и Jlајбннц, који је по
шао за Платоном (иако на довољном одстојаљу од љеговог МИ
стичногсистема), ицак нису могли Аа реше овај спор. У свакОме 
случају Епнкур поступаше са гледишта свога сензуалистичког сн
стема много доследније (поurrо у својим э.акључцима никада ни
је прекорачио границе иск)'IСТМ), него Арис"l'O'reЛО и Локе (а 
нарочито овај послеАЉП), који, пошто је извео из искуства све 
појмове и принципе, иде у њ:иховој примени тако далеко, па 
тврди, да се егз·исте'ИЦИј.а. Бога и бесмртност душе (иако оба. 
ова предмета леже сасвим изван граница могућег и.скуства) мо
гу Аоказати исто тако e~HO, као и свака математичка теорема. 

3. у иO~Aeдy методе. Ако једно поступаље треба назвати' 
методом, онда се оно мора изводити сходно принципима.' Мето-' 
де, које данас ВЛ!адају у тој области природног сазнаља, могу оо 
поделити у н.атураJl.UCТUЧ1<.е и н.аучне. НатураJl.иста чистога ума 
поставља себи за принцип то, Аа обич.ан ум без помоПи наук(' 
(здрави ум, како га он назива) може у најузвишенијим пита 
љима, која сачињавају задатак метафизике, да постигне више, 
него спекулациј.а. Он д.а:кле тврди, да се величина и даљина ме-· 
сеца могу ОАредити Mepel:qeM од ока много сигурниј.е, него лн 
околишним ПУЈТе~ мате~тике. Т о је проста мизологија, сведе-' 
на на принципе, и, што ј.е најгоре, то је просто запостављаље· 
свих веurrачких cpOC'll8JWL, која су као ирава метода за проши-. 
риваље сазнаља, постала славним. Што се тиче оних натурали
ста који тако мисле у\слеАиедостатка образоваља, Љ~Ma се са 
разлогом не може ниurrа замерити. Они иду за обичним умом, 
не понооепи се својим незна.њем, као методом, која треба да са
.држи у себи тајну, Ка!КО се црпе исmиа из дубоког бунара Де-
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мокритовог. Auod sapio, satis est mihi, поп ego curo esse quod Агсе
.silas aerumnosique Solones. Овај стих Персијев јесте њихова де
виза, са којом они м<>гу .эа..д<>вољпо живеnr и у љубави, не бри
нући се о науци, и не омет.ајући љен рад. 

Што се тиче следбеника научн.е методе, они iИмају да би
рају између ДО'tJIШтичн:о't и сн:еilтичн:о't пута, али у сваком слу
чајуони су оба;в.ез.ни, да поступају систем.атсн:и. Кад овде наве
.дем славнога ВОJl.фiJ. за претставника првог пута, а Давида JgMa 
за претст,авиика другог пута, онда са r ледишта МiOгa садањег 

циља могу ос'М.Л.е да не СПОМИlbeМ. Једино н:ритuчн:и пут јесте 
још отворен. Ахо је ЧИТaJl!8Д имао воље И стрпљења, да са мно" 
:у друштву преџ.е овај пут, то ок с!а.да м:<>же судити, да ли се, 
.ако жели .д.а са своје стране допринесе нешто томе, да се ова 
путања учини ца.рским друмом, не би могло оно, у чему многа 
столепа нису могла успеги, пocrићи још пре истека садањег8' 
столећа: наиме да ли људски ум не може постићи потпуно за
.дов.ољење у <>ним nитањим.а, о којима се он увек бавио, али све 
.досад без успеха. 
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ДОДАТАК 1. 

ДРУГИ ОТСЕК 

дедуkције чистих појмова разума. 

О принципима а priori м.огућности исkуства. 

Потпуно је противречно и немогуће дока.з,ати, да један појам 
постаје а рпоп, и да се оДЋОСН на један предмет, премда он сам 
не улази у појам могуЬега иск)ЛСТ,В8, нити се састоји из еле
мената могупега искуства. Јер заиста; у томе случају он не 
би имао никакве садржине, пошто му не би одговарало ни
какво опа.жање,. јер оnaжања УОIIШ'l'е, преко којих нам предмети 
могу бити дати, сачињавају поље или сву целокупност предмета 
могупега искуства. Један појам а priori који се не бн односио 
на могупе искуство, био би само логичка форма за ј.едан појам, 
аЛи не и сам појаМ, у коме би с·е нешт замншљало. 

Према томе, .ако постоје чисти појмови а priori онда заисТtJ 
они не могу садрж.атн у себи ништа емпириско, али ипак OHIf 

морају бити чисти услови ,а priori Jlorynera искуства, на коме се 
једино може оснивати }Ьiихов обј·ективни реалитет. 

Отуда, ако се хоће да зна, како су могућн чисти појМОВIJ 
разума, онда мора да се испита, који су то услови а рпоп. 
ОА којих зависи могуnност искуства, и који .л:еже њему у основи,. 
кад се .апстрахује ОА свега емпирискога на појмовима. Један по
јам, кој!Ј би овај формаЛни, и објективни услов искуства изра
жавао на један општи и задовољавају'ћи начин, звао би се чист 
појам раз}'lМoa. Ако ја веп имам чисте појмове, онда могу Аа за.
МИСЛИЈ\f преАмете који су можда немогупи, .а можда су по себи 
могући, али који не могу бити дати ни у каквом искуству, јер 
у вези ТИХ појмова може да буде изостављено нешrо, шrо нужним 
н;;.чином спада у услове могућега искуства (појам једнога духа), 
или стога што се чисти појмови разум,а могу даље протегнути, 
иего што искуство може да обухв,а.тн (као појам о Богу). Ме.
ђутим едемектu свих сазцања а priori, чак и произвољних и бес
мислених фикција, цако не могу А8 се добију из искуства (по ... 
шrо иначе не би били с.а.знања а priori), ипак ови морају у сва
ком случају д.а садрже у себи чисте услове а рпоп могућега ис
куства и љеговога предмета, пошто се иначе помоliу љих не само. 

28· 
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ништа не би мог ло з,а.мислити, веп ни они сами без датих чи
њеница не би могли да постану у мишљењу. 

Ове појмове пак, који .а priori садрже чисто мишљеље, које 
улази у састав свакога искуства, ми налазимо у категоријама, и, 
ако можемо док.аз.ати, да се једиио помоliу њих може да за
мисли један предмет, онда би то ве.n бил.а. њихова довољна' де
дукција и ОПр,авд.ање љихове објективне вредности. Међутим по
што у таквом миwљењу учествује осим моћи мишљења још не
што више, наиме разум, 18. пошто је н за сам разум као ј·едну моЬ 
сазнClЉ3. која треба да се ОДlЮси на објекте, потребно једно об
јашљење, то пре свега морамо да проучимо субјективне изворе 
који сачи~ју ОСlЮв а priori могуliности искуства, н то не у 
lbиховимемпир.ИСКИМ, веп у љиховим траисцендент.алним особи
наМА. 

Кад би c~ поједиНачна претстава била са'свимтуђа дру
гим претставама, кад би била тако реnи изолована и одвојена 
од осталих претст.а:ва, онда у томе 'случају никада" -не би по
стало тако нешто, као што је сазнање, пошто је сазнаље једна 
целина претст.ава .које су утврђене и повезане. Према томе, 'ако ја 
припишем чулу једну синопсију због тога, што оно у своме опа.ж.аљу· 
.садржи једну р.азноврсност, онда тој синопсији увек одговара 
једна синтеза, и peцeЙтuвиTeT може да учини сазнаље· могуnим 
само у вези са сЙонта1l.Uтетом. Овај сIiонтанитет пак чини основ 
·троструке.СИНтезе, које се нужно јављају у свакоме искуству;' 
наим~ синтезе аUрехен.зије претстава као моДИфикација свести -у 
опажању, синтезе реuродукције ових представа у фантазији'И синтезе 
љихове реко'i1tuцuје у појму. Ове фОрме синтеза опет указују 
на три субјективна извора сазнаља, који чине могуliим и сам 
.разум, а посреством рАЗуман целокупно искуство, као један' eM~ 
.риски предикат његов. . 

Претходна напомена . 

. ДедукцијА катего.рија спојена је са толиким тешкdпама, и 
нагони нас ДА про.дремо тако дубоко у прве принципе' могуnности 
.нашега сазнања уопU1"Гe, да сам: ја, да бих избегао опширност 
јеДllе потпуне теорИ'је, а да ипак ништа не занемарим: у једноме 
тако. нужном:е испитивању, нашао да је пам.етније да у -следепе 
четири нумере читао.ца више припремим, него. што му изложим 

потпуно учење, па да тек у наредном, треПем отсеку, системат
скн претста:вим објашlЬ(eње ових елемената раЗуМа. Услед Torll 
се ЧIIталац дотле вепе застраniитИ нејасношпу, која је у почетку 
неизбежно: на једноме путу на који досад ничија нога није КРО
чила,али која пе, као. што се надам, бити потпуно одстраљенз 
.у .поменутоме отсеку,:. 
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1. 

О синтези апрехензије у опаЖању. 

Наше претставе могу произлазити из кога било извора: било 
да су постале под утицајем спољашњих ствари, или на основу 
унутрашњих узрока, било да се образују а priori или емпи
риски као појаве, оне ипак као моДификације. свести припадају уну
трашњем чулу, а сва наша сазнања као такве модификације стоје на 
крају крајева под формалним условима унутрашњега чула, наиме под 
временом, у коме она св.а. скупа морају да се доведу у ред, 
да се споје и пос'I1аве у односе. Ова општа напомена мора да 
служи као основ свих даљих излагања. 

Свако оnaжaње садржи у себи једну разноврсност, која се 
као таква ипак не би претстављала, када дух у сукцесији утисака 
не бil разликовао време; јер заиста, 1ЩО са,цржај који се на.ll.аЗ1l 
у једноме тренутку, свака претстава може бити само и једино 
апсолутно јединс'lЋO. Међутим да би из ове разноврсности по
стало јединство опажања (као у претстави простора), потребно је 
да се прво ова разноврсност пређе појединачно у сукцесији, па 
затим да се обухвати уједно; ту радњу ја називам синтезом аuре
хеющјс, пошто је она управљена непосредно· на опажање, које 
заиста пружа једну разноврсност, али без помоhи једне синтезе 
која се притом јавља, оно не може да произведе ту разноврсност 
као такву, и у исто време као обухваhену у једној претстави. 

Ова синтеза апрехенэије мора се изводити тако исто и ~ 
priori, т.ј. и у односима према претставама које нису емпириске. 
Јер бел ње ми не бисмо могли имати а priori ни претставе про
стора, т! претставе времен.а, пошто ове претставе могу постатн 

само ПClмоhу синтезе оне разноврсности коју пруЖа чулност У 
своме праосновном рецептивитету. Према томе ми имамо једну 
чисту синтезу апрехензије. 

2. 
О синтези репродуkције у фантазији. 

Постоји један закон, који је заиста просто искуствен, а пQ 
коме се претставе које су често долазиле једна за другом, илп 
су јед:и. другу пратиле,. најпосле узајамно удружују, и на тај на-· 
чин ступају у једну везу, на основу које једна од тих претстава 
може Ii без присуства предмета омогуhити. прелаз свести ка другој 
претстави, сходно једноме сталном правилу. Али овај закон ре
продукције претпоставља, да саме појаве подлежу стварно једноме 
TaI~nOMQ правилу, и да се у разноврсности њихових претстава на

лази извесна сукцесија, или коегзистенција, које одговарају из
веСНи:\1 правилима; јер без тога никада наша емпириска уобразиља 
не би .добила прилике, да чини нешто што је у складу са њеном 
моћ,l, она би према томе остала скривена у унутрашњости духа, 
као јеДНit мртва, и нама непозната моП. Ако би цинобер био час 
црвен, час црн, час лак, час тежаКј ако ·би се човек претварао 
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час у ов.ај, час у онај ЖИВОТИlЬски облик; ако би ПОЈЬе једног 
исто!' дана било покривено час плодовима, час ледом и снегом, 

онда моја емпириск.а уобраЗИЈЬа никада не би д<>била прилике, 
да са прет·ставом црвене боје добије у мислима тежак цин<>бер; 
или, кад би се једна реч придав.ала час овој, час оној ствари, 
или кад би се једна ствар зваl\а час овако, час онак<> , а да у 
томе не влада неко· пр.авило коме подлежу појаве веliсаме од 
себе, онда се никаква емпириска синтеза репродукције не би 
мог.'\а обавити. 

Премг_ томе мора да постоји нешто што саму ову репродук
цију појава чини на тај начин могyli<>м, Ш"l1O служи као ПРИНЦИIJ 
а priori њеног нужног синтет:ичког јединства. У то се брзо уве
равамо, .ако само помислимо, да појаве нису ствари по себи, веЂ 
да су проста игра наших претстава, које се опет своде на кра
ју крајеве. на одредбе унутрашљег чула. Ако сад можемо дока
зати, да чак и наше најчистије претставе а priori прибаВЈЬају 
сазнаље само у,толико, ук<>лико у себи садрже једну такву ве
зу разноврсности, која омогућује општу синтезу репродукције, он
да је и ова синтеза уобразиље, пре свак<>г искуства, заснована 
на принципима а priori те мора да се претпостави једна љена чн
сто трансцендентална синтеза, која сама служи као осн<>в мо
гућности свега искуства (пошто искуство нужним начином прет
поставЈЬ.а репродуцибил~ет појава). Јер заиста, кад хоћу да по
вучем у мислим·а једну лин:ију, илп да з:амислим време од јед
ног подна до другог, или пак сам<> да претстав.им известан број, 
онда је заиста јасно, да ја нужн~м наЧИН1)М морам прво оВ<;' 
претставе да схватим у МИ1СЛИм.а једну за друг<>м. Јер заиста, ако 
бих ја стално губио из ВИАВ- претходећу пре-гставу (прве делове 
линије, претходеliе делове BpeМieHa, или јединице преТС'l'авЈЬене 
једна за другом), те је' не бих репродукова<> при прелажењу ка 
следећим претст.авама, онда никада не би могла да постане јед
на цела претстава, нити иједна од напред именованих мисли, 
па чак IUI1a више ни најчист.ије и најосновније претставе о про
стору и времену. 

Према. томе синтеза апрехензије јесте нер.аздвојно везана са 
синтезом р.епродукци.је. И пошто с.интеза а.прехензије1) с.аЧИlЬа
ва тра.нсцендента.лни принцип могуliности свега сазнањауопште 
(не само емпирискога, веli и чи·с-гола а priori). то рецродуктивна 
синтеза уобразиљ.е СПlajДа у трансценденталне pЦlЬe духа, те ће
мо с обзиром на њих и ову моћ нa.3IВiaТИ трансценденталном 
моПи уобразиље. 

1} B~~ep 'JllИСЈШ д~ претходна речеuица треба да rJlа.си; "IIреща Жl).JI[е c~ea.a 
реПРОДУКIЏlJе Јесте нер8.3ДВОЈIIО везана са СИИТeIIО][ а.прехещшје". у то,.е CJIY,'Iajy би o~ 
ДРуrа. реченица п~чиља.jIа овако; "И пошто СИIIтеза РСПРОду1ЩИје и т. д.", у ХО.Jl[е би 
случаЈУ она БИJIа ЈасЏ,Ја. 
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3. 
а синтеэи реkогниције у ПОјму. 

Ако не бисмо имали свести о томе, да је оно што мислимо 
ястоветно са оним што смо мислили тренутак пре, онР/д. би уза
.луд била свака репродукција у низу претстава. Свака претста
ва у c~њeM стању била би једна нова пр-ет,става, која не бlt 
улазила у састав онога акта, помоПу кога је требала да бу
.де произведена постепе1Ю, те љена разноврсност не би сачи

ња,вa.J\ia једну целину, поurro би јој недостајало оно јединство, 
које јој може прибавити једино свест. Ако ја при бројању забо
равим да сам јединице, које ми сада лебде пред очима, посте
пено додавао једну другој, онда на OCH<mY овогсукцесивног до
даваља јединице једиН/Ици, ја не бих могао сазнати постајаље 
:множине, па дакле ни број, пошто се појам броја саст.оји искљу
чиво у свести оо оОв.оме јединству синтезе. 

Реч појам могла би НiaМ веП сама -СоОбом дати повода за 
ову примедбу, пошто само и једи'Н.о ова свест уједиљује у јед
:ну претставу разноврсност која је постепено дата у опажању, па 
затим репроДукован.а. Ова свест може често да буде слаба, тако 
.да је ми везуј,емо са произво1}ељем претставе не у самом ак1ј', 
т. ј. не непосредно, веП само у његовој последици. Али и без 
обзира на ове разлике, ипак мора да се нађе увек нека свест, 
иако јој недостаје нарочито велика јасност; иначе су без ље 
ПоОтnуњ) немогуliи појмови, а са љима и сазнаље објеката. 

Овде је потребно да се спораз~мо још о томе, шта запра-" 
во означује, израз предмет претстава. ми смо горе казали 'да су 
појаве само и једи:но ~улне претставе, ~oje се и по себи морају 
сматратн само као такве, а не као п'реДМieТи (изван моПи прет
стављаља). Па на щта (;е мисли, кад ,се говори о предмету ко
ји одговара сазнаљу, и који се према томе раЗЈ\Икује ОД љега? 
Лако се мож,е увщr.eти, да се овај предм~ мора замислити као 
:нешто уопште = х, пошто ми .осим 'u.aшег сазнаља немамо ни

шта, пrrо би љему насупрот могли да ставимо, као нешто што 
му оОДГовара. 

Ми пак на.л.аз'имо да је наша мисао о ОДlЮCу свега прем~ 
:његовом{. предмету у неку РУКУ' нужна; предмет се наиме сматра 

као нешто што се опире томе, да наша сазнаља буду произ
вољна и неодре1}ена, и што захтева, да су она на неки начин 
одре1}ена: ,а priori, пошто наша сазнаља, уколико се м<?рају од
носити на јед.ан: предмет, она се морају нужним начином и ме
ђу собом слагаm у ЉИХQвоме о_дносу према томе Ј!редмету, т. ј. 
:морају имати оно јединство које сачињава појам о једноме 
предмету. 

Али пошт.о џ имамо посла само са {>азноврсноIpПУ наШIЦ 
претстава, а оно х које им оДГОаара (цредмет),. цошто се раз
ликује од свих наших претст.џ.ва, није за H~C 'lIИЩта, то је ја
ено, да јединство које чини предмет нуж~ ~оже бити С{аМо 1{ 

јеДИllоО формалЈ{О јединство свec-rи. aTYД~ ми ~e~: ми ca~~-
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јемо предмет у томе случају, ако смо у разноврсности опажаља:. 
произвели синтетичко· јединство. Али ово синтетичко јединство. 
није могупе, ако се опажање није могло произвести, посреством 
једне такве функције синтезе, сходно једноме правилу, које ре
продукцију разноврсности чини а priori нужном, а појам, у KO~ 
ме се ова разноврсност уједињуЈе, могуПим. Тако ми замишљамо 
себи троугао онда КАо предмет, кад :имамо свест о спајању три
ју правих линија сходно једноме правилу, по коме у свако дo~ 
ба један такав опажај може бити образован. Ово јединство ира
вu.ла одређује сваку р.азноврсност аперцепције, и ограничава је 
на услове који чине МОгупим јединство anерцепције; пој.ам тога 
јединства и јесте претстава о предмету х, који ја замищљам: 
посреством предиката једнога троугла. 

Свако сазнање захтева један појам, па ма како да је он не
савршен и нејасан. Појам је по својој форми увек нешто оп:
ште, и служи као пр:авило. Т.ако појам -тела, благодарећи једин~ 
ству разноврсности која се замищља посреством љега, служи као 
правило за наше сазнаље спољашњих појава. Али он може да. 
буде правило за опажања само на тај начин, што у датим поја
вама претставља нужну репродукцију њихове разноврсности, то' 
јест синтетичко јединство у свести о њима. Т ако н. пр. при опа
жању нечега изван нас, појам тела чини нужном прётставу про-
стора, а са њом и претста.ву непродорности, облика и т. д. 

У основи сваке нужности лежи увек један трансценденталан 
• услов. Према томе мора се папи један трансценденталан основ. 
јединствd. свести у синтези разноврсности свих наших опажања, 
па дакле и тр.ансцендентални основ појмова о објектима уопште, 
а 'услед тога и свих предмета искуства;. без тога трансценден
талног основа не би било могупе да замислимо за наша опажа-
ља ма који предмет, пошто предмет није ништа више, веп .не-
што о чему појам изражава једну такву нужност синтезе. 

Овај праосновни и ,,:рансцендентални услов Јесте само и је
дино трансцендента.л:н.а аиерцеиција. Свест о самоме себи, пре-· 
ма одредбама нашега стаља ~ри унутрашњем опажању, јесте чи.
сто е:мпириска, у свакоме тренутку променљива; у овој реци у.":" 

нутрашњих појава не може да постоји никакво Ја које стоји или 
остаје; та свест о самоме себи о'бично се назива унутраш1ЬUМ чу
.lI.ОМ, ИМI емиирuском auерцеUцuјОllf. Оно што нужнuм начином МО:
ра да се претстави као нумерички истоветно, то не може на осно,.. 

ву емпириских чињеница да се замисли као такво. Мора да по-· 
стоји један услов који свакоме искуству предходи, и чини га МО
гупим; ово искуство треба да прибави значење једној таквој транс-, 
ценденталној претпоставци. . 

И заиста у нама нису могупа никаква сазнања, никаква.,ЉИ,:" 
хова узајамна веза 11 јединство, без OHOГ~ јединства свести ко· 
је предходи свима чињеницама опажања, и у односу према ко·· 
ме једино свака претстава о предметима јесте могуПа. Ову чи
'ету, праосновну, непроменљиву свестхоћу да назовем тра1;lсцен-· 
Де}{.та.ll.НОМ аиерцеицијом .. да она· то име заслужује јасно је, ,из, 
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.тога, шт<.: је чак и најчистије објективно јединство појмова а ргю
rJ (простор и време), Mo~ybe само на основу односа датих опа
жања према љој. Према томе нумеричко јединство ове аперцеп
ЦJlј~ лежи исто тако а priori у основи свих појмова, као щто· 
.разноврсност проетора и времена леже у основи свих опажаљ<!' 

чулности. 

Али управо ово трансцендентално јединство аперцепције чи-· 
ни· из свих могуцих појава, које уопште могу постојати зајед
но у једноме искуству, једну заједницу, везују'ћи све ове претста-· 
ве сходни законима. Јер заиста ово јединство свести не би било 
могуце, ако дух не би могао да . буде. у сазнаљу разноврсности 
свестан истоветности· функције, којом је он1) синтетички спаја у
једноме сазнаљу. Према томе праос.новна и нужна евест о исто
ветности нашега Ја јесте у исто време свест о једноме исто тако 
Hya.HOMt· јединству еинтезе свих појава сходно појмовима, т. ј. 
сходпо правилима, која све појаве не само чине таквима, да 
се нужно могу репродуковати, веЛ на тај начин одређују за љи
хова опажања предмет, т. Ј. ПОЈам о нечему у чему су појаве 
нужним начином повезане међу собом. Јер заиста свест не би 
могла да. замисли истоветност саме себе у разн'Оврсности својих 
претстава, и то t!l priori. када не би имала пред очима истовет
ност своје радље, која св.аку синтезу апрехензије (која је емпи
риска) подвргава једноме трансценденталноме јединству и чинJit 
н>ену везу могуцом сходно правилима а priori. Сада цемо моци 
да одредимо правилније наш пој.ам2) о једн'Оме uредмету уоUште. 
Све претставе, као претставе, имају свој предмет, и са своје стра
не опе'Г могу бити предмети др.угих претстава. Једини предме
ти која нам могу бити дати непосредно јесу пој.аве, а оно у 
љима, што се односи непосредно на предмет, зове се опажање. 

Ипаь: ове појаве нису ств~ри по себи, веЛ само претставе, које 
са своје стране опет имају свој предмет, који ми према томе не 
можемо опажати, услед чега би се могао звати неемпириски, 

т. ј. трансцендентални предмет = х. 

ЧИС'r пој:а.м о овоме трансценденталноме предмету (који је. 
заиста увек исто = х у свима нашим . сазнаљима) јесте оно, 
што је једино у ста.њу да прибави свима нащим емпириским пој
МОВЮ.fа уопште однос према једноме предмету, т. ј. објективни 
реа,\итет. Али 'Овај појам не може да садржи у себи никакво 
одређено опажаље, те се према томе може односити само и је
дино на оно јединство, које се' мора налазити у разноврсности 
сазнаља, уколико ова разноврсност стоји у односу према jeДHO~' 
ме предмету. Али овај однос није ништа друго до нужно једин
ство свести, те према томе и јединство синтезе разноврсности 
посреством заједничке функције духа, која везује ову разноврс-

1) У техсту стоји .. Siэ". Ерд:м:ан мисли: Вје -die Einheit dэr Apprehension (једин
ство апрехензије) .. Биле став..ъа "es". xec:ro"sie", те би се. односшro на "das .Gemiith"· 
(дух), IЩО :џrTo је преведеIIР .. 
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ност у једну претста.ву. Пошто ово јединство мора Аа се сматра 
као а priori нужна (јер би иначе саз.наље било без предмета), 
то Пе се и однос на један тр,ансценденталнн предмет, т. ј. објек
тивни реалитет нашега емпирискога сазнаља заснивати на транс

ценденталноме закону, по коме: све пој:аве, уколико посреством 
љих треба да н,ам буду дати предмети, морају да стоје под пра
ви)'сима а priori с.инт,етичк·ог.а.. јединства предмета, на основу ко
јих правила једино јесте могуn љихов однос у емпириском оna
жању; то nе реnи: у ИСКУ'ству појаве морају стајати исто тако 
под условима нужнога' јединств.а аперцепције, као што у простом 
опажању стоје . под формалним условима пр~ора и времена, и 
да ј8 свако сазнаље могуnе тек на основу оних услова нужна г 
јединства аперцепције. 

4. 
Претходно објашњење могуhности kатегорија 

kao саэнања а priori. 

Постоји само једно искуство у коме се сви опажаји могу прет
ста.вИТI~ као А.а се налазе У OIIlll'Т()j и законској вези; исто такО, 
каО што постој·е само једак простор и једно време у коме се 

· налаз.с све форме пој!ава и сви. односи биnа и небића. Када се го
вори о р.азличним искуствима, онда се у ствари имају у виду 
сам.:> различни опажаји, уколико они припадају једноме и исто~ 
ме општем искуству. Опште и синтетичко јер;инство опажаја са
'шљава упр.аво форму искуства, и искуство није ништа друго 

· до синт.етичко јединоСТВО опа.жај.а изведено сходно појмовима • 
.Јединство синтезе, које се оснива на емnириским щ>јмови

ма, било би сасвим случајно, и када се овиемIШРИСКИ појмови 
_ не би заснивали на. једноме т,.рансценденталноме пр:кнципу једин
~твa онца би се мо; ло десити, да наша душа буде испуљена 
Једним хаосом од пој4Ва, а да ипак из љих никада не постане 

искуство. Тада би се изгубио сваки однос сазнаљ.а према пред
метима, поurrо би сазнаљу недостајала веза која се изводи сх()д
ПО општиN. И нужним законима; према томе оно би било опажање 

без мисли, али никада не са3nање, те дакле оно t$и за нас било 
· тако реnи НJlШта. . . 

Услови а priori једнога могућега искуства уоцште ј·есу у 
исто време услови могућности предмета искуств,а. Ја сада твр-

· дим: горе наведене кaTe'iopuje нису ништа друго до УСАови ЈНuш
:lbе1Ьа за JНo'iy1ie искуство, 1Cao'ioII ШТО иростор и врем.е садрже 
у себи УСАове Quажа1Ьа за то ИС'J'lO искуство. Према томе ка
тегорије ј.есу основни по јМlOВИ , на основу којих ~ ",аМИШЈЬаl'10 
за пој.аве објекте уопurre, и по томе оне имају а priori објектив
но значеље; то и јесте оно, што смо з.anра.во хтели да сазнамо. 

Међутим J/lОГУnНОСТ ових катеroријlа, и lln'a више :њихова нуж
ност заснивају се на односу у коме целокупна чулност, а са љом 
и све могуће појаве стоје према праосновној аперцепцији, у којој 
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'Све мора нужним начином да се саобрази условима општега је
.динства самосвести, т. ј. мора да се подчини оnштим функцијама 
синтезе, наиме синтезе изведене сходно појмовима, пошто само 
у љој аперцепција може да д(жаже а priori своју општу и нуж
ну истоветност. Тако пој.ам узрока није ништа друго до синте
за (оног,а, шro следује у времену, са другим појавама) изв,едена 
сходн;} uојмовима, и без таквога јединства, које се ослања на пра
вило а priori и које по.цврг,ава себи појаве, не би бнло могу
ће потпудо и опшre, то јест нужно јединство свести у разно
врсности опаж.а\ја. Али у томе случају опажаји не би припада
ли никаквом иqкуству, те не би имали објекта, и били би само 
ј.една слепа игр,а претстава, т. ј. били би нешто ниже qд сна. 

Црема. томе с,ви покушаји који се чине, да се ови чисти пој
мови разума изведу из искуства, те да им се призна једно само 
емпириско пqрекло, јесу апоолутно некорисни и узалудни. Ја не
Ђу да сломиљем ништа о томе, што н. пр. појам узрока садр
жи у с.еби карактер нужности коју не може д.ати никакво иску
ство, које нам ~CT.a показује, да пос,д,е једне појаве обично 
долази нешто друго, ,али нам не показуј'е, да оно нужним на
чином мора доЂи пос.ле ње, нити да се из ње,га, као из услова, 
може а priori и уопште извести једна последица. Међутим оно 
емnириско правило асоцијације које се мора претпоставити као 
опште, кадгод оо тврди, да ~jeCBe у 'низу дог:ађаја тако подчи
љено правилима, да qe никада не може догодити нека ствар, ко
јој не предходи нека ДРУГА ствар, која стално долази после ње, 
'то правило асоцијације, као закон природе, на чему се оно осни
ва, питам ја, и како· је могупа сама ова асоцијација? Основ МО
гупноети асоциј.ациј~ разноврсности, уколико се он1) ,д,ежи у об
јекту, зове се афuн:u.тет разн.оврсJtОСТU. Према томе ја питам, ка
ко ви себи обј~ав,ате потпуни афинитет појава (на основу кОга 
:појБ.В~ стоје под стаЛним з.а;конима, и морају подпадати под њих)? 

На основу мојих принципа овај афинитет јесте потпуно ра
зумљив. Све могуЬе појаве пришцају, као претставе, целој мо
туПој самосвести. Али овој с.амосвести, као једној трансценден
. талној претстави, припада нераздвојно и а priori сигурно нуме
ричка истоветност, пошто без п6сретства ове праосновне апер

цепције ништа не може да уђе у сазнање. Поnrrо ова истоветност 
мора нуж~им начином да уђе у синтезу сваке разноврсности по
јава, у~олико она треба да постане емпириским сазнаљем, то су 
. појаве подчињене условима а priori са којима њихова синтеза 
(апрехензије) мора ,IЏL буде у потпуном скмду. Претстава о јед
HO!lr општем услову, сх.одно коме ое може поставити ма која раз
новрснос-:' (дакле не на један исти начин), зове се Uрави.Ј/.О; она 
пе се звати закон, ако ое ехо дно њој једна разноврсност мора 
ставити. Прем,а томе све пој..аве стоје у потпудој узајамној вези 
сходР.о нужнИм законима, те да.кд:е налазе се у једноме тран.с-

') По ЕрlЏll:апу, хојк место "ез" ставља "er". 
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цсн.д!!nта~nомеафиnитету, из кога eмuиpиcк.и аqlИнитет произи-

лазџ као његова проста последица. 

Да се природа мора управљати пр~ма нашем субјектив-
ном ПРИНЦИПУ ацерцепције, и шта више да од љега мора зависи
ти у својој законитости, то заиста звучи врло чудно и бесмисл~
но.. Међутим ако се узме у обзир то, да ова природа по себи је
сте само и једино скуп појава, те дакле да није никаква ствар 
по себи, већ само једна множина претстава у свести, онда се не 
треба чудити томе, што само у основној моЂи свега нашега . са
знаља, наиме у трансценденталној аперцепцији, можемо видети 
природу У ономе јединству, због кога се она једино може назва
ти објек'IОМ свега могућег.а искуства, т. ј. природом, И што ми 
управ';) због тога и можемо с.азнати о.во јединство а priori, те
дакло као нужно, чега би се морали одрећи, када би природа 
била дата ио себи, независно од првих извора нашега мишљења . 

. у томе случају ја не бих знао, откуда бисмо могли узети синте
тичне ставове једнога таквога општег јединства природе; тада. 
бисмо их морали узети од предмет,а саме природе, али пошто 
би се то могло десити само посреством искуства,то би се отуда 
могло извести само једно случајно јединство, које ни изближе не 
ДОСТИ2ке ону нужну везу, која се има у виду, када се говори о 
природи. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

ДедуkЦИЈе чисТ'их појмова разума. 

О односу разума према предметима уопше и о могућ
ности њиховог сазнања а priori. 

Сада ћемо да изложимо уједно и у вези оно, што. смо у 
прошломе отсеку изложили одвој-ено и посебице. Постоје три суб-
јективна извора сазнања, на којима се заснива могућност једнога 
искуства уопште, као и сазнаље љегових предмета: ЧУ.JI.о, уобра
зu.д,а 11 .аиерц еи ција. Сваки од ових извора може се посматрати 
као емдириски, наим;е у примени ка дате појаве, али сви они је
су тако исто елементи или принципи ,а priori, који чине могућом 
и саму ту .емпириску примену. Ч У.JI.О преТСТаБља емпириски -поја
ве у оilажа1tJу, уобраЗUЈЬа у асоцијацији (и репродукцији), аПер
цеuцujа у рек.О1.nицији, т. ј. У емuириск.ој свести о истовеТНОСТIf 
ових репродуктивних претстава са појавама, помоћу којих су оне 
биле дате. 

Међутим а priori лежи у основи свих опажаја чисто опа
жање (а ако их -џосматрамо као претставе, онда у основи опажа
ја',лежи форма унутрашњег опажаља, време), у основи асоција
ццје ~иета (:и~теза.У,?бразиље,. и у основиемпириске свести чи
с'!'а аперцепци)а, Т:1- по~пуна истов,етност нас самих у свима могу-
ћим . претставама. . -. . -

AK~ хоћемо да истражујемо унутрашљи принцип ове везе. 
претстава све дотле, док не ПР9.дре~ до оне· тачке, у коју се. 
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,ОН;:; све морају стеnи, да тек у њој добију јединство с.азнаља за 
једно могуnе искуство, онда морамо почети од чи{;те аперцеп
ције. СВИ опажаји нису за нас ништа, и не тичу нас ос аПСОЛУТfIО 
'ништа, ако Не могу да буду примљени у свест, па било да у љу 
УТJiЧУ непосредно или посредно; сазнаље је могупе само на осно:'; 
ву '1'L\ra. Потпуне истоветности нас самих у погледу свих прет
става које ик.ада могу припадати нашем сазнан:.у, ми смо 'а 'priori 
свесни, као 'нужнога услова могупности свих претстава (јер оне 
'преrстављају нешто у мени само на тај начин, што са' с~има 
'ОСТa.l\ИМ претста.в.а.ма1) припадају једној свести, те дакле у љој 
се бар морају мопи спојити). Овај 'принцип важна priori,1f 
можэ се звати тwнсцендеНТйАн:и uринциu јединства целокупне раз
.поврсности наших претстав.а (-l'e дакле и претстава у опажању). 
Али јединство разноврсн,(јСТИ у једноме субјекту јесте синтети'l
но; према томе чиста аперцепција даје један принцип синтетич.; 
.ног· јединства разноврсности 'у сваком могупем оnaжању.*) 

Али ово синтеТЈ{ЧКО јединство претпоставља ј'едну синтезу, 
или је у себи обухвата, те, ако то синтетичко јединство треба 
да је а priori нужно, онда и ова синтеза мора да буде синте!а 

. ,а priori. -Према томе трансцендентално јединство аперцепције од
носи се према чистој синтези уобразиље, као према' једноме усло
:ву а priori могуnности свега састављања . разноврсности у једно 
сазн8ЈЫЈ. Међутим а рriоriможе постати само Uродук.тивна синте
ва уобразиље, пошто се реUРОДУ1Стивна синтеза оснива на усло
вима искуства. Према томе принцип нужнога јединства чисте (про
ДYl~тивне) синтезе уобразиље јесте пре anерцепције основ могућ-' 
ности свега сазнаља, нарочиro искуства. 

Синтезу разноврсности у уобразиљи ми називамо трансцен';:' 
денталном, ако се она без разлике опажања односи а priori само 
и једино на везу разноврсности, а јединство ове СИН'l'езе наЗИi.~а 
се трансценденталним, ако {;е оно у односу према праосновном 

јединству аперцепције пре'l'CТавља као а priori нужно. Пошто 

1) По Ердман,}", који место "аНет" став.'Ьа "allen" . 
• ) Треба обраТЈIТЛ пажљУ на овај став, ЈI0ШТО је 011 ОД вел:шсо1' ~l[ачаја. Све Irpe~

. С').'аве ИЈ(ају једап н,У;сан ОДIIОС према' јеДllој МО1'јЋој еmирнској свести; јер хад оне тај 
однос не би ИЈ(aJIе, и када би БДJIО потпуно ие:моrуliе, да мл ТО1'а односа постанеио све
. ени, онда би то знаЧШ!о тотко исто, као хад оне не ОИ ни постојaJIе. Ат свака е:amи
рисха свест Шlа један иужан. одиос према једној трансцендеnТaJU[ој свести (Еоја предходн 
,свахоиепос~бноие искуству), наим:е према свести (1 мени СlUl:оие, хао праосиовиој апер
цепцији. Према тоие апСОJIУТНО је НУЖНО, да У :моме сазнаљу сваха свест припада једној 
·свести (о иени саиоме). Овде постоји једио сиnтеТИЧRО јединство paaHOBpCll0CTII (свести). 
хоје се сазнаје а priori 11 хоје даје прницип ва синтетичне ставове а рriоri".;!\оји се 
,односе на исто Jlишъеље, управо тако, сао што простор и вреие дају принцип, за TaKB~ 
исте сиитеТ1Iчие ставове, хоји се одиосе на фор.у простоr I)пажаља. Синтетичm( став, по 
KOl!e све разноврспе емnuриске свести морају бити повезане у једној једипuj- самосве
сти, јесте аПСОJIУТlIO први н СИИТ(,тИЧНИ принцип Hamera ииш.ъеља УОlIШте. АЩI :lIe треба 
иsгубити цз вида, да проста претстава Ј а У одиосу према СВИЈ(а дрyrим: претстаВа1!а 
(чије ХОJIеxrивио јединство опа чини иоryliии) јесте трансцещента:lИа свест. Ова ·претстава 
:иоже бити јзсиа (емпирисха свест) JiJrИнејасиа, до Tor8o наи овде .није стадо, па 'НИ ДО 
љеног реаттета, веli до 'Tora, ИIТО се J1[OryћнocT Ј[оrичке фОР:JIе свега С8внања заСIIПВ1\' 
.ЋЈЖНИМ наЧИНОЈ[ на односу пре!lа овој аперцепци'и, као једној моћи. 
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основнО јединство аперцеПIЏIје лежи у основи могућности свега 
сазнаља, то трансцендентално јединство синтезе уобразиље је
сте чиста форма свега могућега сазнаља, те, према томе, помо
ћу ље се морају претставити а priori сви предмети могупега 
искуства 

Једин.СТ80 аиерцеиције уодн.осу uреltЮ син.тези уо6разиЈЬе је
сте разум, а то исто јединство, уколико се односи на тран.сцен

ден.та.хн.у син.тезу уо6ТJ(lзиЈЬе, јесте чисти разум. Према томе у 
разуму постоје чиста сазнаља а priori која у себи садрже нужно 
јединство чисте синтезе уобразиље у односу према свима могућим 
појавама. То су KaTe'topuje, т. ј. чисти појмови разума. Према 
томе човекова емпириска моп сазнаља садржи нужним начином у 
себи разум, који се, премда само посреством опажаља и љегове 
синтезе у уобразиљи, односи на све предмете чула, и под којим 
услед тога стоје све пој'аве, као датости за једно могуће НСКУ
ство. Пошто овај однос појава према могупем искуству има тако 
исто карактер нужности (ј.ер у противном случају' ми посреСТВОI\f 
појава не би добијали никакво сазнање, те нас се оне не би ни
шта ТИЦ'але), то отуда излази да је чисти разум, посреством кате
горија, један формални и синтетични принцип свих искустава, Jf 
да појаве нужн.uм начином стоје у одн.осу према разуму. 

Сада. пемо да изложимо ову нужну везу разума са појавама 
посреством кат·егорија, и у томе циљу почепемо одоздо, наиме 
од онога што је емпириско. Прво што нам је дато јесте појава, 
која, ако је спојена са свеЩliу, зове се опажај (без односа пре
ма једној свести, бар према могупој свести, појава не би могла 
НИК8Д<l постат·и за нас предметом сазнаља, према томе она за. 

нас не би била ништа, и пошто ·ПО себи нема никаквог реали
тета, већ постоји само у сазнаљу, то она у томе случају УОПШ1·е 
не би постојала). Али пошто свака појава садржи у себи једну 
разноврсност, то јест у свести се налазе разни опажаји по себи 
растурени и одвојени један од другог, то је потребна једна веза 
љихова, коју они у самоме чулу не могу имати. Према томе у 
нама постоји једна активна моп синтезираља. те разноврсности, 
коју ми називамо уобр'азиљом; љену радљу, .изведену непосред-
но на опажајима, ја називам апрехензијом. *) . 

Међутим јасно је, да чак ни ова апрехензија· сама за себе 
не би произвела никакву слику, нити к,акву везу утисака, када не 
би постојао један субјективliИ принцип, који чини да се један о
пажај, од кога је свест прешл.а ка другоме опажају, обнови и 
придружи уз с.ледеће опажаје, и да на .тај начин изложи целе 
НИЗ0ве опажај,а, т. ј. када не би постојала једна репродуктивна 
моћ уобразиље, која је тако исто само емпирискога карактера. 

') Да је уобрааюьа јед,\п нужllИ саставви део сахога опа;I;аја, на то није /l,l''''Ц 
JtИCJlИО још вијед3Jl психолог. То долa.sи дело][ отуда, што се ова Jl[oli огравичавма CUJ!!O' 
па репродукције, а деЛОJl отуда, што се I!Исшшо да паша чула утис:ке ие са][о дају 
веь да их шта више спајају и да проивводе сли:ке преџета, до:к је )[eђyтwr ва ТО беа. 
t>yIЉe потребно. осии прије:м:чивости 8а утиске, још нешто више, а 10 је ФJ1l1Cција син
теве утисаRа. 
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• 
Алн пошто међу прет-ставамане би постала никаква одре-

ђена веза, ако би се оне међусобно репродуковале, без разлике, 
онако како се заједно јављају, услед чега би постало само једно 
љихово гомилаље, те дакле не би било никаквог сазнаља, то 
љихова. репродукција мора да има једно правило, по коме се јед
на претс1\8.Ва радИје спаја у уобразиљи са овом, него са неком 
другом претс'N1.ВOМ. Ова.ј субјективни и емйирискu принцип ре
продукције сходно пр,ави~а' зове се. асоцијација претстава. 

Међутим ако ОВО јединство асоцијације не би имало још je~· 
дан објектИвни принцип Н!а основу кога не би било Mo~yne,1) да 
уобразиља апрехендира појаве друкчије, осим под условом једно
га могу1iепа синтетичкога јединства ове апрехензије, онда би и 
то било сасвим случајно, што су претставе такве да могу с'гу
пита у састав људскога сазнаља. Јер заиста, и када би ми при
Том имали способност асоЦир.ања опажаја, ипак би по себи било 
саСВIIМ Heoд~ђeHO, да ли су и оnaжaр. такви да се могу асоци
раТИј и у случају, да они нису такви, била би могуnа једна маса. 
опажаја, па и једна цела чулност, у којој би се могло налазити. 
много емпириске сВести у моме духу, али 1>и она била подвоје
на, и не би ул.азила у састав моје свести о мени самоме, а то је 
He~oгyne. Јер ја с.амо у-след тога могу поводом сваког опажаја 
реп и, да сам га свеСта!Н, што све опажаје убрајам у једну свест 
(iIрii.ос1ЮВНУ artерцепцију). Према томе мора да постоји један об
јективни принфiп, Т. ј. принцип који се може увидети а рпоn 
Прt:сВих еМi1iфИ-СКИХ закона уобразиље, а на коме се заСНИВ<I 
М:огућност, Шта више нужност једног закона који се протеже на 
све појаве, и по коме се на:име свеП0јаве морају сматрат.и као 
такве чулне датости, које се по себи могу аооцирати, и које сто
је под правилиМа опurreг сrщјаља у реПРОДУК1Џlји. Овај објектив
ни принцип свих асоциј,ациј.а. појава ја зовем љихов афU1(.итет. 
Али ми га можемо н.a.hи само иједино у принЦипу јединства апер
цепције у !lогледу свих сазнаља која .треба да припадају мени, 
Према ово'е принЩшу .atIёОлутно је потребно да све појаве уђу' 
у свест, или да буду anрехендир.ане тако, д4 би се подудара
ле са јединством .ariерцепције, а то би бliЛО немогуће без синте
Тичкога јединства у љиховој вези, која је према томе тако исто· 
објективно нужна. 

Према. томе објективно јединство сваке (емпириске) свест}! 
у Једној свести (у праосновној ai1ерцепцији) јесте нужни услов. 
чаf\: шта више сваког могућег опажаја, и афинитет СВИХ појаВ<I 
(блисю.Ј: или даЉи) јесте нужна последица једне синтезе у уобра
:Эиљй која је а prjori ~CHoвaHa на правилима. 

И тако је уобразиља једна МОn синтезе а priori због чега 
је ми зовемо продуктивна уобразиља. Уколико она у погледу 
целокупне разноврсности· у пој~ави има за циљ само и једино нуж
но јединство у љеној синтези, то се ово јединство може назвати 

1) По Бaиxивrеру овај став треба да ГJlаси: "Међутиж ........ , тако да би биЛ(.· 
могу];е, да уобрa.sшьа апрехеидира појаве друкчије, а ие са](о ... " . . 
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~рансценденЧ1.лном ФУ'Нlщијом уобразиље. 'Отуда је заиста чудно~ 
вато, али се ипак из досадањега излагања довољно јасно види, 
да је само помоћу ове трансценденталне функције уобразиље мо
ryli 1l car-4 афинитет. појава, а са љим заједно И асоцијација, по
<Среством ове најзад к репродукција по законима, то ће реnи· <Само 
ИСКУСТВО ј јер без те трансценденталне функције не би се никакви 
појмови о преД!\fетима слили у }едно искуство. . 

Јер заиста, Ја (чисте аперцепцйје) које <стоји и остаје, сачи
љава корелат <Свих наших прет<:тава, у колико их само можемо 

БИ'r.-I свесни, и сва свест припада исто тако једној чистој апер
цепциј1i која све обухвата, каогод што свако чулно опажање, као 
.претстава, припада Једноме чистоме унутрашљем опажању, наи

ме времену. Ова аперцепција пак мора да се придружи чистој 
уобразиљи; те да љену функцију учини инreлектуал~ом. Јер сии~ 
'теза уобразиље, премда а priori изве~ена, ипак је по себи увеЈС. 
чулиа, пошто оиа <спаја разноврсност само тако, како се ова јав
,на у опаж.ању, н. пр. 06.,1\ИК троугла. Међутим појмови који при:
падају разуму· мопи Пе .да постаиу иа основу .одиоса разиоврсно"" 
·стИпремг. једннству аперцепције, али само· посрествџм. уобрази.zьe 
.У lьеномодносу према чулном опа2lЩЊУ" 

Ми дакле имамо једну чисту .уобразиљу,: као ,основну моћ. чо.
:векове· Ј5Уше, и оиа ле~ а рriщi у основи свега сазиаља .. По
Moliv ... JЬe ми доводимо, у везу разНОВРСНОСТ опажања <с jeДH~ ~~pa
не . <са у<Словомнужнога. јеДИl;lства чисте аперцепције., <с друге., рра
не.' ·Об~ најкрајније тачке, наиме чулност· и разум. морају да 
стој·е у ну.жн.ој вези· посрествомове транСЦlщцентцне. функције 
уобразиље, пошто би иначе оне заиста давале појаве, али ни
.како и· предмете· једнога емпириског~ ~азнања, то. јест. ннкакв.о 
искуство. Реално искуство које се Ciaстоји из a.nрехензИје, асоцu
јације' (репродукције), најзад из рекогниције појава садржи y.o~oj 
.послеДlbој и највишој моliи. (чисто емпириских елемена:гаи~ку
ства) појмове~ који чине могупим формално једин<ство искуства, 
.а. 'С<\. њим и. целокупио .објективиов.ажење '(истинитост) емriирис~ 
,ког сазRaњ:a. 'ђви. принципи рекогницйје разноврсности, УКОЛИКQ 
се OH.-i тичу само и једино .форме jenHow исхусТIЩ. уоilште~ "јесу 
..оне катеrорије. на љима <се дакле заснива целокупно 'формално 
јединство у синтези уобразиље, ia посреством љега И формално 
јединство емпириске упот,ребе уобра.зИЛ1е (у рекогницИ'ји, репро
.дукцији, а.социј.а.цији, апрехеизији), и тако наниа~ .до појава, по
.што појаве само помоhу онихелеменат~ могу дь.. припадају .са
.знању, и нашој свести уопште, то јест цама сами~а. 

Према томе поредак н пр.а.вилност. код појава, .које назива
.МО Природом, унос.нмо МИ -самИ у љих, И да ИХ ми или природа на
ше свести није унела' у појаве, ми их ту 'не б:и м.огли н.аlIи. Јер 
занета. ово јединст.во природе треба да је.нужно, т. 1. а priori из
весно јединство везе појава. А.лица који би начин ми мог,ли 

'115 '. • • 
да произведемо Једно синтетичко Јединство а prlorl, ICЛAа се у 

праосиовним 1Iзворима ·сазнаља у иашој свести не ,би налазили 

..а priori сУ~јект.нвни принципи та.квог.а.'·)единства, и када ти cyo~ 
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: јективни услови не би у исто време важили објективно, пошто 
· су они субјективни принципи, на основу којих уопuroе ј.едаи об
јекат у искуству може сазнатк. 

Ми смо горе дефинисали разум на више начина: као спон
·танитет (НаЈcynрот рецептив.wreту чулности), као моn мишљења, 
.или као моћ образОЩiЊа појмова, или као моn суђеља; све ове де
финиције, посматр.аие изближе, излазе на једно. Сада можемо 
карактерис.ати разум као моћ UраВИАа. Ова ознака јесте плод
нија и дубље задире у љеГi>ВУ суштину. Чулност н,ам даје фор-
ме (опаж.ањ,а), а разум правила. Разум је стално запослен ТИМ!? 
да прегледа пој,аве са циљем, да би на љима открио неко пра
вило. Правила, уколико су објективна!) (т.ј. уколико нужно ула
зе у саст,ав сазнаља предмета), зову се закони. Иако ми сазна
јемо многе законе помоnу искуства, ипак су они само специјал-

· не одредбе још виших закон.а, међу којим.а највиши (под којима 
стоје сви остали з.акони), произилазе а priori из самога разума, 
·а нису узети. из искуства, веn шта више прибављају појавама 
њихову законитост, те упр.аво на тај начин чине искуство. могу-
· nим. Према томе разум није само моn, којом· се, упоређујуnи 
појаве, постављдју себи правила; он сам јесте законодавство за 
природу, т. ј. без разума приро,ltе уопште не би било, т. ј. не би 
било синтетичког јединства разноврсности пој.ава сходно прави-

· лима (пошто пој.аве као такве не могу постојати изван нас, веn 
постоје само у нашој чулности).2) Али чулност,3) као предмет 
сази.ања у нашем искуству, заједно са свим оним .што се у љој 
може нал,азити, могУ-па је само у јединству аперцепције. А ово 
само јединство;аперцепције јесте трансцендентални принцип нуж
.не законитости свих појава у ИСКУСТВУ. ОВО исто јединство апер-
цепцијс Јесте у односу према једнојр:азноврсности претст~ве '{'на
име да би се ова разноврсност одредила, полазеnи од једне једи
не претставе) правило, а моn која дај.е правила јесте разум. И 
тако све појаве, као могуnа искуства, леже исто тако у разуму 

· а priori. добиј~јуnи од љега своју формалну могуnност, као што 
оне, као прос~а опажаља, лежз у чулности, .која их чини МО
гупии у љиховој форми. 

Uf'i КtaКo прет~р.аиQ, и ма како бесмислено з~учало) кад се 
каже: сам рдзум јесте извор закона природе, па.· дакле и фор
ма.;\нога јединства природе, ипак је једно такво тврђеље тачно, и 
стоји у сагЛ/З.сности са предметом, наиме са искуством. Заиста, 
емnирискв закони к.ао такви не могу никако водити своје порек
кло из чистога разума исто тако, као што се ни неизм·ерна раз

новрсност појава не може довољно схв.атити на OCHO~Y чисте фор
ме чулнога оп.ажања. Али ипак сви емпl!PИСКИ закони јесу само 
нарочите одредбе чистих з.акона разума; стојепи под чистим за-

1) У ручном пјЈИlI!ерву стоји: "Правила, УВОJIИво она дефивишу е1'3иcrенцију вао 
JI\·ЖВV". 

• .~) Sаграде craJ!JЬeHe према Ваиnшrер'у. 
S) у тексту стоји: "Diese" т.ј. чузшост. Ваи:х:ииrер JlИCJIИ да треба да стоји: "Jene", 

· т.ј. природа. . 

lCритива чиcrога ума 29 
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КОRИма разумр. и у сагласности са њиховом нормом, емпириски 

закони тек пост,ају могућим, .а и ПОЈаве добијају на тај исти на
чин законску форму; н.а. исти начин све појаве, без обзира на 
разлике у њиховој емnирис.кој форми, морају ипак бити увек у 
саг~асности са условима чисте .форме чулности. 

Чисти разум д.акле ј-есте у категоријама закон синтетичког 
јединства свих пој.а.в.а, и он тек тиме и у првом реду чини иску
ство у његовој фОрми могуhим. У трансцеидент.а.лној дедукцији 
категориј,а, ми нисмо имали да учинимо ништа више, до ли да 
објаснимо овај однос р.азума према чулноети, а посреством чул-. 
ности И његов однос према свима f!редметима ис~уства, те да

кле да обј,аснимо објективно важен.е чистих појмова разума а. 
priori и да на тај начин утврдимо љихово порекло и љихову 
истинитост. 

Општа претстава о тачности и о јединој могућности 

ове дедуkЦИје чистих појмова разума. 

Кар,а. би предмети, о којима се наше сазнање бави, &\~и . 
ствари по себи, ОНАа .МИ о њима не би могли да имамо никак:Ье 
појмове а. priori. Јер заист.а откуда би могли да добијемо те 
појмове? Ако бисмо их добили од објекта (да ие испитујемо ов
де још једанпут, к.ако би нам у томе случају објСl{ат могао бити 
познат), онд.а би наши појмови били просто емпириски, а ника
ко појмови а priori. А.ако би те појмове узели из нас самях, онда. 
оно шт-о је само у нама не може да одреди својство једнога пред
мета, који се разликује од наших претстава, т. ј. оно не може 
да буде разлог тог.а, зашто треба да постоји ј-една ствар којој 
припада ТАКо нешто, као Ш'То је оно, што се налази у нашим 
мислима, те з.ашто шт,а више ниј-е свака ова претстава празна. 

Међутим ако ми имамо посла само 'и једино са појавама, онда је не 
само Mory1ie, веп је и нужна, да. извесни појмови .а priori долазе 
пре ·емпириског сазнања. предмет.а. Јер заиста као појаве, они 

. сачиња.вају један предмет, који се налази само у нама, пошто се 
једн.а проста МОДИфикација наше чулн'оети не налази изван нас. 
чак и ова претстава: да све појаве, дакд,е да ·сви предмети .о 
којима се ми можемо бавити, јесу сви скупа у мени, т. ј. јесу 
одредбе мога истоветног.а Ја, чак и та претстава изражава оп
ште једињство појава као :нужњо у једној и истој аперцепцији. А у ово
ме јединству могупе свести састоји се такође форма свега сазиања о . 
предметима (форму, посреством које се разноврсност замишља као да 
припада једиоме објекту). Према томе начин, на који разноврсност 
чулне претс-гаве (оnaжаља) припада једној свести, долази пре сва
ког сазњања предме-га као љегова интелектуална форма, па и сам 

сачињава једно формално сазнање а priori свих предмета уоп
ште, уколико се они замишљају (категорије). Синтеза ових пред
мета. посреством чисте' уобр.ази.ље, јединство свих претст.ава у 

односу према. праосновној аперцепцији, долазе пре сваког емпи
риског сазнаЊ.а. Према томе чисти појмови разума јесу могу-
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Ъи а рпоп, а у односу према и<:ку.ству они с'у шта више нужни 
само зато, што ваше сазнаље има посла само и једино са поја
вама, чија могупиост лежи у нама самим~, и чија се веза и је
динство (у претста.ви једиога предмета) налазе само у нама, услед 
чег,а они морају долазцти пре сваког искуства, и чинити га тек 
могућИ!'У1 у његовој форми. И по томе принципу, који је од свих 
једино могућ, изведена је наша дедукција категорија. 
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ДОДАТАК 11.1) 
ПРВИ ПАРАЛОГИЗАМ: СУПСТАНЦИЈАЛИТЕТА 

Оно чија је претст.а.в.а. ailCOAYT1tU субјекат наших судова, те 
се услед тога не мож.е употребити као одредба једне друге ства-
ри, јесте супстанција. . 

Ја као једно биhе које м:исли јесам аиСОАУТн.u субје~ат свих 
:мојих могуhих судова, и ова претстава о мени самоме не може 
се употребити као предикат ма које друге ствари. 

Према томе ја као биhе које мисли tдуmа} јесам супстанција. 

Критика првога паралоги:з.м.а чисте психологије. 

Уан.алитичкоме делу тр.ансценденталне логике, ми смо пока
.зали да чисте категорије (а међу љима и категорија супстанци
је), немају по себи .апсолутно никакво објективно значеље, ако 
IIОД љих није постављено једно оп.ажање, на чију се разноврсност 
оне, ка·,) фу,нкције синтетичкога јединства, :могу применити. Без 
тога оне су само функциј·е једнога -суда без садржине. О свакој 
ствари уопште ја могу реhи д.а је она супстанција, уколико је 
разликујем од простих предиката и одредаба ствари. У сваком 
нашем мишље~у пак Ја јесте субјекат, коме припадају мисли 
само каЈ одредбе, те ОБа Ја не може да се употреби. Према то
ме СБЮШ мор:а да CMa~pa самога с-ебе нужним начином као суп
станцију, а миш~ље само као акци,ценције своје егзистенције 11 

ка? одредбе свога ст.аља. 

Па какву употребу ј.а могу да чиним од овога појма супстан
ције? Ја ни у ком случ'ају не могу из љег.а закључити, да ја као 
биnе кој{:: МИСЛИ uерзuстuрам за себе самога, и да природним пу
'гем НИТI'" ilocTajeM нити UреСТlO.јем. Међутим појам о супстанција
литету мога субјекта који мисли може ми послужити само тога 
ради, иначе бих га. се могао потпуно лишити. 

Да би се ове особине могле извести просто из чисте кате
горије сулст.а.нције) за т-о нам ие достају толике ствари, да ми 
шта више морамо узети за _ основ пермантност једнога датога 
предмета ИЗ искуства, .ако на љега хоћемо да примени мо емпи
риеки употребљив појам суUсцuщuiе. Међутим код нашега става 

1) ВИI~И ПРЮlедбу, 1), на стр. 210. 
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МИ нисмо узели за основ никакво искуство, већ смо з.акључили је
дино из појма односа који сва мишљеља имају према Ја као оно
ме заједничкоме субјекту, коме она припадају. Перманентност то
г,а субјекта ми не би~мо могли утврдити на основу никаквог 
сигурног посматраља, чак и када би то хтели. Јер заиста Ја се 
налази у свима мислима. Али са претставом о љему није веза}f 
никакав опажај, на основу кога би се Ја могло разликовати од 
других предмета опажаља. Дакле иако се заиста може приме
тити да се претстава о Ја јавља увек у свакоме мишљељу, ипак 
ми не примеliујемо да је Ја један опажај који стоји и остаје, 
и у ком< би се мисли измењивале (као нешто што пролази). 

Из овога сле.дује: да нам први закључак ума у трансцен
денталној психологији открива само једно назови ново сазнање, 
издавајућистални логички субјекат мишљења· за сазнаље реал
нога субјекта инхеренције, о коме немам,?" нити можемо имати 
ни најмаљег сазнања, јер само и једи:но свест може учиюrrи све 
преТС'lаве мислима, и према томе само .У љој, као трансцендентал
номе <?убј,екту, морају се налазити сви наши опажаји; и да ми, 
изван овог л:огичког значеља Ј а, немамо никаквог сазнања о суб
јекту по себи, који као супстрат лежи у основи овој мисли, као 
и свима мислима. Међутим став: душа 'је суистанцuја, може се 
потпуно признати, 'ако само ми признамо, да нас овај појам не 
води ни корак даље, и да не служи као основ ни једном од о
бичних закључака вајне рационалне психологије, као н. пр. за
кључку, да душа при свима променама непрекидно траје, па чак 
и после смрти човекове, другим 'речима, :ако само признамо да 

тај појам означује само једну супстанцију у идеји, а не у реалности. 

Други паралогизам: симплицитета. 

Она ствар, чија се радња никада не може смат,рати као 
резултат удружених дејстава многих ствари, Јесте проста. 

Душа, или Ја које мисли јесте једна таква ствар. 
Према томе и т. д. 
1'и је Ахилес свих диалектичких закључака, а не про~та 

софистичка игра коју измишља неки догматичар, да би СВОЈИМ 
тврђен:има дао једну пролазну јасност, тај закључак шта више 
изгл~да. способан, да издржи најоштрију критику, и да остане и 
после најсавеснијег проучавања. Ево њега. 

Свака САожеЩl супстанција јесте агрегат миогих <;упстанци
ја, а делање једне сложене супстанције, или оно што љој као 
таквој припада, јесте агрегат многих делања или акциденција, 
које су раздељене између многих супстанција. И заиста једно 
дејство, које произилази из садејства многих супстанција које де
лају, могуће је само у том случају, ако је оно просто једно спо
љашње дејство (као што на пр. кретање једнога тела претставља 
УДРУЖ6НО кретаље свих љегових делова). Међутим друкчије ствар 
стоји са мислима, као унутрашљим акциденцијама које припадају 
једноме свесноме бићу. Ако би у истини мишљење припадало јед-
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ној С.l\оженој ств'!:ри, онда би сваки део ствари садржао у себи 
један део мисли, а тек сви делови ств,а,РИ скупа садржали би у 
себи целу мисао. Међутим то је противречност. Јер пошто прет
ставе које су између различитих ·бића раздељене -(н. пр. поје
дине речи једнога СТИХal) не сачињавају никада једну целу ми
сао (један стих), то мисао никада не може припадати једној сло
женој ствари ка.о таквој. Према томе мисао је могуnа само у 
једној сynстанцији која није агрегат из многих супстанција, те 
дакле која је апсолутно проста *). 

Такозвани nervus probandi овога аргумента лежи у овоме 
ставу: ако многе претставе треба да сачињавају једну мисао, 
OHДёl. се оне морају садржати у апсолутноме јединству субјек
та који мисли. Међутим нико не мож,е да изведе овај став из uој
.мова. Јер да би у томе успео, како би он заправо требао да за
почне? Овај став: Једна мисао може бити само дејство апсолут
нога јединстВА биnа које мисли, не може да се сматра као анали
тичан. Јединство мисли која се састоји из многих прес-гава јесте 
по -свом(' карактеру колективно, те се према самим појмовима, 
може односити како на колективно једин,ство супстанција које при
том с-а.дејствују (ка.о што кретање једнога тела преставља сло
жено кретање свих његових делова), тако и на апсолутно једин
ство субјекта. Према томе на основу принципа идентитета није 
могућс увидети нужност претпоставке "једне просте супстанције l(aO 

носиоца једне сложене мисли. ОД да се тај исти став може са
знати синтетички, и потпуно а priori из све самих појмова, да 
то тврђење брани неЂе се усудити нико, ко разуме принцип 
могућностисинтетичких ставова а priori, како смо га ми горе 
изложили. 

Исто т.а.ко је немогуnе извести из искуства ово нужно једин
ство субјекта., као услова могућности сваке мисли. На основу ис
куства не сазнаје се никаква нужност, осим тога, што појам ап
солутног,а јединстВА стоји високо изнад његове области. Па ода
кле добиј.амо ов.ај став, на који се ослаља цео психолошки за
кључак ума? 

Кад хоЂемо да претст,авимо с'еби једно бипе које мисли, ми 
мор.ам'::> очевиДИо пост,авити -себе на његово мест<?" и на тај начин 
замеНИТ1t објекат о коме хоПемо р,азмишљати својим сопственим 
субјектом (што није случај ни у коме другом испитивању). Исто 
тако је очевидно, да је нама потребно апсолутно јединство суб
јекта за једну миС:ао само за"l1O ... јер се иначе не би могло репи: 
ја замишљам (разноврсност у ·једној прет<:тави). Јер эаист~, мада 
би се целина мисли могла по~елити И,р.азделити међу многе суб
јекте,то ипак субјективно "Ја не може бити по.дељено и р,аэ
дељено, и ми ипак. њега претпост,ављамо код сваког мишљења, 

~) ~рло лаRО је дaT~ овоме ДОБаау уоiJнчајеку ШБО1IСR~' прецианост форме. Me~y· 
TJU[ аа :МОЈ IЏ!.JЬ довољно. Је да И3JIОЖИМ, равуме се на ПОП'уларан H~.~]IН, само прост 

ОСНОВ дoкasa. 
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Према томе као у прошломе паралогизму, исто тако и ов
де форм.ални став аперцепције: Ја мислим, остаје једини основ, 
на основу ког.а се рационална .психологија усуђуј-е проширивати 
своје сазнање. Овај став заиста није никакво искуство, веn он 
претставља форму аперцепције која свакоме искуству припада и 
предходи. Ипак се он у односу према једноме могуnем сазнању 
уопште мора увек сматрати само као љегов чисто субјек.ТltВ11.U 
УС.JI.ов, који ми немамо права учинити условом могуnности једнога 
сазнаља предмета, наиме једним појмом о свесноме биnу уопште, 
само и једино на основу тога, што ми то биЋе не можемо себи 
претставити, а да наместо сваког другог интелигентног биnа не 
ставимо сами себе са формулом наше свести. 

Простота мога биnа (као душе) у ствари се и не изводи из 
става: Ја ми<:лим, веn се она веn' садржи у свакој мисли. Став: Ја 
сам UРОСТО биnе, мора да се сматра као непосредни израз апер
цепције, каогод што је вајни закључак Картези~;,.'.в: cogito er

:go sum, у ствари ту.атоло;шки, пошто ое fн~алJtl'ет изражава непо-

средно у cogito (sum cogitans). Ја сам UРОСТО бuће, тај став значи 
само и једино, да ова претстава: 1а, не обухвата у себи никакву 
разноврсност, и да је она апсолутно (премда само логичко) је
динство. 

Према томе овај тако чувени психолошки доказ заснива се 
једино на недељ:ивоме· јединству једне претставе, јединству које 
само управља глаголом у погледу једнога јединога лица. Очевид
.но је пак, да оно Ја које припада мислима означује субјекат ин
херенцијiе с.ам:о траНICцендентално, тако да ми не примепујемо 
никакве љегове особине, и уопште не знамо ништа о љему, нити 

га познајемо. Тај субјекдт значи нешто уопште (трансцендентал
.ни субјекат), чиi.а претстава мора да буде на сваки начин проста 
управо због тога, што ј.е оно посве н·еодређено, каогод lUТ(0 сва
како ништа не може бити претстављено на неки простији начин, 
.него помоnу појма једнога простога нечега. Али простота прет~ 
c~aBC о једноме субјекту није због тога неко сазнање простоre 
самога субјекта, јер ми потпу~1O апстрахујемо од љегових особи
на, када га означујемо једино изразом Ј а, који је потпуно бе~ 
садржаја (и који ја могу ПРИМi8нити на сваки субјекат). 

Сигурно је то, да ми посреством Ја замишљамо увек јеДИQ 
.апс(мутно, иако само логичко јединство субјекта (пр остоту) , али 
то Н9 значи, да ми на тај начин сазнајемо реалну простоту CBOrq. 

субјекта. Ми наиме знамо да став: Ја сам супстанција, изражава 
само и једино чисту категорију, од које ја не могу да учиним јп 
·concreto никакву употребу (емпириску). Исто тако ја могу репи: 
Ја сам једна проста супстанција, т. ј. супстанција чија претстава 
не садржи у себи никада неку синтезу разноврсности. Али овај 
појам, или пак овај став не даје нам никаквосазнање о ЪЈеНИ 
-самоме, као о једноме предмету искуства, поurro се у њему појам 
супстаlщије употребљава само као функција синтезе, без субсу
l\шраног.а оnaжања,' те дакле без објекта, и пошто услед тога 
он важи само о услову нашега сазнања, а не. о некоме предмету 

i 
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који може бити дат. Учинимо сада један покушај о могућој при-· 
менљивости овога става. 

Сваки мора признати да тврђење о простој природи душ.;> 
има само утолико неке вредности, уколико ја на тај начин мо
гу да разликујем овај субјекат од сваке материје, и да га прем~ 
томе изузмем од оне пролазности којој увек ЩLтерија подлеже. 
Горљи став и јесте нарочито по.дешен за о.ву употребу, услед. 
чега ое често пута о.вако. изражава: душа није телесна. Ако ја 
сада могаднем показати, да се овај став, и ако се љему као кар
диналноме СТfШу рационалне психологије буде, у љеговоме чи
стоме значељу једнога простога. суда ума (из чистих категорија), 
признала свака објективна вредност (све што мисли јесте про
ста супст,анција), ипак ни најмаље не може употребити у погле-
ду питаља О. разнородности ИЛИСfЮдности душе са материјом, 
онда пе то зЩtчити толико исто, као и да сам ово вајно психо
лошrю саз1I!ање бацио. у по.ље оних простих идеја, којима недо-
стаје у рeaлwrету објективне примене. 

у трансцендент.алној естетици ми смо неоспорно доказали,. 
да су тела просте појаве нашега спољашњега чула, а да нису 
ствари по себи. на основу тога ми имамо права рећи, да наш_ 
мисленн субј·ека.т није теле<;ан, што значи: пошто. га претставља
мо. као предм·ет унутраПIlьег чула, то он, уколико мисли, не може 

да буде предмет спољашњих чула, т. ј. не може да буде ника-· 
ква појава у простору. А то опет значи: међу спољашљим појавама 
нама никада не могу бити дата мислена биliа као таква, или: ми 
не можемо споља оnaжати љихове мисли, љихову свест, њихо-· 

ве жеље и' Т. Д., пошто све то приnад,а унутр.ашњем чулу. Овај 
аргуменат изгледа у ствари 'природан и популаран. Чак га је п. 
обичан разум изгледа о.дувек уочио, услед чега су људи ВРЛQ, 

рано почели сматрати душе као бића потпуно различна о.д тела. 
Међутим иако простирање, непродорност, сложеност и кре-

таље, YКP~TKO, иако све појаве спољашњих чула не могу бити, ни-о 
ти У себи садрж.а.ти ни ми·ели, ни осећања, ни жеље, ни одлучи-· 
ваља, пошто они не могу бити никада предмети спољашњег опа-· 
жањај то би ипак оно нешто што лежи у о.снови спољашњих по

јав.а, и што афицира наша чула, на тај начин, да ми добијамо: 
претставе о простору, материји, о.блику и т. Д., могло бити, по-· 
сматрајуliи га као ноуменон (или боље као трансцендентални пред-, 
мет), и субјекат мишљења, иако ми на основу начина на који: 
о.но афицира наша спољашња чула не добијамо никакво опа
жшье претстава, воље и т. д., већ само о. простору и његовиl'lJ' 
одредбама. Али то нешто није распрострто, није непродорно, ни
је сложено, пошто се сви о.ви предикати о.дносе само на чулност 
И њено опажање,. уколико нас такви (нама иначе непознати) 0.6-
јекти афицирају. Међу;гим ови изрази не казују какав је то пред
мет по себи, већ они само зн,аче~ да се љему, ако г.а по.сматра-
мо као т.аквог, без љегово.г односа према спољашљем чулу, не 
могу приписати о.ви предикати спољ.ашњих по.ј.ава. Напротив пре
дикати унутр!ашљега ~ула, претставе и МИС~'. не противрече му,. 
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Према томе ми не можемо људску душу, чак и кад ЈОЈ признамо 
простоту, да у погледу љеног супстрата,. довољно разликујемо од 
мате'рије, .ако материју сматрамо (као што и треба), само као 
појаву. 

Када би материја била једна ствар по себи, онда би се она е 
као једно сложено би1iе потпуно р.азликовала од душе као једног 
простог биhа. Међутим материја је само спољашња појава, чији 
се СУ!1страт не сазнаје посреством никаквих предиката, који могу 
бити дати. У след тога ја могу сасвим лепо претпоставити да је 
овај супстрат по оеби npiOcт, премда он посреством начина, Нд 
који афицира наша чула, производи у нама опажаље просторно· 
СТИ, те дакле СЛОЖlенос'l1И, и да се према томе у супстанцији 
којој у односу према н.ашем спољашњем чулу припада просторност, 
налазе по себи мисли које се посреством њеног унутрашљег чула 
могу сасвим претставит.и. На тај начин може оно, што се у јед
номе погледу зове телесним, да буде у исто време у неком дру-

гом погледу једно свесно биhе, чиЈе мисли ми заиста не можемо 
опаж.ати, али ипак знаке тих љегових мисли можемо опажаТII 

у појави. У томе случају отпала би претпоставка, по којој само 
душе (као н.а,рочите врсте супстанција) мисле. Шта више тада би. 
с-е, као обично, тв.рдило да људи мисле, Т.ј. да она иста ствар 
која ј.е, као спољашња појава, просторна, јесте по својој уну
трашњости (по себи) субјекат који није сложен, веЬ који је прост, 
и који мисли. 

Али и не ynуштајy1iИ ое у т·а,кве хипотезе, могуЬе је уопштt' 
приметити ово:· ако ј.а под душом разум-ем једно биhе щ> себ1;l 
које мисли, онда је веЬ по себи неумесно питати: да ли је душа 
исте врсте са материјом (кој.а није никаква ствар по себи, веЬ 
само једна врста претстава у нама) или не. Јер очевидно је да 
је ствар по себи друкчиј.а по својој природи, него што су оне 
одредбе које просто сачињавају љено стање. 

А ако ми. упоредимо свесно Ја не са материјом, веЬ са оним 
интелигибилним. бип.ем које лежи у основи оне спољашње појаве· 
коју ми називамо материјом, онда у томе случају, пошто о томе 
биhу ништа не знамо, тако исто не можемо ре1iи, да се душа 
по својој унутрашљости разликује од љега ма у чему. 

Према томе' простот.а свести не претставља никакво сазнаље 
простоте природе нашега субјекта, уколико он треба да се том 
ознаком разликује од материје, као једнога сложенога биhа. 

Али ако овај појам чак и у томе јединоме случају, у коме 
би он могао бити од користи, наиме при упоређивању мене са
мога са предметима сUО.lbаШ1Ое'iа искуства, не би ваљао за то, 
да одреди својства и одлике мога Ја, то у томе случају ма како 
ја настојао на томе, да знам да је Ја које мисли, да је душа 
(једно име за тра.нсцендентални предмет унутраШЈРега чула) про
ста, ип.ак се због тога овај израз у својој употреби не може 
проширити на реалне ствари, те отуда не може ни најмаље да. 
прощири наше сазнаље. 
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На тај начин пада цела рационална психологија са својим 
главним ослонцем н ми се исто Ђако овде, 'као и иначе нигде, 

не можемо над.ати, да ћемо проширити наше сазнаље само с помоliу 
простих појмова (а још маље посреством просте субјективне форм~ 
свих наших појјМОв.а), без односа према могућем искуству уто
лико маље што је чак основни појам једне иросте ирироде такав, 
да се не може Ј!аћи нигде у иску.ству, те услед тога нема никаквог 
пута на коме би се могло доспети до љега као до једнога појма 
који важи објективно. 

т реfiИ паралогизам: персоналитета. 

Оно што има свести о нумеричкој истов,етности себе самога 
у различним временима, 'јесте утолико 'једна личност. 

Душа им.,а и т. д. 
Дакле душа је личност. 

Критика трећега паралогизма трансценденталне психо
логије. 

Ако хоћу да с.азнам помоћу искуства нумеричку истоветност 
једнога спољ.ашњег,а предмета, <lнда ћу ја да обратнм пажљу на 
оно штQ је KOHcTaHТНio у овој пој,а;ви, то nе роећи на оно на шта 
се као н.а субј-екат односи све остало као одредба, те ћу исто
ветност тога конст,аН1'.нога у појави приметити у времену у коме 
се' све остало мењ,а. Али и Ја сам један предмет унутрашљега 
чула, и св,ако врем,е јесте само форма унутрашњега чула. Према то
ме све моје одредбе скупа и Cв.,ctKY од љих ја ст.а,вљам у <>днос 
према нумерички истоветноме J~ у сваком времену, т.ј. у форми 
унутрашњег оп.аж.ања мен·е сам<>га. У томе погледу мисао о томе 
да је душа личност, не би могла да 'се сматра као изведена, веЬ 
би Је требало сматр,а.ти као један потпуно идентичан суд само
свестн у времену, и то и јесте узрок тога., Ш'l1O т,ај суд в.ажи q 
рrюri. Јер заист.а овај суд изражава саМО и једино ово: у це
ломе врем,ену, у коМе сам ·свеСЂан оамог,а себе, ја сам свеС'Тап 
овога. времен.а као нечега што припада јединству мога Ја, и пот
пуно је свеједно, д,а ли ћу рећи: ово цело време јесте у мени IЏlO 
индивидуалном јединству, или: jla се са нумеричк?м истоветношћу 
налазим у целом овом времену. 

Према томе истовет,ност личности може се неизоставно наћ'f 
у мојој сопственој свести. Међутим ако посматрам себе са гле
дишта некогд другога (као предмет љеговога спољашњег опажа
ња), ја. налазим, да овај СПОљашљИ посматралац 'Испитује Mf!He 

пре свега у времену, међутим време се у ,anерцепцији претставља 
ynразо с.амо у мени. Према томе !Иако он признаје да Ја прати 
све прет,ста.ве у сваком вуеМ\еиу у мојој свес'Т'И, и то са потпуном 
истоветношђ.у,.ипак он неће моћи н.а OCHO~Y тога Ја да !Изведе 
објективну п,~рманенцију моје душе. Јер пошто у томе случају 
оно време .. у које ов,ај пос.м.атралац <:тавља MeHe~ није оно исто 
време, које се иал,ази у мојој чулности, већ је то време које С(! 
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.~аЈ1аdИ у његовој чулности, то отуда излази да истоветност која 
Је нужно везана са мојом свешnу, није због тога нужно везана 
са љеговом свешnу, т.ј. с.а. спољашњим опажањем мога субјекта. 

Према томе истов'етност свести о мени С.амоме у разним 
временима ј,есте с.амо један формални услов мојих мисли и њихове 
узајамне везе. Међутим ofIOa не доказује нумеричку истоветност 
-мога субјекта, пошто се у њему, и поред логичке истоветности 
ја,ипак могла десити Једна таква измена, која нам онемогуnује. 
да ост.анемо при његовој истоветности, премда нам дозвољава да 
му доделимо истоимено Ја,које би могло у сваком другом стању, 
чак и при измени субјекта, ипак да задржи мисли претходнога суб
јекта, и да их такође преда субј.екту, који долази посл,е њега. *) 

Премда се онај став неких старих школа, који гласи, да све 
у свету тече, и да ништ.а у њему не траје, и не остаје, не може 

. одржати, чим се претпоставе супстанције, то ипак он није опо
вргнут на основу јединства самосвести. Јер заиста, на основу 
наше свести ми сами не можемо судити о томе, да ли наша душа 

траiэ или не, пошто ми у наше истоветно ја рачунамо само оно 
чега смо свесни, услед чега нужним начином морамо судити да 

у току целога времена кога смо свесни, ми остајемо управо исти. 
Међутим са туђе тачке гледишта, ми не можемо да огласимо 
овај суд за тачан због тога, јер, не налазеnи на души ни "једну 
трајну пОј.аву осим претст,аве Ј а која их све прати и вщ~ује, ми 
нисмо у стању одлучити о TOM~, да ли ово. Ја (једна проста 
мисао) !Је тече т.ако ист!?, као и остале мисли, које се помоnу 
њега везују међу собом. 

Интересантно је, дii се личност и њена перманенција која се прет
поставља, те дакле ,супстанцијалитет душе, морају доказати сада ире 
cee'ia. Јер заиста, ако бисмо ми могли претпоставити супстанцијали
тет душе, онда отуда заиста не би произилаЗiИЛО трајање свести, 
али би отуда:ипак следовала могуnност једне свести која траје у 
једrюме преманентноме субјlЖТУ, а то је веn довољно за лично ст, 
пошто сама личност у случају, ако се њено дејство прекине за 
извесно време, не престаје одмах. Али ова перманенција душе 
није нам дата ни на који начин пре нумеричке истоветности на
шега Ј а, коју истоветност ми J;fЗВОДИМО из g·стов,етности аперцеп
ције; веn тек из ове нумеричке истоветности ми извоftимо пер
манентност душе (и само из овога појма, ако би ствар текла 
како ваља, морао би произаnи појам супстанције, који се мож~ 
употребити само ·емпи.риски). Али пошто из истов,етности Ја у 

*) Једна е:rаСТIIчна БЈ"гла Боја се, пдуliи у правој линији, с.удари са другом нето 
таБlЮМ К.ПНО}!, прене.Jiе на ову другу куглу цело своје кретање, те дакле цело своје 
стање (ако се гледају само места у простору). Узмимо сада, по ана;IOгији са таквиж 
телима, да постоје чпстанције од којих (ји једва могла улити у другу претставе заједно 
са свешhу о ЊЈша. У томе случају моlш Ћемо ва.I!НСЛИТИ један цео Ю!В супстанција, од 
којих прва lIредаје другој своје стање заједно са свешliЈ о њему, ова опет на исти 
начин предаје TpetoJ своје сопствено стаље заједно са стаљем прве супстанције, ова 
опет чини то исто са CBna сrаљи:иа ранијих супстаЮIија зuједно са својим сопствеJIlU[ 
. стаљем Ј! сliешliУ о ЊlIма. Тада би последља супстанција била свесна свих стаља ранијих 
супстаИЦlIја као својих сопствених, пошто су она у љу пренесена :Јаједно са свешli)' о 
љима, аЛII и :поред тога она није могла бити једиа и иста личност у свима тим стаљима. 
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процесу свега онога ~peMeн.a, у коме ја сазнајем самога себ~, 
никако не следуј,е истоветност лично cТl! , то је _ разУМЈЬ.ИВо [i;J. c~ 
на тој истоветности .Ја ниј-е могао горе засновати супстанција
литет душе. 

Међутим слично појмовима супстанциј.алитета и простоте, и 
појам личности може исто тако остати -(уколико ј-е само трансцен
денталан, т.ј. уколико значи ј·единство субјекта, који нам је ина
че непознат, али чије су одредбе потпуно повезане посретством. 
апердепдије). И у томе смислу појам личности је неопходан и 
довољан за практичну употребу. Али ми се њиме никако не можемо 
похвалити као са прошире-њем сазнања нас самих посреством чи

стога ума, који нас обмањује у нади, да ћемо моЋи извести не
прекидно трајаље субјект.а само на OCHQ~ појма о истоветноме 
Ја. Међутим овај појам се стално креће око самог себе, и не 
може нам бити од помопи ни у једном једином питању, које се 
тиче синтетичкога са.зн.ања. ми зан-ста апсолутно не знамо какв" 
је материја као ствар по себи (као трансцендентални објекат). 
Али на основу тога што се она претставља као нешто спољашњ~.Ј 
ми ипак можемо признати њену п~рманентност као појаву. Ме
ђутим пошто ја, кад хоnу да посматрам просто Ја у измени прет
става, немам никакав други корелат за моја упоређивања, осим 
опет себе самог са општим условима своје свести, то ја могу
на сва питања дати само и ј-едино тауголошке одговоре, који се 
састоје у томе, што оним оообинам.а које припадају моме Ја као 
објекту, ја субститу:ирам свој појам и његово јединство, те прет
постављам оно што сам же.л:ео сазнати. 

Четврти паралогизам.: идеали-ге-га. 
(спољашњег односа) 

Оно, на чију се егзистенцију може закључити само као на 
узрок датих опажаја, има једну само СУМltJиву е'iз.uстенцuју: 

Све спољашње појаве ј-есу такве, да се њихова егзистенција. 
не може опазити непосредно, веn се на њу једино може закључити. 
као на узрок датих опажаја. 

Према томе егзистенција свих предмета спољашњих чула је
сте су мњ:ива. Ову неизвесност ја називам идеалитетом спољаш
њих појава, а учење о овоме. идеалитету зове се .uдеа.il.uза:м; у' 
поређењу са Њим тврђење једне могуnе извесности предмета спо-· 
љашњих чула зове се дуа.il.uза:м. 

Критиkа четвртога параЛОl'изма трансценденталне 
психологије. 

Ми хоnемо на првоме месту да ПОДВРГllемо премисе испити
ваљу. Ми с правом можеМо тврдити, да ое непосредно опазити може 
само оно што је у нама самима, и да једино моја сопствена егзистенци
ја може бити предмет једног простог опажаја. Према томе егзистен-· 
ција једнога реалнога предмета изван мене (ако се ова реч узме 
у интелектуалноме смислу) никада није дата непосредно у опа-· 
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жају, већ се уз овај опажај, који је МОДИфикаIЏfја унутрашњега 
чула, може само мишљењем додати као његов спољашњи узрок, те 

дакле она се само закључивањем може извести. 'Отуда је ДекаР1· 
ИМ:lО право, што је сваки опажај у најужем смислу речи ограНИЧИQ 
.на став: Ја (као једно биhе које мисли) јесам. Јер заиста, пошто оно 
што је спољашње није у мени, то је очигледно, да га ја не могу 
.наВч у мојој аперцепцији, па према томе ни у мојим опажајима 
који су заправо само одредбе аперцепције. 

Према томе ја не могу да опазим спољашње ствари, већ 
могу само да извед·ем њихову ·егзистенцију на основу мога уну
трашњег опажаја, на тај начин, што ћу овај унутрашњи опажај 
посматрати као последицу, која за свој најближи узрок има неку 
спољашњу ствар. Међутим закључак од једне дате последице 
на један одређени узрок јесте увек несигуран, пошто је последица 
МОГ.'I.а произаhи из више разних узрока, а не само из једнога. Према 
томе, што се тиче односа опажаја према његовоме узроку, увек 
ће остати сумњиво, да ли је овај узрок унутрашњи или спољашњ~, 
да Лli дакле сви такозвани спољашњи опаж~ји нису само једна 
проста игра нашега унутрашњега чула, или ое односе на спо

љащље реалне предмете, као на своје узроке. У свакоме случају 
знање за егзистенцију спољних реалних предмета добија се само 
лосреством .эа:кључивања, те је изложено опасностима које грозе. 
сигурности свих .эа:кључак.а, међутим предмет унутрашњег чула 
(ја сам са свима својим претставама) опажа се непосредно, те 
:његова егзистенција није нимало сумљива. 

Према томе као uдetVl.uста .мора се сматрати не онај који 
оспорава егзистенцију спољних предмет.а, већ онај који само не 
признаје да се она може сазнати посреcnом непосредног опа
жаја, па из тога закључује да њихов реалитет не можемо сигурно 
сазцати посреством никаквог могућег искуства. . 

Црс него изложим наш паралогизам у његовоме В~РЉИlЮме 
привиду, ја морам цретходно ПРИМ'ет1Ити, да се нужним на'IИ
ном M~pajy разликовати две врсте идеализма, трансцендентални 
идеализам и емпиi>иски идеализам. Под трансцендента.ll.НИМ иде
а.ll.измом свих појава ја разумем учењ.е, по коме све појаве скупа 
ми сматрамо као просте претставе у нама, а не као ствари по 

себи, и по коме су томе сходно простор и време само чулне формс;> 
.нашега оnaжања, а нису за себе дате одредбе објекта као ствари 
по себи, или љихови у.слоБИ. Овоме идеализму насупрот стоји' 
трансцендеНТЙ.ll.пи реа.ll.uзам, који сматра простор и време као не
што по себи дато (независно од наше чулности). Према томе транс
цендентални реалиста претставља . себи спољаш:ње појаве (ако се 
призна њихов реалитет) као ствари по себ~, Kqje Постој.е неза
висно од нас и од њаше чулности) кој·е би дакле постојале изван 
нас сходно појмовима чистога .разума. Овај трансцендентални ре
·алиста игра у истини после тога улогу ·емпирискога идеалисте, 

те пошто је лажно претпоставио да би предмети чула, ако требёЈ 
да буду спољаш:њи предмети, морали постојати сами по оеби 'и 
.независне од чула, он са те тачке гледишта налази, да су све 

\ 
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претставе наших чула недовољне .з.а то, да учине реалитет тих 

предм·ета извесним. 

Међутим трансцщщентални иде.алиста може да буде емпири
ски реа,.л;ис'11а, те дакле мож~ да буде, као 1lIТO га зову, дуаАиста; 
т.ј. он може д.а призна егзистенцију материје, а да не изађе из 
просте самосвести, и да не претпостави нешто више осим изве

сности претстава' у мени, т.ј. cogito; ergn sum. Јер заиста, ПОЩТQ 
он ову ма.терију, и шта више њieHY унутрашњу могућност, сматра 
само за пој:аву, која, ако се одвоји од наше чу.лности, није ништа, 
то је она у њеroвим очима само једна врста прет·става (опажања), 
'које се н.а.зивају спољашњим не у 'ООме смислу, што би се OH~ 
односиле на сUОlb.аШНЈе ствари ио себи, већ због тога, што OH~ 
односе опажаје на простор, у коме се све ствари налазе једне 
изван других, док се он сам, простор, нtалази У нама. 

Ми смо се још у почетку изјаснили за ОЩlј трансцендентални 
идеализам. Према томе са г ледишта нашега учења отпада свако 
устезање од тога, да признамо егзистенцију материје' на основу 
сведоџбс иа;ше просте самосвести, и 11;1 објаснимо, да је она на -тај 
начин исто тако до-к,азана, као и егзистенција мене самога као 
биПа коЈ.е мисли. Јер заиста ја сам свестан својих претстава; према 
томе ове претставе постој·е, као и срм ја, који их имам. Спо-· 
љашњи предмети (тела) јесу само појаве, те дакле они такође 
нису ништа друго, до ли једна BpC"l)a мојих претстава, чији пред
мети сачињавају нешто само на основу тих претстава, а одвојив
ши се од њих нису ништа. Према томе спољ:ашње ствари постоје 
тако исто, као што постојим ја сам, и то таКОђе на основу непо
средног сведочења моје самосвести, само с том разликом: што се 
претстава о мени самоме, као субјекту који мисли, односи само 

на унутрашЊ!е чуло, док се претставе које означују просторна 
биliа односе и на спољашње чуло. Што се тиче реалитета спо
љашњих предмета, мени исто тако није потребоо да закључујем, 
као што немам потребе да то чиним у погледу реалитета пред
мета мога унутрашљег чула (мојих мисли), пошто су ове обе врсте 
предмета само и једино претставе, чије непосредно опажањ~ 
(свест) јесте у исто време довољан доказ њиховог реалитета. 

Према томе, трансцендентални идеалиста јесте емпириски ре
алиста, и он материји, као појави, признаје један реалитет, којц 

не сме да изводи, већ се непосредно опажз. Међутим трансцен
дентални реализам запада у велику l:абуну, и осећа се принуђеним,. 
да уступи место емпирискоме идеализму, пошто' он предмете спо-· 

љаш:ЊИЈ: чула сматра као нешто независно од самих чула, а просте 

појаве сматра као самостална биliа која се налазе изван нас; јер 
заиста и при најаснијој свести наше претставе о тим стварима, 
ми смо још врло далеко од изв·есноСти те, да, ако постоји прет
става, онда постоји и предм·ет који јој одговара; напротив у 
нашем систему све спољашње ствари, наиме материја у. свима 
њеним облицима и променама, јесу само и једино пр~сте појаве, 
т.ј. претставе у нама, чији реалитет сазнајемо неПОС9едно. 
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Пошто, уколико је мени познато, сви психолози, приврже
ници емпирискога идеализма, јесу трансценденталне реалисте, то 
су они заиста сасвим доследно поступили, што су признали ве

ЛИКИ значај емпирискоме идеализму, као једноме од оних про
блема, у којима се људски ум тешко може да помогне. Јер за
иста, ако се спољашње појаве посматрају као претставе које у 
нама производе њихови предмети, који се као ствари по се
би налазе изван нас, онда је немогуnе увидети,како се 
њихова егзистенциј.а моте сазнати на неки други начин, ОСИlV1 
посреством закључивања од последице на узрок, при чему увек 

мора остати сумњиво, 'да ли је овај УЗрОff у нама или изван нас. 
Заиста, може се признати, да као узрок наших спољашњих појава 
служи нешто, што се налази изван нас у трансценденталномс 

смислу. Али такав узрок није она ј предмет који ми подразумевамо 
под претста.вама маl'ерије и телесних ствари, пошто су ове ствари 
просте појаве, т.ј. нарочите претставе које се увек налазе у нама, 
и чији се реалитет исто тако заснива на непоg>eдној свести, као 
и сазнање о мојим сопственим мислима. Трансцендентални предмет 
је подједнако непознат, како у погледу унутрашњег опажања, 
тако у погледу СПОЈЬашњег опажања. Али о љему и није реч, 
веn ј,е реч о емпирискоме предмету, који се зове сilОЈЬаZШоlt у 
случају, ако се претставља у ilpOCTOPY, а ако се претставља само 
у односима времена, онда се зове YHYTpalll1vlt предмет, док са 

и простор и време могу наnи само у нама. 

Израз: изван нас, садржи у себи једну двосмисленост која се
не може избе1iи, пошто он час озн,ачује нешто, ШТО, разликујуnи се 
од нас, постоји као ствар ilo себи, час опет означује нешто што 
припада само спољашњој Uојави. Да бисмо ослободили свак-е сумње. 
овај појам у овом љеговом другом. значењу, у коме он и лежи у 
основи психолошког проблема ,спољашњег оцажања, то nемо' ми 
сilОlbаШНЈепредмете у eMilupUCKOM смислу да разликујемо од спо
љашњих предмета у трансценденталноме с.слу на тај начин, 
што nемо их назвати стварима које се на.д.азе У ilpOCTOPY. 

Простор И време јесу заиста претставе а priori које се 
као форме нашега чулнога опажања налазе у нама још пре, него 
што је јёда:н реалан пред'М1еТ -посреством ооеnаја учинио, да од 
стране нашег чула буде претстављен под тим чулним односима. 
Али овај материјални, или овај реални садржај, ово нешто, што 
треба да буде опате-но у простору, претпоставља нужним начином 
опажај, и независно од овог опажаја који показуј.е реалитет нечега 
у простору њега не може да измисли и произведе никаква уобра
ЗИЈЬа. Према томе осеnaј јесте оно, што означује један реа.l\.итет 
у простору или у времену, према томе да ли је стављен у. ОДНОС: 
према једној или другој форми чулног опажања. Ако је осеnај 
већ једном дат (осећај се зове опажај, ако је примењен на један 
предмет уопште, не одре1јујуnи га у његовој особености), онда 
уобразиља може из његових разноврсних елемената да произведе 
неки предмет, који изван ње нема никаквог емпириског места у, 
простору, или у времену. Несумњиво ј,е сигурно ово: било да се. 
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узму УЖивa.lbе и бол, било пак осеliaји спољашљих чула, као 
што су боје, то плота, и т. д., опажај јесте оно посреством чега 
пре свега мора да буде дат маreријал, да би се предмети спо-. 
ља.шн:ег опаж.аl?а замислили. Овај опажај дакле (останимо овога 
пута само код спољашљих опажања) претставља нешто реално у 

. простору. Јер заиста, оп.аж.ај је пре свега исто тако претстава 
једнога ре.а,лиТОО"fL, као што је простор претстава једне просте 
могуliности коегзистенције. Затим, овај реалитет претставља c~, 
cnољашњем чујлу, т.ј. пре11ст.ављ.а се у простору. И најзад сам 

. простор јесте само и једино проста претстава, те дакле у њему 
може важити као ре.а.лно само он'?, Ш'N) се У љему претставља, *Ј 
и обрнуто оно што ј·е у щему дaТlo, т.ј. оно што се претставља 
помоћу опажај.а, то је тако исто у љему реално. Јер заиста, ако 
оно не би стварно било у љему, т.ј. ако не би било дато непосредно 
'помоћу емпириског опажања, онда оно не би могло бити ни за
мишљено у фантазији, јер је апсолутно немогуће замислити а 
,priori оно што је реално у опажањиМ8. 

Сваки спољa.uuьи опажај служи дакле као непосредни доказ 
.нечега реалнОГА у простору, или шта више, .он јесте сам реалитет, 
.и утолико је дакле емпириски реализам ван ,сумље, то nе рећи 
.нашим спољашљим .оnaжаlbllма .одговара нешто реално у простору, 

Без сумље, сам простор са свима својим појавама, као претста
вама, постоји само у мени. Али реа.литет или маТ~Р}lјал свих 
предмета спољашњег опажања, јест,е ипак дат у овоме простору 

стварно и независно од сваког уображења. При томе није могуnе 
.да нешто сu.оЈЬашюе у односу Uрем.а нама (у трансценденталиоме 
смислу), може бити дато. у .ов.оме 'йРОСТ.ору, пошто сам простор 
изван наше чулности није НИШТА. Према томе ни юiјстрожијв 
идеалиста не може од нас захтевати да докажем.о, да нашим опа

жајима одговарају предмети изван нас (у строгом смислу речи). 
у самој ствари, и кад би такви предмети постојали, они се не 
би могли претст.авит.и и опаэити као нешто изван нас, пошто ово 
опажање изван нас претnоста'Вља простор, а реалит,ет у простору,као 

једној простој претстави, није ништа друго до сам опажај. Према 
томе реа,лност спољашlbИХ појава јест,е стварна само у опажају, 
и ни на који други начин не може бити ств.арна. 

Саэнање предме.'Еа може пр.оизаћи из опажаја или ПРОСТОl\l 
игром уобразиље, или пак посреством искуства. При томе могу 
на сваки начин да произађу варљиве пре'Ј.1ставе којима не одго
варају предмети, при чему треба обману приписати час у:гицају 
фантазије (као у сну), час једној омашки моliисуђења (као при 
T.aкO;iJBaнoj чулној обмани). Да би избегли лажни привид ове врстз, 

*) Мора да се обрати пажња на овај параДQRСШ1. али чудни став Ј>оји r.в:аси: 
у простору постоји само п једино оно щто се у њем:у претставља. Јер аап()та са.м: про
стор вије 1lRD1Ta друro до претстава, те даие оно што у љему постојl!' :м:ора се има-
8ИТИ у претстави, U у простору постоји иешто само утолико, УКОЈШКО се оно у њемо 
претставља. То је ?т!ш у Rone На СВaRИ на'fiШ чудио звучи то, Ј,а једна ствар може по
стојати са.м:о у СВОЈОЈ претстави. .Ади ОН овде rуби оио што нас на љему бухи, пошто 
.ствари О RojlU1a Се бавиио ПИСЈ ствари по себ:и, веЋ само појав~. 
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"Морамо поступа.ти по овоме пр.авилу: стварно јесте оно што ио 
емиuриским законима стоји У вези са једним оUажајем. Али како 
ова обмана, тако и сретст.во које штити од ље, !Имају значаја и зд
идеализам и за дуализам, јер је при томе у питаљу само форма 
"Искуства. За оповрг.аваље еl\ЩИрискога идеализма као једне нео
сноване сумље у објещтивни реалитет наших спољашщих оnaжаја, 
довољно је указа.ти на то, што спољашњ:и опажај служи као непо
средни доказ једног реалитета у простору, који простор и ако је 
110 себи само проста форм.а претстава, ипак има објективни реа
литет, у погледу свих појава (које тако исто нису ништа друго 
до просте претставе). Уз' то долази још и то, што без оn.aжаја 
:нису могуhи ни уобра.жеља ни снови, те да' према томе наша 
спољашња '!ул.а. имају, према чиње:н:и.цама из којих може произаhи 
искуство, своје реалне пред.мЈете у проdтoру који им одговар.ају. 

ДО'iматичкu идоо.Аист,а био би онај, ко .одриче егзистенцију 
:материје, а. скеuтuчки 'И~~ста био би онај, ко је ставља У СУМ
ЮУ, пошто сматра /IIi се она не може доказа"l1И. Догматички идеа
.листа усваја. .ово учеље caМiO зато, јер сматра да се у самој 
могуhности једне материје уопште могу иa.hи противречности. са 
тим идеализмом ми сада још немамо. посла. У следе1iем отсеку 
·0 диалектичким закључциМЈа, у коме се претставља ум у љеговом 

УНУТРaшIbleм сукобу У погледу noј'М\О:в.а о могуhности онога. што 
улази у састав искуства, би1iе решеиа ова теШ'I{оhа. Међутим 
,скеnтички идеалист,а који напада само основ нашега тврђеља, и 
који ог лашује за ЈЮдовоJ.QНО наше увереље у еГЗИ<:Тенцију материје, 
које уверење ми заснивамо на непосредним опажа]!Има, може се 
сматр,ати за добротвора људскога ума утолико, уколико нас на
гони, да добро отворимо очи и при најмаљем кораку у обичноl\tе. 
искуству, и да не пр:иdВa\iaмо одмах као добро сreчени посед 
оно, што смо можда добили само путем нагађаља. Сада се јасно 
:види' корИ,ст коју добијамо од ових идеа.ли.стичких примедаба. 
Оне нас силом нагоне да, ако неЂ.емо да се заплиhеМiO у нашим 
најобичниј:им тврђељима, онда сматрамо све наше унутрашље !и 
спољашње опаж.аје само као свест о ономе што припада нашој 
чулности, и да спољашње предмете наше чулност:и не сматрамо 

за ствари по себн, веЬ само за пpen:таве, којих ми, као и сваке 
друге претставе, можемо постати непосредно свесни, а које се 
зову спољашњи зато, што припадају ономе чулу, које називамо 
спољашњим чулом, чије опа:ж.ање јесте простор, а који простор 
пак сам ниЈе ништа друго до једна унутрашња форма претстав
.љања, у којој се извесни оna.жаји међу собом везују. 

Ако ми сматрамо спољашње предмете каоО ствари по себи, 
онда Је апсолутно немогуће схватити, како би могли доhи до саз
наља њиховог реалитет,а изван нас, ослањајyhи се само на прет
ставе које су у на;ма. Јер заиста није могуЬе осеhати изван себе, 
веn једино у СаМ!Оме себи, те отуда. цеЛ!8. свест о нама самим~ 
(самосвест) даје нам само и једино одредбе нас самих. Пре
.ма томе скептички идеализам нас нагони да се дочепамо јединога 
уточишта које на!М још проост.ај·е, наиме идеалитета свих појава, 

:Критиха чистоrа. ума. 80 
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који смо идеалитет ми у тра.нсцендент.алној естет.ици д.окаЗaJ\Jf 
независно од ових пос.леАИЦ8i које ми тада н.исмо могли предви
Д '''''.-1. Ако се с.ад'а постави питаље, да ли према .овоме учењу' 
вредь v психологији ј'едино дуализ'а:м, онда .одговор ~ласи: на. 
сваЮI начинl, .али ипак само у емпирискоме смислу, т.ј. у вези 
искуства М'атеријtl!-, као су:пстatнцИја у појави, стварно ј,е дата 
спољашЊiем чулу, К'аогод што је свесно J~, такође као супстанција 
у појави, дато унутрtl1Ш~м чулу, те се морају спајати међу собом 
појаве и једне и друте обл'асти, сходно оним правилима, која 
ради искуств'а уноси ова категорија у везу и спољашњ'Их 'И уну
трзшњих ОП1а.ж.аја. Али ако би 'зажелели, као што то обично 
бива, да проширимо пој.ам дуализма, па да га узмемо у транс-· 
цеliдента.лноме смислу, онда ни тај дуализам, ни Uн.еу:м.атиза:м. који 
стоји љему насупрот, с једне стр'ане, или :м.tlтеријаАиза:м. с друге. 
стран,е, не би имали ни Щl.јмањэг осно.ва, пошто бисмо у томе. 
случају ПРОМ'ашили циљ наших појмова, па бисмо разлику у на
чину претставл;ан,.а оних предмета, који нам остају непознат»' 
по ономе шта су по себи, сматрали з.а разлику самих тих пред-' 
мета. Ја, које посрет.ством унутр,ашњег чула бива претстављено, 
у времену, и предмети у простору изван мене јесу з.а:иста појаве 
које се спеЦИфички1) потпуно разликују, али ~ основу тога се· 
ипак не могу замислити ~ao различне ствари. Tpaн.cцeн.дeн.TaAНlI' 
обје,кат који лежи у основи спољашњ;их појава, као и оно што' 
лежи у основи унутрaiПњем опажању, није ни материја, ни ми-, 
слено биће по себи, већ је то један нам;а непознати OCHQB појава 
који нам дају емпириски. појtl1м како прве, тако и друге врсте. 

Према томе, ако ми останемо верни горе утврђеНQме пра-· 
вилу, као што нам очев.идно налаже садања критика, па не по-· 

стављамо питаља даље, ако нам могуће искуство не може за њих 
пружити објекат, •. онда нам н,еће ни на ум пасти, да истражујемо 
шта би предмети наших чу ла могли бити по себи, без икаквог 
односа према чулима. Међутим ако психолог узме појаве за ства
ри по ,себи, па било да он У својој теорији узме за ствари по себ» 
или, као м.атериј.алиста, само и једино материју, или, као спи
ритуалист.а, само свесна бића (наиме сходно форми нашега уну
трашњеna Чyiлa), или, као дуалиста и материју и свесна бића~ 
у свакоме случ;а.ју он услед нер,азумевања размишља о томе, како 
може постојати само по себи оно, што ипак није никаква ствар 
по себи, већ је само пОј,ав.а једне ствари уопште. 

Размишљање о целоkупности учења чисте пси'" 
хологије, на основу ових паралогизама. 

Ако упоредимо науку о д.IJши, као физиологију унутрашљег 
чула, е;а. науко:м о теАи:ма, као 1едном физиологијом предмета спо
ЉЗ11Iњега чул,а, онда поред тога, што се у обема наукама могу мно-

t) У ТСБСТУ стоји "СЕСПТlIчltи". Исправку ЧllНИ сам Еант, ВIIДИ У предг')вору, ст. 
10, 6. ред одоздо. 
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ге ствари сазнати а priori ми налазимо међу обема наукама 
још и ову интересантну рraзлику: у последњој науцн ипак се MHOГ~ 
ствари могу с.азнати а priori из простог појма о једноме простор
номе, непрЬдорноме биliу, док се у оној првој науци из појма 
о свесноме биhу, не може апсолутно ништ,а сазнати синтетички lt 
priori Узрок тога лежи у овоме што следује. Иако су оба биhа 
појаве, ипак појава СПОJQaшњега чула има у себи нечега што 
стоји или остаје, што пружа један супстрат који лежи у основщ 
пролазних одред.аба, те дакле један синтетични појам, наиме појам 
простора и једне пој.аве у њему, међутим време, које је једна 
форма нашега унутрашњега опажања, нема у себи ничега што о
стаје, те прем.а. томе чини д.а. сазнамо само измену одредаба, а не 
предмет који се може одредити. Јер завст.а, у ономе, што ми 
називамо душом, све се налази у непрекидноме току, и нема у 

њему ничега што ост.аје, осим можда (ако се хоће пошто пото) 
Ја, које је због тог·а тако просто, што та претстава нема ни
какве садржине у себи, те дакле никакве разноврсности, . што 
чини те изгледа као да она претставља или, боље рећи, као Alt 
означује један прост објекат. Ако би било могуће да се произведе 
једно чисто сазн.ање ума о природи једнога мисленога биhа уоп
ште, онда би ово Ј.а. мор.ало бити једно опажање, које би нам, 
пошто се претпоставља у свакоме мишљењу уопште (пре CвaKOTlt 
искуства), д.а.вало као опажање а priori синтеТИ'Џiе ставове. Али 
ово Ја исто тако ниЈе опажање као ни и?јам. о некоме предмету, 
веп је оно само фо{)М.з,1) свести, коЈа обе врсте претстава може 
да пр.а.ти, и да их тиме уздигне на ступаН;' сазнања, уколико наиме 
поред тога бив·а у оп.ажању дато још нешто, што сачињава м.ате
рија.71. за претст.аву о једноме предмету. Тако се руши цела рацио
нална психологиј.а као наука која превазилази с)3е" силе људскога 
ума, те нам не преост.аје ништа друго, него дапроучавамо нашу 
душу на основу искуства, и д.а. се крећемо само у границама ОНИJr 
питаља, за која унутрашње могупе ИСКУСТВО~Може дати материјал. 

Међутим, иако рационална психологија не може бити ни од. 
какве користи за проширивање наших сазнања, већ се као таква 
састоји из све самих п.аралогизама, ипак· јој се не може одреhи. 
једна велика 1le'iaTueua корист, ако се буде сматрала само и једино за. 
критичко проучав.а.ње наших диалектичких закључака, и то за

кључака обичнога и природнога ума .. 
Па зашто нам је потребна једна наука о души, која се за

снива с·амо на чистим принципима ума? Без сумље, нарочиТQ 
тога ради, да бисмо наше мислено Ја осигурали од опасности 
материјализма. Али тај ,циљ постдже појам ума, који смо даЛl1 
о нашем мислепом Ја. ).ер заис,та, ослањајупи се на тај појам, МIf 
смо далеко' од бојазни, да пе са одбациваљем целе материј~ 
бити уништено све мишљењie, па чак и егзистенција мислених 
биhа, већ се шта више јасно показује да, ако ја одбацим мислени 
субјекат, онда ~opa отпасти цео телесни свет, пошто он није 

') у ручнох прпмерRУ стоји место тога: nнама непознаТI! објекат-" 

30'" 
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ништа друго, до појава у чу лности нашега субјекта, и једна врста 
љегових претстава. 

Истин.а је, ја н.а тај начин не сазнајем ово Ја ближ,е у ње
говим особинама, нити могу да ув:идим његову перманентност, 
па ни саму независност његове егзистенције од могућег трансцен
денталнога супстрата спољашњих појава, пошто је мени овај суп
страт н·епознат исто т,а.ко, као и оно мислено Ја. А.ли пошто је 
ипаI{ могуће да се ја надам, да је моја свесна природа по својој 
егзистенцији са.мост·ална., и да она при свакој измени мога CTaњ~ 
перзистира, ос~ју1iи се у тој нади на разлоге, узете из других 
извора, а не из спеку.л.аrtшних принципа, то 'је Ben тиме много 
добијено, што ћу, ако слободно признам своје лично незнаље, 
ипак моћи ДfJ. одбијем догма.т:ичке нападе некога спекулативнога 
противника, И.дА му .до кажем да он, да би одрекао могућност мој:ИЈЈ: 
очекиваља, НИШlда не може знати о природи мога субјекта више, 
него што знам ia, да бих се могао љих држати. 

На овоме тр,а.нсцен.дента.лноме привиду наших психолошких 
појмова, з.аснив.ају се још три диалектичка питања, која сачиња
вају прави циљ рационалне психологије, :И која се могу решити 
само и једино н.а основу горљих учеља. То су ова питања: 1) о 
могућности заједнице душе са орга.нским телом, т.ј. о анималите~у 
и стаљу душе у ~OBeKOВOM животу, 2) о почетку ове з.ајеДНlЩе, 
т.ј. о души за време човековог. poljeIbfL и ~pe љеговог рођеља, 
3) ~ крају ове заједниц,э, т.ј. о. души за време смрти човекове 
и после његове смрти (питаље о бесмртности). 

Ја сада тврдим да све тешкоће за које се верује да се на
лазе у овим питањима/,и са којима се, као са догматичким замер
ка.ма, хоће себи да даде изглед неког познавања природе о ствари, 
које је дубље од оног сазнаља које обичан разум о љима може 
имати, све те ~ешкоће, велим, им.ају свога основа у једној простој 
илузији, која чини, да ХИПоост.азирамо оно што постоји само у 
мислима, и да претпоставимо да оно управо у истој форми у 
којој нам је да-го постоји као један реални предмет изван субјекта 
који мисли, наиме да просторност, која је само и једино појава, 
сматрамо за je,lЏiy особину ствари која субзистира и без наше 
чулности, а кретање да СМаЈТрамо за дејст,во тих ствари које се 
реално обављ.а по себи и изван наших чула. Јер заиста, материја, 
чија заједница са душом причињава толике тешкоће, није ништа 
друго до ј·една проста форма, или она је само и једино неки 
начин претст.ављаља једнога непознаroга предмета посреством оно
га опажања које се зове спољашње чуло. Према томе изван нас 
може за.иС'VA постој.ати иеurrо, чему одговара ова појава коју ми 
називамо MaTeP.JIjoM; али са оним особинама које припадају појави, 
то биће не постоји изван нас, већ <:.амо у нама, као наша мисао, 
премд.а га заист.а та мисао претставља, посреством поменутога 

чула, ~ao да се налази изван нас. Материја дакле не означује 
неку врсту супста.нциј:а, које су хетерогене и потпуно р.азлиЧне 
од предмета уНуТј>,ашњег.а чула, већ она означује само разнород
ност пој.ава предмета (који су нам по себи непознаТJ:I): у поре-
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ђењу са претста.в,ама, које приписујемо унутрашЊ!еМ чулу, ми на
зивамо прететаве тих предмета спољашњим, премда оне припадају 
мисленоме суб}екту исто тако, као и све ОСТАЛе мисли, с том само 
разликом, Ш1'О ()ие и~ју ову одлику која обмањује: пошто ~peT;' 
стављају предмете у простору, то. се оне тако реliи одвајају 
од душе, те изг леда. као да лебде изван ње, док међутим сам про
стор, у коме се оне опаж.ају, јесте само и једино претстава, з~ 
коју се изван душе нипошто не може на1iи нека форма која по 
својој природи њој одговара. Према томе сада се ие постављз 
питаљэ о заједници душе са другим познатим и разнородним 
сynстанциј.а.ма, веn се пита само о вези претстава унутрашњега 
чула са модификацијама наше спољашље ~улности, и о томе, 
како се оне могу повезати једне са другим.а сходно сталним зако
нима, тако Аа заједно образују једно искуство. 

Доклегод ми унутрашље и спољашње појаве везујемо једне 
са другима' само као претставе у искуству, дотле' у заједници 
обе врсте чула не налазимо ничега чудноватога и апсурднога 
Али чим хипостазирамо спољашље појаве, не сматрајуhи их више 
за претставе, већ за сшвари које посшоје по себи ивван нас 
са оним истим особuнама, са којима се на.l/.азе у нама, међутим 
њихова дејства, која оне као појаве показују у својим узајаМНИlf 
односима, стављамо у однос према своме субјекту, онда у TOM~ 
случају, они узроци, који дејствују изван нас, поседују један ка
рактер, који се не може слапати са њщсовим дејствима у нама, 
Јер се тај њихов :к.а.рактер односи само на спољашња '!УМ, док 
се љихова дејства односе на унутраШIbe чуло, а спољашња чула 
и унутрашље чуло, премда су удружени у једноме субјекту, и
пак се у највећем стеоону разликују. Јер заиста у спољашљеЪ1 
свету ми немамо никаквих СПОљaIUљих деј,става, осим промене 
места, нити каквих сила, осим тенденција које се изражавају 
у односима у простору КёЩ> У својим дејствима. Међутим дејства 
у нама 'јесу мисли,' међу којима нема никаквог односа М'еста, 
никаквог крета.ња, никаквог облика или просторн:их одредаба у
опште, и ми потпуно губимо нит каузалне везе у дејствима, која 
би иэ тих одредаба мора.л.а. произаhи у унутрашњем чулу. AЛ1i 
ми, морамо имати на уму: да тела нису предмети по себи који су 
нам непосредно дати, веn да су она ј.сдна проста појава некога 
ко зна кога, нама непознатога предмета; да кретаље није по
следица овога неnoзнатога узрока, веП да је само појава ље
говога утицаја на наша чула; да према томе ни тела, ни њиховtf 
кретаља нису ништа изван нас,. неП само претставе у нама, те 
дакле да претставе у нама не производи кретање материје, веђ 
да је само кретаље (па дакле и материја која се посреством њега 
показује), проста претстава, и да се на крају крајева цела ова 
тешкоliа, коју смо сами себи причинили, сводн на питаље: на 
који начин и на основу кога узрока стоје претставе наше ЧУЛНОСТI1 
у таквој међусобној вези, да се оне претставе, које ми називамо 
спољашњим опажањем, могу на основу емпириских закона прет

·ставити као предмети изван нас?, а ово питање не садржи у 
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·себи ону вештачку т,ешкоЋу, која се једва при објашљ~љу по
рекла претстава из хетерогених дејствујућих узрока на та] начин, 
~што узимамо појаве једнога непознат,ога узрока за сам тај узрок, 
.изван нас, из чега не може произаћи ништа друго /1;0 забуна . 
. Када су 'у питаљу судов,и,\\ код којих се јавља једно наопако 
'тумачеље љиховога смисла, кој,е се дугом навиком укореН!Нло, онда 
:није могуЋе да. се љихово правилно тумачеље учини одмах онако 
.схватљивим, као што 'се то може захтевати у другим случајевима, 
:у којима појам не бива помућен ИИl(аквом таквом неизбежноlV1 
:илузијом. у след тога ово наше ослобођеље ума од СОфистичких 
-теорија тешко да ће бити онако јасно, како ј,е то потребно, дз 
.би љиме мог ли бити потпуно задовољни. 

Међутим ја верујем да ћу то IЮстићи на следећи начин. 
Све замерке могу се поделитн на ДО'fматuчке, .крuтu.чке и 

,скеитuчке. Догматичка замерка ј.еона замерка која је управљенз 
противу једног,а, ст.ав.а, .а крщтичка -је она замерка, која је управ-

. љена противу доюаэа једнога става. За догматичку замерку по
тр,ебно је увиђаље особине саме природе предмет,а, да би се мо
гла тврдити супротност онога што се ставом изискуј·е; отуда је 
'Таква замерка догматичка,. и показује се, као да особину о ко
јој је реч боље познаје, него противничка страна. Критичка за
мерка не дир,а став у љеговој вредности или н·еврведнQ.СТИ, IЮ 
напаДа само њег.ов доказ. Према томе за њу није потреБНQ, Д;Ј 
.се предмет боље познаје, или да се на љегово боље познавање 
:пр:етенду'ј,е; у љој се :само показује /1;а је тврђење неосновано, 
.а. не да ј,е оно нет.ачно:" У скептичкој замерци стављају се ,став и 
.проти~-r:ав један другоме нас;упрот ка.о замерке под}еднаке вред
:кости, при чему се на:изменце смат:рају један као д.огма, а други 
као љено побијаље; тако је она по изгл.еду на двема супротним 
.странама догматична по своме карактеру, имајући за циљ 'Пот
:пуно унlиштеље свак.ога суда о предмету. Према томе обадве эа-' 
мерке, и догматичка и скerrr:ичка, м.орају себи приписивати то

лико познаваље својих пр.едмета, к.олико је потребно, да бн с/;" 
могло о љему нешто или тврдити или одрицати. Међутим критич
.ка замерка, показујући да се ради свога тврђења претпостављ~ 
'Вешт,?, што је ниurr.авно и само уобр.аже-но, обара теорију на 
-r:aj начин, што јој одузима подлогу на којој се она вајно засни
.ва, при чему не жели ништ.а ОДЛУЧНБат.и .о особини предмета. 

Али према обичним појмовима нашега ума односно заједнице 
-у којој стоји наш свесни субјекат' са стварима изван нас, ми CMQ 

догм.атични; Tecм.aTp~MO ове ствари као праве предмете који 
постоје независно од нас; ми то чинимо сходно некаквоме транс
ценденталноме дуализму, који оне спољ.ашње појаве не убраја у 

. претставе субјект~, већ их у оној фОрми у којој су нам дати 
у чулном опаж.ању преноси изван нас као објекте, одвајајући 
их потпуно од свеснога субјекта.. Ова субрепција чини основу 
свих теорија о заједници између душе и те.л.а, при чему се НИКQ 
чан, већ с,е ,он претпост.авља као признат, па се размишља само Q 

не пита: Доа ли је овај објективни реалитет појава апсолутно та-
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:начину, на који га треба схватити и објаснити. Три обична си
-стема,КОЈИ су по томе изм.ищ.љени, и који су заиста једино мо
.гуhи, јесу ови: систем физиЧ1Ф'iа утицаја, систем престабилиран~ 
.хармоније и систем НJQДиpиpOДHe асистенције. 

Последља два. објашњеља зај.еднице душе са материјом за
'снивају се н,а. з.амеркама противу првога објашњеља, које заступ~ 
·обични разум; према љима наиме, оно што се јавља као матери
ја не може својим непосредним утицајем да буде узрок претста
ва, које чине једну anсолyпro хетерогену врсту дејстава. Али 
l1ретставниДи тих обј\ашњења не могу тада да споје са оним шт(I 
l1одразумев.,ају под предметима спољашЊlИХ чула појам матери
је, која није ништ~ друго до појава, т .ј. само претстава, коју 
l1роизводе неки спољашљи предмети. Јер заиста у томе случају 
они би кa.3t,али: преТC'l1aВе спољашњих предмета (појаве) не мо
ry бити спољашњи узроци претстава у нашем духу, а то би 
.значило једну апсолутно бесмислену примедбу, пошто никоме H~ 
.може пасти на памет, да сматра за један спољашљи узрок оно, 
што је веЬ једном сам призн..ао за просту претставу, Према томе, 
сходно нашим принциnим.а., они треба да управе своју теорију Hq 

-то, да утврде: да прави (трансцен.дентални) предмет наших спо
.љашњих чу.л.а не може да буде узрок оних претстава (појава), ко
је ми подразумевамо под именом материје. Али пошто нико нс 
:може с разлогом претендовати на то, да ишта зна о трансцен

.денталноме узроку наших претстава, ТOt је љихово тврђеље са
свим неосновано. Међутим ,ако би они који вајно исправљају уче
ље о ф.изичкоме утицају ХТlели, сходно обичноме г ледишту транс
цендеиталног дYiализма, да сматрају материју, као такву, за ствар 
110 себи (а не за просту поjaiву једне непозRa'I1e ствар:и), па бlf 
у својој замерци хтели показати, да један спољашљи предмет, 
.који би пок·а.зивао само и једино каузалиreт кретаља, не може ни
.када да буде узрок који I!РОИЗВОДИ претставе, веЬ да услед 1'0-

ха мор.а да се јави као посредник неко треЬе биhе, да би успо
ставило између духа и материје; ако не узајамни утицај, OH(I 
'бар кореспонденцију и хармонију, онда би у томе случају љи
хово оповрга,в.ање почело са тим, што би усвојили У своме ду
.ализму "pwt'o'( 'lгs't'80p физичкога утицаја, те би на тај начин 
оповргли својом замерком не само физички утицај, веЬ и своју 
сопствену претпоставку. Јер з.аиста, тешкоhе које се односе Нд 
проблем везе ми<;Лене пр;ироде са материјом произлазе све, бе~ 
изузетка, из оне ду.а.листичке претставе, која се потајно увла
чи у дух, наиме: д;а материја као таква није појава, т. ј. проста 
:nретстaщL духа, којој одговара један непознати предмет, веЬ да 
је она предмет по себи, који постоји изв:ан нас, и незаВИСIJО од 
·сваке чулности. 

Према томе, против опште ycвojeHOr'.a физичкога утицаја нс 
:може да се учини никаква догматичка замеука. Јер ако про
'тивник тога уче~а претпостави, да су материја и љено кретаље 
l1pOCTe пОјав·е, те дакле само претставе, онда ОН' може да види 
-Тешкоhу само у томе, што непознати предмет наше чулности не 
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може да буде узрок претстава у нама, али за то тврђење он не
ма никаквог права, пошто о једноме н-епознатоме предмету никО' 
не може да одлучи шта он може или не може д.а УЧИНИ; овај 
трансцендент.ални идеализам он, према нашим горљим доказима 

мора да призна нужним начином, ако неће на очигледан начин. 
да хипост.азира претставе, и да их пренесе изван себе као ~pa

ве ~ари. 

Међутим, противу обичнога учењ.а о физичкоме утицају мо
же да оо учини једна оправдана 1СрUТUЧ1Са зам.еР1Са. Та пfи'тпо-' 
ставка о заједници између две врсте супстанција, између мислен(! 
и распрострте супст.анције, има за. основ један груби дуализам, .. 
и преиначује распрострте ствари, које су само просте претСТаБ(! 
мисленога субјект.а, у ствари које постоје .за себе. Према томе не-
правилно схваћени физички утицај може да се пoтnуlЮ отргне,' 
на тај иачин, што Пе се показати, да је основ љеговога доказа.. 
ништаван и подметнут. 

Према томе озлог лашени проблем з.аједнице између онога;.· 
што мисли и онога што је р.аспрострто, СВОР;И се .ако из љега од-
странимо све фкктивно, ка ово питаље: ка1СО је УОilште Mo'iyne' 
у једноме свесноме субје1СТУ сilољашн.е оЙаждн.е, наиме опажа
ље простора (оног.а што простор испуњ.ава, облкка и кретаља)?" 
Али ниј,едан човек није у СТ.ању да на ово питање нађе. један од
говор; та празнина нашега сазнаља никада се не може испунити у 

веП се она може с.амо означити на тај начин, II.IТO се спољашње, 
појаве приписују једноме тр.ансценденталноме предмету, који j~
узрок те врсте претстава, .али који је нама апсолутно непознату 
и о коме никца никакав појам неПемо добити. У свима пробле~ 
мима који се могу ј.авити у пољу искуства ми поступамо са тим: 
појав.ама као са предметима по себи, не бринуhи се о првоме осно
ву љихове могуhиости. (као пој.ава). Али ако изађемо изван гра-· 
ница искуства, онда појам трансценденталнога предмета пост~је, 
нужним. 

Непосредна последица која произлази из ових примедаба Q 

.заједници између свесног бим и распростртог биha. састоји c~· 
у решељу свих препирки :и свих з.аме.рака, које се односе на пи
таље о ст.ању свесне природе пре ове њене заједнице (пре почет-, 
ка живот.а), или на љено стаље после уништеља те заједнице (по-· 
сле смрти). Мишљеље, по коме је свесни субјекат МОГ.ао мисли
ти пре љегове зајеДН'ИД1е са телима, може се овако изразити: пре по
четкаове врсте чулности, посреством које се нама ј,авља нешто у про
стору, они исти трансцендентални предмети, кqји се у садашљек 

стању ј.ављају као тела, могли c~ бити опажани на Један сасвим~ 
други начин. Мишљеље пакЈ по коме душа може продужити да.. 
:мисли и после .УНiИштења сваке .заједнице са телесним светом, 
може се изразити у овој фОрми: ,аКо би престала ова врста чул
ности, посроством које се предмети, који су тр.ансцеRДентални И' 
који су засад .апсолутно н.епознати, јављају нама као мат~рјал
ни свет, онда. се тиме ипак не уништава свако опажање тих. 

предмета, и сасвим је могуће да те исте непознате предмет~. 
свесни субјекат и даље сазнај.е, премда заиста не више као тела_· 
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Истина је, НИl(0 није у ст.ању да на основу спекулативних 
принципа наведе у корист једнога таквога тврђеља ма и нај маЉIf. 
разлог; шта више ни могућност љегову није у стаљу показа
ти, ал:н исто тако нико није устању .да учини против то
га тврђеља ма какву догмат:ичку замерку од вреДНОСТИЈ Јер 
занета, ма ко то био, он исто тако не позн~је апсолутни iQ 

унутрашљи узрок СПО,/J)jalUљ.их и телесних појава, као ни ја, или 
као нн СВја.Ки други. Према томе, нико не може с правом тврди
ти, да зн;а на чему се заснива реалитет спољашњнх појава у ca~' 
дamљeM стаљу (за време живот~), те према томе нема тако исто 
права тврдити нн то, да Ье услов свакога спољашњег опажаља., 
или да Ье qaм свесни субјџат престати после тога стаља (с:;! 
смрЬу). 

Према томе СВја:ки спор о природи нашега свеснога биliа,. 
и о љеговој вези са телес:н:нм светом, произлази само из тога, 
што се празнине иащеna. незнаља о стварима, о којима нико· 
ништа не зна, испуњују naралоги.змима ума на тај начин, што· 
с::е ~СЛИ чине стварима., и што се хппоста.зирају. Из тога qроизи-' 
лази юа.ко за онога кqjи тврди, тако и за онога који одриче, јед-
на фиктивна наука, пошто сваки од љих ИЛИ мисли да зна неШТQ 

о предметима о којима нико нема Шlкаквог појма, или своје соп
ствене представе чини I!редметиъщ, BpTeliн се на T~j начин у јед-: 
номе вечнroме кругу од двосмислнца и од противречности. Осим' 
једне трезвене и строге, али праведне критике, ништа нас дру-
го ие може ослобод'нтн од ове догматичке опсене, која посрествм: 
једног фиктивног блаженства толике људе задржава код теори
ја и система.. Само је она у стаљу да све наше спекулативне' 
претењсије огра.ничн само на облаСт могуЬега нскуства, и то не· 
посреством шу.пљег исмеја.ва.ња оних многих покушаја, који су' 
промашили, нити посреством побожних уздиса.ја због ограничено
сти нашега. ума, веЬ на тај начин, што liе на основу сигурних' 
принципа., повуhи гр.ан:ице овој моhи, и што liе на Херкулове сту
бове, које је поставила сама природа, са највеliом поузданошliу' 
окачити своје niblI uIterius, како би путоваље нашега ума ишло" 
само дотле, докле досежу непрекидне обале нашега искуства, 
које ми не можемо напустити, а да се не отиснемо на један без-
гранични океан, који нас, посреством CTa~ варљивих изгледа' 
на крају крајева нагони, да сваки мучан и досадан напор напу-' 
стимо као безнадежан. 

* * • 
Ми смо у досадањем остали дужни, да на јасан и општи на-· 

чин објаснимо онај трансценденталнИЈ али ипак природни привид" 
који се скрива у паралогизмима чистога ума, и да на исти наЧИlf· 
оправда,мо, зашто се систем паралогизма развија упоредо са та-· 
блом категорија. У почетку овога отсека ми то нисмо могли пре
дузети, а да се не изложимо опасности, да будемо нејасни, или
да невешто антиципирамо. Сада Ьемо riокушатида ову обаве~у' 
извршимо. 
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Може се сматр.ати да се сваки привид састоји у томе, што 
се субјектuвн.u услов мишљења држи за сазнаље објекта. Даље, 
у уводу трансценден'Галне диалектике ми смо показали, да c~ 

чисти ум бави само о тоталитету синтезе услова за ј·едну услов
љену nojlaвy, која је дата. ПО1II'l'о се сад диалектички привид 
чистога ума не може састојати у емпирискоме привиду који сџ 
налази у одређеноме емпирискоме сазнаљу, то nе се он односити 
:на оно што је општ·е у УСЛоОвима мишљен.:а, те nе постојати све
.га три случаја диалектичке употребе чистога ума: 

1. Синтем услова мишљења. уопште. 
2. Синтеза услова емпирискога. миmљeња. 
З. Синтеза услова чист·ога миmљeња. 
у свима овим случајевим.а. чисти ум бави ое једино о апсо

.лутноме тота.литету ове синтезе, т. ј. О ономе услову к-оји је 
,сам неУ'словљен. На -OB~j подели заснива се троструки трансцен
. .дента.лни привид, који д.а.је повода за три отсека диалеКТИI(,е, 
а тако исто и за три ФИIcr.ИВИе науке чистога ума: трансценден

талну психологију, КОСМоОлогију И теологију. Ми -овде ,има,мо по
.сда само са ~рансценденталном псих-оло~јом. 

Пошто ми у миmље~у у-опmте а.пстрахујемо од свакога од
·.носа мисли према ма коме објекту (било према објекту чула, 
.или према објекту чистога разума), то синтеза услова једне ми
·сли уопште (тч. 1.) апсолутно није објективна, веn она прет
·ставља само једну синт·езу мисли са субјектом, . али синтезу ко
ја се погрешно сматра за синтетичку претставу једнога оОбјекта. 

Из тога следује, да ди.алектичко извођеље неусловљенога у
слова свега мишљења уопшт,е не садржи у себи неку садржајну 
погрешку (пошто се у љему апстрахује од сваке садржине или 
o~jeKTa), веn само формалну, и да се мора звати паралогизам. 

Даље, пошто Ја у опште м ставу: Ја мислим, јесте једини 
:услов који пр·ати свако мишљењ~, т'о се ум б.ави оо томе усло
ву утолико, уколико је он сам неусловљен.Али то је само qюр
малии услов, наиме логичко. јединство сваке мисли KOft коЈе ја 
.а.пстрахујем од св.акога предмета, па се ипак претставља као. је
.дан предмет који ја замишљам, наиме као само МоОје Ја и ље
.гово неусловљено јединство. 

Ако би ми неко уопште поставио пита.ње: каквих је ос 0-

-бина једна ствар која мисли, ја на то IШта1Ье не знам да одго
:ворим апсолутно ништа а priori, пошто одгово'р треба да буде 
синт,етича.н {јер. један .анали·тичан ОДГОВОј> о-бјаmњује можда по-
1ам мишљеља, али не даје никаквог проширеног сазнања о оно
.ме, на ч·ему се заснива могуnност ООВОГ мишљеlbll.)' Међутим за 
сваки сИНIТетични одгов-ор п-отребно је опажаље, а у "једном тако' 
опште м питању оно се потпуно изоставља. Исто т.ако нико ни
је у стању да одговори на питање кој·е се поставља у општој 
форми: каква мор,а да буде с.твар која се креће, ПОШ'110 при то
.ме није дата непродориа просторност (материја). Али премда H~ 
;могу да дадем на оно питање никакав одговор у општој форми, 
впак ми се чини, да га могу дати у неком нар-очитом случају, 
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. .наиме у ставу: Ја мислим, Koj~ изражава caMOCB~CT. Јер заиста, 
ово Ја јесте први субјекат, т. Ј. супС'Танција, оно Је просто и Т.д. 
Али у томе с.лучају то би морали бити све сами искуствени ста
вови, који ипак без једног општег правила, које би услове мо
гућноС'Ти мишљења изражавало уопште и а priori, не би могли 
.никако садрж.ати у себи т'акве предикат,е (који ни-су емпириски). 
На тај начин моје упочетку тако вероватно сазнаље, да могу о 
природи; свеснога. бића судити, 'и то на основу св,е самих појмо
.ва, постаје ми сумљиво, пр.емАЗ још нисам открио погрешку која 
се у љему скрива. 

Ову погрешку може открити само даље истраживаље порек
.л,а. ових атрибут,а, које ја припису јем себи, као једном.е свесном(\ 
бићу уопште. Ти атрибути iecy са:мо и једино чисте ~тегорије, 
посреством којих ја замиш~м не неки одређен.н предмет, веП 
само јединс'IЋО претстав,а. које је потребно, да би се њихов пред
мет могао одредити. Са.м.а катег~рија, без једног опажања K(*~ 
.лежи у основи, не може ми прибавити никакав појам о једноме 
предмету, пошто предмет бива дат само посреством опажаЊ~Ј ЩI 
се после тога замиш~ сходно категорији. Кад ја једну ствар 
.дефинишем иао супстанцију у пој.ави, онда ми пре тога морају 
·бити дати предикати' љеног оп.ажања, у којима ја раЗЛИКУЈем 
-оно што је перманентно од онога што се мења, и оно што је 
супстрат (саму ствар) од онога што њему само припада. 1<ад 
ја за "једну ств,ар у појави каЖ!ем да' је uроста, онда 'ја под тим 
разумем да ј,е оп,ажање те ствари заиста један део појаве, али 
.да се оно само не може делити и т. д. Међутим ..ако је нешто са
знато као просто CJl.MO у појму, а нэ у појави, онда ја стварно 
.:нисам на Теај начин добио никакво сазнаље о предмету, веП само 
о моме појму који сам себи створио о нечему уопште, које не
што није способно ни за какво оц.ажање у правом смислу те речи. 
Ј а велим, да ~шљам нешто као потпуно просто, само због 

. тога, што не знам да кажем ништа виш·е до само и једино то, 
.да ј.е оно нешто. 

Чиста аперцепциј~ (Ја) јесте супстанција у појму, оиа је 
проста у појму и т. д., И тако су све горље психолошке TeopeMf;1 

.неоспорно тачне. Али ипак ми посреством тих теорем.а не сазна
јемо о души оно, што упр'аво желимо знати, пошто сви ови 
предикати не важе о оnaжању, услед чега не могу имати никак

вих последица које би се могле применити на предмете искуства; 
према томе они су потпуно празн.и. Јер з.аиста овај појам суп
станције не даје ми сазнаље о томе, да душа перзиС'Тира сама 
.за себе, или да је ока један део спољашњих ОШlжања који се да
·ље не може делити, и који према томе не може услед RИкакВИ]f 
"ЈЈромена у природи нити постати, нити престати; све су то осо

б.'ине, које би ми могле пружити сазн.ање о души у вези ис
куства, и на основу којих би могао схватити љено порекло и 
љено стаље у будућности. Али ако ја на основу чистих катего
рија кажем, да је душа једна проста супС'Танција, онда је јасно, 
.да у томе случају, пошто голи појам разума о супстанцији са-
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држи у себи' само и једино то, да се једЩL ствар претстави KaQ 

субјекат по себи који не може са своје стр.а.не бити предикат 
нечег,а другог, oтylЏl ништа не следује о перзистенцији, и да а
трибут простоте свакако не може да придода ову перзистенци

ју, те да се на т.ај начин апсолутно ништа не саЗн~.је о томе" 
шта може да буде са душом при променама у свету. Кад би нам 
неко могао реПи, да је дуща један ирост део Ma7ll?puje, онда би
смо ми могли из онога што сазн.ајемо о матери~и на основу ис
куства, извести перэистенцију душе, и заједно с.а простотом ње
не приро~е тако исто и њену нера.зоРљивост. Али пој,ам Ја у
психолошкоме принципу (Ја ми,слим) не казује н,ам о томе lDf: 

једне речи. 
Међyrrим што оно биn-е, које у нама мисли,' верује да са

знаје с.а.:мо себе помопу к.атегорија, и то помоПу оних катего
рија које иэр.а.ж.авају апсо.лутио једин.ство у свакој својој групи" 
то долази из след·ећег узрока. Сама аперцепција чини основ МО-, 
гуhности категорија, кој;е с:а своје стране не претстављају ништа. 
друго, до синrrезу разноврсности у опа;жДњу, уколико та разно-

врсност нала,зи своје јединство у ,аперцепцији. Према томе само-
свест уопшт·е јесте претстава о ономе, што чини .услов СВаКОГ 
јединства, .а. што ј.е ипак само безусловно. Отуда се о мисленоме· 
Ја (души), које с·ебе заџишља као супстанцију која је проста,. 
нумерички истоветн.а у сва,коме времену, и !<,Ао корелат сваке 

еГЗИС'l'eНЦИiЈе, из КОГ.а; се мора 'Извести свака друга егз:истен-
циј,а, може реliи, lЏl оно не сазнаје толико себе иосрес
твом 1«lTe'f.opuja, веП да KaTe'iopuje, и посреством њих све пред
мете, с.азнаје у .апсолутном јединству аперцепције, те дакле ио
с.реством caMOиz себе, Међутим очигледно "је, да ја оно што 
морам претпоставити, да бих уопште могао сазнати неки објекат. 
не мргу њега самог с,азнати као објекат; као што је очиг леДИQ 
да се Ја које одређује (мишљење) МОРА разликовати од Ја које 
бива одређено (од мислен·ог субјекта), к,ао што се разликује са
знање од предмета. Иц,ак н.ишта није тако природно, и тако
заводљиво, као привид, који чини да јединство у синтеэи мисли 
сматрамо за јединство које се опажа у субјекту ових мисли~ 
Тај привид могао би се н.азвати субрепцијом хипостазиране све
сти (apperceptionis substantiae). 

Ако xolieMo паралогизму који се скрива у диалектичким эа
кључцима ума р,ационалне психологије да дадемо, уколико су 
ипак њихове премисе тачНte, један лог:ички назив, онда га мо
шемо назвати зорЫзта figurae dictionis у којој горња премиса· 
чини од категорије у погледу љенога услова 'Једну чисто транс-
ценденталну употреоу, а. доња премиса и закључак чине од исте 
категорије једну емпириску употребу у погледу душе кој.а је под. 
тај услов подведена. Т.ако н, пр. пој.ам супстанције у паралогиз
му симплицитета јесте један чисто интелектуалан пqјам, који без. 
услова чулног оп.а.ж.ања има само и једино трансценденталну упо
требу, што lie реli.и нема никакве употребе. Међутим у доњој 
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прем.иси тај исти пој.ам примељен је на предмет свега унутраш
љега ис~уства, причему иIi~'{ нцје раније утврђен, нити узет за 

. основу услов љегове конкретне . употребе, наиме љегова п~рм.а

;ненција; на тај начин он је добио емnириску употребу, али KOjlJ. 
се овде не Може одобрити. 

Да бисмо напослетку показали систематску везу свих ових 
диалектичких тврђеља једне вајно рационалне психологије, сход· 
но вези чистога ума, и да бисмо на тај начин показали љихову 
.потпуно ст , треба приметити ово: да се аперцепција спроводи KP0:;l

све групе категорија, али само у вези са оним појмовима разума, 
који у свакој групи у однюсу према другим I<aтегоријама л:еже. 
у основи јединства једнога. могућег опа.жаја, као што су категори
'ја супстанције, реалиreта, јединства (не множине), и егзистенци
је; само што их ум овде замишљ.а све као услове могуhности 
једнога мисленог.а биnа који су безусловни. Према то,ме душа 
сазнаје у себи: 

она 

2. 

1. 
Неусловљено јединство 

односа, 

то јест, 
сазнаје себе не као инхерентну, 
већ као субвистентну. 

З. 
Неусловљено јединство 

квалитета, 

Неусловљено јединство 
у множини У времену, 

то јест. то јест, 
она сазнаје себе не као реалну 

ц<:лину 

већ 
као просту.1) 

4. 

она сазнаје себе не као нешто 
нумерички различно у разним 

временима, већ као 
један и исти субјекат. 

Неусловљено јединство 
егвистенције у простору, 

то јест, 
она сазнаје себе не као свест о многим стварима изван себе 

већ 
као свест О својој сопственој егвистенцији, при чему све друге 

ствари јесу само љене претставе. 

Ум јесте моћ принципа. Тврђеља чиcre психологије садрже. 
у себи не емпириске предикате о дyIШf, већ т,акве предикате, 
.који, у случају да су реални, треба да одређују предмете по се
би, независно од искуства, те дакле посреством чистога ума-

1) Ј а овде још не могу показати на који начин појам простоте одговара катего
рији peaJIllTcтa, али то liу објае.иити у следеliех главном делу, ПРИJlИIt,)Ј[ једне друге ра-
ЦИОНRJIНе употребе тога истога појма. . 
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Према томе они би се морали засниваТ!И на принципима и оп-
mтИl\1. појмовима о свесни м бићима уопште. Место тога ми налази
мо да свима њим.а управља појединачна претстава: Ја јесам, ко-
ја управо због ТОГА, што изражава чисту формулу свега MOГ~ 
искуства (неодређено), прог лamује себе з.а један општи став, ко-, 
ји важи за сва свесна бића, те, премда је она у свакоме погле
ду појединачан суд, ипАК изазива илузију апсолутнога јединств~ 
услова мишљења уопште, те се на тај начин протеже нзван обла
сти могућега искуства. 
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ЊI стр. 433 текст 

Штампарсkе грешkе 

1 ред uДОЏ;О (:тнји u II~ВUрI!!Ш; 
УРОСТО; 

могућност; 
хоји; 
објеКТI!ВIЮ; 
кој 

треба у )Iзворп.а. 

!lpUeTo. 
He.oryhHUCT. 
које 
су6јективнu 
који 
споитанитета 

бити 

2 " 
4" " " 13 " uдозгu 
3 " 
2 " " 

" " 
" 
" 

"" Ј, Ј' 
6" " стоји 

спонтанитст 

биhе; " треба 

16" " " егзистеНЦllје " 
егзистеll I~aja 
Ilерзистира 

једак 
8" .. " Ilертизирај 

15 " ЩUЗДII" јадан; " треба 
i:I ,. одозгu" ЧУЈЈКОСТ; 

" 
1ЈУ JJHUCTll 
IIаРЈЈЧИТУ 

ход 

16.,,, " парочито; ., 
2 "" " х д: " 26 "" Ј!зоаЦRТИ реч се 
2., погрешно је CJlОжена реч ausserordentliche 

12 "одоздо недостаје ПОСЈlе реЧII а priori једиu )' 
20 "одозго стоји упоре~ује; треба упоре~ују 
13 "uдоздо ,. претпоставиТII" IIрстпоттаВ!1 
1 ,;" "geiner; " sеiпег 

" 16 " 
9 

п " 17 
5 
6 
7 
3 

15 
6 
8 
4 

14 
25 

" одозго 
" одuзго. 
" одоздо 

" " 
" " 
" " " uдозго 
" одоздо· 
" Щ~ зго 
" одоздо 
,. UДОЗГU 

14 " " 
1" uдоздо 

15 "одозго 
22 " " 

" с.оа; " само 
1I0СЈЈе речи варал.и 

избацити реч се 
стоји . израда; 

треба (знах) ; 

треба 
" Јlајћем 

" " Ј(uжето; ., 
1130СТ311О јед!!о а IIред priori 
изостало једио у 

израза 

највеће. 
можемо 

стоји аtl'псеdепs; треба IIпtесеdеllS 
"нити; "нису (без КУРЗIIва) 
" нерасвид.ъив " нераСКИДJLИВ 

"као; "како 
цео један ред оБРllУТ је погрешно. 
на крају реда треба запета место тачке. 
за реч сакривеll И)l; треба курсив. 
стоји o.I)I;a; треба она 

" упостављено садашњu., а треба да сто· 
јlI успостављено садашњим. 

2 ред одозго стоји од 1787 а треба од 1781 године. 
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