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Uvodna re

Javno izlagati na oddenu temu lako je, ako je onaéue ranijim radovima
govornika ili njegovih prethodnika manje-viSe aps@ina, a to zna
iscrpena u svim vaznijim pojedinostima i zaokruz&aa celina. Ako je
pak problematika tek data, a sama po sebi veoma sloZzena i razgranata,
malo koce se olako upustiti u iznoSenje pred javnost s\jopmepotpunih
istrazivanja i joS nezrelih zakljaka. Zaokupljen weduze vremena dvema
takvim temama, od kojih je jedna kult boga vremlend Indoevropljana, u
vezi sa apoteozom ljudske stvat&lamdai i u¢enjem o seobi dusa, a druga
— vatra u indoevropskim religijama i kosmologijamgyosebnim obzirom
na genezu Apolonovog kulta, ¢muwi im se uvek iznova u toku
poslednjih petnaestak godina i joS daleko od z#kaSekoji bi
podrazumevao potpuno ovladavanje masom izvora maina starim
jezicima i gotovo nepreglednom sekundarnom litecaiy objavivsi dosad
tek par skromnih priloga postenih rasvetljavanju pojedinihdaka



unutar tih Sirokih problematskih sklopova, ipakamsodoleo iskuSenju da
se odazovem ljubaznom pozivu kolega sa Alternathak@demske
obrazovne mreze, prof. driddSA ARSENIJEVCA i prof. dr FETRA GRUJICA,

i u dva navrata iznesem svoje — ponavljam, prelmea — nalaze pred
polaznike njihovih kurseva. Odluka da tekstoveptiadavanja, u izvesnoj
meri dopunjene ali ne i bitno izmenjene, objavirkodcama serijé_ucida
intervalla, za koju se e sada moze ¢ da joj je kvalitet srazmeran
nepretencioznosti, podrazumeva, porediawmosti njenog uredniStva, sa
moje strane joS jedan korak dalje u istom smew,vét moze nekome
izgledati kao neoprezno isavanje, a mozda to i jeste. Minuli rat, pod
¢ijom su pretéom senkom ova predavanja odrzana, razvejao jeavaljd
poslednju iluziju da zivimo u doba i na mestu gae mirno moze
obradivati svoj vrt, strpljivocekajiti da plodovi u njemu dozru. Sa druge
strane, iz sopstvenog iskustva znam da su mi sdejedrugih istraZivéa

U mnogo navrata bile inspirativne i kada se nisuile potkrepljene
dovoljnom argumentacijom, p&ak i kada su same po sebi izgledale
neprihvatljive. Neka bi W i moguwnost takve koristi bila dovoljno
opravdanje za moju smelost.

©¢"o1  vVOpwIoI
Orfizam i pitagorejstvo: od “tesaracrédo pret&a nadne
misli

Predavanje odrZzano 17. marta 1999. godine podvwaslOrfej i mitski koreni
pitagorejstvana Alternativnoj akademskoj obrazovnoj mreZzi, vinkprograma
Politika, pojedinac i drustvo u svetlosti istorigieja, u sklopu kurs&resokratski

filozofi i moderni pogled na svet

Bavei se istorijom religije i, u Sirem smislu, onim $gmmo u naslovu ovog
programa nazvali istorijom ideja (mogli smairduhovna istorija kao priblizan
prevod za nem. termiGeistesgeschichteili kulturna istorijg Sto bi opet bio
nesto Siri pojam) moje skromno raitko bice ve ¢esto puta se naslo u stanju
svojevrsne shizofrene podvojenosti.cHe o jednom epistemoloSkom rascepu
izmedu dvaju istrazivékih postupaka koji su svaki za sebe podjednakditeg i
meni po mojoj klasiarsko-indoevropeisikoj formaciji bliski: komparativnog i
istorijsko-filoloSkog pristupa. Ovaj drugi teZi kscrpnom obuhvatu istraZivanih
pojava i Sto preciznijem odiwanju njihovog prostornog domaSaja i
hronoloSkog razvitka, piemu jednu od glavnih uloga igra osveStano prawlo d
se razvojna hijerarhija izrda pojedinih ideja i idejnih sklopova uspostavlja na
osnovu redosleda kojim su oni posvéelu pre svega u pisanim, onda eventualno
u nekim drugim, npr. likovnim izvorima. Nasuprot nto jednosmernom
proslefivanju pojavne niti, pipavo i korak po korak, kakyokarakteristino za
istorijsko-filoloski metod, komparativistika



“ide skauci po gorama”: pojave izna@ kojih ona otkriva séinost i pretpostavlja
srodstvocesto su i geografski i hronoloSki veoma udaljeako tda povezivanje
jedne s drugom nuzZno dana sa velikim brojem nedokazivih karika kako u
prostoru, tako i u vremenu. Odatle proizlazi vignost poredbenih nalazéak i
kada oni iznose na videlo veoma upadljive podudsrnostaje otvoreno da li se
ove zasnivaju na zajedkom nasldéu, uzajamnim uticajima, ili nisobno
nezavisnim paralelnim razvojiméesto je ovaj poslednji zakljak jedini koji su
specijalisti zatvoreni u okvire svojih posebniholiigija spremni da dopuste
svojim kolegama komparativistima. Njihova uzdrZdnges uveliko opravdana:
rana razdoblja duhovnog razv@@vetanstva zaista su jedna neprohodna praSuma
u kojoj je veoma lako zalutati; no ako Zelimo da@etoo do izvora nekih vaznih
idejnih tokova, ne moZzemo se zadovoljiti kresang@lja po rubovima te Sume,
ve¢ moramo oprezno, ali odvazno Ekitd u njene dubine, makar to zi®
svojevrstan avanturizam.

Poreklo @enja o seobi (transmigraciji) dusa kod starih GKae su oni
nazvali petepPxwolm “metempsihoza”, predstavlja jedan od takvih,
izazovnih i “pustolovnih” problema u domenu isterigfleja. Herodot (Il 81)
ga je trazio u Egiptu: pogresno, jer je prema své&touznamo O staroj
egipatskoj religiji njoj takva koncepcija bila stea Ona se ipak sre i kod
nekih drugih naroda, i to takvih koje, za razlikd starih Egipana, sa
Grcima vezuje indoevropsko prasrodstvo. Pre svegginmna drevne
Indijce. Cinjenica je, méutim, da ni na dikoj ni na indijskoj strani nema
pomena o takvomdenju u najranijim knjizevnim spomenicima, koji su
ujedno prvorazredni izvori za istoriju religijevedskim himnama odnosno
u homerskom pesnistvu. Kod Indijaca, ono se javij@ranije u
UpaniSadama, koje se datiraju — sasvim priblizrem k veina drugih
spomenika stare indijske knjizevnosti — prvom pwolom poslednjeg
milenija pre Hrista; kod Grka, potie&no je tek oko njegove sredine. Pri
takvom stanju stvari, pretpostavka da se radi oedmjkom
praindoevropskom nasle izgleda iskljgena, a ni docniji prenos ideje od
jednog naroda drugom né&ni se verovatnim, s obzirom na njihovu
geografsku razdvojenost. Preostajalo bi, dakleledage od tri pomenuta
reSenja: da su se na obe strane predstave o zaprsbdbini duSe
nezavisno razvijale u istom smeru.



Doduse, verovanje u seobu duSa postedo je u staro doba kod jos
prostornu sponu iznde Indije | GKke. R& je 0 Keltima, z&iji sveStentki
stalez, druide, Cezar sredinom prvog s@lere Hr. belezi kao njihovo
glavno «enje da duSe ne propadaju¢vekon smrti prelaze iz jednih u
druge (Caes. Bell. Gall. VI 14); taj podatak nalpetvrde i kod nekih
drugih, nesto poznijih arkih autora: Pomponija Mele (lll 2) i Lukana
(Luc. Phars. | 449 ssq.); Cezarova formulacija majpi se mogla
protum&iti tako da podrazumeva ponovnadenja u ljudskom telu,
iskljuéuju¢i druge, zivotinjske i biljne reinkarnacije, pad®, u skladu sa
jednom modernom distinkcijom, radilo ne o metempailu Sirem smislu,
vet 0 palingenezi. Bilo kako bilo, postojanje ovakwagovanja kod Kelta,
koji su u doba kada ih upoznaje &ké civilizacija bili na drustvenom i
kulturnom stupnju mnogo shijem onome o kojem peva Homer i na
kojem su nastale najranije vedske himne, nego pkeat®vskoj Gtkoj, pa

i Indiji iz vremena nastanka UpaniSada, relativazgja priori logican —
zakljucak da je denje o metempsihozi neSto Sto se javlja tek u sledu
srazmerno poodmaklog religijskog razvitka.

Tako stoji stvar na Sirem komparativnom planu. sétde situacije unutar
samog gtkog sveta, ovo dtenje sréemo na dve strane: u orfizmu i
pitagorejstvu, i tu v@niko ne sumnja u neku masobnu vezu, jedino se
postavlja pitanje ko se na koga ugledao. MiSljenjame razilazila su se
vec u antici. Diogen Laertije VIII 8 prenosi misljenjena sa Hija, pisca iz
druge polovine V v. pre Hr., da je neke od pesamja ku kolale pod
Orfejevim imenom sastavio zapravo Pitagora; naprokiugi su ne samo
ucenje metempsihozi, nego i samu srz Pitagorine dilgz izvodili iz
orfizma. Tako Jamblih oko 300. g. po Hr. piSe:

Valja redi da su jasan uzor za pitagorejskoenje o bozanskoj prirodi
broja (katd pi1Bpov BsoAoy°a) pruzali Orfejevi spisi. Nema sumnje u
to da je Pitagora kod Orfeja naSao podsticaj datasi raspravu o
bogovima, koju je zbog toga i naslovio sveStenotojrusmislu da je
ekstrahovana iz najmistiijeg mesta u Orfejevim spisima, bilo da ju je,
kako véina kaze, napisao sam Pitagora, [ijegov sin] Telaug, kako
to tvrde neki ozbiljni i verodostojni autori na @sm zabelezaka koje je
sam Pitagora ostavio svojogéri Dami, Telaugovoj sestri ... Na osnovu
te “sveStene rasprave”, koja je naslovljena i “ragpom o bogovima”,
jasno je i od koga je Pitagora preuzeo svajenje o bogovima. Njen
naslov, naime, glagna dorskom/beotskom dijalektujvo je wenje o
bogovima Pitagore, sina Mnemarhova,



koje sam usvojio prilikom posienja u tra’koj oblasti Libetra, a
preneo mi ga je posvetitelj u misterije Aglaofabnmako kako je
govorio Orfej sin Kaliopin na Pangajskoj gori, p@an od svoje majke,
da susStastvo/be broja (  p°6uwonc®a) predstavlja véto, na
vrhunskoj promisli zasnovano d&do ( °dlow pxX TPOMOBOECT TA)
celog neba i zemlje i prirodgp]oiw) mefu njima, a takde izvor
(dosl.: [°Ca “koren”) postojanja bozanskih ljudi(6g"ol, sc.
vOpwrol), bogova i demona. Odatle jefito da je [Pitagora] od
Orfika preuzed|ideju da je] bice (onc°a) bogova odréeno brojem
(lamb.VP 28, 145-147).

Sta god se mislilo o autetriosti ovog apokrifnog i danas izgubljenog
Pitagorinog spisa, navedeno Jamblihovo mesto vasliunmitsku davninu.
Nevolja je Sto osim rasutih citata kod autora Kiasg doba, kakvi su
Platon i Aristofan, ne raspolazema@wpaanim vezanim tekstovima koji bi
izlagali orficke predstave raniim od jednog zbornika himni raeni
bozanstvima i speva o Argonautima, nastalih u mbstisttko, rimsko
doba, verovatno u Maloj Aziji. Sam Orfej je kao ohiSki lik nesporno
mnogo stariji. Za njega znaju &ebik i, verovatno, Alkej, pesnici
pretklastnog razdoblja (VI v. pre Hr.). Sama mitska tradicg Orfeju
ostavlja utisak joS daleko dublje starine; nekuddj za njega vezani
motivi, kao silazak u donji svet po dusu umrle zZes®injavanje svirkom
Zivotinja i drveta, otkinuta glava koja peva, rasprostranjeni ssklopu
Samanistikih predstava, Sirom sveta, a posebno u ogromngasp&oji se
proteze od obala Crnog Mora preko srednjeazijskéipasi Sibira do
severne Amerike.

Samanizam kao tip religije je uopste uzev stratk@r u najmanju ruku od
vremena nastanka homerskih epova, z&Ega su neki autori, kao Beme
(Bbhme), skloni da Orfeja stave u raniji, mikenggriod, Sto bi se slagalo
sa tradicionalnim datiranjem argonautskog pohodXIit v. pre Hr.
Medutim, polulegendarni Samanisti likovi, poput Aristeje sa Prokonesa i
Epimenida Kréanina, sporadno se javljaju u istoriji gtke misli i znatno
docnije, u pretklagno doba, pa séak meiu njih sa dosta osnova mogu
ubrojati i neki od predsokratovskih filozofa, kampedokle i sam Pitagora.
Obicno se pojava takvihdnosti vezuje za strane uticaje, i to pre svega one
sa severoistoka, buéiuda su Samaniske predstave posvetkne u
severoistonom susedstvu stare &ke, kod Trgana, kao i kod iranskih
Skita u danasnjoj Ukrajini i juznoj Rusiji, sa kag su Grci od VIl v. pre
Hr. bili u stalnom dodiru preko svojin crnomorskilkolonija.



Podsetimo da je i Orfej vazio za Tamina. Utoliko su nam zanimljivije
legendarne veze izrde Pitagore i Trakije. Sredinom V v. pre Hr. Herodot
piSe o Getima, jednom plemenu nastanjenom na dedradj Dunava u
donjem toku, koje se ubrajalo u Siridkaetnicki kompleks, da oni veruju u
sopstvenu besmrtnost, naime, da ne umird, dee onaj ko premine ide
bozanstvu ZalmoksijurGip Z Apoé&iv da°pova: Hdt. IV 94). Opisavsi
getski obéaj da svakih pet godina zrebom izaberu jednogadansebe i
prinesu ga na zrtvu upuju¢i preko njega svoje poruke i zelje bogu,
Herodot nastavlja:

Kako samuo od Grka koji Zive oko Helesponta i Crnog Moegg,Zalmoksij bio

je covek koji je dopao ropstva na Samu, kod Pitagara Mnesarhova, a zatim,
[ponovo] zadobivsi slobodu, stekao veliko blago i obogatesvratio se u svoj
zavifaj. Kako su Trdani bili siromasni i prostodusni, Zalmoksij, ka@i ypoznao
jonski natin Zivota i postao promurniji od svojih zemljaka, budiuda se druzio
sa Grcima, i to sa nikako neznatninzkjm misliocem Pitagorom, podigne jednu
dvoranu u Kkojoj je primao i bogato gostio najistaije sugrafane, podavajli

ih da ni on sam ni njegove zvanice, niti iko odhayih potomaka, e umreti,
ved ¢e dati na to mesto, gdée veito uzivati sva mogta dobra. Dok je radio i
govorio to Sto je réeno, istovremeno je gradio stan pod zemljom. Kadgenbio
gotov, on se izgubi siju Tracanima, siSavsi u podzemni stan, i provede tamo tri
godine. Oni ga pak Zaljahu i oplakivahu kao mrtim cetvrte godine on se
pojavi pred Traanima, i tako oni poverovase u ono $to im je gavoro vele da

je uradio. Ja pak ptiu o podzemnom boraviStu niti odbacujem kao nevérava
niti odve’ verujem u nju, ali mislim da je taj Zalmoksij Zveanogo godina pre
Pitagore, a da li je bia‘ovek ili neko dom& getsko boZanstvo, neka ostane
otvoreno(Hdt. IV 95-96).

U doba oko Hristova rienja Strabon u svojoj Geografiji ponavlja ovu
pricu:
Prica se da je neki Get po imenu Zamolksij bio rob tadgeire i od njega
nawio neke stvari o nebeskim telima, a neke i od &gip, poSto su ga
njegova lutanja odvela i onamo; vrativsi se u Zayistekao je veliki ugled
kod poglavara i naroda prafuci na osnovu (nebeskih) znamenja; naposletku
je nagovorio kralja da ga uzme za sudeonika u vl&sio nekoga ko je u
stanju da mu prenese volju bogova, i igtka je bio postavljen za sveStenika
tamo3njeg najStovanijeg boga, a zatim su njega gamwi nazivati bogom,
a on se onda pova u neki teSko pristupan predeo pun p@a i tamo je
boravio, retko se susfac¢i sa onima napolju, osim kralja i svojih slugu; kra
je sarafivao s njim, vidé da su mu podanici mnogo privrZeniji nego ranije,
ubefeni da su naréenja koja on izdaje u skladu sa savetima bogov@. Ta
obicaj odrzao se do naSeg vremena, jer se uveke naeki covek
odgovarajudih svojstava koji je kraljev savetnik, a Geti gaivaju bogom; i
samu planinu p¢eli su smatrati svetom i tako je prozval(Str. VIl 3, 5).



Na euhemeristku legendu pontskih Grka poznatu iz Herodota Strabo
nadovezuje podatke o realnim verovanjima i c¢ajina njemu
savremenih D&na, koje ne bez osnova smatra potomcima Geth, pa i
tako i naziva. Zanimljivu dopunu Herodotove verzipgedstavlja
podatak o Zamolksijevom putu u Egipat, s obzirom peenenutu
Herodotovu tezu o egipatskom porekldkgg wenja o metempsihozi.
JosS je zanimljivije da Strabon ovu qariumee u kontekst rasprave o
asketizmu kod Tr&na i njima srodnih Miza:

Posidonije kaze za Mize da se iz poboznosti uzaitzand upotrebe
zivih bica, pa i sopstvene stoke, za ishranu; hrane se meabgkom |
sirom, provodé spokojan zivot, i stoga ih nazivaju bogobojaiijig i
hodaima po dimu(kamvo3 taw); ima i nekih Traana koji zive bez
Zzena, koje nazivaju “Osnivana’ (Kt°ctaw) | smatraju ih
posvéenima zbog ugledgkoji uzivaju], te zive slobodni od svakog
straha(Str. VII 3, 3)

Nemamo nikakvog osnova da poverujemo u istinitogiepo Zalmoksiju
kao coveku i Pitagorinom robu, ali ni da je odbacimo kaotpuno
neosnovanu izmisljotinu. Onagito, predstavlja pokuSaj Grka da objasne
neke sknosti koje su udli izmedu pitagorejskog ¢enja i tra&kih i dackih
religijskih predstava i obaja: asketizam, uzdrzavanje od nasilja nad zivim
bi¢cima a, po svoj prilici, i verovanje u seobu dusain©Opomenute indicije
koju pruza Strabonovo pisanje o Zalmoksijevom bkwaw Egiptu,
raspolazemo i iz&itijim podatkom sauvanim kod Fotija i Sude da tiea
plemena Terizi i Krobizi veruju u besmrtnost i kadas umrli odlaze kod
Zalmoksija, a onda se ponovo &g (na ovaj svet), pa se u toj nadi na
sahranama veselBGrH 4, F 73); misli se, svakako, na ponovndemge u
drugom telu, a ne na neku vrstu “povampirenja” tildba mnogo maste da
se pretpostavi da je svaki slédeacki prvosvestenik i kraljev savetnik, ako
ne i savladar, bio pronalazen po ainr@m znacima i proglaSavan
Zalmoksijevom reinkarnacijom, nesto poput dalajd¢anstoga su ga
nazivali bogom. Primer keltskih druida opominje miasse te eventualne
predstave o metempsihozi kod dama i D&ana ne moraju svoditi na
zratenje mediteranske civilizacije, &&la mogu predstavljati veoma staro,
indoevropsko nastie. Time se vigamo Orfeju, dubokoj starini u koju ga
stavlja gtka  tradicija [ njegovom tekom poreklu.



Samo Orfejevo ime ne izgledadka (premda o davno izumrlom tieom
jeziku veoma malo znamo), nego ¢kw. Prema svim ozbiljnijim
etimologijama, ne bi se radilo o pravorgnibm imenu — antroponimu, &e
0 nazivu za klasu ljudskih ili mitoloskih da. Jedna etimologija vezuje
HOp@eOw sa [pgavl @ “siroe”, lat. orbus dalie mozda slowrab, rob;
Orfej bi bio tako nazvan kao pavasamljenik, koji je u dubinama Sume
pevao zverinju i drv@i, u opreci prema drugom slavnomckam pevau
Tamiriju (©® puplw), ¢ije bi ime zngilo “onaj ko nastupa na skupovima”.
Sa formalne strane joS je primamljivije ¢vgpreko sto godina staro
tumaienje koje potie ni od koga drugog, veod z&etnika moderne
strukturalne lingvistike Svajcarca Ferdinanda dsit@o(de Saussure). U
jednoj napomeni on vezujdOpgelw sa staroindijskim_bhu- nazivom
za trojicu mitoloSkih polubogova u vedskoj religiffo u fonetskom i
morfoloSkom pogledu besprekorno piesje ostalo je ipak po strani, jer se
prednost daje Hilebrantovom poistéeaju Rbhua sa germanskim Alfima,
klasi nizih bozanstava ili demona, koje je §&ziproblematénije, ali se bar
svega bozanski vesStaci: tesari i kéiydako, na primer, tri Rbhua prave
kola, umnoZavaju pehare itd. Pritom se veze stinbhu- sa alf i sa
HOpgew iz fonetskih razloga naeisobno iskljduju. Sam de Sosir nije
bio mitolog, i svoj etimoloski predlog izneo je edpoj fusnoti, ne
potrudivSi se da ga detaljnije obrazlaze sa pojmaostiane. PaZzljivom
posmatrau, mefutim, ne mogu izma iz vida odregene sknosti izmeu
grckog mitskog pevéa i indijskin bozanskih zanatlija, koje su viSe
dubinske nego povrSinske, ali utoliko Zamije za opredeljenje u ovoj
dilemi. U indoevropskoj starini nije postojala @Stgranica izmdéu
manuelne vestine i umetnosti. O tome swederminologija, pre svega
etimoloSki podudaran spoj u zmmju “tesati ré” u indoiranskom i
starogtkom, gde se pesnik nazitaktwwv TU wv, “tesar réi”, a onda i
sama ré ppov°a “sklad, harmonija’, tako vazna za pitagorejsku
doktrinu, prvobitno je kolarski i brodograditeljgiermin “spoj, zglob”, kao

i glagol pap°okelv “sklapati, uklapati” iz koga je izvedena; taj isti
glagolski koren je na drugom kraju indoevropskagsfora, u Indiji i Iranu,
dao kljuni religijski i filozofski termin [t4- “kosmicki poredak, istina,
pravda itd.”. U tom pogledu na svet, umetnik Olfeo “tesar r&” i



sastavlj@ muzickog sklada vrSi u osnovu istu vrstu delatnosti kastaci
Rbhui, opisanu i kod ovih drugih glagolom “tesgtiéd.tak -). No to Sto
Rbhui teSu nisu samo materijalni predmeti, kao kola zgole (koja
uostalom nisu obha, vé sa tri t&ka, bez konja i uzda, obdarena
razumom: neka vrsta kompjuterizovanog automobilalR@6, 1-2), nego
su oni otesali i konje Indri, bozansku kravu Brlegp, a u himnama se
prizivaju da zrtvoprinosnicima oteSu bogatstvo, dokt, umesnost, slavu
(sravo ibid. 9). Ova poslednja &e ozna&ava, po sved@mnstvu
rekonstruisaninh poetskih figura, kil predmet praindoevropskog
pesniStva, a videli smo da je glagak - ve¢ u prajeziku metafotho
ozn&avao peswtku umetnost. S tim je u skladu, Sto se na Rbhue
primenjuje terminvaghatal, koji ozna&ava sveStenike-pet@ himni
bogovima. Kao i Orfejeva umetnost, i njihova vestacudotvorna. Ima,
medutim, joS jedno bitno oddenje Rbhua koje ih sustinski priblizava
Orfeju 1 orfizmu. Oni su prvobitno bili ljudi, kojsu bogovi udostoijili
besmrtnosti, u znak zahvalnosti za njihove majk®rssluge, ali i zbog
njihovog podvizanja (AV Il 30, 2tdpas; termin koji ozndava askezu).
Koliko god malo znali o izvornom sadrzaju religpgk wienja i misterija
vezanih za Orfejevo ime, ne moze biti sporno daose vernicima u
naknadu za uzdrzljivost i odricanje u ovozemaljskawotu obéavale
besmrtnost. To oléanje svakako je bilo potkreplijeno svesStenom paves
boravku osnivéa religije u donjem svetu, prilikom kojeg se on mp@o sa
zagrobnom sudbinom duSa i preneo to [nsti znanje Svojim
sledbenicima. Takva onostrana putovanja obavlj@ju stanju Samanskog
transa, na kakav kao da aludira vedska tradiciiganaestodnevnom snu
trojice Rbhua, a be da skan motiv stoji i iza racionalizovane verzije o
Zalmoksijevom viSegodiSnjem skrivanju pod zemljdiuipé&tini (ono se
moze shvatiti i kao neka vrsta medeg zimskog sna: Porfirije u
Pitagorinom zivotopisu pominje legendu da su Zalsijakkad se rodio
ogrnuli medvdom koZom, koja se t&i zove oApl @, pa da je po tome
dobio ime).

Dolazimo do jedne ideje koja danas &vkao izlizana fraza, ali koja je u
drevno doba morala imati svoju punu ndisti vrednost: da ljudima
stvaralastvo otvara put ka besmrtnosti. Stvéraj korisne sprave,
umetntke predmete, pestka dela —¢ovek se upodobljuje bogu-tvorcu i
samim tim postaje dostojan osnovne bozanske pmdasibesnienje se,



dakako, e samo duSe, i praktio se svodi na njenu sposobnost da pri
prelasku iz tela u telo zadrzi svest o proslim #aa. Strogo uzev, takvo
bice nije pravi bog — kako su Bani nazivali Zalmoksijevu reinkarnaciju
— nego nesto iznael boga icoveka, distinkcija koju pitagorejstvéini se,
povlai terminom “bozansktovek” (Be"ow vIIp), primenjenim pre svega
na samog Pitagoru.

Ovo kenje isprva je bilo ogra#eno na, uslovno &eno, stalez “vestaka”,
u svim znd&enjima srpske & od zanatstva do umetnosti, uki§yuci i
etimologiju pridevavestkoji izvorno ozndava vidovitost i posedovanje
magijskin mdi. Koliko god anahrono zwala, namée se paralela sa
srednjovekovnim slobodnim zidarstom. Kao i svakastarija spasa’, i
ova se prenosila tajno; u doba kada se raSirilengnest, morala se,
upornije i duze nego drugi domeni usmene tradiamrati belezenju i
Sirokoj obznani. Time se, a ne samo fragmentov@nagttke knjizevne
predaje, bar delom objasnjava fenomen ovakvih doihotokova koji u
dugim periodima kulturne istorije uviru poput pomica i opet izviru na
cesto nedekivanim mestima.

SrediSnji mitoloski lik ovoga spleta verovanja edjh da je bilo
obogotvoreno Vreme, “beskali®” 1 “nestarée”, poStovano kao
primordijalno bozanstvo i vrhovni Tvorac, izvomuvir svega, gospodar
sudbine. Takvu predstavu &emo dosta rano u Indiji, u dvema himnama
Atharvavede posvenim bogu vremena Kali @asukta AV XIX 53-54),

ali i u Iranu, gde se oko analognog lika obrazogitay religijski sistem,
takozvani “zrvanizam” (zervanizam, zurvanizam, oesdh zrvan-/zrun-
“vreme”, i kao ime bozanstva), koji je tokom vekogalom konkurisao
mazdaizmu (Stovanju Ahura Mazde kao vrhovnog bag@vornom
zoroastrizmu, a delom na njega vrSio osetan uticagyodnjavajti
fatalistckom predestinacijom njegovu temeljnu ideju o slotmd izboru
izmedu dobra i zla. Zrvanistke predstave izgleda da su bile najdublje
ukorenjene u Mediji, postojbini Maga; rano¢ueahemenidsko doba (oko
550-330. pre Hr.), prodrle su u Avestu, gde nagedmestu Zrvan slovi
kao tvorac puta kojim duSe pravednika i greSnikpuBtaju ovaj svet
(Videvdat XIX, 29); sa sknom dualisttkom konotacijom pominje
Stovanje Prostora i Vremena od strane Magéa Eudedarifg autor iz
druge polovine IV v. pre Hr. (Eud. Rhod. ap. Damadabit. 125).
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Iz pakanskog perioda (250. pre Hr. — 226. n.e.) raspoiazgikim
natpisima Antioha | sa monumentalnog kompleksa Nikdag u
Komageni (severna Sirija, danas u ji. Turskoj), gdeslavi “Neograkdeno
Vreme” (Xplvow TEIpowm, av. Zrva akarand, kao i iranskim
dualisttkim mitom koji (po Teopompu?) navodi Plutarh u svdijalogu o
Izidi i Ozirisu (Plut. de Is. 46-47), no sporno g li se tu iznose
zrvanisttka shvatanja. U doba Sasanida (226. — oko 650) n.e.
zoroastrizam, kao zvama religija persijskog carstva, izgleda da jé bi®

u velikoj meri obojen zrvanizmom, ako je suditi pekim u to vreme
nastalim sveStenim spisima na pahlaviju (Bundahfatspram), ali i po
hris¢anskim polemikama protiv iranskog paganstva, othl§ej najvaznije
jedno poglavlje (Il 1, 8) spisa protiv sekti jerns&ng crkvenog oca Eznika
iz Kolba (V vek), gde se izlaze mit po kojem jeigkanski, androgini
Zrvan iz svoje utrobe rodio blizance dobrog Ormakzdéog Ahrimana.
Pojedini istrazivél u kultu Vremena kod Iranaca vide uticaj vaviloask
astrologije, no drugi ukazuju na pomenuti paraaghzsa staroindijskim
Kalom, kao i sa gkim Hronosom. Za nas je ovde zanimljiva veza idme
deifikacije vremena kod Grka i metempsihoze. ¢ \pevi grcki autor za
koga se vezujedenje o seobi dusa, Ferekid sa Sira, koji je pisadirsom
VI v., stavljao je u prvi plan Hronosa, poistoeaog sa Kronosom.
Zanimljivo je da jedan autor iz lll v. pre Hr. (Mseas), sa Kronom, koji je
vazio kao vladar carstva blazenih dusa, identi@kZglmoksija. U jednom
fragmentu iz Kritijine tragedije “Sizif’ VremeXpl vow) slavi se kao
mudri tesar{ ktwv coq @, TGF 771-3) koji je nebo ukrasio zvezdama.
Pindar ga naziva ocem svega posie( T viwy motlp Ol Il 17). S
pravom se u ovom obogotvoravanju vremena vidi odifigma, u kojem
Hronos/Kronos zauzima veoma vazno mesto. Dalje saigija na
orijentalne uticaje, pre svega s obzirom na iragskarvana, a i na lik
Krona/Saturna u docnijem mitraizmu. U ovom segmeutieg porenja,
koji se tte kulta boga Vremena, Iran nam dakle pruza onuwsponeiu
Indije i Grcke koju nam je uskratio kad je¢re metempsihozi, s obzirom
na to da u zoroastrijskom Iranu ne nalazimo trageet®vanja u seobu
dusSa.

Ovu pricu zavrstu ukazavsi na jednu moguw iransku primesu u legendi o
Pitagori, koja ima izvesne implikacije za razumgeampitagorejske
teologije, u kojoj srediSnje mesto zauzima ApoloR& je o
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legendarnom Hiperborejcu Abariju. Ovoga prvi pomikjerodot, koji na
kraju svog izlaganja o Hiperborejcima piSe:

Radije ostavllam po strani pfi o Abariju, koga proglaSavaju
Hiperborejcem, za koga se ¢ai kako je nosio strelu oko cele Zemlje ne
uzimaju'i nikakvu hranuHdt. IV 36).

Docnija tradicija dovodi Abarija u vezu sa Pitagarolrako kod Jambliha
¢itamo sledée:

Iz zemlje Hiperborejaca die Abarij, sveStenik tamosSnjeg Apolonaé ue
poodmakloj starosti i veoma ufgn u svestene stvari, audi se iz Grke u svoj
zaviraj, da zlato koje je prikupio posveti bogu u hramhbiperborejskoj zemlji.
Prolaze’i u povratku kroz Italiju, videvsi Pitagoru, naSad& ovaj veoma di na
boga diji je on svesStenik bio i poverovavsi, ha osnhovakewa [boZanskog]
dostojanstva koje je na njemuciemi znamenja koja je, budusvestenik, unapred
primetio, da Pitagora i nije niko drugi, nifobi¢an] covek slian bogu, vé odista
sam bog, dade mu strelu, koju je ponedhiperborejskog]svetilista da mu
posluzi u neprilikama koje bi ga mogle zadesitiotoktolikih lutanja. Naime,
vozei se na njoj prelazio je neprohodna mesta, kacsatoeke, jezera, ndeare,
planine i sléha, a uz to, kako se pd, govoreéi s njom vrsio je éis¢enja i izgonio
zaraze i[Stetne]vetrove iz gradova koji su od njega trazili pa@motim stvarima
(op.cit. 19, 90-91)

Na drugom mestu Jamblih pojasSnjava da je Abarijaverenje da je

Pitagora hiperborejski Apolon ovaj sam potkrepikgravsi mu svoje

zlatno bedro, a zatim, gova@reo drugim cudesima koja se vezuju za
Pitagoru, dodaje:

Vele da su Empedokle iz Akraganta, Epimenidagin i Abarij Hiperborejac
nawili te stvari [od Pitagore]pa ih i samicesto vrSili. O tome svede i njihovi
spevovi, kao i to Sto je Empedokle nosio nadimaiaj'dkoji odvra‘a vetrove”

( Aggav pow), Epimenid —ocdistitel]” (kaB pt¢w), a Abarij — “onaj koji
hoda kroz etar”(a+6po3 t¢w), jer je vozeéi se na streli koju mu je podario
hipeborejski Apolon prelazio reke, mora i neproh®gmedele, hodaiti na neki
nacin kroz vazduh; neki pretpostavljaju da je takotoefoZiveo i Pitagora, kada
je jednog istog dana razgovarao sa svojim prijatey i u Metapontu i u
Tauromeni.

U jednom¢lanku koji se nalazi u Stampi pozabavio sam se ifdvan
nadimkom a+0pof3 1tdw pretpostavljajti da je posredi preosmisljenje
jednog staroiranskog naziva za svesStenika kultee v&bji u Avesti glasi
actrapatis a u srednjepersijskommerbad. Tradicija o Pitagorinom susretu
sa Abarijem potie verovatno od filozofa IV v. Heraklida rodom iz
Herakleje na Pontu, koji je do podatka o Abarijesopstentikoj tituli
mogao déi iz dva izvora: od severnopontskih Skita posreatstv
Heraklejine kolonije Hersonesa na Krimu, béduda poznija
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tradicija Abarija naziva Skitom, a Skiti su taleo bili Iranci, ili od
persijskih zoroastrijanaca nastanjenih u samoj Makji. Identifikacija
Abarija kao iranskog sveStenika nuzno povlaidentifikaciju
“hiperborejskog Apolona”, kome je on sluzio, sandih, buddi da se ova
dva bozanstva i ik@ poistovéuju jedno s drugim, i da je Mitra, kao bog
sunca, nebeske vatre, bio jedan od centralnih dikaoroastrijskog
ognjepoklonstva. Apolonova teologija, kosmologijaatre, mogte
prasrodstvo sa indoiranskim predstavama i docagjamni uticaji predmet
su sledéeg predavanja.

MOp €°Cwov
Istocno nadahnée Heraklitove kosmologije i indoevropski
koreni Apolonovog kulta

Predavanje odrzano 23. marta 1999. godine podvmasidatra u indoevropskoj
kosmologijina Alternativnoj akademskoj obrazovnoj mrezi uinkkursa
Mitologija i kosmologijau sklopu programkstorija i epistemologija prirodnih
nauka

Na paetku ¢u navesti odlomak iz Plutarhovog dijaloga o ¢&argu
zavetnog dara u obliku slova E koji je stajao udpogju Apolonovog
hrama u Delfima. Na jednom meside(E ap. Delph9) Plutarh, koji i sam
ucestvuje u raspravi, citira Heraklita da se “vatren u sve, i sve u vatru,
slicno kao zlato [tj. novac] u dobra i dobra u zlamgw t0
viope®Becbal  TT VT, Kax TOIP  TT VIaw, |KWOTEP Xpuool]
xpOpoTa Ko+ XpdU Tav xpuolw, frg. Diels/Kranz 22 B 90)”, pa
nastavlja:

Ako sad neko pita kakve to veze ima sa Apolonoremu réi da ima veze ne samo
sa Apolonom, nego i sa Dionisoniji udeo u Delfima nije niSta manji od
ApolonovogCujemo teologe kako nekad u stihovima pevaju, achakarozi tvrde da
je bog po prirodi vean i besmrtan, ali njegova priroda dejstvom nekedodrefene
zamisli i razloga u jedno vreme plang i sve u vajedpai, a u drugo vreme poprima
svakovrsna obfja, stanja i mdi (kag Sto se sa sadasnjim svetom dlaga naziva se
najpoznatijim imenom. Oni_mudriji teolozi drze yntssti od véine sveta n{egpvu.
promenu u vatry, te ga nazivaju Apolonom zato&tedinstven, i Febom zato Sto je
dist i neoskrnayvljen. A Sto sédinjegovog preobrazaja u vetrove, vodu, zemljide/é
i stvorenja, bilike i zivotinje, i ueenja Sveta, 0 onome Sto pri toj Br_om_enl trpi oni

ovore uvijeno kao o nekom kidanju i rdenju; daju mu imena Dionis, Zagrej,

iktelije, Isodaites i ispredaju nekakve propastestajanja, pa zatim ozivljavanja'l
%onovna rdanja — sve same pg | zagonetke zasnovane na navedenim promenama.

vome bogu pevaju ditirampske pesme pune strastienjivanja u kome ima neke
bludnje i nemira.

“Ditirambu prili ¢i”, kaze Eshil, “da poklicima prati Dionisa u svetkini’. Apolonu
pak pevaju pean, pesmu skladnu i uravnotezenu.

Na slikama i u skulpturi umetnici predstavljaju A u vénoj prvoj mladosti, dok
Dionisu daju promenljiv izgled i mno&tvo effdi; onome pripisuju
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postojanost, ravnotezu i nepoteau ozbiljnost, ovome izvesnu nestalnost prozetu
igrom, obe&u (...) i pomamom. Oni prizivaju:

Dionisa, boga koji slavljen krikom Evoe
Zanosi Zene i di se mahnitim obredima,

shvatajii na pravi nain ono Sto je svojstveno oboma preobraZaj{peac3oAn).
Buduéi da trajanje perioda ovih promena nije jednakogage onaj koji nazivaju
“obiliem” (k| pow) duZi, a period “oskudicel| & T0w xpdopocIvow) kraci, oni
uvidaju taj odnos, pa v deo godine pri zrtvenom obredu pevaju pean. édetkom
zime, probudivsi ditiramb i poslavsi pean nacipak, tri meseca umesto Apolona
prizivaju Dionisa, jer misle da odnosu tri premavdeodgovara smenjivanje perioda
uredenog svetgdiokl oudoim) sa periodom sveopsteg poZzAr&Ti] pwolw).

Plutarhova teologema mogla bi se ovako rezimisatino je jedan bozanski
princip, nepropadljiv i vé&an, koji u svontistom vidu postoji kao vatra, a
emaniran u najragiitije projavne oblike, od nebeskih tela, zemljedea
vazduha, preko biljaka, do Zivotinja i ljudi, tvdtosmos; teoloski izraz
Cistog vatrenog projavljenja KT pwolw) je jedinstveni i nestaég vetno
mladi Apolon, a njegova kosmotvorna emanacijaaK| oppoim)
predstavlja se kroz razne mitoloSke likove, d@u sa mnogoobraznim
Dionisom, prikazivanintas kao mladi, ¢as kao starac.

Opsta ideja ove teoloSke interpretacije i njenmiteologija jasno ukazuju
na uticaj staikog wenja, koje se u svojim spekulacijama o kaskoj vatri
oslanja i poziva na Heraklita (koji, izidhe ostalog, upotrebljava termine
xpdopoove i kl pow, up. Diels/Kranz 22 B §5premda se drzi da mu
imputira neka shvatanja, kao Sto je smenjivanjéodarsveopsteg pozara
( kmMJpwolw) koji uniStava raniji univerzum i njegove obnovereienja
(dtakl oppoim), za koja se ne moze dokazati da ih je sam Herakli
zastupao. Stoga se smatra da se ovde radi o srazmpeznoj teologiji,
koja ne bi imala niSta zaje@kib sa prvobitnom koncepcijom Apolona.
NaSa teza glasi da je ona, naprotiv, veoma stdeaima svoje korene u
praindoevropskoj epohi, dakle u razdoblju pre nelatiri do pet hiljada
godina, kada su preci éiae evropskih i dobrog dela azijskih naragiaili
jezicko i kulturno jedinstvo. Povod za ovakvu pretpoktadaje nam, pre
svega, postojanje sasvim ¢slih ideja na drugom kraju indoevropskog
prostora, kod starih Indijaca.

Staroindijska spekulacija o vatri koja kruzi u kasu i ceo ga prozima
obrazovala se oko mitoloskog lika boga Agnijgje ime zndi
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naprosto “vatra” i srodno je slovenskoireganj litavskojugnis latinskoj
ignis. Agni olicava zrtvenu vatru i shodno tome stoji u samom Stedi
staroindijskog obreda, kao boZanski sveStemik (-), koji dovodi bogove
na zrtvoprinoSenje, ali ima mnostvo drugih hipostasebesku vatru u
njena dva projavna oblika: suncu i munji, zatimryai vodama, takie
shv&enu dvojako: kao sunce koje @eezaranja u svetsko more na zapadu
da bi se ujutru ponovo iz njega rodilo na istokikiao® nebeska vatra &eta
gromom u oluji, latentno prisutna u kiSnim kapirkaja oplatava zemlju i
ostaje skrivena u billkama koje iz nje rastu, dapbtom bila trenjem
izvuéena iz drveta kao zemaljska vatra. U skladu s zemAgnija se kaze
da ima tri sedistatif-sadhasta-RV V 4, 8) i tri mesta réenja, koja jedna
himna iz poslednje knjige Rigvede (X 45) ovako aps

Agni se prvo rodio od neba, drugi put od rjugdi] kao znalac kia
(jatdvedis-, naziv za Zrtveni oganfyecdi put u vodama

Pojedine formulacije u duhu vedskog henoteizma awzdAgnija do
kosmotvornog principa: on poseduje sve ¢imaspunjava vazdusSno
prostranstvo, &vrséuje nebo i zemlju, A oba sveta, zna sve puteve, sve
mudrosti, sve svetove, sve ljudske tajne; statasseemu na svetu, upravlja
kosmikim zakonom.

Vec¢ izrazena u himnama Rigvede, nastalim dobrim delatom drugog
milenija pre Hrista, ideja o Agniju-ognju kao svebliatnom principu koji
prozima strukturu sveta (X 88), ali i kao o unutjap svetlosti ucoveku,
dozivela je svoj dalji razvoj u nesto poznijim Upgatdama. Za procenu
njene starine od presudne vaznosti je to Sto &eestiredstave o vatri sie
kod starih Iranaca,Ciji su preci nakon raspada praindoevropskog
zajedniStva, a pre definitivnog formiranja posebndroda, duze vreme
¢inili sa precima starih Indijaca dijalekatsku zajed, koju nazivamo
indoiranskom ili, po njihovom samonazvanfuya-, arijskom, a koja se
moze, grubo, datirati nekoliko stégepre i nakon prelaza iz &gy u drugi
milenij pre Hristova rdenja. To indoiransko zajedniStvo odrazava se,
izmeiu ostalog, mnoStvom zajedkih mitoloskih likova i religijskih
predstava. M&u njih spada i veoma vazna, ako ne i srediSnjganatre u
kultu i kosmologiji.

U Zaratustrinim Gtha-ma uloga vatre je sustinska. ZaratuStra dva puta
priziva “Ahuramazdinu vatru”, bilo da joj prinesertéene darove
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(Y. 43.9) ili da prizna njeno pokroviteljstvo (Y64).Ce&e je (t&nije, na
svim ostalim mestima) vatra okarakterisana kadetozjeg suda. Samo
jedno mesto aludira na njega kao na aktuelnu prgks82.7), ali nekoliko
puta ré€ je o sudnjem danu koji Zaratustra priziva, kéddaoganj odvojiti
pravednike od greSnika. Tu je vatradeustine ili pravdedSa), iz koje on
crpi svoju m@ (odatle epitedSa-ad lah-). 1z mesta Y. 43.9 proizlazi da se
prinoSenjem darova Ahuramazdinoj vatri ukazuje &gy ASi. Shodno
tome, kad zoroastrijska doktrina stavlja svaki tnenata ili vrsta b u
univerzumu pod zastitu jednog od “Svetih besmrsuBtastava’ (Amesa
Spenta) koja, poput hddnskih arhadela, okruzuju Ahuramazdu,
pokrovitelj vatre biva upravo Asa. Valja napomerddi avestijskonasa-
od ranijeg oblikaarta- odgovara na indijskoj strani i kaocrekao pojam
‘ta- n., jedan od glavnih teoloSkih i filoloskih terrainsa rasponom
znaenja od sveopsteg poretka i kogkaig zakona, preko istine, do pravde
(o etimologiji ovog termina bilo je seu prvom predavanju). Kao Sto u
Avesti postoji veza iznd vatre gtar-) i ASe tako je u Vedama Agni
cuvar rte, ili boravi u njenoj utrobi (RV VI 16, 386). Postoji velika
sli¢cnost i izmeu staroiranske i staroindijske podele vatre na/gsa:

Iran: Indija (sediSta Agnija — ognja):
1. Berezsayah koja sja pred 1.asau lokal nebeski svet
Gospodom;

2.parjanyd oluja

3. piithivi zemlja

4. puruJall muskarac (hjegovo seme)
5.yola zena (zametak u njoj)

2.Vohufryina, u telu ljudi i Zivotinja;
3. Urvazista u biljkama;
4.Vazista u oblacima;

5. Sp1nista, u ljudskoj upotrebi.
Ve¢ je odavno zapazena i mnogo diskutovana podudarizosg&iu
zoroastrijskog &enja i Heraklitovih fragmenata koji se odnose nawa
Iransku identifikaciju vatre sa kostkim natelom,asSom prepoznajemo u
poznatom fragmentu, iz kojeg smo uzeli svoj nastow kojem se kaZze:
“Ovaj poredak svih stvarik{cpow) nije stvorio nijedan bog nittovek,
nego je oduvek bio i jeste id@: ve&no Ziva vatra, koja se zakonomerno
(1 tpa) pali i gasi” (Diels/Kranz 22 B 30). Ideju da swesstvari projavni
oblici vatre, osim vé navedenog citata kod Plutarha, izrazava i drugi
fragment, gde Heraklit govori o0 moru kao o jednodhablika u koje se
vatra preobréa: “Preobréenja vatre su: najpre more, jer jednu polovinu
mora ¢ini zemlja, a drugu ZarmppotlIp); more se razliva i primerava
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(1 tpeetal) jednom istom zakonuefw T antlv Alyov), koji je
postojao pre nego Sto je nastala zemlja.” (id. 223B. Kon&no,
eshatoloSka uloga vatre dolazi do izraza u Hemir reiima “sve ¢e
vatra, kad dde, razlgiti i osuditi” (t via ... 1\ dp TEAB\V KpIVE" KO+
KaAatapf vel id. 22 B 66). Po komparativhom nalazu francuskagiste
DiSen-Gijmena (Duchesne Guillemin), Heraklitov legge objektivha
istina, prema kojoj se sve zbiva, a to bi, prenteissanju nemékog
indologa Lidersa (Luders), bilo i osnovno Zeaje vedske & [1ta-: svaki
istinit iskaz o bogu, njegovim ndima i delima, koji zbog svoje istinitosti
prerasta u objektivhu realnost i kosku silu, kojom se ili prema kojoj
stvari deSavaju: karakterigtio je da kako stind.jta- i avest.aSa; tako i
A yow kod Heraklita dolazi po pravilu ne u nominativaoksubjekt, nego
u takvim, instrumentalnim ili priloSkim obrtima.

Zaklju¢ak nasSeg dosadasnjeg razmatranja bio bi da setlutashvatanje
Apolonove bozanske prirode koje smo na&gtku naveli zaista moze
proslediti do dubokih davnina, jer je pateno joS za period indoiranskog
zajedniStva. Kod samih Grka, theim, ono bi bilo sekundarno i srazmerno
pozno, ako ga je Heraklit preuzeo od Persijanagata su u Maloj Aziji
postojali kulturnoistorijski preduslovi. Veryjui sam u iranski uticaj na
Heraklita, slutim da se ovde ipak ne radi o kalemli stranog tela na
Apolonovu teologiju od strane njegovih sledbenikaicara, vé pre o
susretu dve prasrodne koncepcije, od kojih je jedasta dosSla u
pretklaséno doba sa istoka, dok je druga postojala odvakat samih
Helena, kao indoevropsko natde Ta pretpostavk&ni mi se da nalazi
potvrdu u ukupnom uvidu u mitologiju i kult Apolonanekih njemu na
ovaj ili onaj n&in bliskih bozanstava, kofu ovde izneti sasvim sumarno.

Apolon je, za razliku od Zevsa, Here, Atene, Pas®g pa i sa njim
docnije identifikovanog bozanskog lekara PajavoriReana, jedino veliko
panhelensko bozanstvéije ime nije (bar ne do sada) pi@ano na
mikenskim tablicama, tj. nije pot#eno u drugom mileniju pre Hr. Na jos
uvek nereSeni problem Apolonovog imena oséemio se na kraju ovog
izlaganja. U najranijim spomenicimacgog pesnistva, llijadi i Odiseji, koji
poticu iz prvih stoléa prvog milenija, Apolonov mitoloski lik i njegov
opsStegeki karakter vé su u potpunosti izgdzni. On je sin Zevsa i Lete,
brat Artemidin; u trojanskom ratu skupa sa svojomajkem i
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sestrom drzi stranu Trojancima protiv Ahejaca. Bémva mu je jedna od
homerskih himni, koja se zapravo sastoji iz dvgespo himne, nastale u
razno vreme i na raznim mestima, svaka od njihne@za jedno od glavna
dva srediSta Apolonovog kulta na ostrvu Delu, galged_eta, po predanju,
rodila posSto su sva ostala mesta odbila da je prinneDelfima ili Piti
(MueL)), gde je osnovao svoje prérste ubivSi zmaja Pitona. Njegovi
glavni atributi su luk i lira; on je strelac “kgyogata na daleko’¢ije strele
na magian n&in izazivaju posast i prevremenu smrt; no teko vidar,
koji leci kugu i ostale bolesti, a ic¢wtitel) (ka® ptow), koji otklanja
kulthu neistoéu izazvanu prestupima i sagreSenjima. JoS vazumijdeo
katarttko-apotropajske je njegova profetska funkcija: Amoje u gékoj
religiji bog-prorok par excellence, jedini pouzdanma volje vrhovnog
boga, svog oca Zevsa. Pored toga, on je i bozansla | peva, koji u
drustvu sa devet Muzauduoay t¢w) razgaljuje svojom muzikom
olimpske bogove. Prikazuje se¢me mlad, kao pralik gkog efeba. Od V
v. imamo izr€ita sveddanstva o identifikaciji Apolona sa Helijem-Suncem
(kod Euripida, mozda vekod Eshila). U docnije, heleni&kio doba ta
identifikacija je sve izrazenija i vodi ka sinkmetiu Apolonovog kulta sa
kultovima raznih stranih solarnih bozanstava, kakai spiritualizaciji
Apolona u krugovima novoplatafara.

Nas ovde posebno zanima uloga vatre u Apolonovolta. KkBokusaemo
da pokazemo koliko je ona bitna i prvobitna. Nagojem oltarima u
Delfima i na Delu gorele su najsvetije vatre u peéleladi. Takozvani
“pitijski nastavak” homerske himne Apolonu opevacinana koji je
tamosSnja sveta vatra prvi put zapaljena: u likdimgel Apolon je prinudio
jednu kritsku ldu da promeni smer plovidbe i skrene prema Delfima,
nameri da te moreplovcegini sveStenicima u svome novopodignutom
hramu.Cim je kritska laa pristala u kriskoj luci, Apolon je isk iz nje u
vidu iskreéeg meteoragiji sjaj se u po bela dana Sirio do neba i pregtras
sve stanovnike tog mesta; ta vatrena lopta ulgéela svetinju hrama i
zapalila svojim zracima vatru na zrtveniku, dagk potom bog poprimio
ljudsko obltje i predstavio se Kéanima. (Hom.h. Ap. | 440 447).
Prethodni Apolonowin kojim je utemeljio svoje svetiliSte, ubistvo Zeni
Pitona, sadrzi takt® motiv vatre, doduSe ne na ravni mita¢ wbreda: u
sklopu delfske svetkovine Strepterija koja se odhalza svakih devet
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godina i imala izrazito katarkki karakter, povorka daka, ciji je

predvodnik igrao ulogu mladoga boga, zapalila Hibkopodignutu kraj
Apolonovog hrama, koja je predstavljala PitonovraedPlut.Mor. 293 C,
up. Ael.,Var. Hist 3.1).

Vatra na Apolonovom Zzrtveniku u Delfima gorela gzlprestanka, pa se
nazivala i smatrala ¥aom, sléno kao i Heraklitov kosmoloski oganj. Ako
bi se ipak kojim sléajem ugasila, smela je biti nanovo upaljena samo
surtevim zracima uz pontosciiva. Delfski oltar vazio je kao “zajedtkio
ognjiste” cele Helade. Kada su Persijanci (kojireie strogo vodili réuna

o cCistoti svoje svete vatre, pa su se persijski sm@dtenorali povinovati
mucnim propisima da je ne Bak ni svojim dahom oskrnavili) navodno u
svom osvajegkom pohodu onsstili (obesvetili) ognjiSta u @kim
hramovima, delfsko prottste je nakon bitke kod Plateje (479. pre Hr.)
naredilo Grcima da priviemeno pogase sve vatreloj €rckoj, i da
prenesu plamen za zrtvu zahvalnicu povodom pobadiekskog oltara,
“zajednitkog ognijista” Helade (m\ koivOw Ooteaw: Plut. Arist. XX 4—

5). To je izvrSio jedan mladi Platejac, koji je cgan ttao od Delfa do
svoga grada; posto je pre zalaska sunca stigasapai i predao vatru,
navodno je pao mrtav (kao Maratonski glasnik). Sklf svetiliSte su,
dodusSe, u tom ratu Persijanci poStedeli, ali ov&appre izrazava najée
ugled koji je Apolonova vatra uzivala theGrcima.

Uostalom, postupakc@éenja gekin ognjista preduzet nakon persijskog
rata nije bio jedini te vrste. To je bio redovamncapu Atini, gde bi svéano
poslanstvo @ewp°a) takozvanih PitaistalfuBa=ota®), koji su jednom
godisnje nosili u Delfe zrtvene darove iz Apolongvatinskog svetiliSta
(MO6wov), pri povratku iz Delfa ponelo, pod d&stvom svesStenice
“vatrono$e” fupg pow), tronoZac i tistu” vatru sa delfskog Zrtvenika;
ta povorka bi krenula tek posto vidi munju nad Ionddarma, wemu se,
kao i u ponovnom paljenju delfske vatre &wim zracima, ogleda njena
veza sa nebeskim ognjem. Apolonova sveta vatraaifeaprednostak i
nad Hefestovom, premda je uwkmj mitologiji Hefest ono bozanstvo koje
ponajviSe oliava vatru kao element. Jednom godiSnje u Hefestovom
glavhom svetiliStu na ostrvu Lemnu vatra bi se lgasa onda bi tzv.
“vatronosna”’ lda (aldw rwpgopolloa), plovila na Del da sa tamoSnjeg
Apolonovog oltara prenese novu vatru (PhilostHer. 20, 24).
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U ovom obtaju kao da se ogleda prevlast Apolonovog nebeslamh n
Hefestovim zemnim ognjem, koji je prvobitno donofedocnije ugasenih
izvora na samom Lemnu. Kalimah Del naziva ognjiS{gnot°d) svih
ostrva (Call. Del. 325). Ve&na vatra gorela je i na oltaru Apolona
Karnejskog u Kireni (CallAp. 83 sq.).

Apolonu je bio posw&en i grad Apolonija u juznoj lliriji, kraj koga sse
takade nalazili gordi izvori nafte; tu je sa Stovanjem Apolona bio utkm
prastari kult sutéanog boga Helija. | argivski heroj Foronej, kojige mitu
zapalio prvu vatru, stavljen je pod Apolonovo pakirgljstvo: njegova pra-
vatra briZljivo je odrzavana u Apolonovom hramu rgé Cak i nehoténo
skrnavljenje Apolonovog oltara i vatre na njemuria¥alo se snéu; u
Kurionu na Kipru oskrnavioca bi bacili s jednog utanore (Str. 683), a po
predanju je za isti prestup jedan megarski kralp sbpstvenog sina (Paus.
|42, 6).

Vatra je igrala vaznu, a prvobitno mozda glavnugulau tehnikama
Apolonovih pror@ista. U Delfima se Pitija nadahnjivala Z2uéi lovorovo
lis¢e i udiSéi dim vatre koja je vé@to gorela na Apolonovom oltaru, a u
Zevsovom hramu u Olimpiji proricanje su vrsili poto Apolonovog sina
Jama na osnovu plamena svete vatre na zrtvenifam&tija se vezuje i
za drugog Apolonovog sina, proroka ldmona, kogeot@c nadgio da
razaznaje znamenja u vatriffwpa oJpata), i koji je na péetku pohoda
Argonauta po vatri i dimu na novopodignutom Apolemim oltaru
prorekao svojim drugovima njegov ishod (Ap. Rhady. | 145; 436 ssq.).
To je, izgleda, bio i izvorni rén proricanja u samim Delfima, Sto proizlazi
iz kombinacije Hesihijevog podatka da je tamo pasiposeban svestenik
Twpk| ow, koji je, kako mu samo ime kaZe, nadzirao sveStatu da bi iz
nje video znamenja, sa tradicijom, na kégmo se vratiti docnije, da je pre
Apolona u Delfima proricao Posejdon posredstvorkdpia (10 pkew; up.

I Twp°kaol “oni koji pale vatru” kao naziv za Delfljane Plate Pyth. or.
25).

Posebnu specijalizaciju u okviru Stovanja obogawmervatre skemo kod
Apolona Aktejskog lAkta"ow, t AKtiow) na rtu Leuki i drugde, koja se
moze dovesti u vezu sa signalnim vatrama koje sli oajentisanja
moreplovaca odrzavane u Apolonovim hramovima narasim tg&kama
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obale; u tom svojstvu Apolon se prikazuje sa bakljo ruci na novcu iz
epirskog Nikopolja.

Na kraju, sama pfa kako je Leto dugo bezuspesno trazila mesto¢gde
poroditi Apolona, moze se najpre shvatiti kaa:@rd ralenju bozanskog
ognja: stoga sve bogate i plodne zemlje odbijajogiu (u strahu da ih
novoraiente ne spali), a prihvata je samo goli, suncer® sgrzeni Del.
Jedno, na zalost, ogeno mesto Kalimahove himne Delu kao da aludira na
tu opasnost (CalDel. 201). Lokacija pordaja uz jedini vodotok na ostrvu,
Inop, mogla bi se shvatiti kao mera predostrozngsti se za taj inm
sasvim neznatan potok verovalo da stoji u vezipdsmorskog dna, sa
najve&om rekom poznatog sveta, Nilom (id. 206—-208, u@ali. Art. 171).
Nece biti slitajno Sto je od svih mesta Sirom kopnene i ostr@ikke koje

je Leta obiSla méena trudovima jedini koji je osim Dela nije odbwes joj

je ponudio da se porodi u njegovom okrilju, bio €femodom najbogatija
grcka reka (Call.Del. 105-152). Tek reni Apolon raste natprirodnom
brzinom, raskidajéi svoje pelene; umesto da ga mati podoji, Temida mu
vrsi libaciju (124 sq), a ostrvo se svo prekriva zlatom (135 sq.; upl. Cal
Del. 260 ssq.). Apolonova zlatna, duga, nestrizena Kmszn&e njegovi
stajai epiteti xpuook| pdpw i Kepoekl udpw) moze se shvatiti kao simbol
plamenova, stno kao Sto se vedski Agni naziva zlatokoshitgnyaké&a-

), a na drugom mestu pridekesin- “dugokos” simbokno ozngava
plamenove.

Poreienje Apolona sa Agnijem iznosi na videlo i niz dhugli¢cnosti i
podudarnosti. Sustinska je funkcija posrednika tameeba i zemlje,
bogova i ljudi. Apolon preko svojih proroka praslge ljudima poruke
svoga oca Zevsdjje je ime zapravo stari indoevropski naziv za nebo
Pitanja updena Zevsu i njegovi odgovori penju se i silazenisbnim
putem, ili mostom, koji dim svete vatre, ili, mibdki posmatrano, boga
ognja kao bozanskog svestenigantifexa, stvara izm#u zemlje i neba. U
tom smislu se pietak pitijskog nastavka homerske himne Apol{i&P—
187), gde se opisuje kako se Apolon uspinje iz @Delh Olimp, méu
bogove, moze, ne samo sadrzinski nego i tekstuapmmrediti sa mnogim
mestima Rigvede gde se Agni u vidu dima zrtveneavaspinje na nebo i
zdruZuje sa bogovima. Bog ognja koji leti u nebmiZgan je u vidu ptice:
tako Agnija jedna rigvedska himna naziva labudorha 64-
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RV 165, 9), a labudkJkvow) je i Apolonova sveta ptica. Bozanska istina
koju Apolon otkriva ljudima u sustini je idetitia vedskom pojmute sa
kojim je Agni najtesnje vezan. Kao Sto je Apolonzanski pev&i svira,
tako je i Agni pesnik-vidovnjak k@vi), pokrovitelj obredne poezije
(kavikratumRYV V 11). Karakteristini su prikazi Apolona na vazama gde
sedi uz oltar drag jednom rukom liru, a drugom izliva zrtveriaSu u
plamen. Agniju i Apolonu zajedtka je i katarkitka funkcija, svakako u
vezi sa upotrebom vatre u obredin@Séenja. Tako se u Rigvedi (IV 12,
4cd) Agni priziva da zrtvoprinosnikecisti od grehova i ozriava
epiklezama izvedenim od korenpav- “ocistiti”: pavitra; pavaka-
“ocistitelj”; u vezi sa latpurus mozda i sa ie. u za vatru gt. Twp, het.
pa-a I-[]-u-ur, nem.Feuer

U skladu sa henoteigkim karakterom vedske religije, koji se sastoji u
uzdizanju na najviSe mesto duwe bozanstvima onoga boga koji stoji u
srediStu zrtvenog obreda, za Agnija su karakténgtpoistovéenja tipa:Ti

si, Agni,[ujedno i] Indra, Varuna, AnSa, Tvastar, Rudra(RV Il 1, V 3 i
dr.). To je, verovatno, uz njegove mnoge epitgidyedas- tanznapit-,
vaisvanara-, narasallsa-..), razlog sto se za njega kaze (RV VI 11.5):
mariz &martyasya te bhri n[ma maamahe / vipdso jitavedasal: “Mi
smrtni peva slavimo te mnogim imenima, besmrtnog znalcéabi(ili:
“prethodnih zivota”), a druga himna dodaje (X 4%8):Zidm’| te nma
parama guhz yad “znamo tvoje vrhunsko ime, koje je tajno”. &io se i
Kalimah obré&a Apolonu:l1 vt¢ & 1ol oldvoua mouvAl “Posvuda imas
mnoga imena” (CallAp., 70). Kalimahov iskaz odnosi se na brojne
Apolonove, funkcionalne i lokalne, epikleze, kogspik i nabraja u svojoj
himni. No iza Apolonove mnogoimenosti moze stajatesto dublje:
oc¢uvana svest 0 njegovoj prvobitnoj idéntbsti sa nekim drugim likovima
grckog panteona. U tom smislu moglo bi se pomiSljsisamo na Helija,
Hefesta i Hestiju, vei na Hermesa i Posejdona, &k i na Apolonovu
iskonsku bliskost sa njegovim bozanskim antipodaonBom.

Identifikacija Helija sa Apolonom seze u &kt doba, samo Sto se,
kako je vé receno, srazmerno pozno javlja eksplicitna u izvoripe je
moderni strdnjaci prosduju kao rezultat sekundarnog sinkretizma pri
kojem je cisto geki Apolon apsorbovao staro indoevropsko solarno
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bozanstvo Helija, koji i imenom i kao predstava @dya, izméu
ostalih, staroindijskom Surji (Bya-). Ono Sto se pritom pred je
¢injenica da se Surja u staroindijskoj religiji rekendarno, v@izvorno,
od najranijin tekstova, identifikuje sa bogom ognjagnijem,
zadrzavajdi istovremeno svoju individualnost. Uostalom, hrimgia
neposrednih izvora ima relativnu vrednost za piosunje starine
religijskih predstava o kojima nam oni govore. Opeotskog praznika
Dafneforija o kojem je noSeno drvo kao simbol gedsa Apolonom-
Suncem u vidu bronzane kugle na vrhtusan nam je kod jednog tako
poznog autora kakav je carigradski patrijarh Eotihot.Bibl. 321), no
sam obred sadrzi tipoloSki veoma atina crte i teSko da je nastao tek
kao plod teoloskih spekulacija klasbg i helenistikog doba, na kan
kojih se stavlja identifikacija Apolona sa Helijem.

Hefest u gtkoj mitologiji stoji najblize vatri kao elementu.nJe ono
bozanstvaije se ime, kao Agnijevo, upotrebljava i u apelatiin zngenju
“vatra”, ali dok je ovo kod Agnija primarno, kod fésta secini obrnut
sluaj, tj. upotreba obrtéalguiotow, B°¢ C@a°otov za “vatru” bila bi
pesnéka metonimija. Misli se da se njegov kult i razuviamaloazijskim
oblastima Likiji i Kariji, koje, kao i Lemno, obiju termalnim izvorima i
zapaljivim zemnim gasovima, a od ranog doba se imanjrazvila i
metalurgija. Otuda i uldenje, rasprostranjeno ali nijednom konkretnom
etimologijom potkrepljeno, da je Hefestovo ime: .jah ¥ d@aio0toww,
dor¥ Agaiotow, maloazijskog porekla. Onée, metutim, pre biti ¢isto
grcko, doduSe arhéno po obrazovanjura-hapha-istos “onaj koji gori (
ot w, glag. pridev odazBeiv “paliti, goreti”, = stind.iddha) bez ( -
privativum) paljenja” (@ “dodir; paljenje”), tj. sam od sebe, bez ljudskog
upliva, sasvim prikladan naziv za “samotvorni” zeérmganj. Hefestu je
posvéena jedna pozna otka himna (OrphH. 66), gde je predstavljen
kao kosmtka sila: majstor i umetnik, ali i svetlost, vateter; oncuva
kuce, gradove i plemena, ali on je i mesec i sva rebssetila, sjajni
demon koji sve prozdire, tj. i Olimp, i Ad, i najugenije stvaralastvo i
demonska stihija — Sto je vrlo blisko gore iznesestotkim idejama o
Apolonu.

Hestija spada u one likovedgpg panteona kodijih imena uporedo
postoje i preptiu se teonimska i apelativha vrednogi.r€amim tim, ona
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stoji hijerarhijski nize od obuhvatnije i slozenpersonifikacije kakva je
Apolon. Kao bozanstvo, Hestija je nadlezna pre aw&gdomée ognjiste,
poput staroindijskog Agnija “Donéaskog” (Garhapatya) i predstavlja
neku vrstu privatnog pandana kako rimskoj VeskptaApolonu,iji je
kult prevashodno javnog karaktera; up. i Agnijevaikiezu VaiSvanara,
“koji pripada svim ljudima”. Javni kult vatre kodrka ne stoji pod
Hestijinim, ve& pod Apolonovim pokroviteljstvom, Sto se vididve iz
¢injenice da se “Hestija” upotrebljava kao nazivda glavna srediSta
Apolonovog kulta, za Delfe kao zajedko ognjiSte svih Helena, i za Del
kao ognjiste cele Egeje. Karaktedsi je da se za Hestiju u jednoj od dve
njoj posvéene homerske himne, drugoj po redu, kaze da sestana o
Apolonovom domu u Piti (Delfima). U prvoj, ona sBzpva zajedno sa
Hermesom, Sto je samo jedno od swedhstava o dubinskom paralelizmu
Apolona i Hermesa i njihovoj zajedhknj vezi sa vatrom.

Hermes se moze se shvatiti kao arkadski (mikenglafylan dorskom
(?) Apolonu. Njihovo kultno rivalstvo dolazi do jasy izraza u homerskoj
himni Hermesugija je to, zapravo, osnovna i prakio jedina tema. Bez
obzira na povod, Apolon je taj koji Hermesa prvi gwvodi na Olimp
(Hom. h. Merc.322 ssq.). Hermes je pronal&zspolonovog instrumenta,
forminge (id. 24-61). Dva boga se razmenjuju atiiba: Hermes daje
Apolonu formingu, instrument sluzbe bogovima, ajavyemu zauzvrat
zlatni Stapt, atribut pratioca duSa na onaj svet — psihoporHeamesova
krada Apolonovih goveda mitoloski je izraz konkurenagjea paralelna
kulta: Hermes Apolonu preotima deo vernika koji mwnose zrtve u
krupnoj stoci. U istom smislu treba shvatiti Hermeas pretnju dace
opljackati Apolonovu riznicu u Delfima. Delokrug oko koga njih dvojica
spore je proricanje i tundanje nebeskih (“Zevsovih”) znamenja, na kojem
Hermes zavidi svom starijem bratu, a ovaj, istakswsje iskljLtivo pravo

na najvisi oblik proricanja, velikodusno udeljujeeirhesu jedan nizi (tri
parnaske Mojre, qele—prorgice: 526 dd.). Sve navedene funkcije izvorno
spadaju u delokrug boga ognja: on je ne samo, kageSto ré&eno,
bozanski prototip sveStenika, zaduzenog za peuainp@i bogovima uz
muzicku pratnju, nego i sprovodnik na nebo dusSa spalj@akojnika i
posrednik izméu neba i zemlje, bogova i ljudi, koji je samim thradlezan
za tumgenje bozanske volje i nebeskih znamenja ljudima;

24



kao Sto je Hermes glasnik WeAow) bogova, tako je i Agniditod
dev 'nam. U istoj himni se dosta jasn@ituje Hermesova tesna i iskonska
veza sa vatrom. On je, zapalio prvu vatru trenjewetd (11), i to od
Apolonu posvéenog lovora 109). StaviSe, ta vatra, zapaljena u jami
iskopanoj u zemlji (112), posluzila je za prinog&epyve zrtve paljenice
Olimpljanima (108-137). Time se Hermes projavljkgo ono Sto je u
vedskoj religiji Agni, a u gikoj inate Apolon, mitoloski praobrazac
sveStenika. Svest o njegovoj prvobitnoj ognjenajopr cuva se mozda u
jednoj stilskoj figuri iz iste himne, gde se kazesg novorderce Hermes u
kolevci skriva u pelene kao Sto se Zar zépne pepeo (237 d.). Samo ime
EpplJom, hom.nEppe°aw, dor.nEpu v, — vow, ¢ini se da je u vezi sa
pupvellmw “tumas”, dakle sa njegovom nekadasSnjom pr@iaskom
funkcijom. Hermesovo pokroviteljstvo nad putnicimzaodljivo je ve& iz
njegove funkcije sprovodnika dusa sa ovog svetanag kao i snov&ije
se boraviSte zamiSljalo na onom svetu, u obratnomers (JyCltwp
[ve’puv Hom. h. Merc 14). U Odiseji opevana nebeska vrata kroz koja
snovi dolaze ljudimat(562 567) nisu niSta drugo do prolazi khe dvama
svetovima, a Hermes je e bogovima upravo specijalizovan za
prolaZenje kroz njih, on nosi epitedA$pd Kow (Hom. h. Merc.15) “onaj
koga primaju / koji ima pristup kroz vrata”. 8lo Agni prevozé (zrtvene
darove od ljudi bogovima) otvara dveri tame (RV 3|l 1d: [agnir]lapa
dviira tamaso vahnizvall). Uloga psihopompa izvorno pripada vatri na
kojoj se pokojnikovo telo spaljuje i njenom dimuikse uzdize na nebo. U
vezi s tim vredi pomenuti arlé@@n argivski oliaj ykvioua, o kojem nas
obavestava Plutart(aest. Graec24, p. 296): nakon zalosti pokojnikovi
ukucani ugasili bi vatru na ognjiStu kao okaljanu, paiznova zapalili
uzevsi je od suseda, i prineli zrtvu Apolonu, alpdsdeset dana Hermesu,
Sto se objasnjavalo time, da tela umrlih prima zgnd njihove dusSe —
Hermes. Na prvi pogled neldgo, jer Apolon nema nikakve veze sa
zemljom, ovo tumé&enje dobija svoj smisao ako se pretpostavi daigapb
nastao u doba kad su se mrtvaci spaljivali, a heasgvali u zemlju, tako
da je njihova tela primao Apolon — bozanski ogsliezu izmeiu Apolona i
Hermesa kao da slikovito darava neoldan ikonografski motiv na novcu
iz Kaulonije: Apolon na ispruzenoj Saci drzi mahildu figuru sa krilcima
na sandalama.
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Posejdon se suse sa Apolonom u projekciji na dubinsku,
indoevropsku ravan. Njemu, kao i rimskom Neptunulgavara u
indoiranskoj mitologiji Apam Napat, “potomak vodatjitoloSko oltenje
Sunca koje se da iz morskih dubina i uzdize na nebo na kolima kojleu
brzonogi konji: u Vedama, on jguhéman; “goni¢ brzih konja”, u Avesti
aurva l.aspa-“vlasnik hitrih konja”, a katkada se kod IndoiranaSunce
naprosto poistovelje sa krilatim konjem; podsetimo da jelgrPosejdon
koliko vladar mora, toliko i pokrovitelj konjegoyat, ¥ ITrnoww, koji uzima
na sebe konjsko objJe i z&inje sa Demetrom, preolde@nom u kobilu,
konja Ariona, a sa Meduzom istovremeno krilatoga2agi “ratnika sa
zlatnim m&em” Hrisaoragije je ime upravo stari Apolonov epitet. Dok je
staroiranski Apam Napat, kao | Posejdon i Neptwsepno bozanstvo, u
Vedama je on samo Agnijeva hipostaza, Sto, svakstkg,blize izvornoj
indoevropskoj predstavi. Apolon koji, u “Pitijskomastavku” homerske
himne, izranja u liku delfina iz mora, a zatim setpara u vatrenu loptu i
sletevSi na svoj zrtvenik u novopodignutom delfskewetiliStu, uzize na
njemu sveti, v&ti plamen odgovara, u svim bitnim elementima,
staroindijskom Apam Napatu, a sam topodieA@o°® poreklom je ista ke
kao stind.garbha- m. “materica; zametak”, kojom se u Vedawesto
ozn&ava Agni kao ognjena klica skrivena u vodi ili kdjma. Varijantu
iste mitologeme slutimo u tradiciji, koju prenosalinah, da se ostrvo Del
najpre zvalo Asterija zato Sto je poput zvezdet(p) sletelo s neba u
more i plovilo njime, da bi se zaustavilo tek nalita se Leta na njemu
porodila (Call.Del. 30-54). Da je vodeni elemenat bio predddreda se iz
njega rodi nebeska vatra — Sunce sluti se i iz pomeetradicije o Letinom
lutanju pre pordaja u kojoj se fiksiraju mesta najbogatija sveztakicom
vodom: tesalski Penej i s Nilom na misteriozaéim@aovezani Inop. Tek u
svetlu ovih komparativnin zapazanja postaje jasadatak, koji je
Pausanija (X 5, 6) crpao iz speva pripisanog legeman Museju, da je
Posejdon bio Apolonov prethodnik u Delfima, gdedgao prorgiSte
zajedno sa Gejom, s tim Sto je ona sama davalagarstva, a Posejdon
posredstvom svog poréimka Pirkona {ije se ime svodi na gore pomenuti
naziv delfskog sveStenika zaduzenog za nadzirangStene vatre
TLpPK| ow).
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Sto se tie Dionisa, njegov kultni spoj sa Apolonom u Delfimackojem

je ret i na gore navedenom mestu iz Plutarhéermti sekundaran, uprkos
uvrezenom misljenju i opoziciji iznde “apolinijskog” i “dionizijskog”
kroz koju smo od Niea navikli da sagledavamociu kulturu. Naprotiv,
mogao bi se zasnivati na prastaroj vezi ognja $teveg napitka, kao dva
osnovna elementa bogoStovlja, odrazenoj u Vedanimirku spojem
bogova Agnija i Some (postajak i sloZeni teoninagn’110ma; a i ina&e

se zapazaju znatne podudarnosti idmejihovih kultova). Dionisovu vezu
sa vatrom izrazava ¥egredanje o njegovom denju izazvanom udarom
groma; on je sin (nebeske, Zevsove) vatgpliyevw (Diod. Sic. 4, 5);
Top°Tiw (Oppian.Cyneg 4, 287) i Zemlje (Sto je verovatno zeaje
trackog imena njegove mateke Ad, srodnog, izméu ostalog, nasoj te
zemljg. Svetonije piSe o znamenju koje se ukazalo Oktasvgustovom
ocu, u Dionisovom svetiliStu u zalmmom delu Trakije, kuda je prolazio sa
vojskom: kad je na zrtvenik bilo izliveno vino, suwlo je tako jak plamen
da se podigao iznad zabata hrama i dom&sialo neba, kao predskazanje
vladarske budtnosti njegovog sina (Suekug XCIV, 6). Kao i Dionis, i
Agni je i star i mlad; u jednoj rigvedskoj himni rngega se kazepalitd
yuwajani “sedi starac mlad se rodi” (RV | 144, 4¢slo i Il 4, 5; X 4, 5).

Upadljive analogije postoje iznde Dionisa i Apolonovog sina
Asklepija. | Asklepije je réen nakon smrti svoje majke, u plamenu:
otac ga je izvadio iz njene utrobe dok je mrtvalema loma; StaviSe,
Asklepijeva smrt od Zevsovog groma ponavlja mitklo®brazac
Dionisovog ra@enja. Sin je prvobitno bio istovetan ocu: vedskinAge
tanzndpat- “svoj vlastiti potomak”, jer se vatrada iz vatre”. U Trakiji,
Apolon se javlja sa Asklepijevim atributima. Doenigse isceliteljska
funkcija, izvedena iz upotrebe vatre u obredifigéenja, osamostalila pod
Asklepijevim imenom.

Pre pedeset godina Gusens (Goossens) je izneodael ypodudarnosti
izmeiu maloazijskog Apolona “MiSjeg” 2uvOeJw) i jednog lika u
staroindijskoj mitologiji, ne Agnija, \leRudre: obojica su strelci iz luka,
Ciji pogoci mogu izazvati bolest i smrt, a istovreroe iscelitelji,
poznavaoci lekovitog bilja; Rudri je possma krtica, sa kojom u istoj
studiji Gregoar (Grégoire) dovodi u vezu Apolonovsigpa Asklepija,
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izvode&i mu ime od gtkog naziva za istu zivotinju i pretpostavljéjaa je
Asklepijev tolos u Epidauru bio izgtan po modelu kithjaka. Ovo se
poreienje ne kosi sa naSim, jer je Rudra u najranijoznptoj fazi
staroindijske religije bozanstvo tesno asocirandgaijem, sa kojim se u
henoteisttkom smislu i poistouaije, tako npr. na gore navedenom mestu
Rigvede. Mogte je da se kod njega izvorno radi o personifikgeginog
specifénog vida “vatre”. groznice, tj. bolesti @@ne povisenom telesnom
temperaturom, koju on i izaziva i¢le Za nas je, miutim, vazno da u
poznijem hinduizmu Rudra, pod imenom Siv&ivd) — izvorno
eufemisttkim epitetom “milostivi”, koji u Rigvedi pored nj@gozngava
Agnija i neka druga bozanstva — izrasta, uz Brahmignua, u jedno od
tri vrhovna bozanstvaT(imurti “trojstvo”, dosl. “trolicje”), olicavajlti
destruktivnhu i istovremeno kosmotvornu silu koja keaju velikih
vremenskih ciklusakélpa) uniStava svet vatrom i ponovo ga stvara. Tu,
na indijskoj strani, nalazimo, dakle, i pandan &toj “provali ognja”
vezanoj, u odlomku iz Plutarha navedenom nzekol ovog predavanja, za
Apolona. Prva pomisao je opet odbojna: na obe estdan sustinski
analogna, predstava éeese srazmerno pozno, de svako pre k& da se
radi o méusobno nezavisnim paralelnim razvojima, ili, u kjajn sléaju,

0 uzajamnom uticaju nekim teSko prosledivim kanalina nikako o
indoevropskom prasrodstvu. Ali Sta onda raditi alejackom Mari Delkur
(Delcourt), izvedenim samo na osnovu materijat&kigrobreda i predanja,
izvan bilo kakve komparativne perspektive, po kojerapravo za Parnas i
Delfe i obliznje planinske predele severngk@rvezan prastar kult vatre,
po njoj jos stariji od Apolonovog kulta u Delfimarazen, izméu ostalog,
tradicijom, koja je duvana samo fragmentarno ali koju francuskaniza
ubedljivo rekonstruiSe, o kostkiom pozaru: Krilpwolw, paralelnom i
komplementarnom sa progassveta u potop(katakAuop @). Po mitu,
na vrhu planine Parnas, tigm obroncima leze Delfi, pristao je kd&g u
kojem su se od potopa spasli Deukalion, sin dac@a@mtre Prometeja, i
njegova zena Pira “Ba”, cije je ime izvedeno od fke re&i za vatru
(MOppa; p); isto ime u musSkom rodu1(Jppow) nosi Ahilejev sin
Neoptolem, koga je po predanju Apolonov svestehik na samom oltaru
delfskog hramd ot°a) i koji je docnije u njemu imao svoj herojski kult.
Natinom smrti ovaj heroj upodobljava se ljudskoj zripaljenici, ili
farmaku, kako su se u starojd&oj nazivale ljudske zrtve bacane sa strmih
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stena u more ili zive spaljivane radti&enja; zn&ajno je da se ovaj
okrutni obtaj, o kojem su u kla&no doba postojala samo mutn@asga,
vezuje za svetkovine Apolonaistitelja. U Atini su farmaci bili spaljivani
uz Apolonu poswene Targelije@apylIAla), a na krajnjem zapadnom rtu
ostrva Leukade, gde se nalazio Apolonov hram, basarosdenici u
more, opet u sklopu Apolonovog praznika. Legendz kda se odatle bacio
i Deukalion €ije ime kao da je anagram éddukad’wv “Leukadski”), da
ugasi plamen svoje ljubavi prema Piri. Pravi smisaogao bi biti
spasavanje nebeske vatre — Sunca iz voda svequitgga. Na taj nan
najbolje se da shvatiti naziv delfijske svetkovpmsvéene uspomeni na
Deukalionov potop:A+yAll “Plamen”. Kult ApolonaA+yAOt¢w-a na
ostrvu Anafi ustanovili su, po predanju, Argonanagkon Sto su tu kedi
na ¢vrsto tle posle kataklizrine bure, Sto je situacija sustinski analogna
Deukalionovom i Pirinom izbavljenju od potopa nanwrParnasa. Istu
mitoloSku podlogu vezanu za uniStenje greSnog svatdm i njegovu
obnovu Delkurova pretpostavlj&ini se, s osnovom, i za paljenje
“Pitonovog dvora” o delfskim Strepterijama. Mitskenealogije vezuju
Deukaliona za Faetonta, trégdog junaka najpoznatijeg drog mita o
zamalo izbegnutoj propasti sveta u pozaru. Stogeeljevatna Uzenerova
(Usener) pretpostavka, kojoj se priklanja i Delkaroda se im&lL ppow
(. Twppl ™ “vatrenocrveni, di”) izvorno odnosilo na samog Deukaliona.
Slicno zn&enje: “crven” dobar deo sktnjaka pretpostavlja i zRudras;
starije ime indijskog Sive. Sasvim nezavisno odgavmitolo3ko-obrednog
kruga, Zorz Dimezil (Georges Dumézil), koji tmaApolona poredi sa
vedskom personifikacijom & Va¢ (Vac-), naslutio je, na tragu Stiga
Vikandera (Wikander), u epskim tradicijama indo@gakih naroda
odbleske velikog eshatoloskog mita, koji je ukljao i propast sveta u
plamenu: kada na kraju “Mahabharate” Siva, posvedst svoje
inkarnacije ASvatamana, istupa uc¢sbj ulozi, zapretivSsi da svojom
carobnom strelom zapali ceo svet, to ne bi bio semam pozan
hinduisteki natrun, vé odraz prastarog sizea, prepoznatljivog, idme
ostalih, joS kod starih Iranaca i Germana — pa srpskim epskim
pesmama, kako je to spoznaa WeselinCajkanove.

Nadam se da je va ovako sumarno izlaganje uspelo da ptegorekio
Apolonovog kulta iz henoteisiog sistema koncentrisanog oko
obogotvorene vatre, bliskog najstarijem indijskomodelu, kao i
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sustinsku analognost dvaju mitoloskih likova¢kmg Apolona i vedskog
Agnija, a samim tim i dadini verovatnom starinu kosmoloskih spekulacija
u vezi sa vatrom kod drevnih Helena. PoSav od néjee,
praindoevropske podloge, razvoj se na obe stramgaodrazicito. Kod
starih Indijaca se @uvala svest o jedinstvu boga, svakako zahvaijuju
kontinuiranom postojanju svest&kog staleza (brahmana), kakav Grci, bar
u istorijsko doba svoga ethiog zivota, nisu imali; osvaje ratnéke
druzine koje su pv od kraja drugog milenija pre Hr. posele jug Bakk
uoblicile su nasléeni panteon po modelu svoga unutraSnjegieng,
nameéuci mu, izmelu ostalog, Indoirancima  nesvojstveni
antropomorfizam. Prelaz iz henoteizma vedskog uigastni politeizam
grckog tipa bio je uslovljen i geografskom rdemogu i istorijskom
izdeljenogu zemlje na veliki broj polisa-drzava, koja je pdno vodila
osamostaljivanju lokalnih hipostaza u posebna b&izan da bi docnije
usledio reverzibilni proces njihovog uklapanjani @pStehelenski) sistem.

Samo imeHATI A\wv izgleda da se izvorno odnosilo na jednu od tih
lokalnih hipostaza. Kao 5to smo rekli, ono nema tegpghvaene
etimologije. U novije vreme najpopularnije je Burkyo vezivanje za
naziv jedne dorske plemenske svetkovirme AAal, koji izvorno znéi
“torovi”. Sa glediSta naSih saznanja, ako je tenelbgija t&na, ime boga

bi izvorno oznaavala posebnu vrstu kultne vatre kojom se kad&ast
protiv bolesti, ohiaj koji se do danas odrzao kod balkanskih pastira.
Mozda joS primamljiviju alternativu predstavijalo iKukovo (Cook)
tumasenje u vezi sa gkim nazivom za crnu topoluteAAl v, koje nalazi
izvesnu podrsSku u slovenskom poredbenom materifalyjedne strane,
praslovensko ime crne topdiegn'eds / *¥agn'ed» moze se protunddi kao
slozenica proistekla iz iste ie. formule kao i Je@dsaziv za sveStenika
“koji uzize oganj’agnidh; agnim-indha- S druge strane, na jednom delu
juznoslovenske teritorije koji se naslanja na ssegtko-ilirski prostor ta
vrsta drveta i jedan mitoloski lik, uveliko analogdpolonu, oznéavaju se
jednom istom rgu jablan. Ta re& je, doduSe, slovenska, ali se u drugim
slovenskim jezicima odnosi na jabuku, tecsg da je na promenu njenog
denotata kod Slovena uticao starobalkanski supstriabjem su postojal
jedan teonim i jedan fitonim koji su u jeékoj svesti bili méusobno
povezani, a istovremeno sagnusa slovenskim nazivom za vrstu drveta.
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Pomenimo da su topole prikazane uz Apolonov hramnoecu iz
juznoilirske Apolonije, a da se njegova ljubavni€aiopa po mitu
preobrazila u crnu topolu. U &him pricama figuriraju i druge vrste
drveta: tako npr. Apolonova ljubavna veza sa jasenoviomiom Melijom,
rezultira osnivanjem dva nova Apolonova svetilistaeotiji gde su njihovi
sinovi vrSili funkciju proroka. Skriveni smisao @vimitova aludira na
Sirenje Apolonovog kulta iz Delfa prenoSenjem npegtamosnje vatre u
novopodignute hramove, gde je odrzavana raznimamatdrveta (u
Delfima su to bili lovor i jela) i gde joj je, talle, pripisivana prorika
maoc.

MoZzda i starije odHATI A\wv je ime Feh ®o"Bow, koje se, n&eke u
spoju s njim, javlja ve u llijadi. Osim toga, potdeno je i kao pesdki
epitet uz réi “voda, sjaj, plamen”, u, svakako kulthom, Zeaju ‘Cist”; joS
u Plutarhovo doba u Tesaliji se upotrebljavao dlagoovope”obal da
ozn&i odrzavanje kultngistote od strane sveStenika (PD& E ap. Delph.
p. 393 C-D). Tako sé&ni da je Apolon nazvan Febom u potpunom skladu
sa svojom prirodom boga ognja.

*

Umesto zakljdka

“Sablaznjiva” helensko-arijska palenja nisu niukoliko iscrpena
sadrzajima ova dva predavanja. Mozda najboljuriggt za to pruza Ve
uotena sknost izméu Platonovog &enja o idejama i zoroastrijske
predstave o duhovnom postojanju sveteenpk) koje je prethodilo
telesnom detik). Da li je bilo uzajamnog uticaja, i ko je na kqga mogao
uticati? Ovu predstavu ne nalazimo u najstarijinfodlena Aveste, u
Gatama (Gtha), himnama ispevanim na tzv. staroavestijskom aljai i
pripisanim samom Zaratustri, nastalim ne mnogo g@sketka prvog
milenija pre Hrista, niti u tzv. “mt#oj Avesti”, redigovanoj, kako se veruje,
u doba Ahemenidskog carstva, u VI-V veku, nego undahisnu,
“Polaganju osnove”, jednom od zoroastrijskih svaitspisa koji je do nas
doSao u redakciji na srednjepersijskom jeziku -, izvrSenoj pod
Sasanidima, iznd Il i VIl v. n.e. Takav hronoloski odnos dopus$ta se
iranska koncepcija prosudi kao odjek (neo)platomizi®a druge strane,
medutim, zoroastrijska dogma pretenduje da delovi fg/estuvani samo
u prevodu na pahlavi verno predaju izvorni predioZaji je po predanju
stradao u doba Aleksandrovog osvajanja Persije. jAKo istina, iransko
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ucenje bilo bi starije od Platonovog. Uostalom, argatam e silentio, da u
ranoj zoroastrijskoj tradiciji nema pomena o duhm\preegzistenciji sveta,
relativizuje se samim karakterom njenih tekstovaj kisu, kako se to
katkad ranije tvrdilo, “stihovane propovedi” ljudgkpastvi, vé himnicka
obratanja bozanskim silama; to zZfala se u njima ne izlaze sistematski
doktrina niti mitoloSka gida, ve se nizu aluzije, mahom kratke i sumarne,
na ono Sto je predstavljalo sadrzaj proznog vergkedanja, a Sto bi, u
mladem jezékom liku, ¢uvali zoroastrijski tekstovi na pahlaviju. U svojoj
gore vé pomenutoj polemici protiv persijske religije Eznik Kolba,
preprtava zoroastrijski mit po kojem je ¢mtak stvaranja sveta bio
misaoni akt boga vremena i sudbine Zrvana (Zurvanajegove pobozne
zelje da zrtvoprinoSenjem pdalusina koji bi zatim nastavio delo stvaranja
zateo se dobri Ormizd, a iz Zrvanove sumnje u delotwsi zrtvenogina

— zli Ahriman. Premda je i ovaj mit pozno zabelezeeama sumnje u
njegovu veliku starinu, jer se on u osnovnim eletm&n podudara sa
staroindijskom tradicijom o tvorcu Riapatiju, tako da predstavlja
zajednéko indoiransko nastte. Stavise, mode je da u jednom od svojih
tamnih i mnogo diskutovanih stihova sam Zaratudluaira na mentalnu
preegzistenciju sveta: govér® dva odiskona duha, Dobrom i Zlom, on ih
ozna&ava kaoyIma x'afni “blizance snove” (Yasna 30, 3a). Najpre se ovaj
neobtan izraz moze shvatiti tako, da je stanje koje hodit postanju
(materijalnog) sveta sh¥ano kao san primordijalnog bozanstva, u kojem
se, kao u utrobi Zrvana-bozanskog vremendjnga dva dualisttka
principa, koji zatim u mi#dusobnom nadmetanju stvaraju svet. Ne treba
posebno objaSnjavati da se ideja o paralelnom jaogfionematerijalnog
sveta duhova pre svega zasniva na dozivljajimai @kstattkog transa,
kao ni da se radi o univerzaliji koju &emo Sirom sveta, i kod
najprimitivnijih naroda na kulturnom nivou kamendgba, tj. da za njen
nastanak nisu bili neophodni takvi kulturnoistigkij preduslovi kao
prelazak iranskih plemena sa nomadskog na s#delst@arstvo i na
zemljoradnju, za koji se vezuje Zaratustrina refgrmiti pak kulturni i
materijalni prospreritet Atine klasiog doba. Pre bi se moglo, sa Elijadeom
(Eliade), govoriti o univerzalnosti i vanvremenoltidskih spiritualnih
iskustava.
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O izvorima

Navode iz starih tekstova sdm sam za ovu prililay@o, osim mesta iz Plutarhovog spisa
o slovu E u Delfima navedenog naé¢ptku drugog predavanja, koje je dato u prevodu
Svetlane Loma (PlutarhRitijski dijalozi, Novi Sad 1990, str. 26 d.); svoj prevod i
komentar 30. Jasne objavio sam Prevodila’kim sveskamd/aljevske gimnazije god.
VI, sveska 16, za 1995/96, str. 6-9. Kako se mige upustam u tekstoloSka pitanja,
smatrao sam izliSnim da jedno ovakvo izlaganje reftigem ukazivanjem na izdanja
tekstova; tamo gde su nazivi spisa i imena autatisséra&eno, to je tinjeno na uoliiajen

i razaznatljiv ndin; za radikalnija skrgenja gekih i latinskih naslova mogu se uporediti
spiskovi izvora na peetku standardnih oksfordskih¢reka Liddel & Scott,Greek-English
Lexiconi Lewis & Short,A Latin Dictionary od staroindijskih tekstova skeno se
navode Rigveda (RV) i Atharvaveda (AV), od avekitijsyasna (Y).
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