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Srpski masoni izmedju dva svetska rata kao druatgenpa.

APSTRAKT: Prilog za socijalnu analizu organizagjebodnih zidara
u Srbiji izmedju dva rata. Pokusaj ocene druStvepolgzaja i uloge masona
na osnovu podataka iz dosijea, nastalih prilikonprpmanja antimasonske
izlozbe u Beogradu 1941/42.

Organizacija slobodnih zidara nastala je u VeliBotaniji pocetkom
18. veka, 24. juna 1717. ujedinjenjeltetiri engleske postoje loze,
prerastanjem srednjevekovnih zidarskih esnafa u gpekulativho zidarstvo,
time Sto je ovaj pojam proSiren na ‘zidanje u peem®m zné&nju, tj. na
intelektualno i duhovno stvaralastvo. &/&738. nastala je tzv. Andersonova
knjiga konstitucije, koja je do danas odredila unasim crtama ideologiju
masonstva i njegove principe delovanja, mada syedpe nacionalne loze
imaju svoje konstitucije, koje se u nekim pojedimosa razlikuju. Tri osnovna
masonska principa predstavljaju bratska ljubavgam drugima i teznja za
istinom. Poznata parola francuske burzoaske reijelusloboda, jednakost,
bratstvo, takde je i temeljni slogan masonske etike. Duznost mage daini
dobra dela i pomaze humanitarne akcije, prema rsvojnaterijalnim
moguwnostima. U osnovne principe tale spada i lojalnost drzavi, borba za
evolutivne promene u drustvu i izbegavanje revaarnih i prevratrikih
metoda, vera u boga kao vrhovnog neimara svemiatoleranciju prema
svakoj religiji, i borba protiv svakog totalitarizanbilo drzavnog ili crkvenog.
Iz svega ovog jasno proizilazi da je osnovna idgigdomasonerije ganski
liberalizam, te da su poliki protivnici faSizma, komunizma i klerikalizma.
Obavezni su da u privathom zivotu budu neporoi da se u javhom i
politickom delovanju pridrzavaju masonskih principa, belazi@a kojoj
politickoj stranci pripadaju’

Njihovo delovanje u stvarnosti, khatim, ispoljavano je fleksibilnije u
odnosu na ova RKala, Sto je zavisilo od trenutne palkke situacije, odnosa
snaga u drustvu, i drugih realnih faktora koji suali vedi uticaj u politici |
druStvu od masonskih loza. Nalazimo ih u rauin politickim strankama
(uglavnhom umerene orijentacije, mada ima ic¢gjava da su pripadali
ekstremnim partijama ili pokretima), u gotovo svirhumanitarnim
organizacijama (Sto je potpuno u skladu sa njihosamovnim zadacima).

1 G.Logar, Masonska javna tajna, Vecernje novosti (feljton), 14.1.-7.2.1990.
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O organizaciji slobodnih zidara u Jugoslaviji rs#pio je veoma malo
striinih radov&® dok su dela o ovoj temi koja ne spadaju u ¢nau
istoriografiju relativno brojnija. Slika koja pogtou javnosti o masoneriji
velikim delom je pod uticajem raznih mistifikacijgpja Sire uglavnhom njeni
ideoloski protivnici, ali za koje uvek postoji plod tle u sklonosttitalacke
publike ka traZzenju raznih natprirodnih tufeaja polittke stvarnosti i istorije,
| posebno teorija zavere. Postoji nekoliko mitovaa@sonima koji se pojavljuju
u javnosti povremeno, i natibto u mutnim vremenima koriste za podsticanje
hajke na zamiSljenog neprijatelja. Ti mitovi sudedfe sledéi: o nedoglednim
cillevima i ogromnom uticaju na svetsku politiku;lazama kao instrumentu
cionizma, tj. mdunarodne jevrejske zavere; o kosmopolitizmu kojiuge
protiv nacionalnih interesa; o cilju da se ovlagtatesm; o tome da su masoni
protivnici religije; i na kraju, isticanje tajnogbpeda i tajnih znakova
raspoznavanja kao argumenta da se bav&@mnenedozvoljenim. Treba
pomenuti i mit koji su sami masoni Sirili, 0 svorawodnom ogromnom uticaju
na istorijske dog#aje u nacionalnoj istoriji, na primer, na stvaranje
Jugoslavije’ Tako je u leto 1940. pokrenuta u dnevnoj stampianja protiv
masona (posebno u listdreme), koju su vodili Danilo Gregoric, Svetislav
Stefanovic, Stevan Kluic, Milan Banic, Djordje Ditmjevic | drugi manje
poznati publicisti pronemacke | profasisticke otgaije. U tim clancima
masoni su optuzivani da odlucuju o drugim narodina interesu
medjunarodnog kapitala, da njihova induvidualisdicldeologija ugrozava
porodicu kao osnovu drustva, da demokratija unes&wxropsku kulturu, brojne
Su i optuzbe za ateizam, atentate na krunisane gtewletarizaciju seljaka, itd.

* Sve ovakve tvrdnje ne mogu izdrzati kritiku ojimly istoriografskog

2 Andrija Radenic, O masoneriji I masonima u Srbiji. Mit I stvarnost, Istorijski
casopis 42/43, 1995/96, 169.222: Nadezda Jovanovic, Odnos okupatora I kvislinga
prema masoneriji u Srbiji, Godisnjak grada Beograda 18/1971, 77.107.

3 Andrija Radenic, p.d. 169-226.

4 Danilo Gregoric, Posle pretresa u lozi, Vreme, 26.7.1940: isti, Nasa nacionalna
obnova I masoni, Vreme 2.8.40: isti, Pocinje druga etapa, Vreme 3.8.40: isti, Mi I
Versaj, Vreme 23.8.40: isti, Masoni na poslu, Vreme 4.10.40. S. Stefanovic, Jedina
prava linija, Vreme 11.9.40: S. Kluic, Masonerija kroz istoriju, Vreme 1.8.40: Djordje
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istrazivanja, i mozemo éeda one, mada ne govore suvise istinito o masgpneri
sved@e o duhovnoj klimi vremena u kojem se javljaju.

Problemi koji se postavljaju pred istrazigapre svega su u Staitajem
odreienju prave strukture, ideologije, drustvenog i f¢kog delovanja ove
organizacije. S obzirom na internacionalni karakb@sonerije, i njeno poreklo
iz Britanije, kao i povezanost jugoslovenskih mas@a Velikim Orijentom
Francuske, u javnosti postoji slika o0 masonima kasiocima stranih, pre
svega zapadnih uticaja. U tom smislu, tdkge potrebno utvrditi istinu o tome
u kojoj meri ova organizacija kao takva predstawanal stranih uticaja, a u
kojoj meri je ré o pojedincima koji su imali ¢ne internacionalne veze, i
koristili ih, bilo u svojstvu masona, bilo poliira, odnosno ljudi od uticaja u
drustvu.

Predmet ovog izlaganja ograen je na Veliku lozu Kraljevine SHS
(Jugoslavije) u m#uratnom peroidu, i to na one loZe u njenom saskayel su
imale sediSte u Beogradu i drugim gradovima Srbyelika loza SHS
osnovana je 9. juna 1919. ujedinjenjem hrvatslaipskih loza. Prihvgena je
konstitucija u kojoj je utvrdjeno poStovanje Tvorsaih svetova, verska
tolerancija, vernost otadzbini, mogucnost da lagpgdaju svi slobodni ljudi
(muskarci) bez obzira na narodnost, politicko ungre stalez. Pod Veliku loZzu
SHS spadaju samo jovanovske loze, tj. prva triestapu hijerarhiji. Moze biti
primljen samo ko je navrSio 21 godinu zivota, osimova masona, koji mogu
biti primljeni i sa 20 godina. Pdlanu 70 briSe se iz spiska svako ko ne
iIspunjava obaveze, ne dolazi na sastanke i & planarinu, ili se ogresio o
zakon i moral. Velika loza SHS bila je¢lan Internacionalne Masonske
Asocijacije (IMA), osnovane oktobra 1921 na initya Svajcarske loze
Alpina. ° Jugoslovenska masonska organizacija je bila ergdijavijena kod
nadleznih vlasti, | izdavala je dva casopisdlggmar i Sestar). Pored ovih
casopisa, koji su bili zvanicno glasilo organizacpostojali su | drugi u kojima
su masoni saradjivali 1 davali im ton u skladu sajisn idejama {Javnost,
Krug, Vidici, Britanija, Covecanstvo | Danica).’

Ogranticemo se ovde na jedan aspekt istrazivanja ove tante, je
socijalna strukturglanova loza i njihovo drustveno angazovanje. Spiskoiji
su istrazivdima dostupni nisu potpuni, i na osnovu njih ne megeutvrditi
konani broj ¢lanova masonskih loza. Tri postégespiska koja se nalaze u
Arhivu Jugoslavije sadrze imendanova raznih jugoslovenskih loza, kao i
Jugoslovena, ¢lanova stranih loza (mada su naslovljeni kao spisko
beogradskih masona). Na jednom je navedeno 235rugom- 263, a na
treéem- 610 lica. Spiskovi nisu datirani, tako da je tesko utvrditikom

Dimitrijevic, Masonerija I hriscanstvo, Vreme 6.8.40: S.G.S. Masonske izopacenosti,
Vreme 24.8.40.

5 Z.Nenezic, Masoni u Jugoslaviji 1764.1980, 371.375.

6 A.Radenic, p.d. 175, 184.

7 AJ 130, Spisak masona privatne profesije; AJ 100-14, Spisak (delimiéni)
beogradskih masona; AJ 100-14, Spisak masona iz Beograda.
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trenutku su bili aktuelni, i koja lica su u datorarjpdu bila aktivni¢lanovi
loza.

Dragocen izvor za pr@avanje socijalne strukturdanova masonskih
loza predstavlja zbirka dosijea masona, koja jeat@sus toku 1941 i 1942.
godine povodom pripremanja poznate antimasonskéhiel u Beograd.Ovu
izlozbu organizovala je nerflea okupaciona vlast, a prakti deo posla
sprovodio je specijalni komesar u vladi Milana NediTanasije Dird. I1zlozba
je bila otvorena od 22.10.1941. do 19.1.1942, premana je od jula 1941.
Tada je, prema policiji poznatim spiskovima, swilemovima loza koji su tada
boravili na teritoriji okupirane Srbije, poslat tmk od 33 pitanja. Od toga
kakav odgovor bi dali na postavljena pitanja, zé&vig da li¢e ostati u sluzbi,

I da li ¢e, eventualno, izgubiti i Stena prava, ukoliko su bili ¥eu penziji. U
popisu dosijea masona navedeno je 411 osobduytme samo 153 je tada
(1941 i 1942) bilo u zivotu, u zemlji i u mognpsti da odgovori ha upitnik,
dok su neki odgovorili da nikada nisu bili masoi.ostalima postoje neki
podaci, ali najefe sasvim nedovoljni. Dakle, 153 osobe dale su ooigQVv
koji se mogu statistki obraditi i ukazati na neke parametre bitne zacenu
masonerije kao elithe drusStvene grupe. Takvi jetnaeni podaci se zasada ne
mogu dobiti za sve masone, niti je njihov kémigbroj poznat. Pretpostavlja se,
medjutim, da taj broj u Srbiji nije prelazio 1000.

Medutim, postavlja se pitanje da li je ovaj uzorakji kéini otprilike
cetvrtinu pretpostavljenog ukupnog broja srpskih omas u mduratnom
periodu, dovoljan za ozbiljno istrazivanje, i dgluopsSte opravdano koristiti
metodu uzorka. U nedostatku kompletnih spiskovavoria koji bi pruzili
podatke pogodne za stattsti obradu, odléili smo se da ovom poslu
pristupimo na ogratenom uzorku, u svetléinjenice da ozbiljnija istrazivanja
na ovu temu zasada ne postoje.

Iz upitinika od 33 pitanja izdvojili smo odgovona ona pitanja koja, po
nasem misljenju, daju odgovore od &aj@a za karakter masonske organizacije
izmedu dva rata: bini podaci (mesto i godina denja, obrazovanje(vrsta i
stepen), mesto Skolovanja, zvanje i nacionalnogtgoloSko stanoviste
(¢lanstvo u polittkim strankama, stav prema palkim dogatajima, odnos
prema Jevrejima, pogled na drzavu, naciju, verunlkazam i faSizam),
druStveni angazman, datum stupanja i istupanjaze, lveze sa stranim lozama,
napredovanje u sluzbi od dana ulaska u lozu. N ko#raien je i odgovor na
poslednje pitanje u upitniku, koji se odnosi néné zapazanja ispitanika o
njihovoj organizaciji i ljudima u njoj.

Prema mestu t®nja, rezultati su slede

selo 41 grad 105
Beograd 28
Srbija bez Beograda 42

8 dosijea se nalaze u AJ 100, k. 16,17 i 18.
9 N.Jovanovic, p.d.88.98.
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Juzna Srbija 6

Vojvodina 36
Slovenija 2
Hrvatska i Slavonija 11
Dalmacija, Boka i Istra 6
Crna Gora 5
BiH 3

inostranstvo-5(Rusija),2(Marska)1(Rumunija-Temisvar);

Dakle, rezultati pokazuju da je ovu organizacijpariodu izmédu dva
rata ¢inilo pretezno gradsko stanovniStvo, i to ono ko pripada prvoj
gradskoj generaciji, Sto je joS jedan pokazatein@@produkovanja elite u
Srbiji u kontinuitetu sve do Il svetskog rata. Beamlj je ovde izdvojen kao
urbana sredina koja je bitno odskakala od ostatkalje po kriterijumima
modernizacije. Pokazalo se da je Beograd kao mesdenja ¢lanova
masonskih loZza na ttem mestu, iza ostatka Srbije i Vojvodine, i to salam
razlikom. Vojvodina i Srbija sa Beogradom predejakao razvijenije sredine,
u odnosu na Juznu Srbiju, Crnu Goru i BiH. U Cr@oyi i BiH pre | svetskog
rata masonstvo iga nije postojald® sto je razumljivo ako se ima u vidu
stepen druStvenog razvoja ovih pagay i liberalno-kapitalistiki karakter
slobodnog zidarstva. Mali broj ¢enih u zapadnim krajevima tadasnje
Jugoslavije rezultat je toga Sto su ljudi iz tirajewva bili ¢lanovi hrvatskih i
sloven&kih loza, i ne spadaju u predmet naSeg istraziva@a rezultati
takade potviduju da je masonerija organizacija drustvene elite.

Popis ispitanika prema datumimaiemja dao je slede rezultate:
1860-tih-8; 1870-tih-25; 1880-tih-25; 1890-tih-a1000-tih-25;

Na osnovu ovih podataka vidi se da je generaci@nih krajem 19.
veka (1890-tih godina) u godinama pred Il svetski bbila najaktivnija u
masonskim lozama. Té@njenica ne moze se objasniti samo time Sto swioni
meduratnom periodu bili bioloSki u najaktivnijem zivimtm dobu, posSto se
slicno moze tvrditi i za prethodne i potonje generagigizev one rdene
1860-tih, od kojih mnogi tada nisu bili ke zivima). ViSe nego dvostruko éie
broj pripadnika ove generacije themasonima, ukazuje, po naSem misljenju,
na dve mogénosti:

1. da su ti ljudi postizali uticajne polozaje ws$kvu brze i u véem broju
(ako uzmemo u obzir da je masonerija elitha organja),

2. da su bili posebno privrzeni ideologiji liberag kapitalizma.

Da bi se ovo tvrdilo, treba uzeti u obzir uslovkajima su oni odrastali.
Detinjstvo su proveli u vreme viladavine Petra | adardevica i burnog
parlamentarnog zivota u Srbiji, ispunjenog po&kitm strastima i nacionalnim
pretenzijama. Kao adolescenti doziveli su proSeedjzave u balkanskim
ratovima, zatim poraz i okupaciju, povémje preko Albanije, a mnogi rhe

10 svedocenje Milana Ulmanskog, AJ 100-15-53
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njima su svoje gimnazijsko Skolovanje, usled ratakupacije, dovrsSili u
inostranstvu. To je moglo uticati na njih da, poregtionalnih ideja, kojima su
ostali da kraja privzeni, usvoje i kosmopolitizamokpogled na svet i stvore
medunarodne veze koje su i kasnije odrzavali. Ovupgmstavku potvduju i
podaci dobijeni iz upitnika, prema kojima je viseé polovine pripadnika ove
generacije sa datog spiska $kolovano u inostrar@Swrema 273 Izraziti
nacionalni, drustveni i politki angazman izgleda da je bio prirodni deo
njihovog vaspitanja i odrastanja. Neposredno pretie usled velikih gubitaka
u ljudstvu, drzava je ove tada vrlo mlade ljudeksk® podrzavala i sigurno
uticala na njihovu druStvenu promociju.

Ispitivanje vrste | stepena obrazovanja i zvatjjgolozaja u drustvenoj
hijerarhiji dalo je sledece rezultate:

stepen stréne spreme:

srednja ili viSa strtna sprema-32;

fakultet-95;

doktorat-18;

zanimanje - zvanje

viSi drzavni ¢inovnik - 69; nizi drz.¢in-40; prof. Univ-16; prof.
gimnazije ili stréne Skole-21; &itelj-2; vojno lice - 4;
vrsta obrazovanj#:

pravni fakultet - 54;

trgovatka akademija - 19

filozofski fakultet- 15;

tehntki fakultet-14

medicinski fakultet-13;

viSa pedagoska skola-10;

Zapaza se da je najiebroj imao visoku Skolsku spremu, dok je broj
osoba sa srednjim i viSim obrazovanjem tri puta jmad broja fakultetski
obrazovanih. Moze se zakdjti da je to bila prvenstveno elitha organizacija,
sastavljena od tzv. viSeg srednjeg sloja, ali da hila nedostupna ni tzv.
nizem srednjem sloju (bar ukoliko jec¢re jovanovskim lozama). Broj nizih
¢inovnika, tj. obénih sluzbenika sa srednjim #ak malim primanjima, takie
nije zanemarljiv (40 prema 69), Sto opovrgava ntibime da samo bogati ljudi
mogu imati pristupa ovoj organizaciji. Istina jé&ade, da su odluke od ztaja

11 skolovani su u sledecim mestima: Beograd-21; Pariz-13; Bec-5; Frankfurt-2;
Klermon-Feran-1; Zagreb-5; Budimpesta-2; Segedin-1; Pancevo-2; Kan-1; Eks-an-
Provans-2; Nemacka-1; Lion-3; Prag-3; Baja-1; Nansi-1; Bazel-1; Alzir-1; Lozana-1;
Lijez-1; Petrovgrad-1; Berlin-1; Drezden-1; Torino-1.

12 Pored ovih najzastupljenijih skola i fakulteta, ostali su: filoloski fakultet-2;
farmacija-2; muzika-5; bogoslovija-2; graficka skola-1: sumarski fakultet-1; vojna
akademija 4; Velika skola u Beogradu-2; tecaj za nastavnike defektne dece-1;
veterina-1, matura-8; mikrobiologija-1 nauticka akademija-1; srednja tehnicka
skola-1; matematicki fakultet.-1;Visoka skola lepih vestina-1
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donoSene u Vrhovnom savetu, koji &imili samo vrlo uticajni ljudt®, ali
pristup tzv. jovanovskim loZzama (prva tri stepemagali su i sasvim olni
ljudi. Lica sa osnovnim obrazovanjem, radnika, #i§aaili zemljoradnika
nema uopste, Sto je tak® razumljivo s obzirom na gtanski i karitativni
karakter organizacije.

ViSi drzavni ¢inovnici ¢ine preteznu w@nu clanova loza. Slobodna
zanimanja nisu uopSte bila zastupljena, posto slekari, advokati, umetnici i
ostali koji se mogu podvesti pod ovu kategorijuj khaposleni u drzavnoj
sluzbi i imali gGinovnicki status'® Ova ¢injenica ima zn&ja pri oceni uloge
masona u drzavi, ali i obrnuto. Ona pokazuje usmeg meri koliko je srpska
elita u meuratnom periodu, (kao i pre i kasnije) bila zavisyé drzave |,
samim tim, od politikih prilika. A. Radent je u pomenutonglanku takae
zakljwio da je stranga i ideoloSka pripadnost pojedinca presudna zawce
njegovog delovanja, to se ne moze tvrditi kagjeorilanstvu u lozi

Prema podacima iz dosijea najviSe lica imalo jeampbvanje pravnika.
Takode je zndajan broj lica sa zavrSenim ekonomskim studijamia (t
trgovatkim Skolama), filozofskim, medicinskim, teltkim fakultetima i viSom
pedagoSkom Skolom - dakle, pretezno su delovablasti privrede, prosvete,
medicine i industrije. Veliki broj prosvetnih ra#a, pre svega profesora
gimnazija i strdnih Skola, a zatim i Univerziteta ukazuje da suel@aista
nastojale da Sto viSe pripadnika ove struke uwvistevoje redove, kako bi
masonski principi putem vaspitanja omladine Stce vigwatili korend® U
oc¢ima njihovih protivnika, ovo je tretirano kao nano otezavajda okolnost, i
tumaeno kao uniStavanje omladine. Ovakve optuzbe pejat se u vreme
antimasonske kampanje u lidfueme, tokom leta i jeseni 1949.

Na kraju, udava se izuzetno mali broj vojnih lica (svega 4)jd3hjenje
za ovo nalazimo u svedenju Ljubice Anastasije¥j sekretara Velike loze
Jugoslavija, koja je tvrdila da je postojao qumi sporazum u lozama da se
vojna lica ne primaju, i da se veze sa njima odagagamo preko poznanika i
rodbine!® Vojna lica su imala u svom domenu izuzetno mabspr za
slobodno delovanje u drusStvu, s obzirom na strograrhijski vid
organizacije, i obavezu nemesanja u politiku, 8touhvatalo i izuzimanje od
glas@&kog prava.

13 prema svedocenju Ljubice Anastasijevic, sekretara Velike loze Jugoslavija, iz
1952(AJ 100-15-53) Vrhovni savet su cinili: Dusan Milicevic, Damjan Brankovic,
Djordje Vajfert, Vojislav Paljic, Andra Dinic, dr Ljubomir Tomasic, Djura Bajalovic,
Juraj Demetrovic, Vladiimir Corovic, Katicic, dr Stanoje Mihaldzic, dr Franjo
Haneman, dr Slavko Dukanac.

14 Ovo se, dodusSe, odnosi na podatke do kojih smo dosli u zbirci dosijea, dok se
advokati I lekari privatne prakse na drugim spiskovima pominju, mada u nevelikom
broju.

15 A. Radenié, p.d.220.

16 svedocenje Milana Ulmanskog, AJ 100-15-53.

17 Danilo Gregoric, Posle pretresa u lozZi, Vreme 26. 7. 1940.

18 svedocenje Ljubice Anastasijevic, 10. 6. 1952, AJ 100-15-53
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Prema mestu skolovanja podaci su sledféci:
na podrusSju Kraljevine SHS (Jugoslavije)-83 (odatagSrbiji-59; u
delovima pod Austrougarskom - 24)

u Francuskoj-33;

u Austriji - 19;

u Madarskoj - 14

u Nemakoj- 11;

u *eskoj-8,

u [vajcarskoj-6;

u Rumuniji-3,

u Belgiji-3;

u ltaliji-2;

u Rusiji-2.

Dakle, znacajan broj je bio skolovan u inostramsimada je ipak vecina
bila skolovana u zemlji. Ova cinjenica, smatramkaauje na to da mesto
skolovanja nema presudni znacaj za formiranje jd@jada nije potpuno bez
uticaja.

Prema opstim pravilima slobodnog zidarstva, kojeigeojila i Velika
loza Jugoslavija, masoni ne vod€uaa o nacionalnoj i verskoj pripadnosti, a
tolerancija je jedno od osnovnihdeda Konstitucije. S druge strane, postoji mit
o internacionalnom karakteru masonerije (koji jensadonekle zasnovan na
istini). Medutim, u srpskim lozama je dlpv pretezno veliki broj lica srpske
nacionalnosti u odnosu na ostale (134 od ukupnd.®53vo se, doduse, moze
objasniti i time Sto je Srbija relativno nacionalhomogena sredina. Pored
toga, karakter srpske masonerije bio je uglavnoncionalan, suprotno
misljenju njihovih protivnika. Prema Konstitucijmasoni su duzni da iznad
svega brinu o interesima nacije i drzave. N@oosu ¢lanovi loze Kosovo koja
je delovala u Juznoj Srbiji i Makedoniji bili izrié@ nacionalno orijentisani.
Mnogi metu njima su destvovali u komitskim akcijama, ili ih podrzavaili,
borili se protiv bugarskog uticaja u MakedoAfjiu prilog oceni o nacionalnom
karakteru srpske masonerije govori i dokument Siobazidari-masoni-za

19 Clanovi loza sa ovog spiska skolovani su u sledecim mestima: Beograd-56;
Budimpesta-10; Bec-16; Grac-3; Pariz19; Frankfurt3; KlermonFeranl; Zagrebl3;
Kijevl; Segedin2; Kotor-1; Sombor-1; Fribur-1; Pancevo-3; Kan-1; Eks-an-Provans-
2; Zeneva-3; Lijez - 2; Sr.Karlovci - 2; Zemun - 1; Nemacka-2; Lion-3; Lajpcig-1;
Prag-8; Moskva-2; Baja-2; Temisvar-1; Nansi-2; Minhen-1; Valjevo-1; Bazel-1; Alzir-
1; Rim-1; Erlangen-1; Susak-1; Pozarevac-1; Keln-1; Francuska-1; Gan-1; Lozana-1;
Petrovgrad-1; Berlin-1; Harkov-2; Subotica-1; Marsej-1; Nis-1; Drezden-1; Torino-1;
Grenobl-1;

20 Srba-134; Slovenaca-2; Nemaca-4; Rusa-5; Hrvata-5;

21 Upravo kod masona iz ove loze najcesce se javlja antisemitizam. Oni su ekstremno
nacionalno orijentisani, i cesto u stvarnosti odstupaju od nacela tolerancije. Porekle
ove loze u vezi je sa italijanskim lozama, u tradiciji Garibaldija i nacionalno-
oslobodilacke borbe potiv Turaka. U izmenjenim okolnostima posle I svetskog rata
oni nisu promenili svoju osnovnu orjentaciju.
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vreme okupacije u Beogradu, nastafigtedno u nekoj od institucija nove
komunisttke vlasti, u kojem se tvrdi da su za vreme okupaaijasoni u
Beogradu relativno dobro proSli, poSto su uspeliutbtede Nemce da naSa
masonerija ima nacionalni karaktéf.Prema istraZivanjima Andrije Radéaj
kad god je u srpskoj istoriji dolazilo do sukobmé&tu nacija, masoni su branili
nacionalni interes (st@j aneksije BiH - protest upan maarskoj br&i ostao
je bez odjekaj?

Prema Konstituciji, slobodni zidari su bili duzda poStuju princip
verske i nacionalne tolerancije. Zbog toga su badpadani od protivnika
ekstremno desne orjentacije za navodnu spreguvsajidea i u tom kontekstu
se u vreme antimasonske kampanje pominjala jewrejshksonska zavefa.
Medutim, prema naSim podacima, od ukupno 153 osobe &wjodgovorile na
pitanja u vezi sa stavom loZze prema Jevrejima, &@gsveddilo da su u
lozama postojale antisemitske tendencije, dok jesB@zalo lEni antisemitski
stav. Ovakav rezultat mozemo pripisati delin@ i situaciji u kojoj su davani
odgovori (pretilo im je otpuStanje s posla, ili gak penzije). Ipak, i pored
toga ostaje&injenica da je zaista mali broj Jevreja bio u sipslozama, kao i
sved@enja da su nerado primani, ili da je npr. u loziskeo po Konstituciji
bio zabranjen prijem Jevrej&® Postojala je, miutim, jevrejska loZa Bene
Berit, sa kojom izgleda Velika loza Jugoslavijaengdrzavala veze. Ovakva
izdvojenost prema verskom i nacionalnom kriterijukaal srpskih masona ipak
govori da naelo tolerancije nije bilo dosledno sprovedého.

Za ideoloska opredeljenja srpskih masona karatkaro je sledée: bili
su uglavnom pristalice ideologije integralnog jugusnstva, i protivnici
komunizma, kao i faSizma. Drzali su se&@la da se drusStveni problemi mogu
reSavati samo putem evolucije, a nikako prevraiimevolucijama. Protivili su
se hrvatskom separatizrAliBili su pristalice Sestojanuarske diktature, Zele
time da po svaku cenu (pa i po cenu gubitka dentigkraspasu versajsku
Jugoslaviju. U tome su aktivnocestvovali, o ¢emu svedd& i sastav
Sestojanuarske vlade, u kojoj su uglavnom bili magbOni su bili gotovo
jedina organizacija koja je u vreme diktature nakianesmetan rad, s obzirom

22 AJ 100-15-54

23 A.Radenic, p.d.174,212

24 Danilo Gregoric, Masoni na poslu, Vreme 4.10.1940; S.G.S. Masonske
izopacenosti, Vreme, 24.8.1940; Milan Banic, Masonerija i Jugoslavija, Beograd
1941, 21

25 gsvedocenje Luke P.Ilickovica, AJ 100 -17-56.

26 A Radenic, p.d. 171

27 Zoran Nenezic, p.d, 408-409. U Hrvatskoj je bilo masona (pravaski krugovi) koji
su se izdvojili iz Velike loze SHS i osnovali svoju lozu “Libertas” , upravo zbog
neslaganja sa stavom Velike loze SHS prema hrvatskom pitanju.

28 Z Nenezic, p.d. 412,413. Clanovi vlade masoni bili su: M. Srskic, V. Marinkovic, S:
Svrljuga, D. Kojic, Z. Mazuranic, J Demetrovic, K. Kumanudi, O. Franges,
M.Drinkovic, M. Kostrencic, U. Krulj, A. Kramer, B.Maksimovic. Diktatura je
objasnjena kod Nenezica kao rezultat uticaja Velikog Orijenta i francuske i
cehoslovacke politike da se spase versajska Jugoslavija po svaku cenu
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na svoj opste jugoslovenski, nestrékiakarakter’® Medjutim u okviru ove
organizacije, kao i gotovo svake druge, postojaleazlicite struje. Tako Milan
Ulmanski, npr. pominje centralisticku | federtku struju (u pogledu
drzavog uredjenja), dok Damjan Brankovic govori conarhistickoj |

republikanskoj struji. Milan Bartos je, npr. pomenui struje (levo krilo koje
su cinili protivnici diktature i republikanci: IvaRibar, Ljubomir Dukanac i
Djuro Bajalovic: desno krilo koje je podrzavalo @ituru (uglavnom masoni
visih stepena, kao V.Corovic, V.Novak, J.DemetrpoWic Brankovic) i centar
koji su cinili Dj.Vajfert | D.Milicevic).*

U dosijeima masona nailazimo i na odgovore u paglad drzavu,
religiju, naciju, demokratiju, komunizam ili fasSira Vetina je odgovarala na
ova pitanja prema pravilima Kostitucije, pomifijuglavnom lojalnost drzavi,
versku toleranciju, nacionalizam (jugoslovenstvd 8rpstvo), nemeSanje u
politiku. Poneki od ispitanika jasno su se odremi®oloSki u prilog sledecih
ideja:

antikomunizam:24

vera i antiateizam: 26

demokratija:11

antiklerikalizam:8

jugoslovenstvo:6

srpski nacionalizam:4

antifaSizam:3

profasizam:2?

Mali broj ispitanika je pristao da kaze neSto dedre na ovu temu, pa se
posebni zakljtici o tome ne mogu izvoditi, osim onoga Sto j& w®znato.
Vecina je ponavljala samo opSta mesta, pa to i traka shvatiti. Relativno
veliki broj onih koji su istakli antikomunizam traldelimino pripisati i potrebi
da se opravdaju i skrenu sumnju sa sebe kod okumhcvlasti. Naravno,
tatno je da su u v@ni i u naelu bili protiv komunizma, mada je postojalo i
levo krilo koje je, nardito pred rat, sakvalo sa komunistima radi odbrane od

% isto, 414. Medjutim, Siton Votson je, mada masknitjkovao diktaturu, kao i Masarik, takodje
mason. Kako navodi Z. Nenezic, posle Oktroisandguas1931, francuska, engleska i cehoslovacka
politika (i masonerija) okrenule su se protiv Alakdra. Doslo je do skretanjea u pravcu federalizma
kod stranih masonskih loza i do internacionaliztijvatskog pitanja. Loza “Konkordia” iz Londona
je stalno radila na okupljanju svih opozicionih mbnata, cak i komunista, radi ostvarenja
federalistickog koncepta.. Izgleda da je do raskiaedju Aleksandra i masona doslo i pre njegove
smrti, ali su optube da su masoni krivi za atem@tacne, a mnogo zloupotrebljavane za vreme
okupacije od strane kvislinga. Nije jasno do krd@a li je masonsko nezadovoljstvo diktaturom
izazvano krsenjem principa demokratije, ili uticajéritanske politike | masonerij€Z.Nenezic, p.d.
415,416,417,418,425.)

30 svedocenja bivsih masona iz 1952. godine, AJ 100, 15,53.

31 Dvojica ispitanika koji su istakli veru kao bitaaktor, tvrdili su cak da je u lozama vladalo
antiversko i antinacionalno raspolo’enje, tj. néilsz da ta organizacija ne istice znacaj vereligno
koliko su to oni smatrali za potrebno. (U oba sjacac je o pripadnicima pokreta Zbor).

32 Jedan ispitanik odgovorio je da nacizam smatratkokisvnim, dok je drugi, po nacionalnosti
Nemac | clan Kulturbunda, odgovorio kako su Nemlm usu skloni nacizmu, a Srbi demokratiji.
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faSizma. U néelu, masoni su bili protiv komunizma, isto kao ofwv faSizma.
Medutim, odnos sa komunistima nije bio jednogma (nardito u 2. polovini
30-tih godina, u doba Narodnog fronta i @@ae opasnosti od faSizma).
Programski, bili su protiv komunizma, kao oblikasii@og ruSenja poretka.
Dosta njih je stalo iza Obznane | Zakona o zadtitave. Komunistima je bilo
zabranjenoclanstvo u lozi, kao i svimélanovima tajnih i prevratgkih
organizacija. Ali, u praksi je bilo onih koji sudii u obe organizacije i
predstavljali sponu izmedju njih. Obe organizasijeu doba Narodnog fronta
infiltrirale svojec¢lanove u razne druStvene organizacije (sportskataaysoko

I sl.) Posle stvaranja Ujedinjene opozicije ndkinovi Demokratske, Radikalne
| Zemljoradnicke stranke pozivali su na okupljargeih, pa i radrikih
elemenata.. To su bili dr Ivan Ribar, dr Boza Matkpdr Dragomir lkoni, a
to je prihvatio i1 Bozidar Vlafi, takaie mason. Tzv. levom krilu pripadali su:
Slavko Dukanacg¢lan Glavnog odbora DS; \ura Bajaléydr Sima MiloSew i

dr lvan Ribar. Ribar je 1937. cak i istupio iz lpp®d obrazlozenjem da je u
tadasnje vreme potrebna enérga akcija, i da masonska ¢&a nisu
primerena vremenu, kao suviSe blag metod borbetu§apmasona dr \urice
\ordevi¢a, Kristina \odevi¢, iz ugledne porodice [umandyi bila je veza
izmeiu MoSe Pijade, Ive Lole, Milovana \ilasa i Josipeo®, koji je ¢ak
ilegalno i boravio u njenoj ki Komunisti su koristili njene veze sa
beogradskom intelektualnom elitoth.

Suprotno optuzbama protivnika za bezversdfvigdnako veliki broj je
istakao veru kao vazatinilac njihove ideologije, i izjasnio se oStro pvot
ateizma. Verska tolerancija nije nipoSto pretpdgevi versku ravnodusnost,
Stavie, religioznost je bila poZeljna osobinaimslobodnim zidarima>

U stanju sukoba interesa srpske i hrvatske ati@soni su bili jedina
organizacija koja je okupljala elitu svih nacijaa nbazi ideoloskog,
projugoslovenskog i proliberalnog programa. Bilo j#@ u gotovo svim
politickim strankama, a prema tvrdjenju Z. Nenezpasebno u Demokratskoj
i Samostalnoj demokratskoj strariti.

Zapaza se da se otprilike drea ljudi koji pripadaju strankama sa ovog
spiska (13 od 63) nalazi na rukovode polozajima u tim strankama, Sto
govori u prilog tezi da su masoni nastojali da stekuticaj u politickoj
nomenklatur?’ Nasuprot tome, 99 ljudi od ukupno 153 nisu Hilanovi
nijedne stranke, a bilo je i onih koji su se dekli kao pristalice nekih
stranaka, kao | onih koji su menjali strariR&Relativno véi broj ¢lanova bio je

33 Z Nenezic, p.d.439.451.

34 Stevan Kluic, Masonerija kroz istoriju, Vreme, 1.8.1940; Djordje Dimitrijevic,
Masonerija i hriscanstvo, Vreme, 6.8.1940.

35 A. Radenic, p.d. 177, 224.

36 Z. Nenezic, p.d.105,106.

$Na funkcijama: Nezavisni klub-1(preds); JNS-1(bdneki sekretar); Zbor-1; stranka Nemaca-
1(osniva~); Davidovi}eva DS-2("an Gl.odbora),drl mesnog odbora); JRZ-1(~lan uprave
poddobora), 1(sekr. Kluba nar poslanika i sekr.ovarskog odbora),1(preds. kvartovnog odbora),
1(~lan gl. odbora); Samostalna DS-1(preds. oblasmiésnih odbora); NRS-1(sekr. ili ~lan uprave);

Bpristalica, ali ne i ~lan: JRZ-3; NRS-2; Zemljoraeha str-1; Samostalna DS-1;
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u JRZ (17), NRS (15), DS Ljube Davidoéusi (8) dok je u JNS bilo samo 5
¢lanova.(Ovako mali broglanova JNS sa ovog spiska ne treba da zaseni
¢injenicu da je to bila podsticana stranka u vrenigatlre, i da su njeni
¢lanovi bili u viadi, koja je bila prijateljski nasijena prema masonima. Mali
broj obinih ¢lanova ove stranke nig@ masonima ne moze da opovrgne ovu
éinjeggcu). U svim ostalim stankama brélanova masona bio je izuzetno
mali.

Naravno, uticaj clanova jovanovskih loza na plalitmogao je biti maniji
ili veci, zavisno od njihovih funkcija u drustvu.liAna politiku masonerije
najveci uticaj su imali masoni visokih stepena, koj bili u Vrhovhom Savetu
Kraljevine SHS, sa sediStem u Beogradu. To su lmiie Vajfert, Jovan
Aleksijevi¢, Petar [replod, Manojlo Klidis, DuSan Mikevi¢, Dimitrije
Jankov¢, Damjan Brankowi, Milan Antonovi i Sreten Stojkod. Masoni
jovanovskih stepena nisu ovde imali pristup i nigicali na rad vdstva, a
cesto sa njim nisu bili ni upozndti.

Kada je rec o stavu prema palkim dogatajima, ispitanici u ogromnoj
vedini nisu davali nikakav odgovor, i ponavljali sunsa opsta mesta, tvrdeci
da se loze nisu bavile politikom, da je bila vagaao tolerancija, patriotizam i
lojalnost drzavi. Ipak, nekoliko stavova je istataiu

6.januar odobravan-7;

protiv konkordata-9;

za sporazum sa Hrvatima-9;

pozitivan stav prema ustavu od 1931-3:

negativan stav prema ustavu iz 1931. 2 (strah odtijgbah

borbi,kritikovan sastav vlade i pretpostavkacdaHrvati odbiti saradnju

u Skupstini);

integralno Jugoslovenstvo-3;

Stetnost klerikalizma-2;

negativan stav prema HSSu-2;

uvek je IEno verovao da je vlada u pravu-1;

nepoverenje prema KoroScu-1;

O stavu prema spoljnoj politici zemlje davali sicrsé, jos opreznije
izjave. Ogromna wena tvrdila je da u lozama nije bilo govora o torda,se to
njih nije ticalo i da su takvi razgovori bili zalmjani. Jedan od njih je izjavio da
su na rad loze vlasti budno pazile joS od 1935, ttpostavlja da nisu

Menjali stranke: iz NRS u JNS-2; iz Socijalist.atDS, pa u Samost. DS, pa u JNS-1; iz nema~ka
partije u Kulturbund-1; iz NRS u JRZ-3; od St. BfdtPaviovi} u Zbor-1; iz Samostalne DS u JRZ-1;
iz Kulturbunda u JRZ-1; iz DS u JRZ-1;

39 Zbor-3; ratni~ka stranka-1; stranka Nemaca KJ-@fu¢bund-2; Jugosl.republikanska stranka Ljube
Stojanovila-1; Socijalisti~ka stranka-2; Samostald8 (Pribilevi})-4;StProti} i Nastas Pavlovi}-1;

Samostalna RS pre Isv.rata-1; Nezavisni kljib-1

40 Y.Neneyic, p.d. 378.
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iznoseni stavovi suprotni zvanicnoj spoljnoj paiifit Navodimo nekoliko
odgovora koji mogu ilustrovati generalni stav presram pitanju>

za mir i neutralnost-2;

u skladu sa zvan. politikom -1,

uvek na strani otadzbine i onih koji upravljaju .1:

nema antinemike tendencije-1;

antimatarsko raspolozenje (u vojvodjanskim lozama)-1;

bilo je i germanofila i frankofila-1;

Srbi su bili za demokratiju-¥

opSte izmirenje evropskih naroda-1;

DrusStveni angazman masona je, za razliku od stkaggadio znatno
veci, kako se na ovom uzorku moze videti. Od 15#hessa ovog spiska, samo
40 nije imalo nikakav drustveni angazman, dok dalos vecini bili clanovi
nacionalnih udruzenja (51), Sokola(31), Crvenog t&r$30), strukovnih
organizacija (38), i bili angazovani na honorarnaidu u drzavnim
institucijama (32).

nacionalna udruzenja: Jadranska straza-15; NaroOwrana-13;
Drustvo Sv.Save-2; Drustvo Oganj-1; Udruzenje naziér oficira i ratnika-2;
Gajret-3; dobrovoljgka udruzenja-3; ostalo-12;

sportski klubovi i udruzenja: Sokoli-31; Skauti-Bgrijalni savez-1;
Aero-klub-2; ostalo-9;

humanitarne organizacije: Crveni Krst-30; zdragse-5; ostalo-13

strukovne organizacije: 38

honorarni rad u privredi: 13

honorarni rad u drzavnim institucijama: 32

saradnja u listovimadasopisima: 6

honorarni rad u nastavi:6

mesSovita udruzenja Jugoslovena i stranaca: jugeskko-francuska-3;
jugoslovensko-nentaa-1; jugoslovensko-bugarska-2; jugoslovensko-
cehoslovéka-1;

kulturna i umetnika udruzenja: knjizevna-4(Srpska knjizevna zadruga)
5(Matica srpska), pozorisna-3; méiza-10; likovna-1; ostalo-11;

Rotari: 3

osnivai institucija: 7

bez angazmana: 40

Pracenjem datuma stupanja i istupanja pojediciobti iz loza moze
se pratiti hronoloski dinamika vece odn. manje lpamosti ove organizacije u
odredjenom periodu, i dovoditi u vezu sa situacijandrustvu i drzavi. U
rasponu od 1895. do 1940, sa izuzetkom godina 1P2A®24. kada je 7,
odnosno 14 lica sa datog spiska stupilo u lozuazapse da su godine

41Grga Brigiljevi}, profesor Dr avne trgova~ke akad@w penziji, rolen u Sisku, lo’a D.Obradovi},

42 ovo je izjavio Johan Nol, ~lan Kulturbunda i JRZ.
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Aleksandrove diktature ujedno i godine najvece itk stupanja u ovu
organizaciju (1929-12; 1930/31-17; 1932-10; 1933-119B4-14) sto vec 1935
prestaje, kada samo 6 lica stupa u [6zul vladama Milana Stojadinovica
osetno se smanijio broj masona, kako tvrdi Z. Neriézicestalije istupanje iz
loza 1935,1937 i 1939. moze se dovesti u vezu sagmom spoljnopoliticke
orijentacije drzave, i postepenim napustanjem wg@ integralnog
jugoslovenstv&®

Od ukupno 153 ososbe na spisku, iz loze nije ilstupkada 86, dok je
na razne nacine istupilo 67. Prilicno veliki btga koja su istupala iz loze,
provevsi u njima vreme u rasponu od momentalnagpétja do 30 godina,
moze samo da govori u prilog tezi da to nije tagrganizacija u pravom
smislu, posto inace ne bi bilo moguce napustargarozacije u tolikom broju.
Naravno, bilo je i slucajeva da su pojedina braita ibkljucena iz loze, zbog
raznih prekrsaja bilo u privatnom ili javnom zivotli zbog nelojalnog drzanja
prema organizaciji. Poznat je, tako, slucaj lve Acali Gustava Krkleca, koji
su bili izbaceni iz loze 1925. zbog licne Andriceasere sa Krklecovom
suprugom. Slicaj slucaj se dogodio i kraljevskinmeanicima, lvi Perovicu i
Radenku Stankovicu. Milan Glavinic je bio iskljucemato sto je glasao u
skupstini za konkordat, odnosno zato sto je na taede izjavio da ce glasati
protiv, a postupio suprotno tome. Ozbiljniji je wcaj Jezdimira Djokica koji
je 1937. suspendovan, posle bankrotstva njegovkebarkojoj je loza imala
svoj ulog?®

Podaci koje nam pruza ovaj izvor o stranim predstama, tj. o
gostima loza, sasvim su nedovoljni, i iz tog senmegu izvlaciti zakljucci o
stvarnom stranom uticaju medju nasim masoniffRrema Z. Nenezicu,
Jugoslovenaclanova stranih loza bilo je preko 190, (na osnhowaznih
spiskova), ali se sasvim &n broj ne zna. Uglavnhom su bili u stranim
mesSovitim lozama, posebno u Francuskoj, a to jéess bila loza General
Peigne.*® Na radu loZe General Peigne 4.1.1933, na pringakiuta je
vaznost Male Antante, a treba pomenuti da su Hékam Stid Siton Votson
bili masoni. Nenezic navodi veci broj nasih ambasadkoji su bili clanovi
mesovitih loza u inostranstvu. Takodje pominje Zezénasona visih stepena sa
engleskom i americkom masonerijom (i pored zvahiar@za sa francuskom),
kao i ucesce nasih masona u misiji pukovnika Donay@ucu od 27. marta,

“3 Broj stupanja u lozu po godinama895-1; 1898/99-1; 1907-1; 1908-2; 1910-2; 1911:912-2;
1913-1; 1918-1; 1919-2; 1921-2; 1922-3; 1923-7; 4t92; 1925-4; 1926-4; 1927-4; 1929-12;
1930/31-17; 1932-10; 1933-10; 1934-14; 1933:836-6; 1937-7 1938-5; 1939-3; 1940-2;

44 Z.Nenezic, p.d.456.

45 Broj istupanja iz loze po godinama: 1913-1; 1915:927-4; 1930-2 1932-1; 1933- 4; 1934-2;
1935-6; 1936-41937 - 17; 1938-5; 1939-7; 1940-1,

46 Z.Nenezic, p.d.433,434.

47 Sve sto se moze saznati iz upitnika svodi se neadfgme informacije o nekoliko clanova loza. Na
0sShovu ovoga, saznajemo samo sledece: da su Dosain, BBoza Pavlovic, Mihajlo Lisicic, dr Misel
Jovanovic | Djura Djurovic bili clanovi loze GenéReigne, da je Vojislav Kujundzic bio clan neke
becke loze, Dimitrije Sreplovic . belgijske, GiriPetrovic rumunske, a Ignjat Tomasevic | Andra
Puljezovic americke.

48 Z.Nenezic, p.d. 376 ( spisak na{ih ljudi, clanova stranih loza)
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britanskoj i sovjetskoj obavestajnoj sluzbi. Oznjh istrazivanja o vezama
nasih masona sa inostranim lozama i 0 njihovomauceaszvesnim politickim
dogadijajima tek predstoje.

Podaci o napredovanju u sluzbi od dana prijen@zu o 1942. govore
sledece:

napredovalo: 78 (od toga 38 istupili iz loze)

nije napredovalo: 71

Od onih koji su napredovali u sluzbi od dana prgemlozu do 1942.
godine, ne moze se zapaziti da je u bilo kom sludajslo do naglog i brzog
napredovanja, sto bi se dalo pripisati clanstvwzi.|S obzirom na vreme
proteklo od datuma stupanja u lozu do dana ispijayakarijera svih ispitanih
tekla je uobicajenim tokom. Pored toga, od brojéh dwji su napredovali u
sluzbi, vise od polovine je istupilo iz loze (38 ¢8). Na osnovu ovoga, dakle,
ne moze se zakljuciti da je sama cinjenica da ko meason znacila automatski
prednosti pri napredovanju u sluzbi, mada su bdste optuzbe upucivane
masonima za protekcionizam. Ovi rezultati govordrdha ozbiljno preispitati
u kojoj meri je to istinito.

Poslednje pitanje u upitniku odnosilo se nandi zapazanja ispitanika o

organizaciji | ljudima u njoj.
pozitivan stav - 68
neutralan stav (nije primetio nista lose) - 37
negativan stav (razaran u ljude) - 10
negativan stav (razaran u ideologiju) - 24
ne dopada mu se tajnost i ritual - 18.

Prema ovim rezultatima, izgleda da je najveci lspjtanih verovao u
svoju organizaciju, dok, s druge strane, mozemmeiti da je znatan broj
pokazao izvesne rezerve. Ostaje otvoreno pitarjlecksu ovi odgovori iskreni
(s obzirom na okolinost u kojima su dati) i dad sia osnovnu njih moze
zakljucivati o relativnoj homogenosti, odnosno egenosti ove organizacije.
Smatramo da su potrebna opseznija istrazivanja logala odgovor na ovo
pitanje.

Iz svega prethodno izlozenog, na osnovu ovih, imaanicenih
istrazivanja, moze se zakljuciti da je slobodnmdagstvo u Srbiji izmedju dva
ratbilo pre svega bilo jedan neformalni esnaf paslo ljudi, koji se
medusobno ispomazu i deluju u okvirima datih mégosti koje postavlja
medunarodna politika i konstelacija raitih interesa. To se pokazalo i za
vreme Il svetskog rata kada su se sasvim razlantali (najveci broj bio je
pasivan, ali bilo ih je i u partizanima, i u pokrddraze Mihajlovica (Dragisa
Vasic), kao i u Nedicevoj vladi (Milan Acimovic).oBle rata bilo je onih koji
su zauzeli ugledne polozaje (Viktor Novak, Aleksanm@elic). Za delovanje
pojedinca u drustvu izgleda da nije bila odlucujpcipadnost masonskoj lozi,
vec mnogo vise od toga, pripadnost politickoj stralnideologiji.
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REZIME

Slobodni zidari u Srbiji izmedju dva rata pred§ti su organizaciju
drustvene elite, kao i u drugim zemljama. Podagi ka proizasli iz ove
analize pokazuju da je rec o pretezno, tj. gotoskljucivo gradskom
stanovnistvu, poreklom uglavnom iz razvijenijih jenza istocnog dela tadasnje
Jugoslavije (iz Beograda, Vojvodine i Srbije). Gemga rodjena na samom
kraju 19. veka bila je brojno najzastupljenija. ddje, pokazalo se da su u
najvecem broju imali fakultetsko obrazovanje, kiposleni kao drzavni
cinovnici, pretezno na visim polozajima, i da sdawvgom delovali u oblasti
privrede, prosvete, medicine i industrije, dok jejbvojnih lica bio neznatan.
Bili su skolovani pretezno u zemlji, mada broj skanih u inostranstvu nije
zanemarljiv. Analiza je pokazala da nacelo verskadionalne tolerancije nije
uvek bilo dosledno sprovodjeno, kao | da je u idskim i politickim pitanjima
medju njima bilo dosta razlika, mada je preovlaapvideologija integralnog
jugoslovenstva i demokratije zapadnoevropskog tipgihov drustveni
angazman je bio veliki i, stavise, znatno veci aditickog. Pokazano |je,
takodje, da se brojne predrasude koje postojeoyjawnosti, kao sto su njihov
navodni ateizam i protekcionizam, ne mogu za saalamm istrazivanjem
potvrditi. Veliki broj onih koji su iz ove organizge istupali ozbiljno dovodi u
pitanje stav o tajnosti, koji je istovremeno i regci argument njihovih
protivnika.
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