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о. Етимолошки речник српскохрватског језика (у даљем тексту: 
ЕРСЈ) који се ради при Институту за српски језик САНУ није прво дело 
ове врсте. Већ више од четврт столећа научној јавности стоји на распо­
лагању Etiтologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Петра Скока, 
монументално дело словенске етимолошке лексикографије. Вредности 
овога речника и заслуге његовог творца добро су познате. Мећутим, са 
гледишта савременог степена развоја словенске етимологије и лексико­
графије Скоков речник има и озбиљне недостатке који су највећим делом 
условљени временом његовог настанка, од којег нас дели преко пола 
века. Пре свега, Скоков обухват српскохрватског језичког блага далеко је 
од потпуности, већ и стога што је у мећувремену објављена маса нове 
лексичке граће, првенствено дијалекатске. Поред тога, имајући у виду 
интензиван развој словенске етимологије последњих деценија, природно 
је да се у појединим случајевима Скоков метод и његови резултати пока­
зују застарелима. Овде нам је циљ да методолошки приступ усвојен од 
стране ауторског колектива 1 осветлимо из неколико различитих углова: 

лингвистичког, епистемолошког и комуникативног и да предочимо како 

се он огледа у структури одредница ЕРСЈ2. 
1. ЕРСЈ има за предмет српскохрватски језик као један историјски 

јасно дефинисан јужнословенски идиом. Аутори ЕРСЈ полазе од теориј­
ски утемељеног сазанања да је, упркос својој варијантности, језик којим 
говоре Срби и Хрвати један и јединствен и да се он утолико више очитује 
као такав што се дубље силази у језичку прошлост, а то је управо усме­
рење етимолошког речника. Алтернативан приступ, који би подразумевао 
разграничавање српскохрватске лексике по националном или верском на­

челу, суочио би се са великим, практично непремостивим тешкоћама. 

Стога у наслову речника стоји сложени назив језика "српскохрватски", 
који је, уосталом, устаљен и признат у светској лингвистици. 

1.1. У складу са таквим полазиштем јесу ширина и дубина захвата 
ЕРСЈ. Поред основног сх. лексичког фонда, захвата се у доступну дија­
лекатску граћу из свих српскохрватских наречја. Тежиште је на штокав-

1 Поред троје потписника овога прилога, тај колектив чине Павле Ивић као руково­
дилац пројекта, Биљана Сикимић и Снежана ПетроВИћ. 

2 Основну информацију О замисли ЕРС] пружа Пробна свеска како својим Уводом, 
тако и одредиицама које су у њу ушле. 



10 МАРТА БЈЕЛЕТИR, ЈАСНА ВЛАЈИR-ПОПОВИR, АЛЕКСАНдАР ЛОМА 

ском дијалекту, који представља основицу књижевног језика, али се при 
ексцерпцији дијалекатске лексике узимају у обзир и чакавски и кајкав­
ски. Посебне одреднице посвећују се чакавским и кајкавским речима са­
мо ако оне немају штокавских еквивалената. Тако је нпр_ у Пробној 
свесци ЕРСЈ посебно обраћен искључиво кајкавски прилог за.му.ж ,,(бити) 
у брак(у)", а за наслов одреднице узет је придев дулu "недозрео" који се 
у том, простом облику, јавља само у чакавском. Основно мерило за екс­
церпцију дијалекатских речи - регионализама јесте њихов шири интерес 
за етимолошку науку. За етимологију су пре свега занимљиви архаизми, 
лексички реликти који се чувају само на једном ограниченом подручју, 
као што су старе словенске речи оскрШ "гвожће за оштрење воденичног 
камена, чекић" у Црној Гори, мелuца "направа за млаћење конопље, 
трлица" у источној Србији, девка ,,девојка, невеста" из сх. говора у Руму­
нији, н.еСШера "сестрина кћи" само у далматинским Пољицима, јан.дрyiа 
- речни и морски ихтионим на северозападу сх. језичке територије. Под­
једнако су незаобилазне оне речи страног порекла које су рано ушле у 
сх_ језик, као. нпр. старобалкански остатак БUiар "сига, седра" или лати­
низам -цuбрuшu "бистрити" (Црна Гора, источна Србија), што не значи 
да на страницама ЕРСЈ своје место не налазе и неке релативно рецентне 
позајмљенице, као нпр. турцизам карiабур.ма ,,врста кљешта" или герма­
низам френ.Ш "тућина", обе интересантне због својих неспецифичних аре­
ала (прва реч ограничена је на Србију, без потврде другде на Балкану, а 
друга је поред хрв. Загорја потврћена још у централној и југоисточној 
Србији). Дијалектизми словенског или страног порекла који се могу об­
јаснити у ужем ареалном контексту и на плићој хронолошкој равни, 
затим сва лексика која спада у речнике страних речи и терминологије 
појединих струка, а такоће оказионализми, провидни неологизми и СЛ. 
остају изван оквира ЕРСЈ. У складу са оваквим хоризонталним ограниче­
њем захвата јесте и његова дубина: обухватају се и застареле речи, без 
континуанти у живом језику, под условом да имају народни карактер, док 
се, осим у ретким изузецима, не узимају у обзир оне речи које су настале 
или ушле у српскохрватски након Вукове. реформе и кодификације мо­
дерног књижевног језика. 

2. Одредница једног етимолошког речника може бити профилисана 
по једном од два основна принципа: гиеэдоввом или лексемном. За раз­
лику од Скоковог речника, у којем је примењен принцип сврставања свих 
коренски сродних лексема под једну одредницу, у ЕРСЈ посебне одред­
нице бивају посвећене свим оним речима које у лексици сх. језика имају 
самосталан положај, дакле и таквима, које су изведене од неке друге сх. 
речи, али су ~e од ње обликом довољно одвојиле И/ИЛИ значењем осамо­
сталиле. На п~, гнездо придева вeйlax "стар" у сх. језику чине име­
ница вeйlayj "стара ствар", глаголи веШУЈашu "старити" и вехн.уШU "вену­
ти". Гледано са индоевропске равни, све остале речи су деривати придева; 
на прасловенској равни и именица и глаголи су његови директни дери­
вати, али на равни српскохрватског језика то су засебне лексеме, те се 
тако и обраћују. При стриктној примени гнездовног принципа придев 
дулu био би сврстан под примарни глагол дуШu, од кога је изведен као 
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партицип; меЬутим, у ЕРСЈ ове две речи су обраЬене као посебне одред­
нице, на основу процене да је дериват формално и семантички осамоста­
љен у језичкој свести и пракси; на њихову повезаност указује се тек у 
етимолошком коментару, где се успоставља и њихова деривацијска хИје­
рархија. Одступања од овог ,,лексемног" принципа у корист "гнездовног" 
чине се из потреба прегледности, у два основна случаја. Прво ограничење 
је да творбено и семантички прозирни деривати, макар били и веома 
стари, нису предмет посебног разматрања, него се наводе и по потреби 
тумаче, сасвим лапидарно, под речима из којих се изводе: префигирани 
глагоЛи уљудuшu и ољудuшu под ripocтим људuшu "среЬивати", изведени 
придев дулован "буЬав" под простим дулu, сложени придев ci1lародреван 
под простим древан, придеви шашuњu, шашuнcкu под именицом шаш 
,,лопов",.РУкавuца подрукав (иако је и изведеница на -ица прасловенска), 
аугментативи вei1lашћuна, веда1J,.luнa, вeii1yly.инa под веШа1J,.l, презиме Неј­
Hиh и топоним Нeiбuнa < HeiHuнa под личним именом HeiHa, и то сасвим 
селективно (нпр. глагол са префиксом може бити наслов одреднице само 
тамо где простог облика нема, или где је веза с њим услед фонетског и 
морфолошког развоја или значењског помака сасвим затамњена, нпр. ба­
рuшu : варuШu). ТакоЬе ради прегледније организације речника, покаткад 
се за наслов одреднице узима реконструисан, а не Оедан од) потврЬених 
облика. На пример, реконструише се глагол -цuбрuшu без префикса на 
основу префигираног uсцuбрuшu3 и (девербалне) изведенице цuбрuна "ве­
дрина"; глагол *uреШи на основу префигираног партиципа uсuрел "сасу­
шен, спарушен" и изведенице uрелав "ужегао"; придев *Шyi "снажан" на 
основу сложеног фитонима девei1l0i1lyi ,,линцура" и антропонима TyioMUp, 
Тyiорад. 

3. Као што је у уводу већ речено (О.), израду етимолошког речника 
и његово коришћење овде разматрамо са три аспекта, од којих је први 
чисто лингвистички И непосредно везан за језичку материју која је пред­
мет обраде и проучавања; други би се могао означити у најширем смислу 
речи као епистемолошки и односи се на квалитет сазнања која речник 
пружа; под трећим, који смо условно назвали комуникативним, подразу­
мевамо употребљивост речника са тачке гледишта различитих корисника. 

3.1. Етимологија се да замислити као кретање по разним језичким 
равиима ситуираним по хоризонтали и по вертикали, тј. синхроно и ди­
јахроно. Са те тачке гледишта, етимолошки метод огледао би се у по­
ступности прелажења са једне равни на другу у трагању за етимологијом 
конкретне речи, било да се ради о разним језицима или о разним хроно­
лошким фазама једног језика. Нпр. етимологизација СХ. речи да:жд почи­
ње на синхроној равни, навоЬењем њених облика потврЬених у разним 
дијалектима, затим се спушта у прошлост сх. језика историјским поме­
ном: стсрп. дьж:дь, шири се према осталим словенским језицима, а онда 
иде све дубље напуштајући историјску раван, ка реконструкцији прасло­
венског облика заснованој на компарацији његових реално посведочених 

3 Облик са uс- могао би чак бити примаран, ако је латински предложак био префи­
гиран. 
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континуанти: *dъzd'b, да би се зауставила на још већој, праиндоевропској 
дубини, кроз хипотетичну анализу: * dus-djus ,,лоше небо". 

3.2. Етимологија је огранак компаративно-историјске лингвистике, 
чијим се двоструким одреЬењем већ изражава њена епистемолошка ком­

плексност. Етимологија је истовремено историјска и праисторијска ди­
сциплина и у оквиру лингвистике представља спој различитих методо­

лошких приступа сличан ономе који се примењује у историографској 
обради епоха за које се непосредни подаци релативно оскудних писаних 
извора комбинују са реконструкцијом на основу археолошког материјала. 
Историјат речи, који чине њене хронолошки и ареално одреЬене потврде 
и није предмет етимолошког речника у ужем смислу4, али је неопходно 

полазиште за етимолога, док је исход етимологизирања по правилу мање 
или више хипотетична реконструкција до које се долази другачијим, по­
редбеним методом. Лексеме које су предмет засебне етимолошке анализе 
у ЕРСЈ најчешће налазе свој етимон на плану дубљем и ширем од самог 
ех. језика и његове писане историје: у Доисторијској (предписменој) про­
шлости самог ех. језика или у другим језицима. Са напуштањем историј­
ске равни и једнојезичког оквира мења се и епистемолошки ниво. Са 
филолошке обраде прелази се на лингвистичку, која се састоји у компа­
рацији - пореЬењу са лексичким материјалом других језика. Резултат 
компарације може бити реално посведочен етимон (нпр. реч другог јези­
ка из које се изводи ех. позајмљеница), или реконструкт изведен из реал­
но посведочених облика (код псл. речи). За позајмљенице скара "роштиљ" 
непосредно, а за WKap "бродоградилиште" посредно, етимологизација се 
завршава на потврЬеном грчком предлошку ЕО"ха.рсх., чије даље порекло 
више није предмет ЕРСЈ. Са друге стране, етимолошка анализа речи 
вра(х) "гумно" полази од синхроних и дијахроних паралела у другим 
словенским језицима: ЦСЛ. врахъ, рус. ворох итд., да би на основу њих 
дошла до реконструкције на ПСЛ. равни *vorxъ и констатације о вези те 
именице са глаголом *verxti, *VbrxQ. Без обзира на поузданост такве ре­
конструкције у овом и другим· конкретним случајевима, треба имати на 
уму да се њоме напушта полазна раван позитивних језичких факата и 

,силази у домен хипотетичног. 

3.3. Са аспекта своје намене, етимолошки речник треба да води ра­
чуна о различитим профилима својих корисника и да информацију коју 
пружа по могућству распореди на најмање две основне комуникаццјске 
равни. Лаици ће тражити само сумаран податак о пореклу дате речи, док 

ће стручњаке занимати и пут којим се до тога решења дошло, односно 

стање проблема код речи без решене етимологије. Нпр. за речи древаll 
или uросо радозналост обичног читаоца могла би се задовољити сазна­
њем да оне постоје и у другим словенским језицима и да вуку порекло 
још из прасловенског доба, док специјалисту занима проблем њихове 
изворне структуре и значења, у конкретним случајевима разлог због кога 

4 За сада не постоји задовољавајући историјски речник ех. језика. Речници Југосла­
венске академије и Даничиhев ни приближно не исцрпљују историјску граЬу. 
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се древан. повезује са речју дрво, или творбена структура фитонима йросо 
сагледана на дубљем, индоевропском плану. Стога је одредница ЕРСЈ 
сегментирана тако да омогућава селективно читање: читалац који нема 
специјалистички интерес може се зауставити на њеном другом сегменту, 

не улазећи у садржину трећега дела. 

4. Унутрашња сегментација одреднице ЕРСЈ конципирана је тако 
да постепено прати промене хоризонталне и вертикалне перспективе, од­

носно смењивање равни на којима се врши етимолошка анализа, како 
језичких, тако и оних других. Формално гледано, одредница ЕРСЈ састоји 
се из три дела: у првом се дају облици речи, у другом се кратко изриче 
етимолошки суд, а трећи је резервисан за етимолошку дискусију. 

4.1. Полазиште сваком етимолошком речнику чини једна одрећена 
језичка раван: у нашем случају то је српскохрватски као један од словен­
ских језика. Први део одреднице у ЕРСЈ остаје на тој полазној равни, 
која је по хоризонтали сегментирана дијалекатским подручјима, а по вер­
тикали омећена писаном историјом језика. На том унутарјезичком плану 
наводе се одмах иза наслова одреднице5 савремени облици речи, укључу­
јући оне њене деривате који су остварени продуктивним творбеним по­
ступцима, тако да не изискују посебан коментар; на крају долазе (ода­
брани) историјски помени6• Тиме што се на исту поредбену раван ставља­
ју различите фонетске и морфолошке реализације насловне лексеме у 
разним дијалектима и временима, и што јој се прикључује известан број 
њених прозирних деривата, већ у првом делу одреднице врши се елемен­

тарна етимологизација. На пример, први део одреднице вешах заснива се 
на имплицитној констатацији да разне сх. дијалекатске варијанте овог 
придева као вeйl, веiд, вехд, вед, вeйlaK, фeйlак, вејаш потичу од истог 
изворног облика, практично једнаког ономе у којем је придев потврћен 
у старосрпском језику (вeйlbXb); у истом делу исте одреднице сврстава се 
уз придев вeйl и његов деноминал вeйlae, што опет имплицира етимолош­

ки суд о пореклу тог глагола. Та елементарна етимологизација пружа 

основ за утврћивање изворног лика и значења речи на полазној равни, 

дакле унутар српскохрватског језика, и представља нужну предрадњу за 
даље кораке, који следе у другом делу одреднице; она је прећутна, а 

експлицира се и образлаже тек у трећем делу. 
4.2. Ако се први део може назвати интерним - пошто остаје на 

унутарјезичком плану - други део одреднице Је екстерно усмерен, како 
по хоризонтали: ка другим сродним или ареално блиским језицима, тако 
и по вертикали: ка прошлости дубљој од почетака писане историје ети-

5 За наслов одреднице узима се књижевни облик, уколико постоји, а ако је реч 
забележена само у днјалектима, предност се даје штокавским говорима као најближима 
књижевном језику (нпр. кајк. де:ж: "киша" CTaRJЬa се под шток. дијал. да:ж:д, чак. јарulШ 
,јагњећа вуна" под шток. јарulШ "исто"). 

6 Једнно у случају лексема из тајних језика при навоЬењу материјала у првом делу 
одреднице излази се ван оквира сх. језика и дају се примери из друтих (пре свега, балкан­
ских) језика, имајуhи у виду јединство социолекта чија распрострањеност прелази стандард­
не језичке границе. 
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мологизираног језика. Код речи словенског порекла, које чине основни 
лексички фонд, ради се о преласку не само на нижу хронолошку, него 
и на другу епистемолошку раван: резултат хоризонталне компарације -
налажења и предочавања пандана етимологизираној лексеми у другим 
словенским језицима - представља у вертикалној перспективи рекон­
струкција њиховог заједничког праоблика на равни непосведоченог, да­
кле праисторијско г идиома који називамо прајезиком, у конкретном слу­
чају прасловенског језика: стсл. веиљхъ, буг. вenrьx, чеш. vetchy, пољ. 
wiotchy, рус. ветхuй < псл. *vetъxъ или стсл. дъ:ж:дь, буг. дъ:ж:д, мак. 
дожд, слн. dez, desc, стчеш. desc, чеш. dest', слч. daZd', глуж., длуж. desc, 
пољ. deszcz, рус. дождь итд. < псл. *dъzd'b. Код позајмљеница поступак 
је нешто другачији: извоЬење ех. речи из њеног страног предлошка прет­
ходи навоЬењу евентуалних паралела из других језика у које је иста реч 
позајмљена; при том се имају у виду како књижевни, тако и дијалекатски 
облици у изворном језику. Нпр. ех. бусuја заједно са ели. busija изводи се 
из тур. старијег облика busu, bUSI поред савременог књижевног pUSU, PUSI 
на који се своди буг. nусuя, алб. pusi, арум. pusie и износи се претпоставка 
да ех. и ели. облик потиче из архаичнијих, западнорумелијских говора. 
Некада се прелазни облик мора реконструисати, као у случају ех. ровuш 
(такоЬе мак., буг. ровuш / рофuш) < нгр. *РОфfJт6r;, уп. нгр. дијал. pOI{J"c6r; 
(Тракија) поред књиж. РоvФrrr6r;. Сличан пут од постојеhег преко исто­
ријски посведоченог ка хипотетичном прелази се и у тумачењу ранијих 
позајмљеница, код којих реконструисан прелазни облик готово увек чини 
карику у идентификационом ланцу, као нпр. влат. *(ex)cibrare < (ex)cri­
Ьгаге за (uс)цuбрuШu. 

4.3. Трећи део одреднице није дефинисан ни по језичком ни по 
епистемолошком, већ по комуникацијском критерију. Њиме се етимоло­
гизација преноси са општекорисничке на специјалистичку раван, уз мо­
гућност да се спусти по дијахроној оси, односно да се упусти у дубљу 
језичку реконструкцију, али и да се по потреби врати на оне равни које 
су већ биле фокусиране у претходна два сегмента одреднице. Минимални 
садржај етимолошког суда је двочлан: реч која се тумачи и облик -
познат или претпостављен - из кога се она тумачи; у прва два дела 

одреднице ЕРСЈ тај суд бива амплификован само у оној мери која је 
неопходна да би се предочила заснованост налаза - уколико је он уоп­
ште позитиван, тј. ако се неко решење - или више њих - може пону­
дити. Ту амплификацију најчешhе чини указивање на синхрону и дија­
хрону посведоченост речи, варијабилност њених облика и распон њихо­
вих значења, тачне еквиваленте или приближне паралеле у генетски или 
ареално блиским језицима. Оваква презентација нужно оставља понешто 
недоречено и за стручњака, а не само за обичног читаоца, јер у том 
журном кретању ка етимологији речи кроз први и други део одреднице 
прелази са једне на другу језичку раван често изгледају скоковити и 
недовољно јасни. ЕРСЈ има амбицију да буде више од стандардног при­
ручника, и стога оставља место научној дискусији, која се може састојати 
у детаљнијем образлагању усвојеног етимолошког суда - пре свега кроз 
прецизирање хронолошких меЬуфаза и синхроних меЬуодноса - затим у 
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његовом поткрепљивању одабраним аналогијама и продубљивању сила­
ском на раван етимологизације старију од оне на којој се зауставља из­
воћење у другом делу. За словенске речи то је рана прасловенска и/ли 
праиндоевропска; за позајмљенице: њихова даља провенијенција (нпр. не­
ког латинизма из грчког, турцизма из персијског). При том су допуштене 
(али не и обавезне) и кратке опаске које се не тичу саме етимологије: 
прасродство стране речи која је извор позајмице са неком домаћом речи; 
присуство словенске речи као позајмљенице у несловенским језицима и 
сл. Осим дискусије која је у вези са изабраним решењем (алтернативним 
решењима) трећи део садржи, указивање на друга, за ауторски тим мање 
прихватљива или потпуно неприхватљива решења, с тим што се у редо­

следу и исцрпности навоћења предност даје онима вероватнијим а најма­
ње вероватна бивају наведена на крају, често без икакве експликације. На 
тај начин, док је структура прва два дела одреднице условљена лингвоге­
ографском и хронолошком стратификацијом, основ за унутрашње уреће­
ње трећег дела представља ниво вероватноће. Не само да се сnи алтерна­
тивни предлози у трећем делу нижу према својој већој или мањој при­
хватљивости, него и његово само постојање има свој најчешћи повод у 
недовољној очевидности етимологије која се заступа као сигурна или 
недовољној уверљивости оне која је изабрана као највероватнија. 

4.3.1. у трећем делу, као што је речено, врши се евентуално проду­
бљиваље етимологцје силаском на хронолошке равни ниже од оних на 
којима се стало у другом делу. Тако на пример, за разлику од речи вешах, 
чије је ие. порекло неспорно и стога је наведено већ на крају другог дела 
одреднице, одмах иза псл. облика, у случају речи оловuна "старинско 
пиће" други део се ограничава на словенске паралеле и завршава псл. 
реконструкцијом, да би се у трећем делу констатовало присуство исте 
речи у још неким ие. језицима и указало на дилему око њеног крајњег 
порекла (прасродство или позајмљеница из једног језика у другима). Речи 
ја'iњед "црна топола" и Uросо у другом делу одреднице дефинишу се као 
општесловенске и прасловенске, што се поткрепљује облицима ових фи­
тонима из других слов. језика, а у трећем д~лу се разматра њихова даља 
етимологија (при чему се постојећем извоћењу оне прве од псл. *agn~ 
"јагње" као алтернатива предлаже своћење на пие. спој лексема "ватра" 
и "палити" одражен у стинд. agnidh-, док се за другу такоће претпоставља 
сложена структура потврћена у другим ие. језицима). Пошто је у другом 
делу констатована и паралелама илустрована псл. старина сх. глагола 

људuшu ,,доводити у ред" < псл. *xl'uditi, У трећем делу се дотиче његово 
дубље порекло: однос псл. *xl'udъ : *xl'uditi : *vъxludblrь ставља се у 
контекст сличних псл. творбено-семантичких низова *r~dъ : *r~diti : 
*vъr~dbnъ и *ladъ : *laditi : *ladbnъ и износи се претпоставка о крајњем 
ие. пореклу заједничког денталног елемента од корена *dhe~- у вербал­
ним сложеницама. Код псл. дијалектизма Heciйepa поставља се у трећем 
делу питање његове творбе, при чему се оставља дилема да ли г-основа 
*nepter- (настала свакако аналогијом према другим родбинским термини­
ма као *тiiter- > псл. *тati, -ere) представља заједничку словенско-индо­
иранску иновацију или се своди на паралелан развој у оба ие. огранка. 
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Етимолошка анализа хидронима Обеда почиње у другом делу усвајањем 
већ предложене везе са рус. дијал. беда "мочвара", да би се у опширној 
дискусији У трећем делу предочила могућност псл. реконструкције као 
*ob-veda у вези са *voda, *vedro. 

4.3.2. Као што се види из наведених примера, продубљена анализа у . 
трећем делу задире увелико у проблеме творбе. Праоблик реконструисан 
на крају другог дела одреднице може бити прокоментарисан са гледишта 
флексије, нпр. под оловина констатује се да је псл. *о[ъ била и-основа. У 
појединачним случајевима творба се појашњава навоћењем даљих веза и 
паралела. Тако се нпр. за образовање фитонима чесмина "Quercus ilex" од 
чесаши упућује наизведеницу истим суфиксом од истог корена, само у 
другом превоју, косма; у другом делу одреднице претпостављена универ­
бизација лиша сшена (скала) > лащ ген. лиши поткрепљује се творбе­
ном паралелом лаш f. "шира", ваш f. "сплет". У трећем делу може се 
дискутовати и порекло читавих творбених категорија, уп. коментар пово­
дом раздвајања japU1-tа 1 и јарина2 о различитом пореклу псл. суфикса -ina 
у светлу балтских паралела и акцентолошког налаза, или s.v. мищји опа­
ску о ие. придевском суфиксу * -eios као извору псл. посесива на * -ьјь од 
зоонима. Констатација у другом делу да је глагол чалабрцнуШи сложен 
од брцаши, бркаши са експресивним префиксом чала- повлачи у трећем 
делу сажето излагање о овом творбеном типу уз навоћење других приме­
ра. Такоће се у неким случајевима рачуна са могућношћу да су поједине 

речи које се на познопсл. равни схватају као суфиксалне изведенице по 
свом крајњем пореклу заправо сложенице, нпр. горепоменути фитоними 
јаiњед, йросо или *rqkavъ > рукав (ранопсл. *rqko-ovъ, са основом глагола 
*ob-и-ti у другом делу, а не са иначе слабо потврћеним суфиксом *-avъ). 
При објашњавању фонетско-морфолошких особености појединих речи 
некад се прибегава и претпоставци о контаминацији. Тако се реч оскрш 
с обзиром на несагласност својих облика у разним сл. језицима у другом 
делу одреднице на псл. равни реконструише у два алтернативна вида, да 

би се у трећем делу облик на -rьп уместо -ъгdъ објаснио укрштањем 
изворне формације са глаголом * krьtiti. У случајевима глагола жвакашu, 
жваћем или лијаши, лијем у трећем делу одреднице коментарише се 

однос презентске према инфинитивној основи као резултат познијих ана­
логија и укрштања. 

4.3.3. у з творбу, додатно се у трећем делу коментарише и семанти­
ка, где год семантички односи нису про зирни И праволинијски. Томе 
може допринети прецизнија анализа значења саме етимологизиране речи; 

тако се нпр. предложена етимолошка веза Heiee са Hoia аргументује на­
воћењем потврда речи из којих излази да су негве првобитно биле окови 
за ноге. Често се као потпора претпостављеног изворног значења наводе 

семантичке паралеле и аналогије, нпр. семантика придева луки "крив" 
реликтно потврћеног у топонимији поткрепљује се примерима за топоно­
мастичку употребу придева лукав такоће у значењу *"крив"; за ихтионим 
јандруiа предлаже се псл. реконструкција *rьdrqga, уз претпоставку ди­
симилације првобитног лика, при чему је основни аргумент не само се-
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мантички аналоган, већ и етимолошки сродан балтски назив исте рибе, 

лет. rauda "црвена" (и сл.). 
4.3.4. Специјалистичко коришћење етимолошког речника претпоста­

вља елементарно познавање закона историјске фонетике датог језика 
одн. језичке породице; свака експликација регуларних г:ласовних односа 

упореЬених облика и извоЬења из њих реконструкта била би за стручња­
ка излишна, а за нестручњака недовољна. У трећем делу се ипак чине 

осврти на поједине специфичне проблеме из тог домена, било да се ради 
о ограничењу дејства општих гласовних законитости посебнима (нпр. 
дисимилација у претходном примеру, контаминација, алоглотски утицај 
и сл.), било о указивању на мање познате дијалекатске појаве. Тако се 
упореЬени јел. облици глагола лаi1lu детаљно дискутују са гледишта ди­
јалекатске фонетике, а облик. Овчаiа, наведен у првом делу одреднице 
очаiа без коментара, објашњава се у трећем делу, пошто је већ предло­
жена реконструкција *оЬ(ъ)саgа, дијалекатском променом uч > вч > ч. 
Однос ех. јардовина (у тајном језику) "сланина" према његовом несумњи­
вом извору рум. lard "исто" појашњава се у трећем делу одреднице упу­
ћивањем на румунску дијал. промену 1 > i. 

4.3.5. ЕРС] треба да да свој допринос историјској дијалектологији 
кроз прецизније утврЬивање ареала појединих лексема на српскохрват­
ском, јужнословенском (балканском) и општесловенском плану. Комен­
тари у вези са тиме дају се такоЬе у трећем делу одреднице. Они се могу 
тицати односа архаизам : иновација (нпр. даж:д : К:U1јЈа, шаш : лоuов), 
затим трагова некадашње шире распрострањености дате речи у историј­
ским изворима и топонимији (тако се нпр. кајкавска реч вежа прослеЬује 
на штокавском терену преко ТОПЩlИма и оронима Вeжuца, ВежU1јЈi1lе, 
Вежањ). Код специфичних ареала упућује се на друге лексеме са слич­
ном распрострањеношћу, тако нпр. за звоно ,,комад рибе" на к:осма "коса" 
и обратно, уз коментар да обе речи спадају у македонскоцрногорске изо­

глосе; код боблuја "гомила, хумка" и 1јЈшрок:а "сточнаболест" констатује 
се њихов карактер познопрасловенских српскохрватско-лужичких изолек­

си. Коментарише се и ареал позајмљеница (френi1l, к:арiабурма, в. горе 
1.1.). Код чукундеда / 'ШУкундеда ареална дистрибуција облика са 1јЈ- и ч­
доводи се у везу са две алтернативне могућности етимолошког тумачења. 

4.3.6. Осим допунске дискусије која се непосредно тиче прихваћеног . 
етимолошког решења (или етимолошких решења, ако се проблем поста­
вља као алтернатива), у трећем делу се могу наћи и неке узгредне напо­
мене, тј. подаци који немају посебног интереса за саму етимологију речи, 
али могу бити занимљиви за корисника. Код позајмљеница је то укази­
вање на њихово крајње порекло, нпр. да је рум. реч scovarda од које је 
ех. дијал. ск:оверац ,,палачинка" сама словенског порекла. Може се кон­
статовати присуство других позајмљеница из истог језика у истој семан­
тичкој сфери (под маЬаризмом фок: "канал" указује се на рищ анша, аш), 
као и присуство словенске речи као позајмљенице у несловенским јези­
цима (код врах се напомиње да је реч из јел. ушла у албански и румун­
ски). 
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4.3.7. Уколико за то није било повода у претходном тексту, на самом 
крају трећег дела одреднице долази упућивање на друге одреднице под 
којима се дата реч помиње. На тај начин се уз очување лексемног прин­
ципа ипак испод површинске равни речника успостављају не само поје­
дина етимолошка гнезда која чине сродне речи, него и тематска (пробле­
матска) гнезда чији се чланови могу показати као несродни, али их је из 
овог или оног разлога потребно дискутовати заједно, односно при обради 
једнога имати у виду и други (друге). Тако одреднице Лаоле, iлаiолац 
"звечак у звона" и кракорuшu "кокодакати" допуњавају једна другу као 
сх. рефлекси једне у крајњој линији исте ономатопеје. Други је случај 
узвика iела, дела и ела, који при свој својој сазвучности и функционал­
но-семантичкој блискости имају различите етимологије. 

4.3.8. Тамо где етимологија речи није општеприхваћена и једнознач­
на, усвојени етимолошки суд балансира се навоЬењем алтернативних 
тумачења градираних по степену вероватноће. Каткада етимологија 
предложена од ауторског колектива побија до сада важеће тумачење. 
Тако се нпр. за нехве и башак дају у другом делу одреднице словенске 
етимологије, а у трећем следи осврт на раније алоглотске интерпретације 
(из маЬарског, односно турског). Код речи око којих постоји богатија 
етимолошка дискусија, она се селективно резимира, нпр. за даљу етимо­
логију псл. речи *zveno / *zvono "комад рибе" > сх_ дијал. звоно "исто", 
износе се актуелне етимологије Варботове, Бориша и Холцера и истиче 
она прва као највероватнија, док се за раније и мање вероватне предлоге 
само упућује на литературу_ Има, наравно, и таквих случај ева када ау­
торски тим није у стању не само да се измеЬу више предложених опре­
дели за дефинитивно етимолошко решење, него ни да једноме од њих да 
предност као највероватнијем; тада се у другом делу констатује да је 
порекло речи нејасно, а у трећем се наводе различита тумачења (уп_ 
Влаwuћu, колuба). 

5. Тројна сегментација одреднице у ЕРСЈ није усвојена унапред као 
теоретски шаблон, већ се до ње дошло радом на етимологији конкретног, 
српскохрватског језика, са свим његовим генетским и ареалним особено­
стима. Припремајући Пробну свеску речника, ауторски тим ЕРСЈ изра­
дио је преко две стотине огледНИХ одредница изабраних тако да предста­
вљају што репрезентативнији узорак српскохрватске лексике са етимо­
лошког гледишта. Полазећи од оnштих знања из области етимологије и 
историје језика, пре свега од принципа етимолошке лексикографије, то­
ком тог вишегодишњег заједничког посла стекло се одреЬено заједничко 
искуство. Упоредо са дискутовањем конкретних етимологија колектив је 
разматрао и начелне проблеме које оне покрећу; тако се постепено ис­
кристалисала оnшта концепција која је артикулисана у уводу Пробне 
свеске и илустрована са одабраних 135 одредница. Овај рад представља 
покушај да се та концепција јасније сагледа са разних аспеката етимо­
лошке науке, у различитим перспективама и на различитим нивоима -
мултипланарно. Он не промовише никакву револуционарну теорију, већ 
само експлицира неке ставове који су имплицитно већ усвојени у пракси 
етимолошке лексикографије, па и у концепцији ЕРСЈ_ Треба имати у 
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виду да се ради о почетној фази једног далекосежног пројекта. Пробна 
свеска, као и овај на њој утемељен рад, иступају са једном концепцијом 
која никако не претендује на савршеност и непроменљивост, већ се, на­
против, износи пред научну јавност у нади да ће кроз конструктивну 
дискусију бити преиспитан а и у понечем свакако поправљена. У осталом, 
искуство неких других савремених словенских етимолошких речника по­

казује да концепција одреднице у самом речнику бива осетно унапреЬена 
у односу на ону предложену у пробној свесци. 

Београд 

м. Bjeletic, А. Loтa, Ј. Vlajic-Popovic 

LEVELS ОР ETYMOLOGICAL ANALYSIS ЛNО SEGMENТ ATION ОР ТНЕ LEMMA 
IN ТНЕ NEW ETYMOLOGICAL DICTIONARY ОР SERBO-CROAТIAN 

Summary 

The paper deals with the project of the new etymological dictionary of Serbo-Croatian, 
Etimoloski recnik srpskohrvatskog jezika (ERSJ) which is being caгried out Ьу а team associated 
with the Serbian Language Institute of thc Serbian Academy of Sciences. 

The term Serbo-Croatian (srpskohrvatski) јп the title complies with the historical orientation 
of the dictionary and the fact that the language of the Serbs, Croats and other nations speaking 
it \ is originally the same, thus leaving aside present-day divisions based оп different national 
feelings. 

Apart from the basic lexicon, ERSJ comprises dialectal material from аН Serbo-Croatian 
vemacular speeches, the point being оп the Stokavian dialect, that of the literary language. 

Dialectisms that сап Ье interpreted јп а narrow areal context and оп а shaHower chrono­
logical level, Ье they native or aHoglotic јп origin, the inteгnational lexicon as weH as that of 
various terminologies and the like are not included јп ERSJ. 

The selection of entries coгnbines both the "single-word" and the "word-nest" principles. 
The tripartite segmentation of the lеmmа јп ERSJ mirrors the procedure of etymological 

pursuit оп various levels of language positioned horizontaHy and verticaHy, ј. е. оп synchronic 
and diachronic axes, as weH as moving through different epistemological levels, from the histori­
саНу recorded to the reconstructed опе, thus departing from the level of positive linguistic facts 
and descending into the realm of the hypothetical. 

Different levels of readers of the dictionary are taken into account too, the first two parts 
of the lеmmа aiming at а wider range of users while the third опе is reserved for the specialists. 

The first part of the lеmmа remains оп the starting, Serbo-Croatian level; it includes the 
elementary etymologisation (comprising identification of different dialectal and historical forms of 
the head-word and subordination of its obvious derivatives). 

The second part conceives the word јп а broader perspective that is expanded lateraHy 
toward other convergently and divergently related idioms and downward to the prehistoric past of 
the language. 

The third part is optional. Here the etymological орјпјоп adopted јп the second part is 
discussed and balanced Ьу quoting alteгnative interpretations graded Ьу degrees of probability. 
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